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Inchoatum theologie nostre cursum (utinam secundo aspirantis numi- 
nis vento placidum) secunda hac navigatione super primam D.Thome par- 
tem absolvimus. Quee difficultates in illa, que pericula superanda sint, qui 
leget intelliget : nos enim sub aquis tam venementibus non gemere tan- 
tum (quod et magnis viris, ipsisque etiam gigantibus eyenire, Scriptura di- 
vina testatur) sed et opprimiac pene mergi non diffitemur, cum a spiritu 
procellz exaltati fluctus ascendunt usque ad ccelos, et descendunt usque ad 
abyssos, utin. tanto disputationum fragore, et illidentium undarum mole, 
omnis sapientia nostra (si tamen nostra) plane devorata sit. Tu ergo quis- 
quis es, Lector, si ad hec dignaris attendere, non que nostra sunt videas, 
sed si forte aliqua altioris ac sapientioris gubernatoris delineata calamo ar- 
rideant, et que in recondito ac profundo Angelici doctoris sensu.conquies- 
cunt, illa hauri, illis fruere, ille tibi tramitem aperiat, viamque demonstret, 
a qua pene nullus deviat qui non aberret, ipso Innocentio vr, summo pon- 
tifice preedicante : « Quod, qui ejus doctrinam impugnaverit, ‘ semper fuit 
de veritate suspectus. Non ait, qui crebrius, qui frequentius, qui continuo 
impugnaverit, reddetur de veritate suspectus, sed potius quod. semper erit 
de veritate suspectus qui eum impugnaverit ; quasi vel unica contra veram 
D. Thome mentem impugnatione, perpetua de veritatis suspicione accu- 
muletur damnatio. Nos vero tali ac tanto duce freti, restauramus aciem, 
certamen repetimus. Nostrum est Salomonem hunc nostrum, non solum in 
sapientie lectulo, quiescentem ambire, sed procedentem ad bella, sed in 
castris agentem perpetuo militize sacramento comitari. Si turpe est cingu- 
lo, ac juramento militari adstrictum, vel pedem a sui ducis vexillo retrahe- 
re, cur ignavie, servilique, ac non potius ingenue menti deputabitur in lit- 
teraria militia suo adstringi ductori, et tot hostium triumphatori vexillo,an- 
gelico preceptori irrefragabiliter adherere ? Quasi minoris aut levioris pe- 
riculi sit in sapientiee castris ductore destitui, quam inter hostiles acies sine 


“Gr 
1 ftay, 


duce militare. Non ergo nostre nos constantiz pudeat, nec pertinaciee de-__. 
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2 CATHOLICO LECTORI. 


- 


putemus, quod summe est prudentiz, et necessarie discipline. Nec eru- 
bescimus jam vestris oculis ac menti, o Lector, rudia hee, et insipida nostra 
intimare. Magis meminisse oportet, inter militares estus, et castrorum pul- 
verem, non delicata queeri debere, sed fortia. Divitem illum tabernaculi sa- 
cri apparatum, tanta auri, gemmarumque varietate splendentem, opertoria 
cilicina, et ianthine rubricateque arietum pelles defendebant atque serva- 
bant. Inter tabernacula Cedar peregrinantur Salomonis nostri divities. Opor- 
tet et pelles offerre, quibus tam pretiosa totius doctrine, et veritatis supel- 
lex contegatur; ut jam non formosam tantum Sponse faciem, sed et nos- 
tris forsan ruditatibus nigram, non repellere ac fastidire, sed suscipere, sed 
fovere digneris; quiaet si hac que in templo Dei offerimus fusca atque 
indecora videantur, utpote non aurum exhibentes aut purpuram, sed ca- 
prarum pilos, et horrentia saga, que solis ardoribus exusta haud gratum 
oculis referant colorem, tamen pugne ac laborioso certamini necessaria 
forsitan videbuntur tamquam tabernacula Cedar, et tamquam pelles Salo- 
monis. Denique, quod a nobis erratum, quod minus attente dictum inve- 
neris, de tuo supple, humanissime Lector, quia tuis hee nostra servituti- 
bus dedicamus. Nec te magni Athanasii verbis interpellare confundimur in 
epistola ad Serapionem, de Spiritu Sancto : « Paucis scripsi, et tue pietati 
transmisi, plurimum te exhortans, ut in istis legendis, quedam emendes'; 
et ubi imbecillior est dictio, veniam dones. » Vale. 


IN PRIMAM PARTEM 


be TO. Mae 


QUASTIO XV. 


DE IDEIS. 


SUMMA LITTER. 


Breviter discurrit S. Thomas circa divinas ideas, idest, circa exempla- 
ria, que intellectus divinus intra se habet ad fabricandas res creatas, et 
inquirit tria. Primo, an dentur tales idee, quod pertinet ad questionem 
an est. Secundo, an sint una, vel plures. Tertio, circa que objecta versen- 
tur, quod pertinet ad queestionem quid est. 

Igitur in articulo primo docet D. Thomas ponendas esse ideas in Deo, 
eo quod est agens intellectuale, quod in hoe differt ab agente pure natu- 
rali, quod agens naturale cperatur per formam entitative similem suo ef- 
fectui cui, agens autem intellectuale per formam intelligibilem, que ex- 
primitur, etformatur in conceptu: et quando sic formatur, quod ex modo 
concipiendi est etiam formativa rerum ad extra, talis forma vocatur idea, 
sicut in mente artificum datur ad formanda sua artefacta. 

In articulo secundo ostendit dari in Deo plures ideas, non quidem enti- 
tative plures, sed respective ad res ideatas, et secundum officium idean- 
di, eo quod Deus non solum est artifex unius creature,sed omnium,etiam 
in quantum plures et distincts sunt. Unde oportet quod ad diversas crea- 
turas diversas imitabilitates fundet, quia quelibet creatura cum distincta 
sit ab alia, distincto etiam modo imitatur exemplar Dei; et sic habet di- 
versos modos ideandi, et diversos respectus fundat ad sua ideata. 

In articulo tertio docet omnium eorum, que Deus facit, dari ideas, pra- 
ctice quidem, quantum ad executionem, respectu eorum, que de facto 
fiunt: respectu vero eorum, que solum sunt possibilia, utitur idea, ut 
ratione cognoscendi tantum, non ut ratione practicante executive. 


4 QUAISTIO XV. DE IDEIS. 


DISPUTATIO I. 


DE IDEIS DIVINIS. 


ARTICULUS I. 


An stint, et quid sint idex? 


Aliqua de his egimus in 1 physic. 
q. XI, art. 11,quantum brevitas illius 
hoe patiebatur. Nunc autem, ut la- 
tiusres ista declaretur, tria in hoc 
articulo tractanda sunt. Primum, 
an sint idee. Secundum, quid sint. 
Tertium, quomodo causent. 


DARI IDEAS. 


I. Idea nomen est Greeum sig- 
nificans formam, non quamcumque 
sed primam, seu exemplarem nos- 
tro vulgari original, ex cujus imi- 
tatione ali deducuntur, seu exem- 
plantur: unde non est forma con- 
juncta materi# ; neque informans 
per sui unionem, sed per imitatio- 
nem sui, non tam informans, quam 
formans ideatum. Est autem fre- 
quens hujus nominis usus, tum in 
sacris litteris, tum in patribus, tum 
in scholasticis. Apud Scripturam 
Exodi xxv dicitur Moysi : Jnspice, et 
fac secundum exemplar, quod tibt in 
monte monstratum est ett Paralip. 
XXVIII: Omnia venerunt scriptamanu 
Domini ad me, ut intelligerem uni- 
versa opera exemplaris : Ecclesiasti- 
ci XXXVI: Omnis faber, et architec- 
tus que sculpit signacula sculptilia, 
cor suum dabit in similitudinem ptc- 
ture, etc. Apud patres videri potest 
S. Dionysius cap. v de divinis no- 
‘minibus, lectione 1, apud D. Tho- 
mam ubi docet : « Exemplaria, seu 
ideas esse in Deo rationes substan- 
tificas effectivas, et predetermina- 
tivas rerum : » S, Augustinus pluri- 


bus in locis lib. vir de civitate, cap- 
xxv, lib. xm, cap. xxvi et lib. xrv, 
cap. xxv. Sed praecipue in lib. Lxxxm1 
questionum, quest. xiv1, ubi inter 
alia inquit quod: « Ideas Plato pri- 
mus appellasse perhibetur, non fa- 
men est verisimile sapientes, aut 
nullos fuisse ante Platonem, aut is- 
tas quas Plato, ut dictum est, ideas 
vocat, queecumque res sint, non in- 
tellexisse, si quidem tanta in eis vis 
constituitur, ut nisi his intellectis 
sapiens nemo esse possit. » Item 
Boetius, lib. mt de consolatione, me- 
tro 1x : 
« Tu cuncta superno 
Ducis ab exemplo,pulchrum puleherrimus ipse 


Mundum mente gerens, similique ab imagine 
~-[ducens. »] 


Apud scholasticos videndus est Ma- 
gister in 1, dist. xxxvr, ubi commu- 
niter doctores, et D. Thomas in pre- 
senti et questione mide veritate. 
Ac denique philosophi cum Aristo- 
tele in 1 et vi metaph. ubi late 
impugnat opinionem Platonis, qui 
ponebat ideas esse substantias quas- 
dam separatas ab omni singularita- 
te, per quarum participationem 
res singulares sortiebantur speciem. 

Il. Et ex hoe declaratur ratio, et 
necessitas ponendi ideas, tum ex 
quotidiana experientia, quia vide- 
mus nihil per artem nos elaborare, 
nisi inspiciendo aliquam similitudi- 
nem, et exemplar quod formamus 
in intellectu; tum ex ratione D. 
Thome in presenti, quia in hoe di- 
stinguitur agens intellectuale a na- 
turali, quod naturaleagens operatur 
per formam naturalem per quam 
assimilat sibi effectum executive 
generando: at vero agens intellec- 
tuale operatur per formam intelli- 
gibilem, non solum cogitationem, 
queest actus immanens ad intra, 
sed etiam effectus aliquos ad extra, 
dirigendo illorum formationem jux- 
ta id quod concipit: ergo oportet 
quod forma intelligibilis non solum 
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sit forma, quatenus informat intel- 
lectum ad cognoscendum,sed etiam 
quatenus format rem ad extra, im- 
primendo imitationem, et participa- 
tionem suiin illa, sicut forma na- 
turalis non solum est ratio consti- 
tuendi compositum, et dandi illi 
esse, sed etiam est ratio agendi, et 
propagandi suam similitudinem. Et 
primo modo forma intelligibilis, 
quatenus informat intellectum ad 
cognoscendum, dicitur species, vel 
conceptus : secundo autem modo 
quatenus format ad agendum, dici- 
tur idea, quia agens intellectuale, 
non casu, et fortuito operatur, sed 
intendens, et respiciens aliquid qua- 
si regulam, et exemplar, ad cujus 
imitationem faciendum est opus. 
Que ratio etiam simitur ex D. Tho- 
mas quest. mi de verit. art. 1. 

I. Ex quo deducuntur duo valde 
notanda. Primum est, quod in no- 
bis qui desumimus cognitionem ab 
objectis, idee seu exemplaria que 
formamus non ita sunt pure forme 
quin sint etiam formate, et derivate 
ab alio, idest, ab objecto exteriori ; 
et ideo etiam objectum solet dici 
exemplar, seu originale, non forma- 
liter sed objective, tamquam ida 
quo sumit intellectus species; non 
tamen objectum ad extra. Dicitur 
idea, quia nomine idee intelligimus 
aliquid formatum, et conceptum in- 
tra intellectum. Ceeterum intellectus 
qui non accipit species ab objectis, 
habet ideam, que sit pure forma, et 
non sit formata, quod precipue 
competit intellectui divino, cujus 
idea est forma pure formans, quia 
nullo modo formatur, autdesumitur 
ab objectis ad extra, sed ipsa format 
omnia. 

IV. Secundum est, quod radix, et 
fundamentum ponendi in Deo ideas 
rerum faciendarum, est idem ac po- 
nendi predefinitiones predetermi- 
nativas omnium eorum, que a pro- 
videntia, et arte divina diriguntur, 


et fiunt : et sicut idee antecedenter 
ad ipsas res se habent, neque illas 
presupponunt, sed disponunt, ita et 
preedefinitiones: nam et ipse idee 
non possunt operari nisi adjuncto 
decreto efficaci voluntatis; et ideo 
S. Dionysius supra citatusdixit ideas 
nominari in theologia predefinitio- 
nes; verba Dionysii sunt: « Exem- 
plaria dicimus in Deo existentium 
rationes substantificas, etsingula- 
riter preeexistentes, quas theologia 
preedefinitiones vocat, et divinas, et 
bonas voluntates existentium pre- 
determinativas, et effectivas, secun- 
dum quas supersubstantialis essen- 
tiaomnia predefinivit,et produxit.» 
Itaque Dionysius in unum conjun- 
git fundamentum ponendi ideas, et 
ponendi predefinitiones predeter- 
minativas, et effectivas omnium; et 
ratioest, quia cum omnia deriven- 
tur, et causentur a Deo ut artifice, 
consequenter debent causari ab idea 
et exemplari divino, tamquam ab 
eo quod Deus inspicit ut res produ- 
cat: ergo prius debet intendere, et 
apud se definire, et statuere deter- 
minate quomodo aliquid faciendum 
sit, quam presupponere cognitum 
sub aliquo statu, v. g.sub statu con- 
ditionato, antequam definiat: nam 
si presupponit cognitum in aliquo 
statu, et non pro ulo predefinitum, 
neque etiam erit sub illo statu idea- 
tum, ef ab arte Dei profectum, quod 
est simpliciter non esse a Deo pro 
illo statu. Eadem ergo radix est po- 
nendiideas in Deo, et ponendi pre- 
definitiones preedeterminativas re- 
rum, non presuppositivas  illa- 
rum. 


QUID SIT IDEA? 


V. Explicata necessitate ponendi 
ideas, restat videre quid sint. Ad 
quod supponimus definitionem ides 
communiter receptam, quod est for- 
ma imitabilis ad quam artifex res- 


6 QUASTIO XV.DE IDRIS. 


piciens operatur. Et hinc nascitur 
difficultas explicandi quidditatem 
idee, quia ex una parte dicitur for- 
ma, et sic videtur quod debet infor- 
mare intellectum, quod non potest 
esse nisisit species, vel conceptus, 
cum sit forma per modum imagi- 
nis. Ex alia parte dicitur quod debet 
esse imitabilis, et id quod respicitur 
ab artifice, et sic debet esse obje- 
etum cognitum, non conceptus in- 
formans. 

VI. Hine orta est varietas opinio- 
num. Quidam enim constituunt 
ideam in conceptu formali, qui est 
ipsa species expressa: alii in con- 
ceptu objectivo, qui est ipsa res cog- 
nita; utrique dividuntur in alias 
duas sententias ; nam quidam dicunt 
esse conceptum objectivum ; qui- 
dam affirmant esse ipsam rem idea- 
tam, prout apprehenditur ab arti- 
fice. Ita sumitur ex Scoto in 1, dist. 
Xxxv, quest. 1, §. Ad ista, ubi lo- 
quendo de ideis divinis, dicit quod 
sunt ipseemet creature ut objective 
cognite, non vero ipsa intellectio, 
aut representatio Dei, sed ipse cre- 
ature ut apprehens@e a divino intel- 
lectu,sunt ideesuimet in esse reali, 
et hoc esse objectivum, seu appre- 
hensum creaturarum vocat Scotus 
esse quoddam diminutum, non quod 
posuerit Scotus aliquod esse reale 
positivum extra Deum, quod esset 
medium inter ens rationis, et ens 
reale, sed nomine entis diminuti in- 
tellexit ipsum ens reale creature 
sub statu apprehense,non sub statu 
producte. At vero Durandus licet 
etiam teneat quod idea est concep- 
tus objectivus, non formalis, non 
tamen eodem modo ponit creaturas 
cognitas esse ideas, sed distinguit 
de perfectionibus, quod queedam in- 
veniuntur tam in Deo, quam in cre- 
aturis, ut esse, vivere, intelligere, 
etc. et de talibus perfectionibus dicit 
ipsam divinam essentiam, seu per- 
fectiones illas divinas posse habere 


se ut ideas respectu talium perfec- 
tionum, que sunt in creaturis: alias 
vero perfectiones esse quae nonsunt 
formaliter in Deo,sed solum in cre- 
aturis, quia habent imperfectionem 
admixtam ; et de talibus non habet 
Deus ideam, nisi quatenus ipsas per- 
fectiones creatas apprehendit, et 
juxta illas formatad extra. Alii vero 
distinguunt de idea creata,et increa- 
ta, et dicuntquod in mente artificis 
creati idea est conceptus objectivus 
seu res ipsa cognita, non quidem 
res ipsa facienda, ut putavitScotus, 
sed res illa, seu exemplar, quod sibi 
proponit artifex, ut ad instarillius 
faciat rem ad extra. In Deo autem 
dicunt ideam esse ipsum Verbum, 
seu conceptum formalem, quia Deus 
non sumit ideam ab aliquo origina- 
li extra se, sed ex representatione 
quam habet de omnibus. Ita pater 
Vasquez in presenti disp.Lxx1,cap.1. 

VII. Qui vero dicunt idem esse ip- 
sum conceptum formalem, etiam 
dupliciter dividuntur. Quidam enim 
constituunt ideam in ipso conceptu 
formali, prout deservit intellectui 
tamquam forma, seu medium re- 
presentandi ut quo. Ita p. Suarez 
disp. xxv metaph. sect. 1, presertim 
conclus. 11, eamque sententiam tri- 
buit Alensi, Bonaventure, Capreo- 
lo, et aliis. Alii vero existimant ip- 
sum conceptum esse ideam non se- 
cundum quod exercet illud officium 
informandi ipsum intellectum, et 
representandi ei formali repreesen- 
tatione, sed prout exercet aliud offi- 
cium erga objectum, quatenus red- 
dit illud expressum, et formatum,et 
intrinsece cognitum ut quod; et sic 
objectum immateriale, et intelligi- 
bilefactum in ipso conceptu, est ra- 
tio originandi, et exemplandi res ad 
extra in se entitativo, et materiali. 
Ita communiter Thomiste, quos 
etiam citat p. Suarez ubi supra n. 
vil, Cajetanus, Ferrariensis, Capreo- 
lus, et alii. aie 


DISPUTATIO I. 


VIII. Hee ultima sententia te- 
nendaa nobis est, quam sine dubio 
existimamus esse D. Thome, nam 
doctor sanctus fatetur ideam esse 
ipsum conceptum, seu formam in- 
telligibilem in mente artificis, et ne- 
gat esse ipsum conceptum, seu co- 
gnitionem, quatenus est id quo in- 
tellectus cognoscit, sed quatenus est 
forma cognita, quatenus se habet 
ut ratio ad cujus instar res ad extra 
formatur : ergo sentit consistere in 
ipso conceptu, non secundum quod 
exercet informationem respectu in- 
tellectus, et est id quo cognoscit, 
sed quatenus reddit objectum for- 
matum, et expressum, et est id quod 
cognoscit ut formatum a se, ad cu- 
jus instar res ad extra formetur. 

IX. Major hujus syllogismi proba- 
tur duplici loco D. Thome et minor 
alio duplici loco. Probatur ergo ma- 
jor in primis ex D. Thoma super 
epistolam ad Hebreos cap. x1, lec- 
tione 1: ad illa verba : Fide intelligi- 
mus aptata esse secula Verbo Dei, ut 
ex invisibilibus vistbilia fierent, ubi 
inquit : « Sciendum est quod Ver- 
bum Dei est ipse conceptus Dei, quo 
seipsum, et alia intelligit : Deus au- 
tem comparatur ad creaturam, si- 
cut artifex ad opus suum. Hoc au- 
tem videmus quod artifex opus illud 
quod producit extra, producit in si- 
militudinem conceptus sui.Unde fa- 
cit domum in materia ad similitudi- 
nem domus quam in mente sua for- 
mavit. » Deinde, in hac questione 
XV, art. 1, inquit quod : « Similitudo 
domus preexistit in mente edifica- 
toris, et hee potest dici idea domus, 
quia artifex intendit domum assimi- 
lari forme, quam mente concepit. » 
Fatetur ergo D. Thomas ideam esse 
ipsum conceptum formalem exis- 
tentem in mente artificis : talis au- 
tem conceptus est conceptus forma- 
lis, non objectivus, est enim intra 
intellectum : ergo in conceptu for- 
mali ponit D. Thomas ideam. 


ARTICULUS I. Be 


X. Minor vero syllogismi facti, 
scilicet quod D. Thomas negat con- 
ceptum esse ideam, quatenus est id 
quo intellectus cognoscit, sed ut est 
forma cognita, et expressa, constat 
ex his que docet in presenti, art. 11, 
ubi inquit : « Ideam operati esse in 
mente operantis, sicut quod intelli- 
gitur, non sicut species qua intelli- 
gitur, que est forma faciens intel- 
lectum in actu : forma enim domus 
in mente adificatoris est aliquid ab 
eo intellectum, ad cujus similitudi- 
nem domum in materia format.» Et 
iterumsolutionead secundum : «Sa- 
pientiaetarssignificanturutquoDeus 
intelligit, sed idea ut quod intelligit, 
sicut artifex dum intelligit formam 
domus, in materia dicitur intelli- 
gere domum, dum autem intelligit 
formam domus uta se speculatam (id 
est, formatam, et excogitatam) ex 
eo quod intelligit se intelligere eam, 
intelligit ideam, vel rationem do- 
mus.» Manifeste ergo docet 8S. Tho- 
mas conceptum non esse ideam, 
quatenus precise exercet munus in- 
formandi intellectum, et se habet ut 
medium quo cognoscit, sed ut im- 
portat aliquid formatum, et cogni- 
tum ut quod intra intellectum.Dein- 
de, D. Thomas int, dist. xxv, quest. 
u, art. ntad tv inquit quod: « Arti- 
fex potest converti ad speciem artis 
que apud ipsum est tripliciter, vel 
secundum quod est similitudo rei 
per ipsum fiendé, et sic absolute 
convertitur in rem artificiatam ,nul- 
lam considerationem habens de arte 
sua : vel in ipsam speciem artis se- 
cundum esse quod habet in anima, 
et sic est absolute consideratio ip- 
sius speciei, in quantum est res 
quedam, neque aliquid tune de re 
artificiata considerat : vel compa- 
rando unum ad alterum, dum con- 
siderat illam speciem, quae apud se 
est, esse causam eorum que ab ip- 
so fiunt; et ita etiam est de intellec- 
tu divino. » Et solum hoc tertio 
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modo concedit quod similitudo est 
causa eorum que sibi assimilat, 
quod utique pertinet ad rationem 
idew,et sic non consideratur species 
illa, seu similitudo intellectus, ut 
precise ipsum intellectum informat 
et illi servit ut forma, et medium 
cognoscendi ut quo, sed quatenus 
continet objectum formatum, et ex- 
cogitatum a se : sic enim compara- 
ri potest ad rem extra, ut id cui as- 
similatur res extra per imitationem 
non ipsa entitas conceptus, ut qua- 
litas est informans intellectum, id 
enim non est imitabile in re ex- 
tra. 

XI. Hane mentem D. Thome non 
negavit P. Vasquez cum dixit disp. 
Lxxul citata, cap. 1, num. x1, quod 
s. doctor existimavit ideam in men- 
te artificis esse formam, seu spe- 
ciem quam intellectus exprimit, 
quia putavit id quod intelligitur 
non esse rem objective presentem, 
sed qualitatem intus formatam, 
quam verbum appellamus. Sic au- 
tem absque dubio verbum ipsum es- 
set idea in mente artificis. De qua 
opinione D. Thome an vera sit, di- 
cit se tractasse supra disp. xxxix, 
circa finem capitis secundi. Cete- 
rum D. Thomas non existimavit ob- 
jectum intelligi a nobis cognoscen- 
do prius ipsam entitatem, et «uali- 
tatem conceptus qua informamus : 
hoc enim reflexione indiget, cum 
cognitio reflexa maxime sit. cum 
pro objecto habet entitatem ipsam 
conceptus, supra quam reflectitur 
intellectus postquam per eam co- 
gnovit objectum. Non ergo potuit 
existimare D. Thomas quod intel- 
lectus cognoscit objecta directe, eo- 
gnoscendo prius ipsam qualita 
conceptus, nisi ponendo mani 
tam implicationem,supponeret enim 
ad cognitionem directam objecti, 
_ cognitionem reflexam, que tendit 
ad entitatem conceptus cognoscen- 
dam; cum tamen reflexa cognitioc 


sit posterior ipsa directa, et suppo- 
nat illam. Et si quando D. Thomas 
docet verbum, ‘seu concepftum non 
solum esse medium cognoscendi ut 
quo, sed etiam esse cognitum ut 
quod, loquitur ratione sui preesen- 
tati, quatenus in ipso conceptu ha- 
bet objectum reddi intellectivum, et 
immaterializatum, seu denudatum 
conditionibus materialibus, et sic 
non intelligitur ipse conceptus ut 
quod, in quantum est qualitas que- 
dam informans intellectum, sed res 
excogitata, et formata per illum 
conceptum cognoscitur ut quod, et 
sic comparatur ad rem extra, et in- 
duere potest rationem idee. 

XII. Utfundamentum hujussenten- 


tie tradatur, supponendum est,quod 


ex conceptu quia nobis formatur, re- 
sultat aliquid in intellectu ut in sub- 
jecto, et aliquid in ipso objecto ut 
formato ad intra, et aliquid in ipso 
objecto ut existente ad extra. In ip- 
so intellectu, seu subjecto resultat 
quod per conceptum intellectus red- 
datur concipiens,et attingens objec- 
tum, tamquam per id in quo sibi fit 
expressa repreesentatio. In ipso ob- 


jecto ut formato, et expresso intra — 


ipsum conceptum resultat quod ob- 
jectum ipsum dicatur intellectum, 
et cognitum in actu, quod quidem 
est esse immateriale, et invisibile, 
quo objectum intra intellectum red- 


ditur abstractum a conditionibus. 


materialibus,non sicut in specie im- 


pressa, ubi solum representatur oe . 


jectum per modum principii- Cc 
gnoscendi, sed sicut in specie im-. 


pressa, ubi relucet per modum ter- 


mini cogniti. Et quia juxta modum, 
et dispositionem cognoscentis for- 


matur, seu depingitur ipsum ‘objec- ; 


tum in conceptu, et juxta majorem 


aut minorem vivacitatem, objectum 


intus formatur, et exprimitur, ideo ; 
variantur forme, seu exemplaria in- 


tus formata, que ad extra res facts: — 


imitentur. Et quidem res ‘ista ‘sic: 
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formata, et disposita intus in con- 
ceptu non est aliquid extra ipsum 
conceptum, sed tamen distinguimus 
in ipso conceptu, et id quod entita- 
tis est, seu qualitatis repreesentan- 
tis, et id quod est rei formate, et 
representate, hoe enim est pro- 
prium formarum representantium 
quod non solum consideratur in eis 
ipsa entitas absoluta, et repreesenta- 
tio activa, sed etiam ipsa res re- 
presentata; ut in speculo non so- 
lum considerant vitrum, aut lux 
reverberans, et formans illos colo- 
res, sed homo ipse figuratus intra 
speculum. Et ratione hujus rei re- 
presentate intra conceptum,et non 
solum ratione qualitatis, et entitatis, 
que est conceptus,fiunt multi effec- 
tus reales, sicut multi discursus,de- 
monstrationes, directiones, ac locu- 
tiones ad extra, que non tam qua- 
litatem concipiunt, quam objectum 
respiciunt, et ut existimamus,etiam 
idearum causationes. Denique, in 
oh jecto ad extra resultat denomina- 
tio extrinseca, que nihil reale po- 
nit, neque immutat in ipso ob- 
jecto. ; 

XIII. Hoe supposito dicimus quod 
idea neque consistif in objecto ut 
cognito, seu in esse objectivo, ut 
precise constituitur illa denomina- 
tione extrinseca, neque in ipso con- 
ceptu, ut precise dicit rationem 
forme informantis ipsum intellec- 
tum tamquam medium quo reddi- 


tur concipiens, sed in ipso concep- 


ae 


tu quatenus reddit ipsum objectum 
formatum, et expressum intelligibi- 
ter, et invisibiliter ; tali modo quod 


ex ipso participari potest, ef reddi 
visibile ad extra. Primum probatur, 
quia bene stat rem aliquam perfecte 
esse cognitam a nobis,neque tamen 
habere rationem idee ; ergo aliquid 
amplius importat idea, quam objec- 


tum ut cognitum denominatione ex- 


trinseca : etiam si sit res ipsa fa- 
cienda, vel aliquod originale ex quo 


, 


e 


potest derivari et fieri. Antecedens 
manifeste constat, quia multi per- . 
fecte vident et cognoscunt aliquod 
artefactum, v. g. domum, vel sta- 
tuam, imo res naturales perfecte a 
multis cognoscuntur: et tamen non 
habent ideam istorum, quia non 
sunt artifices, et multo minus fac- 
tores rerum naturalium : idea au- 
tem est forma factiva ideati exem- 
plariter. Consequentia vero constat, 
quia si esse cognitum objectum non. 
sufficit constituere ideam, et per 
hoe quod sit cognitum constituitur 
in esse objectivo, manifestum est 
quod per hoe solum quod res sint in 
esse objectivo, et ut cognite ab in- 
telleetu non constituitur ratio idee, 
sed aliquid amplius requiritur, nem- 
pe quod aliquid concipiatur cum ta- 
li praxi, et modo quod possit ex se 
derivare aliquid factum ad extra 
in quo exprimatur id quod est in 
mente: (<4 

XIV. Deinde, sumi potest ratio hu- 
jus a priori, quia nullum objectum 
externum, sive sit ipsamet res fa- 
cienda et ideanda, sive aliquid 
aliud ad cujus instar formandum 
est, potest habere rationem idee, et 
exemplaris, quantumcumque sit co- 
gnitum cognitione extrinsea, quia 
non potest influere in ideatum ac- 
tione solum naturali, sed modo in- 
telligibili, et vitali, quia solum in- 
fluit in quantum est intenta, et ins- 
pecta ab artifice,ut imitabilis ad ex- 
tra modo artificiali, non modo natu- 
rali, objectum autem existens extra 
intellectum quantumcumque sit co- 
gnitum denominatione extrinseca 
non est influens vitali, et intelligi- 
bili modo, quia hoc procedere debet 
a principio vite intrinseco : ergo 
nisi objectum intra ipsum princi- 
pium vitale ponatur, quod est in- 
tellectus, non potest esse forma vi- 
va, et idea, seu exemplar intelligi- 
bile, et artificiali modo influens, si- 
cut habet idea in mente artificis, 
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non autem objectum extra quantum- 
cumque cognitum, quia denomina- 
tio cogniti omnino manet extrinse- 
ca respectu objecti, nec illi quid- 
quam vitalitatis, et influentie per 
modum intelligibilem tribuit. 

XV. Unde cessat instantia p. Sua- 
rez ubi supra sect. 1, assert. II, n. 
Xxx, quod ipsa ratio objecti consti- 
tuit rationem formalem idew; co- 
gnitio vero solum se habet ut con- 
ditio, sicut in fine apprehensio so- 
lum se habet ut conditio finalizandi, 
ratio vero formalis ipsius finis est ip- 
sa bonitas rei ad extra. Hee inquam 
instantia cessat, quia finis tribuit 
voluntatem, tamquam_ inclinatio- 
nem, et pondus quoddam ad realem 
assecutionem sui; unde illud pre- 
bet rationem formatam finis, quod 
prebet rationem formalem assequi- 
bilis; quod utique convenit rei se- 
cundum bonitatem quam habet in 
se ad extra, licet applicetur, et ma- 
nifestetur ipsi voluntati per appre- 
hensionem; at vero idea non habet 
modum influendi intelligibiliter, et 
“artificialiter tamquam conditionem 
et applicationem causandi,sed tam- 
quam rationem formalem sue cau- 
salitatis, quia in hoc distinguitur 
forma idealis et idealiter operans a 
forma naturali et operante naturali- 
ter, quod illa intelligibili et artifi- 
ciali modo operatur imitationem sui, 
hee naturali modo propagationem 
sui efficit : et sic apprehensio in 
forma ideali in qua constituitur ut 
forma intelligibili modo operans, 
quod habet beneficio intellectus, 
non pertinet ad conditionem et ap- 
plicationem causandi, sicut appre- 
hensio in fine, sed pertinet ad ratio- 
nem formalem. 

XVI. Secundum vero quod restat 
probandum, scilicet quod idea non 
sit ipse conceptus secundum preci- 
sam habitudinem informandi intel- 
lectum, sed formandi objectum in- 
tra se probatur, quiaidea est forma 


imitanda, et sic dicitur in ejus defi- 
nitione quod est forma, quam aspi- 
ciens artifex operatur, sed secun- 
dum priorem illam habitudinem 
non est forma imitanda, nee in- 
quam artifex aspicit ut imitetur, sed 
medium quo aspicit : ergo sub ista 
secunda habitudine,et non sub prio- 
ri induit rationem idee. Major est 
certa ex definitione idee et minor ex 
ipsa natura et ratione conceptus, 
quia sub illa habitudine non est id 
quod aspicitur et videtur, sed id quo 
intellectus informatur in videndo et 
cognoscendo. Similiter res ideata ad 
extra non imitatur rationem con- 
ceptus, quatenus intellectum infor- 
mat, sic enim se habet per modum 
qualitati srepresentantisintellectui : 
nullus autem imitatur ad extra, ne- 
que imprimit in suo artefacto id 
quod qualitatis, et informationis 
est in conceptu, sed id quod exco-. 
gitur, formatur et aspicitur in illo 
ut imitandum : sub hae ergo for- 
malitate induit rationem idee. Et 
preterea, quia causalitas idee non 
est preebere effectum formalem in- 
tellectui, sed ideato,eo quod propria 
causalitas idee non est esse formam 
intrinsecam, et informantem, sed 
extrinsecam et formantem ideatum : 
ergo licet in conceptu inveniatur or- 
do ad intellectum, ut ad subjectum 
quod actuat, tamen iste ordo non 
constiluit ipsum in ratione idee, 
quia sub hoe respectu est forma in- 
trinseca per sui inherentiam, et 
conjunctionem reddens intellectum 
cognoscentem, non autem forma 
imitabilis,et extrinseca reddens rem 
ad extra formatam, et ideatam. 


CAUSALITAS IDE. 


XVII. Causalitas idee optime dis- 
cernitur a causalitate materiali, 
finali, et formali intrinseeca. Differt 
causalitas idee a causalitate mate- 


he 
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riali, quia munus idee non est reci- 
pere, et per modum subjecti se ha- 
bere, sed potius materiam sibi sub- 
jectam format, et in formam artis 
reducit. Differt a forma intrinseca 
respectu sui ideati, licet respectu 
intellectus cui inheret formalem 
causalitatem habeat, non in quan- 
tum idea, sedin quantum concep- 
tus. Respectu autem ideati, quod 
est proprium causatum idee, mani- 
festum est quod idea non se_ habet, 
ut forma intrinseca, sed ut forma 
imitabilis, quia idea non est extra 
intellectum informans: unde opor- 
tet quod in ideato producat aliam 
formam similem sibi, et hae est in- 
trinseca in ideato. Differt a causa- 
litate finis formaliter loquendo,quia 
finis movet metaphorice alliciendo 
per modum appetibilis, unde imme- 
diate fertur inipsum appetitum, licet 
requirat apprehensionem, et cogni- 
tionem tamquam conditionem ut 
applicetur, et manifestetur appeti- 
tui: at vero idea, in quantum idea, 
nonagit in ideatum per allicien- 
tiam, et desiderium sui, sed per ex- 
pressionem imitationis, nec movyet 
appetitum directe in quantum idea, 
licet alias illum movere possit in 
quantum pulchra, vel conveniens, 
aut bona, sed ejus causalitas in 
quantum idea, est expressio sui in 
ideatum, et sic est forma imitabilis, 
non finis alliciens: potest tamen 
habere rationem finis in quantum 
artifex intendit assequi imitatio- 
nem idew in opere suo. Unde D. 
Thomas quest m1 de verit. art. 1, in 
fine corporis dixit quod idea seu 
exemplar habet quodammodo ratio- 
nem finis, quia videlicet res exem- 
plata habet pro fine perfectam assi- 
milationem ad suum-exemplar : hee 
enim est ejus perfectio: sub alia ta- 
men causalitate se habet ut finis, 
alliciendo appetitum, et sub alia ut 
idea exprimendo sui _ imitatio- 
nem. . 


XVIII. De causalitate efficienti, ef 
formali extrinseca restat difficultas. 
Et quidem p. Suarez ubi supra sect. 
II, num. 1, et sequent. solum ad 
causam efficientem reducit ideam, 
et solum dicit esse formam, quia ex- 
trinsece representat, aut movet ad 
sui imitationem : fundamentum ejus 
est duplex. 

Primum, probando quod habeat 
rationem cause efficientis, quia ars 
est causa effectiva artificiati, ut do- 
cet philosophus u physic. et D. 
Thomas Ill p. q. Lxxvill, art. m1, et 
quodlib. vu, art. m1, ergo idea que 
est formaartis debet efficienter con- 
currere, sicut et ipsa ars cujus est 
forma. Unde ideas divinas vocat S. 
Dionysius effectrices creaturarum 
in quinto capite de divinis nomini- 
bus et Augustinus xu de civitate, 
cap. XXV. 

Secundum fundamentum est ad 
probandum quod non sit causa for- 
malis extrinseca, id enim solum po- 
test esse verum in sententia que 
existimat ideam esse conceptum ob- 
jectivum sive extra positum ut ins- 
piciatur, sive intra formatum : cons- 
tat autem hoc non semper esse ne- 
cessarium: potest enim formari 
exemplar non desumendoab externo 
exemplari, sed per inventionem de 
novoformatam : et Angelisine accep- 
tione ab objectis externis possunt 
formare ideam de aliquo artefacto: 
exemplar autem interius formatum 
licet semper requiratur ad ideam, 
non tamen requiritur quod sit ob- 
jectum diversum ab ipso effectu fa- 
ciendo, imo quanto magis effectus 
ad extra est similis objecto formato 
ab artifice, tanto perfectior est influ- 
xus idew; in id enim quod diver- 
sum est, et simile, non influit perse 
idea: sufficit ergo ad rationem idee 
concipere, et formare pro objecto 
illud ipsum quod faciendum est, et 
quanto magis in individuo illud 
concipit, et sic efficit ad extra,tanto 
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perfectius exemplar est: ipsa autem 
res facienda ut concepta, et formata 
non habet effectum formalem in sei- 
psum, ut est in re, et multo minus 
ipse conceptus qui est accidens in- 
formans intellectum, potest infor- 
mare rem ad extra; neque explicari 
potest in quo consistat ista causali- 
tas formalis extrinseca, et quid 
sit. 

XIX. Nihilominus utramque cau- 
salitatem attribuimus idee, suppo- 
nendo quod jam dictum est, quod 
idea est forma intelligibilis, agens 
in ideatum per imitationem sui: et 
quia sic operativa est ad extra, per- 
tinet ad rationem practice, potest- 
que in ea considerari aliquid quod 
pertinet ad efficaciam, et motionem 
executivam ad extra, et sic induit 
rationem cause efficientis, que res- 
picit executionem et positionem rei 
in esse. Potest etiam considerari id 
quod representationis est in idea, et 
imitabilitatis ejus in ideato, ratione 
cujus ideatum respicit ideam quasi 
regulam, et specificativum sui ex- 
trinsecum, quasi originans et prin- 
cipians id quod specificum est in 
ideato, non solum dando illi exis- 
tentiam, sed regulationem, et imi- 
tationem, et sic habet rationem cau- 
see formalis. 

XX. Utramque causalitatem ei tri- 
buit D. Thomas, nam v metaph. lec- 
tione 1, dicit quod: « Habet causa- 
litatem formalem, non sicut forma 
intrinseca, sed sicut extrinseca are, 
ad cujus tamen ‘similitudinem res 
fieri dicitur, et secundum hoc exem- 
plar rei dicitur forma.» Qui locus est 
apertissimus, cum ponat formam ex- 
trinsecam cum causalitate formali, 
non efficiente. Item in questione m1 
de verit. art. 1, dicit: « Quod forma 
rei potest dici tripliciter. Uno modo 
a quo formatur res sicut a forma 
agentis procedit formatio. Alio mo- 
do dicitur forma alicujus secundum 
quam aliquid formatur, sicut anima 


est forma hominis, et figura status 
est forma capri. Terlio modo dicitur 
forma alicujus illud ad quod aliquid 
formatur, et hee est forma exem- 
plaris, ad cujus similitudinem ali- 
quid constituitur. Et in hac signifi- 
catione consuetum est nomen idee 
accipi, ita quod idem sit idea quod 
forma quam aliquid imitatur. » Quo 
loco D. Thomas aperte distinguit 
rationem forme in idea a forma in- 
trinseca, que est secunda acceptio, 
et a ratione forme agentis, que est 
prima: ergo sentit quod preter cau- 
salitatem effectivam habet aliam, 
qué est propria ide, et non est for- 
ma intrinseca. 

XXI. Hoe idem sumitur ex Aristo- 
tele quiin 1 physicorum definit cau- 
sam formalem, quod est species et 
exemplar; et, ut advertit D. Tho- 
mas loco citato metaph. forma in- 
trinseca rei dicitur species, et forma 
extrinseca, exemplar, seu idea. Nec 
satisfacit solutio Suarez ubi supra 
quod ideam vocat formam generali 
ratione : idea enim generaliter for- 
mam significat, vel quia Plato no- 
mine idee usus est, dicendo quod 
per ideas constituebantur essentize 
rerum, et species; sed quidquid sit 
de hoc, tamen constat quod Aristo- 
teles non posuit, vel reduxit ideam 
ad aliud genus cause, quam ad 
genus forme; et certum est non 
esse formam intrinsecam in ideato ; 
ergo extrinseca. Si autem in illa de- 
finitione Aristotelis tradita de forma 
communiter sumpta quod est spe- 
cies et idea, ly idea esset idem quod 
forma generaliter sumpta sensusde- 
finitionis esset; forma est species et 
forma, que definitio esset. omnino 
inepta. 

XXII. Quod vero etiam idea habet 
causalitatem effectivam, deducit D. 
Thomas q. ut de verit. art. wi ad m 
ex illis verbis D. Dionysii in v de 
divinis nominibus, quod exemplaria 
in Deo sunt divine et bone volun- 
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tates predeterminative, et factive 
rerum, ubi ponderat s. doctor quod 
non dixit Dionysius esse voluntatem 
predefinientem, et efficientem, sed 
predeterminativam, et effectivam, 
ut non solum comprehendat id quod 
actu facit, sed etiam id quod potest 
facere, licet de facto non faciat.Sup- 
ponitergo quod idea habet rationem 
efficientis, ex voluntate adjuncta ; 
ratione enim bone voluntatis dicit 
Dionysius quod est effectiva rerum; 
videatur etiam quodlibeto vit, art. 
u, ubi dicit D. Thomas quod ideai in- 
eludit intentionem ‘operandi * et 1 
p- q. XLV; art. vi, quod -Deus est 
causa rerum per suum intellectum, 
et voluntatem, sicut artifex rerum 
artificiatarum ; voluntas autem est 
eausa per modum efficientis. 

XXII. Fundamentum autem prop- 
ter quod attribuimus idew causali- 
tatem formalem extrinsecam, que 
reductive pertinet ad genus cause, 
que est forma, est quia idea non so- 
lum est forma productiva, et respi- 
ciens existentiam effectus a se cau- 
sandam, quod est proprium efficien- 
tis, sed etiam est regula, et men- 
sura ipsius ideati, quantum ad ejus 
speciem, et rationem, ad modum 
quo objectum respectu potentiz, vel 
actus se habet ut specificativum 
ejus. Et hoc constat, quia tanto ve- 
riorem, ét perfectiorem judicamus 
aliquam imaginem, et artefactum, 
quanto conformior est suo arche- 
typo, et ide; et sic tota ratio, et 
perfeetio hujus consistit in imita- 
tione illius: si ergo idea se habet ut 
forma imitabilis: ergo ut forma re- 
gulans, et mensurans, si quidem ex 
imitatione ad ipsam sumitur per- 
fectio, et ratio istius. Quod vero hic 
modus perficiendi et mensurandi se 
habeat per modum forme extrinse- 
ee, patet quia tota species, et forma 
ideati, que in ipso intrinsece et for- 
maliter est, non est aliud quam imi- 
tatio, et derivatio ab idea, ut a forma 


principali, et exemplari: ergo idem 
munus facit idea exemplando, quod 
forma in formando, id est, dare 
ideato formationem, et speciem per 
modum forme principalis, sicut for- 
ma intrinseca dat tamquam forma 
proxima informando ; et quasi im- 
primens in’se vices forme idealis. 
Unde. sicobjectum se habet ut causa 
formalis extrinseca respectu actus 
specifiecati a se, quia objective ter- 
minat vel principiat specificatio- 
nem, multo magis idea, quia exem- 
plariter, et per modum forme imi- 
tabilis, et principalis originat, et 
principiat specificationem forme 
artificialis : forma ‘enim artificialis 
est quasi quoddam vestigium, et re- 
presentatio forme idealis, quia est 
ejusimitatio: ergo in quantum talis 
respicit ideam ut repreesentatum, et 
imitatum ase: ergo ut significati- 
vum extrinsecum. 


XXIV. Dices: Hac ratione proba- 
retur quod queecumque habitudo si- 
militudinis ad suum simile, vel men- 
suratiad mensuram respiceret illum 
terminum ut causam formalem ex- 
trinsecam, quod tamen non admit- 
titur communiter, cum terminus re- 
lationis preedicamentalis sit purus 
terminus, non causa formalis, aut 
specificativum ejus. Sequela autem 
constat, quia in quocumque termino 
extrinseco potest fieri simile argu- 
mentum, quia ab illo dependet talis 
habitudo ut a mensurante, et perfi- 
ciente extrinseco: ergo ut a forma. 
Confirmatur, nam etiam forma 
efficiens, et executiva  perficit 
extrinsece rem quam producit, et si- 
militer finis: ergo etiam dicentur 
habere genus cause formalis extrin- 
sece. Sic autem talis ratio caus# 
formalis nimis generalis est pro om- 
ni perficiente extrinseco, et sic nihil 
peculiare dicitur de idea, preter ra- 
tionem cause efficientis, aut ter- 
mini relationis ideati ad ipsam. _ 

XXV. Respondetur non omnem 
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terminum extrinsecum habere ratio- 
nem perfectivi, vel specificativi res- 
pectu ejus quod habet habitudinem 
ad ipsum, sed aliquando se habet 
ut purus terminus, sicut unum si- 
mile, vel equale ad alterum: ali- 
quando est aliquid minus perfectum 
et potius perfectibile ab altero,quam 
perfectivum ejus, sicut materia res- 
pectu forme. Respectu autem ad 
terminum ut ad perficientem, et 
specificantem non est inconveniens, 
quod se habeat ad illum ut causam 
formalem extrinsecam, presertim 
quando ita perficit extrinsece speci- 
ficando, etregulando, quod relinquit 
aliquid intrinsecum, et informans 
in suo perfectibili cum dependen- 
tia a se ut ab extrinseco perficiente, 
non autem omnis mensura sic se ha- 
bet: aliquando enim mensure non 
perficiunt suum mensuratum, sed 
solum ex usu, et instituto humano 
notificant mensuratum, sicut pecu- 
nia est mensura rerum venalium, et 
libre, ac pondera publica institu- 
tione designantur. Idea autem perfi- 
cit, et regulat ideatum, quia tota ve- 
ritas ideati in imitatione idew con- 
sistit tamquam vestigium forme 
principalioris, et exemplaris, et sic 
respicit illam tamquam formam spe- 
cificantem exemplariter, seu imita- 
biliter quod est extrinsece, non in- 
herenter quod est intrinsece; et 
sic idea vere informat ideatum, sed 
exemplariter, non intrinsece. 

XXVI. Ad confirmationem respon- 
detur,quod causa efficiens solum res- 
picit rem, ut ponendam extra cau- 
sas, quod est respicere existentiam, 
et executionem, et si respicit essen- 


_tiam solum est quatenus subest exis- 


_tentie. Et similiter finis movet effi- 


ciens ut exequatur, et producat in 
esse. Unde non potest specificatio su- 
mi ab istis causis, ut a mensura, et 
specificativo formali, sed per acci- 
dens est ad quidditatem rei, quod 
sit-ab isto, vel illo efficiente, quia 
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non est ejus munus specificare, sed 
rem specificatam producere, et extra 
causas ponere ; et sic dicitur causa 
extrinseca efficiens, non solum quia 
non causat per conjunctionem ad 
effectum, sed etiam quia non respi- 
cit quidditatem ut specificandam, 
sed ut producendam, et sub ratione 
existentie ; et sic non tam respicit 
objectum, quam effectum. Idea au- 
tem regulat ipsam veritatem, et 
quidditatem ideati, et facit exem- 
plariter formando id quod forma 
intrinseca informando. 

YXVII. Quod vero etiam in idea 
concurrat ratio cause efficientis ex 
dictis probatur, quia non solum per- 
tinet ad ideam, speciem, et verita- 
tem ideati formare, sed etiam ad 
executionem, et existentiam ejus 
procedere, et ad ponendum ideatum 
extra causas: formatur enim idea 
exintentione ponendi aliquidin esse, 
et sic non solum deservit intellectui 
ut formanti, et determinanti verita- 
tem ideati, sed etiam deservit vo- 
luntati, et intentioni artificis, utres 
ipsa executioni mandetur: artifex 
enim sic producit per formam idea- 
lem sicut agens naturale per for- 
mam naturalem ; et ifa debet res- 
picere existentiam, et productionem 
sui ideati, et non solum speciem, et 
naturam in abstracto: ergo debet 
habere vim efficiendi, quia causali- 
tas efficientis respicit existentiam, 
et positionem rei extra causas. Ce- 
terum hoc habet idea ex participa- 
tione voluntatis, quia enim vyolun- 
tas est principium moyens, et incli- 
nans subjectum ad _ executionem 
agendi, quidquid efficacie estin his 
que per voluntatem facienda sunt, 
in ipsam voluntatem tamquam in 
primum movens internum reduci- 
tur, sicut etiam quidquid ordinatio- 
nis, et specificationis est, in ipsum 
intellectum ; quia sicut est pro- 
prium voluntatis impellere, et mo- 
vere ex parte subjecti per inelina- 
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tionem, ita est proprium intellectus 
ordinare, et formare ex parte objec- 
ti, atque adeo ex parte specificatio- 
nis, quia objectum specificationem 
prebet, sicut intentio, et voluntas 
impulsum, et motum. 

XXVIII. Argumenta p. Suarez 
que probant efficientiam idee, 
concedimus. Que vero impugnant 
causalitatem formalem, non urgent: 
concedimus enim non requiri per se 
ad rationem idew quod deducatur 
ab aliquo exemplari externo, ut ar- 
gumentum probat. Et objectum ex- 
ternum licet possit dici exemplar 
seu originale, non tamen potest dici 
idea; quia non est forma viva, et 
vitaliter artificiose movens ad sui 
imitationem : per se ergo solum re- 
quiritur ad ideam quod sit aliquid 
formatum in intellectu, ut expri- 
mens, et formans imitationem sui 
ad extra. Et licet inter objectum co- 
gnitum, ut precise cognitum deno- 
minatione extrinseca, et seipsum ut 
existens ad extra non intercedat for- 
malis causalitas, quia neque inter- 
cedit imitatio, et expressio unius ex 
alio, tamen inter ipsum objectum ut 
formatum ad intra,et rem ipsam ut 
formandam ad extra, vera imitatio 
-intercedere potest, atque adeo for- 
malis causalitas extrinseca. Et ad 
instantiam, quod hoc exemplar in- 
terius, si perfectum est, est omnino 
simile, imo omnino idem cum re fa- 
cienda ad extra, respondetur quod 
non est distinctum objectum quan- 
tum ad rem, transeat; sed quantum 
ad similitudinem rei, quantum ad 
modum, nego. Et diversus modus 
stat in hoc, quod exemplar, seu con- 
ceptus idealis respicit ideatum ut 
formabile a se modo artificioso, non 
ut precise cognitum, seu cognosci- 
bile : sic enim simplex cognitio res- 
picit, et reddit cognitum ipsum idea- 
tum denominatione extrinseca : 
multi nim qui non sunt artifices 
_ possunt cognoscere perfecte idea- 
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tum, seu artefactum, nec tamen 
formant ideam illius. Et idea non 
solum dicit conceptum cognoscen- 
tem quid sit objectum,sed quomodo 
sit faciendum, ita quod modus ipse 
faciendi et formandi: reluceat in 
conceptu, et practicum illum red- 
dat ; et quanto imperfectior est idea, 
tanto perfectius totum ideatum re- 
presentat, sed ut factibile et imita- 
bile a se, non ut pure cognitum. 
Kt cum infertur quod sic ipse con- 
ceptus sufficit ad rationem idee, 
distinguo; ipse conceptus ratione ob- 
jecti a se excogitati, et formati tali 
modo quod possit exprimi artefac- 
tum ad extra, concedo ; ratione ip- 
sius conceptus, ut precise infor- 
mantis potentiam, et reddentis il- 
lam cognoscentem, nego. Illud 
autem objectum sic formatum et at- 
tactum ut quod intra conceptum, 
est causa formalis extrinseca res- 
pectu ideati, quia distinguitur ab 
ipso objecto ut est extra, sicut invi- 
sibile, et immateriale ab eo quod en- 
titative, et visibiliter in ‘se existit : 
sic enim ex invisibilibus visibilia 
fiunt, ut inquit Paulus ad Hebr. x1, 
ubi ly ex dicit causam non solum 
efficientem, que respicit productio- 
nem in se, sed etiam formativam, 
que respicit speciem ipsam ideati 
in se. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XXIX. Objicies primo ex p. Vas- 
quez disp. LXXI, cap. , et LXxI, 
cap. 1 ad probandum ideam non 
posse esse ipsum conceptum in 
mente artificis, quando perfecte re-_ 
presentat rem quam facturus est, 
sed rem illam quam objective sibi 
proponit artifex, ut ad instar illius 
efficiat ideatum. Idea est forma 
exemplaris quam artifex aspiciens 
ad instar illius aliquid operatur ; 
ergo non potest idea esse ille eon- 


46 QUASTIO XV. DE IDEIS. 


ceptus qui habet pro objecto id quod 
facturus est. Consequentia patet, 
quia iste conceptus non respicit 
aliquid distinctum ab ipso ideato ; 
ergo neque aliquid imitabile ab 
ideato, et sic ex vi talis conceptus 
non potest formari illud ideatum ad 
instar alterius, quia non concipitur 
per talem conceptum aliquid aliud 
ab ipso ideato; antecedens autem 
consfat ex ipsa definitione idex : et 
patet manifeste, quia nihil seipsum 
imitatur, nee causatura se,ideatum 
autem imitatur ideam% ergo idea 
‘non potest esse conceptus ipsius 
ideati:sic enim imitaretur seipsum : 
et sic artifex perfecte cognoscens 
ideatum non dicetur facere illud ex 
idea, sed ex cognitione sui ip- 
sius. ' 

Confirmatur, quia opus factum 
perartem proxime imitatur rem ob- 
jective propositam intellectui, ip- 
sum autem conceptum non imita- 
tur, quia non assimilatur illi, sed 
rei objecte, sicut videmus rem ar- 
tefactam, v. g. domum procedere si- 
milem domui concepte, non ipsi 
qualitati spirituali conceptus : ergo 
immediate imitatur rem apprehen- 
sam, remote vero conceptum, qua- 
tenus rem apprehensam conti- 
net. 

XXX. Respondetur non esse ne- 
cessarium, et per se requisitum ad 
ideam quod desumatur ab aliquo 
objecto extra, vel repreesentet idea- 
tum imperfecte, ut jam diximus. 
Neque conceptus induit rationem 
idex ex eo precise quod rem idea- 
_ tam perfecte cognoscit, sed quia 


_ tali modo cognoscit, scilicet artifi- 


siose, et modo practico faciendi il- 
~lud: potest enim aliquis perfecte 

cognoscere rem aliquam artefac- 
_tam,nec tamen ideam illius for- 
mare, licet conceptum formet, quia 
artificium non hahet. Unde ad argu- 
mentum in forma, concesso antece- 
denti, distinguitur consequens :non 


potest esse idea ille conceptus qui 
habet pro objecto ideatum, si solum 
representet rem ideatam in se, et 
sub modo quo passive in se facta 
est, concedo ; si repraesentet rem il- 
lam sub modo active faciendi nego. 
Et sic idea non respicit pro objecto 
ipsum ideatum precise ut in se est 
in re, sed aliquid excogitatum et 
formatum in conceptu sub modo 
exprimendi illud ad extra, quod ta- 
men quia simile est ipsi rei ad ex- 
tra que ideata est, etiam dicitur 
ideatum ipsum representare, tanto 
perfectius, quanto est illi similius : 
qui enim format ideam de domo, 
non solum nititur apprehendere do- 
mum, que materialiter est in re; 
hoc enim etiam cognoseit quieum- 
que videns domum, etiamsi ‘artifex 
non sit:sednititur formare modum, 
quo domum, faciat, et habilitare 
conceptum ut rem illam excogita- 
tam a se reducere possit ad exterio- 
rem materiam, et ex invisibili visi- 
bilem facere : domus ergo invisibi- 
lis, et immaterialis sub tali modo 
excogitata quo possit ex illa invisi- 
bilis domus exterius derivari, idea 
domus est, aliquando perfecta, et 
valde similis ideato, vel etiam illi 
eminentior, ut idea  divina ; 
aliquando imperfecta represen- 
tans ideatum deficienter, et non 
eo modo quo fieri debet, ut plerum- 
que in nobis aceidit. 

Ad eonfirmationem respondetur, 
quod res exterius facta non imitatur 
conceptum, vel intelleetum, ut qua- 
litas quedam formnaliter est, et ut 
medium cognoscendi ut quo, bene 
tamen imitatur rem excogitatam in 
illo conceptu, prout ibi immateria- 
liter, et invisibiliter continetur eum . 
tali modo formandi rem ipsam ad 
extra : sicut si diceremus quod spe- 
culum habens imaginem aliquis 
imitaretur, non quatenus vitrum, 
sed quantum ad imaginationém con- 
tentam, OR ae 
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XXXI. Secundo, arguitur pro sen- 
tentia Scoti ad probandum quod ob- 
jectum exterius ut propositum, et 
cognitum denominatione extrinseca 
sufficit ad constituendam rationem 
idee : Nam res exterius proposita ad 
imitandum dicitur idea, dummodo 
per cognitionem applicetur : sic 
enim dicit Aristoteles xm metaph. 
textu xxiv, quod ars medendi est sa- 
nitas ipsa apprehensa, et species 
domus est idea domus faciendé. Et 
preterea, quia artefactum non imi- 
tatur ipsum conceptum in re, qui 
est qualitas spiritualis, sed objec- 
tum quod est ab eo cognitum, hoc 
ergo habet rationem idee. 

Confirmatur, quia ipsa res cogni- 
ta, et apprehensa cum facultate, et 
usu artis sufficit ad exprimendum 
opus artificiale extra : ergo illa ha- 
bet rationem idee, licet applicatio 
fiat per cognitionem, sicut finis ra- 
tione sue bonitatis apprehense 
movet ;et tamen apprehensio non 
est ratio formalis finalizandi, sed 
conditio. 

Confirmatur secundo in idea di- 
vina, nam hee non potest esse ipsa 
divina essentia, vel ejus conceptus, 
seu verbum, quia omnis creatura 
dissimilis est illi: ergo non fiunt 
creature ad instar essentie divine : 
vel conceptus divini : ergo ad instar 
creature apprehense, et cognite, 
hane enim imitatur creatura facta 
in re : ergo ipsa est idea. 

XXXII. Respondetur negando an- 
tecedens. Ad probationem ex Aris- 
totele respondetur ipsum non dicere 
absolute quod sanitas est ars me- 
- dendi, et species domus ars edifica- 
toria, sed cum diminutione quod 
aliqualiter species domus est ars 
edificatoria,et sanitas ars medendi. 
Quod D. Thomas super illum locum 
lectione Iv, exponit quod ars est si- 
militudo queedam, et ratio forma, 
que est in materia. Sentit ergo non 
esse eamdem formam, que est in 


THEOLOGIA III, 
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materia solum prout cognita deno- 
minatione extrinseca, sed prout con- 
cipitur, ut ratio faciendi, et forman- 
di rem illam que est ad extra. Quod 
vero dicitur artefactum imitari ip- 
sum objectum cognitum, non vero 
conceptum, jam sepe dictum est, 
quod non dicitur conceptum imi- 
tari, ut est qualitas quedam, et id 
quo fit cognitio, sed ratione rei ex- 
cogitate per ipsum, et cognite ut 
quod : sicut sepe asserit D. Tho- 
mas. Nec sufficit esse cognitam ut 
quod, sicut res externa dicitur co- 
gnita per extrinsecam denominatio- 
nem et potest esse cognita modo 
simplici, sicut cognoscitur a quo- 
cumque etiam non artifice: sed idea 
dicit rem cognitam, et formatam 
intra conceptum per modum practi- 
ce formandi et exprimendi rem ad 
extra. 

Ad primam confirmationem res- 
pondetur quod res ad extra, etiam 
ut apprehensa, et cognita denomi- 
natione extrinseca, non est idea, 
quia de ratione idew est quod ex illa 
tamquam ex forma indivisibili, et 
intelligibili ad quam artifex inten- 
dit fiat res ad extra. Forma autem 
intelligibilis ad quam respicit arti- 
fex debet esse expressa in conceptu, 
non autem in specie impressa tan- 
tum, hee solum continet objectum 
per modum principii ad intelligen- 
dum, non per modum termini qui 
respicitur ut quod. Forma etiam in- 
telligibilis in conceptu est forma 
viva, et vitaliter, atque artificiose 
movens ad sui imitationem. Unde 
apprehensio per quam redditur in- 
telligibilis, et expressa talis forma 
non est conditio solum ad rationem 
idee, sicut apprehensio ad rationem 
finis, quia ab apprehensione non 
datur fini aliquid appetibilitatis : 
hane enim solum habet ex eo quod 
in se est in quantum assequendus; 
in idea autem tota ratio imitabilita- 
tis ut artificioso et intelligibili modo 
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faciende provenit ex formatione, et 
expressione quam habet in concep- 
tu. Et ideo exemplum de bonitate 
finis non currit in presenti, ut jam 
supra diximus. ; 

Ad secundam confirmationem di- 
cetur plenius articulo sequenti, mo- 
do solum dicimus quod idea divina 
non est homogenea, et adequata 
creature, sed eminentissima, et 
perfectissime omnem creaturam 
continens. Unde licet entitative sit 
valde dissimilis creature, repreesen- 
tative tamen, et causative totum 
quod est in creatura continet, et as- 
similat illam sibi inadequate. 

XXXII. Tertio, arguitur in favo- 
rem sententie Suarez ad proban- 
dum quod conceptus non ratione 
reirepresentate, etcognite ut quod, 
sed ratione sui, et ut est medium 
cognoscendi quo induat rationem 
idee : Nam preter realitatem, et 
qualitatem conceptus ut informan- 
tis intellectum, quidquid ibi restat, 
solum est objectum cognitum, quod 
non addit nisi denominationem ex- 
trinsecam in ratione cogniti : hoc 
autem nullo modo potest esse ratio 
formalis constitutiva cause realis, 
qualis est idea: ergo in ipso esse 
cognito non consistit ejus ratio for- 
malis, licet possit se habere ut con- 
ditio, sicut in fine ipsa apprehen- 
sio. 

Confirmaturin exemplari externo 
quod proponitur artifici ut imitetur 
illud : licet enim requiratur quod 
sit visum ab artifice, ut ab eo dirigi 
possit, {amen esse visum non cons- 
tituit illud in ratione exemplaris 
imitabilis, licet sit conditio, et ap- 
plicatio illius : ergo similiter in 
exemplari interno esse cognitum in- 
tra conceptum non pertinebit ad 
formalem rationem ides, sed ad 
conditionem ; realiter vero concep- 
tus constituet ideam in ratione cau- 
se realis. 

XXXIV. Respondetur quod preter 
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realitatem conceptus quidquid ha- 
bet rationem cogniti ad extra,solum 
redditur cognitum denominatione 
extrinseca, sed esse cognitum in- 
trinsece, id est,repreesentatum intra 
conceptum, non est aliquid preter 
realitatem ipsius conceptus. Ceaetes 
rum hee realitas conceptus habet 
duplex munus secundum duplicem 
comparationem, alterum respectu 
subjecti, seu intellectus in quo est, 
et sic habet se tamquam medium 
quo, et reddit intellectum cognos- 
centem, seu excogitantem: alterum 
munus exercet per comparationem 
ad objectum,-et sie reddit illud re- 
presentatum, et excogitatum, et 
hoe realiter non est aliud quam ipse 
conceptus sic intra se rem excogi- 
tatam, et formatam habens, sicut 
homo effigiatus in speculo non est 
aliud quam ipsi colores reyerberan- 
tes in speculo, non ut precise inhe- 
rent vitro, sed ut reddunt hominem 
representatum. Sic ergo rem esse 
representatam intra conceptum 
non est denominatio intrinseca, sed 
realis formalitas, non distincta a 
realitate conceptus, exercita tamen 
circa objectum, non cirea subjec- 
tum. Sub hac ergo ratione qua con- 
sideratur conceptus ut reddens for- 
matum, et excogitatum objectum 
non informatum intellectum, et ex- 
cogitantem, constituitur ratio ide, 
quatenus exprimitur ibi objectum 
modo practico, et artificiose deriva- 
bile ad extra : et sic idea habet ra- 
tionem cause realis, quia res ut 
formata, et contenta in conceptu 
aliquid reale est, non realitate dis- 
tincta a conceptu intra quem est. 
Differentia autem inter apprehen- 


slonem requisitam ad finem ut ap- 


petatur, et ideam, ut artificiose, et 


intelligibiliter exprimatur, jam see- 


pius explicata est. 
Ad primam confirmationem res- 


‘ 


pondetur, quod exemplar externum 


non est formaliter idea, sed objecti- 
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ve, et fundamentaliter, quia ab illo 
desumit artifex species quibus for- 
met ideam intra se, et hane proxi- 
me imitatur ideatum, quatenus ab 
ea formatur artificiosa, et intelligi- 
bili modo : ab exemplari autem ex- 
terno immediate non formatur ali- 
quid artificioso modo, sed ab eo de- 
sumuntur species, quibus artifex 
format ideam. Ad hoc autem ut 
exemplar illud solum objective, et 
fundamentaliter sit exemplar, non 
concurrit esse visum per modum 
rationis formalis, sed est quedam 
conditio, seu denominatio resultans 
in objecto ut species ejus per visum 
transeat ad potentias interiores. 
Exemplar enim externum solum 
concurrit emittendo species, non 
artificiose formando artefactum ad 
extra. Exemplar autem internum 
non concurrit emittendo species, 
sed artificioso modo, et intelligibili, 
formando artefactum ad extra, ut 
scilicet ex invisibili visibile fiat ; et 
ite esse invisibilem formam excogi- 
tatam, et repreesentatam intra con- 
ceptum tali modo practico pertinet 
ad formalem rationem idee, licet id 
non alia realitate habeat quam rea- 
litate ipsius conceptus, sub habitu- 
dine tamen ad objectum non pre- 
cise ad subjectum, seu _ intellec- 
tum. — 


ARTICULUS II. 


Utrum essentia divina habeat ratio- 
nem idee, et quo modo ? 


I. Ex opinionibus preecedenti ar- 
ticulo relatis circa constitutionem 
idew in communi, derivantur diver- 
se sententie circa constitutionem 
idee divine. Quidam enim cons- 
tituunt ideam divinam in con- 
ceptu divino ut cognoscente: qui- 
dam in objecto aliquo,seu re cogni- 
ta. In conceptu divino ut cognos- 
cente constituit Vasquez in presenti 


ARTICULUS II. 19 
disputatione Lxxil, cap. u, licet 
ideam creatam non in conceptu ar- 
tificis constituat, sed in aliquo ob- 
jecto ad quod respiciens operatur : 
non autem respicit suum concep- 
tum, alias indigeret cognitione re- 
flexa ad operandum idearum: Deus 
autem prius intuetur Verbum suum 
quam creaturas, quia iste sunt ob- 
jectum secundarium respectu Ver- 
bi divini, in quo exprimuntur. Si- 
militer p. Suarez convenit cum sen- 
tentia Vazquez quantum ad hoc 
quod idea divina sit ipse conceptus 
Dei formalis non objectivus, nec ta- 
men facit differentiam, quantum ad 
hoc, inter ideam artificis creati, et 
increati. Ipsam autem divinam es- 
sentiam negat esse ideam, neque 
secundum se, et entitative: quia 
sic non est causa exemplaris sed 
solum executiva: neque ut cogni- 
tam, quia esse cognitum non reddit 
supra ipsam essentiam nisi deter- 
minationem rationis, que ad ratio- 
nem idee per se non requiritur. Et 
ita pro hac sententia referri possunt 
auctores articulo precedenti relati 
pro hac sententia, quod idea consis- 
tat in conceptu formali, et non in 
objectivo. 

II. Ex aliis autem auctoribus qui 
constituunt ideam in conceptu ob- 
jectivo, etiam differentia sententia- 
rum orta est: nam quidam consti- 
tuunt ideam divinam in ipsis crea- 
turis a Deo cognitis quatenus secun- 
dum esse objectivum concipiuntur 
ab intellectu divino, ut producende 
in re. Alii vero essentia divina, non 
ut cognoscente, sicut Vazquez et 
Suarez sed ut cognita. Alii denique 
distinguunt, quod alique idee divi- 
née sunt ipsa essentia divina ut co- 
gnita, alique vero sunt creature ip- 
se objective attactee. Primam sen- 
tentiam tenet Scotus in 1,dist. xxXxv, 
queest. 1, §. Ad ista, cui Nominales 
adherent, ut Ocham, Gabriel,etalii. 
Secundam communiter sequuntur 
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Thomiste, qui constituunt ideam 
in ipsa diyina essentia, quatenus 
cognita non absolute in se,sed com- 
parative ad creaturas, ut imitabilis 
seu participabilis ab illis. lta Gajeta- 
nus, articulo secundo hujus quées- 
tionis et ibi recentiores Thomiste 
Bagnez, Nazarius, Gonzalez, Navar- 
rete, et alii. Tertiam sententiam 
docuit Durandus in 1, dist. XXXVI, 
quest. mi, art. mI, qui distinguit 
de perfectionibus, que formaliter 
sunt in Deo; participantur autem a 
creaturis, sicut esse, vivere, et in- 
telligere, et de perfectionibus, que 
licet inyeniantur in ecreaturis non 
tamen formaliter sunt in Deo, quia 
imperfectionem intrinsecam impor- 
tant, sicut motus, discursus, sensus, 
ete. Et de prioribus dicit quod ipse- 
met perfectiones, ut sunt in Deo, 
habent rationem idew respectu si- 
milium perfectionum creatarum, 
licet non sit perfecta,quia valde dis- 
similis. De posterioribus vero dicit 
divinam essentiam non. habere ra- 
tionem idew, sed creaturam cogni- 
tam a Deo. 

III. Nihilominus sit conclusio: 
Conceptus formalis Dei sive suma- 
tur pro intellectione, sive pro specie 
expressa prout comparatur ad intel- 
lectum, tamquam id quod redditur 
cognoscens, non induit rationem 
idew, neque creatura ipsa ut objec- 
tive cognita habet rationem idexw 
ad seipsam ut in re producen- 
dam, sed idea divina consistit in ip- 
sa essentia divina cognita ut quod, 
non absolute ut est in se,sed compa- 
rative ut imitabilis, et participabi- 
lis determinate ab ista creatura, vel 
ab illa, etc. Prima pars est expressa 
D. Thome in presenti articulo se- 
eundo in corpore et ad u, ubi inquit 
quod: « Sapientia, etars significan- 
tur ut quo Deus intelligit, sed idea 
ut quod Deus intelligit. » Et ex 
hoe explicat D. Thomas quomodo 
plures idew sint in Deo, ut docet 
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Augustinus, quia licet species, seu 
conceptus divinus,ut est principium 
seu forma cognoscendi, sit unum, 
et non plura, tamen  rationes 
per talem conceptum cognite plu- 
res sunt, quatenus cognoseit Deus 
suam essentiam esse diyerso mo- 
do imitabilem a ecreaturis : con- 
ceptus tamen cuo ista intelligit 
unicus est, quia esset confra sim- 
plicitatem divinam plures econ- 


ceptus in ratione forme eognoscen- 


tis habere. 

IV. Ratio autem et fundamentum 
conclusionis sumitur ex his quée ar- 
ticulo preecedenti notata sunt, quia 
adideam pertinet ut sit forma ad 
quam aspiciens artifex operatur, ut 
constat ex ejus definitione, et aliis 
articulo preecedenti traditis.Sed con- 
ceptus, ut est forma reddens intel- 
lectum cognoscentem tamquam 
medium quo, non est id quod intel- 
lectus inspicit, sed id quo inspieit: 
ergo non est idea sub ista formalita- 
te, sed in quantum est aliquid co- 
gnitum. Et hoe ipsum confirmatur 
ex ipsa ratione idee, quia ad ipsam 
pertinet esse regulam seu mensu- 
ram per quam formatur ideatum,vel 
si deficiat, reformatur. Ipse autem 
conceptus in quantum reddit forma - 
liter cognoscentem ut quo, non po- 
test induere rationem mensure, quia 
regula, seu mensura applicari debet 
per intellectum concipientem ad ip- 
sum regulatum, ut illi adequetur, 
et assimiletur: ergo non potest con- 
ceptus, quatenus reddit intellectum 
concipientem, esse ipsa mensura, et 
regula formandi ideatum, aut refor- 
mandi. Patet consequentia, quia 
prout constituit intellectum econei- 
pientem constituit illum cognoscen- 
tem: ergo mensurantem, seu appli- 


cantem mensuram, siquidem istaap- ~ 


plicatio fit per cognitionem, quia 
idea modo intelligibli format idea- 
tum: ergo prout sie non potest esse 


mensura; quia distineta formalitas 
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est ratio mensure et applicatio ejus 
ad mensuratum. Denique, currit 
hie ratio D. Thome in presenti ar- 
ticulo secundo, quia Deus unico 
conceptu, seu specie atttingit omnia 
objecta, nec variatur ex eorum di- 
versitate: idew autem multiplicantur 
juxta diversam imitabilitatem,et res- 
pectum ad ipsas res ideatas: ergo 
non potest idea consistere in concep- 
tu quatenus forma est intellectus 
reddens illum cognoscentem: sic 
enim unico modo se habet, et non 
multiplicatur etiam respectu diver- 
sarum rerum, quia omnes sub una 
formaliratione attingit: ut autem 
est idea, multiplicatur respectu di- 
versarum rerum, quia multiplican- 
tur diverse rationes formales imi- 
tabilitatis, ut infra dicemus, ergo 
sub alia formalitate conceptus se 
habet ad intellectum, et constituit 
cognoscentem,sub alia induit ratio- 
nem idex, et se habet ad ideatum, 
licet sit eadem entitas, cum diver- 
satamen connotatione, et respec- 
tu. 

V. Secunda pars conclusionis quod 
idea in Deo non sit creatura cogni- 
ta objective, ut solvit Scotus. Proba- 
tur, quia idea est ad cujus instar 
formatur ideatum, sed creatura ob- 
jective representata non est id ad 
eujus instar formatur creatura in 
se, et per quam ejus formatio 
regulatur, et causatur : ergo non 
potest consistere idea in aliqua 
creatura objective cognita. Minor 
probatur, quia creatura objective 
cognita cognoscitur a Deo ut quid 
creabile a se,non ut quid increabile, 
ergo ut formabile a se: ergo ipsa 
creatura etiam ut cognifa non est 
forma sed formabilis, nec idea sed 
ideabilis : ergo forma que est idea 
est aliquid preter creaturam cogni- 
tam atque adeoessentia divina.Con- 

_firmatur, quia Deus non solum cau- 
sat creaturas ut artifex quomodo- 
-cumque, sed ut prima causa: ergo 


etiam idea divina debet esse forma 
supremo modo causans, quia arti- 
fex causat per ideam tamquam per 
formam : ergo artifex supremus, et 
prima causa per ideam, que sit su- 
prema forma, et causet per modum 
forme cause prime: nulla autem 
creatura etiam ut cognita est forma 
divina, et suprema causa, cum sif 
aliquid creatum objective attactum 
a Deo: esse autem objective attac- 
tum non elevat rem illam creatam 
ad rationem forme divine, et pri- 
me cause: ergo proutsic non con- 
stituit idea primi artificis, alias de- 
sumeret Deus formam causandi ar- 
tificiose a creatura ut cognita, et 
denominata extra se. Nec Deus in- 
diget tali creatura cognita ad for- 
mandam ideam creature, quia in 
suamet essentia continet rationem 
plenissimam cognoscendi totum 
quod est in creatura, quia totum 
causatur, et participatur ab illa: 
ergo et formandi ipsam creaturam, 
quia ubiest ratio cognoscendi per- 
fecte, siaddit virtus artificiosa, et 
practica (ut datur in Deo) hoc ipso 
datur ratio formandi, et ideandi ad 
extra. Quod amplius ex D. Thoma 
confirmabimus in sequenti parte 
conclusionis, ostendendo essentiam 
divinam esse ideam,ut comparatam 
ad creaturas. 

VI. Et per hoe manet exclusum 
illud dictum Seoti in 1, dist. xxxv1, 
de ereaturisin esse quodam diminu- 
to,quod ab eterno intelligiltur a Deo 
et non est illud esse reale in quo res 
temporaliter fiunt. Quod aliqui acri- 
ter censurant putantes poni a Scoto 
aliquod esse extra Deum, quod vel 
sit medium inter ens reale, et sic 
esset absurda metaphysica, vel 
quod sit aliquid reale, et sic es- 
set error ponere illud ab eterno 
extra Deum quantumeumque dimi- 
nutum in esse: vel quod sit aliquid 
rationis ; et sie esset nihil, et ad ni- 
hil deserviens, nec potest esse idea, 
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quia idea est vera et realis causa. 
Ceterum Scotus nomine creature 
in esse diminuto solum videtur in- 
tellexisse creaturam in essa objec- 
tivo, seu creaturam ut cognitam, 
non ut aliquid existens extra Deum 
ab eterno. Sed deficit Scoti senten- 
tia; tum forte in modo loquendi, 
dum dicit hoe esse diminutum, nec 
esse absolutum, nec respectivum 
etiam rationis, sed quoddam esse 
secundum quid productum per ac- 
tum divini intellectus (quod tamen 
potest intelligi non de producto ri- 
gorose, sed de consecuto per mo- 
dum determinationis) tum etiam 
quia posuit res creatas in hoc esse 
diminuto esse ideas divinas, quia 
contra hoc militant rationes facte. 
Quod si dicatur sumi ly cognitum 
pro cognitione practica, et. formati- 
va rerum non pure speculante, con- 
tra est, quia cognitio practica crea- 
turee est formativa, et operativa il- 
lius: ergo respicit illam ut forma- 
tam, et operatam: ergo ex aliqua 
idea presupposita, ratione cujus 
practice causat, non vero ipsam 
rem cognitam constituit in ratione 
forme et idee, quia potius attingit 
illam ut formatam, operatam,et ide- 
atam. 

VIL. Denique, tertia pars conclu- 
sionis expresse affirmatur a D. Tho- 
ma hic art. rad 1m : « Essentia, in- 
quit, divina habet rationem idee se- 
cundum quod ad alia comparatur. » 
Kt ad m1: «Idea nihil aliud est quam 
essentia Dei, etc. » Et art. uad1: 
«Idea, inquit, non nominat divi- 
nam essentiam in quantum essen- 

tia, sed in quantum est | simi- 
litudo, vel ratio hujus, vel illius 
rei. » Kt idem affirmat quest. m1 de 
veril. art. 1, et. Et sumitur ex D. 
Dionysio v cap. de div. nomin. ubi 
ideas, seu exemplaria appellat : 
« Substantificas rationes existen- 
tium, quas theologia preedetermi- 
nationes vocat, et divinas, et bonas 
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voluntates omnium effectrices,ete:» 
Non sunt autem substantifice ratio- 
nes omnium, si sunt aliquid extra 
Deum, et aliquid creatum: ergo de- 
bent esse ipsa substantia divine es- 
sentie. SimiliterD. Augustinus lib. 
LXXXIII questionum, quest. XLVI, 
dicit quod: « Idew sunt queedam for- 
me, vel rationes rerum incommu- 
tabiles, quee formate non sunt, ac 
per hoc eterne, que divina intelli- 
gentia continentur. » Forme autem 
incommutabiles, et eterne non 
suntaliquid preter substantiam Dei, 
nec continentur in intelligentia di- 
vina solum utres cognite ad extra; 
sic enim continentur in ea etiam 
res ipse create, ut mutabiles, et 
temporales, quia sic sunt cognite a 
Deo terminative : ergo si continen- 
tur ibi ut incommutabiles forme, 
continentur ut aliquid de substantia 
Dei. 

VIII. Ratio, et fundamentum est, 
quia idea debet esse aliquid quod 
artifex attendit, et cognoscit tam- 
quam formam ef regulam juxta 
quam format sua artefacta, sed res- 
pectu totius collectionis entis crea- 
ti Deus non potest respicere tam- 
quam formam exemplarem aliquod 
ens creatum, nec unam creaturam 
ut ideam alterius: ergo solam es- 
sentiam suam potest respicere ut 
formam et ideam totius hujus for- 
mationis. Consequentia patet, quia 
preter totam collectionem entis 
creati,non restat nisi ens increatum 
vel nihil; ergo si tota collectio en- 
tis creati non habet rationem forme 
et idee, nec una creatura respectu 
alterius, restat ut sola essentia in- 
creata rationem exemplaris, et idee 
habeat. Major nota est ex definitio- 
ne ide, sicut precedenti articulo 
explicavimus. Minor probatur, quia 
tota collectio entis creati est forma- 
ta, et causata, seu causabilis a Deo, 
ergo ideabilis,ergo ipsa non est idea, 
nec intra ipsam invenitur idea,que — 
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sit prima et suprema, qualis Deo 
competit, quia quidquid intra illam 
collectionem invenitur,creatum est: 
ergo ideatum, et formatum a su- 
prema idea Dei. Nec una creatura 
est respectu alterius, tum quia ipsa 
etiam creatura, que sumitur pro 
idea , debet esse ideata et formata, 
utpote causata a Deo: ergo non po- 
test esse suprema idea, sed supponit 
illam extra se; tum quia non potest 
una creatura continere omnem per- 
fectionem, que est in alia, cum in 
se limitata sit, nec potest causare om- 
nia, que sunt in alia creatura :nam 
materiam primam causare non po- 
test, nec substantias spirituales,quia 
solum per creationem petunt produ- 
ci: ergo nulla creatura potest esse 
idea suprema respectu alterius,quia 
idea suprema est sicut forma cause 
prime in causando,et ita debet uni- 
versalissimo modo influere, et per 
modum exemplaris primi operari 
totum quod est in suo ideato: hoc 
enim modo supremus, el primus 
artifex operatur: ergo debet opera- 


ri per ideam suo modo operandi - 


proportionatam: modus autem iste 
universalissimus in influendo nulli 
creaturee competere potest, quia 
est forma particularis, et limitata. 

IX. Quod si dicas: Nam essentia 
divina ut nos asserimus constitui- 
tur in ratione idew, non per ipsam 
entitatem essentiz absolute, sed per 
comparationem ejus ad creaturam : 
hee autem comparatio est relatio 
rationis, cum Dei ad creaturas non 
possit dari relatio realis, ergo cons- 
tituimus ideas in Deo sub conceptu 
idew, ef in quantum distinguuntur 
ab essentia nostro modo intelligen- 
di per aliquid rationis, et sic. in 
quantum distinguiftur ab essentia, 
et sub proprio conceptu, non potest 
idea esse causa realis. 

Respondetur quod de hoe plenius 
agetur infra articulo sequenti. Inte- 
rim dicimus quod essentia divina 


comparata ad creaturas a nobis in- 
telligitur per modum respectus qui 
est relatio rationis,et non realis, sed 
ex parte ipsius Dei non est respec- 
tus, sed eminentia summa respectu 
creaturarum, quas reddit illas de- 
pendentes ase sine dependentia, et 
relatione ad illas, quod tamen nos 
non explicamus,nisi per respectum. 
Unde idea in Deo ipsam realitatem 
Dei includit, licet connotet ipsum 
respectum ; etquantumcumque pra- 
scindatur, semper includit illam, 
licet non semper exprimat ; distine- 
tio enim in his que ad essentiam et 
attributa pertinent, non fit per om- 
nimodam precisionem et exclusio- 
nem unius ab alio, sed includendo 
illudsolum fit per non expressionem 
ejus, quod ineludit, sicut etiam fit 
in transcendentalibusquorum unum 
imbibitur in alio, licet distinguatur 
ab illo per rationem, non abstra- 
hendo, sed non exprimendo. 

X. Sed restat difficultas in expli- 
cando quomodo essentia divina, 
cum sit ita dissimilis creature,pos- 
sit esse idea illius, et ei assimilari 
ideatum, etiam si eminenter dica- 
tur illi similis, sicut lux solis non 
potest dici idea caloris, etiam si 
eminenter calorem contineat. Sed 
de hae difficultate,aliisque, quee op- 
ponuntura p. Vasquez commodius 
dicemus in solutionibus argumento- 
rum. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XI. Primo arguitur ex D. Diony- 
sio, cap. vil de divinis nominibus, 
ubi dicit : Ideam non cognoscere 
res per ideam, » et famen cognos- 
cit illas per essentiam suam: ergo 
idea non est essentia Dei. Et simili- 
ter Anselmus in monologio, cap. — 
xxix, docet in Verbo non esse simi- 
litudines rerum, sed simpliciter es- 


sentiam : sed D. Thomas hie art. 1 
ad 1, docet quod essentia divina non 
est idea, ut essentia, sed ut simili- 
tudo hujus, vel illius rei: si ergo in 
Verbo non sunt similitudines re- 
rum, sed solum essentia, non est in 
Verbo idea: ergo extra Verbum, et 
sic vel erit aliquid creatum, vel ip- 
se actus cognitionis divine. 

XII. Confirmatur, quia idea est 
principium operandi ipsi artifici ut 
sit causa ipsius ideati, et artefacti: 
sed Deus operatur per cognitionem 
imperando, et dicendo: Quia ipse 
dixit, et facta sunt: ergo idea est 
principium cognoscendi, et dicendi, 
ergo est id quod Deus dicit et cog- 
noscit : ergo non ipsa divina essen- 
tia ut cognita, tamquam id ad cujus 
instar facit rem creatam, sed id quo 
cognoscit, et dicit; quod tamen 
nos negamus cum D. Thoma. 

XIII. Confirmatur, quia essentice 
divine non possunt convenire con- 
ditiones requisite ad rationem idee, 
scilicet, quod sit similitudo rei ide- 
ate, et quod couveniat Deo libere, 
et non necessario, si quidem solum 
convenit illi in quantum est agens 
liberum operans ex voluntate, et in- 
tentions, agens enim necessarium 
non agit ex idea, sed ex natura : 
iste autem conditiones non possunt 
convenire essentie divine, ut co- 
gnite. Non prima, tum quia divina 
essentia non est similitudo rei crea- 
te, nisi analoga, et eminens, et sic 
ad instar illius non potest fieri pro- 
prie, et determinate creatura, quia 
potius est dissimilis illi; tum quia 
illa similitudo divine essentie in- 
telligitur convenire essenti@ ante- 


cedenter ad intellectionem, ex eo 


scilicet quod est infinitum esse, et a 


se, et per modum speciei impress 


fexcundantis intellectum : at vero 
ratio idew non est similitudo crea- 
ture, nisi ut terminus intellectio- 
nis, et post ipsum intelligere, quia 
est id in quod respicit intellectus ut 
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in terminum cognitum, et sie ver- 
bum procedens est imago, et idea 
creaturarum, quia est terminus in- 
tellectionis, non ergo ipsa essentia 
divina in ratione essentiee est idea. 
Secunda etiam conditio non conve- 
nit, quia ides necessario sunt in 
Deo non minus quam ipsa ars, et 
cognitio creaturarum, et similitudo 
earum : ergo non libere conyenit 
Deo. 

XIV. Respondetur ad auctorita- 
tem Dionysii juxta explicationem 
D. Thome hoe art. 1 ad 1, quod Dio- 
nysius negat Deum cognoscere crea- 
turas per ideas existentes extra se,et 
ab ipsis rebus acceptas, quales po- 
nebat Plato, qui dieebat ideas dari 
extra intellectum per se subsisten- 
tes. Eodem modo Anselmus docet in 
Verbo non esse similitudines rerum, 
scilicet acceptas a rebus, et imme- 
diate atque adequate repreesentan- 
tes creaturam, non tamen negat si- 
militudines rerum eminentiales, et 
increatas, que sunt ipse Deus : sic 
illum explicat D. Thomas, q. m1 de 
verit. art. 1ad X, D. Thomas autem 
cum dicit ideam esse divinam essen- 
tiam, ut est similitudo rerum, lo- 
quitur de similitudine eminentiali, 
que licet solum sit analogica enti- 
tative, et quoad convenientiam en- 
titatis cum creatura, est tamen pro- 
priissima in causando et continen- 
do in virtute totum quod est in erea- 
tura, quia totum ab illa participa- 
tur, sieut ternarius continetur in 
millenario, et imago in speeulo. — 

XV. Ad primam confirmationem — 
respondetur ideam esse principium 
operandi ipsi artifici, ut cognoseen- 
ti, et intendenti, et sic supponit eo- 
gnitionem, et tenet se ex parte con- 
ceptus, seu rei cognite : non autem 
est principium per modum feeeun- 
dantis potentiam artificis, ut redda- 
tur cognoscens, et sic non debet- 
concedi quod idea est principium 
cognoscendi ut quo vel in quo for- 
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maliter, sed solum ex parte rei co- 
gnite intra conceptum, ut docet D. 
Thomas hie articulo secundo, sed 
et principiumformandi, et operandi 
exemplariter ad extra, si sic se habet 
ut cognitum, quia est id ad quod res- 
piciens artifex operatur. Unde potius 
ex hoe quod es tprincipium operandi 
per modum exemplaris practici, et 
permodum dirigentis,non tenetseex 
parte principii cognoscendi, que 
est species impressa, sed ex parte 
conceptus, et rei cognite, quia di- 
rectio, et motio qua movetur volun- 
tas, et a voluntate potentia executi- 
va, fit mediante re cognita, et ap- 
prehensa, et mediante conceptu. Et 
sic non sequitur quod principium 
_ operandi in intellectu sit princi- 
pium cognoscendi, sed potius oppo- 
situm, quia principium operandi, et 
movendi est res cognita* per con- 
ceptum; conceptus autem non est 
principium cognitionis, sed termi- 
nus. 

XVI. Ad secundam confirmatio- 
nem, respondetur quod prima con- 
ditio salvatur in essentia divina 
respectu creature, quia est simili- 
tudo illius eminentialis, non forma- 
lis, et creatura non est ideata ut 
perfecte imitans divinam essentiam, 
sed imperfecte, et deficienter, ut 
amplius dieetur ad tertium. Hee 
autem similitudo qua essentia divi- 
na eontinet creaturam, non est so- 
lum eminentialis inadequate, sicut 
lux solis eminenter est calor, sed 
sicut continens plene, et perfecte to- 
tum quod est in creatura, ita quod 
ex ejus participatione, et per imita- 
tionem ad‘illam debet derivari quid- 
quid est in creatura, non autem to- 
tum quod est in calore derivatur a 
luce tamquam ab universali princi- 
pio, nee per illits imitationem ca- 
lor efficitur, sed lux est. virtus con- 
tinens calorem, sicuteffectum se- 
eundario consecutum ex -maultipli- 
eatione radiorum in tali:materia ca- 
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paci caloris. Unde lux non potest se 
habere ut idea, per cujus imitatio- 
nem, et participationem fiat calor : 
essentia autem divina cognita ut 
imitabilis a calore, est idea illius. 
Unde patet ad primam probationem 
argumenti, licet enim essentia divi- 
na entitative sit dissimilis creature, 
est tamen eminentialiter similis, 
quatenus est principium continens 
totum quod est in creatura; ita quod 
ex ejus participatione creatura ha- 
bet totum quod habet, et sic parti- 
cipative, et imperfecte creatura est 
similis Deo. Ad secundam probatio- 
nem dicitur quod essentia divina 
non solum est similitudo per mo- 
dum speciei impresse, sed etiam 
per modum speciei express, quia 
in Deo intellectus, intellectio, spe- 
cies,et conceptussunt omninoidem, 
quia per seipsam essentia divina est 
intelligens, et intellecta in actu se- 
eundo quod pertinet ad speciem ex- 
pressam. Neque hoe habet essentia 
divina per Verbum notionaliter pro- 
cedens a Patre : nam Pater per seip- 
sum,et non per Verbum est sapiens, 
et habet essentiam divinam in actu 
secundo intellectam; sicut etiam 
Spiritus Sanctus; et sic essentia di- 
vina ut cognita tam in Patre, quam 
in Spiritu Sancto, et non solum in 
ipso Verbo habet rationem idee : 
neque enim idea dicitur notionali- 
ter in Deo, sed essentialiter, et com- 
muniter ad omnes tres Personas, 
quia omnibus commune est esse 
artificem, et creatorem omnium re- 
rum, et consequenter operari per 
artem, et ideam. 

XVII. Secundo, arguitur funda- 
mento Sceoti, ef Durandi, quia crea- 
turee perfecte cognite, et posite in 
mente Dei habent omnia requisita 
ad perfectam rationem idee : ergo 
non potest hoe eis denegari. Ante- 
cedens probatur, tum quia creatura 
suspicitur, ef cognoscitur a Deo, et 
si operetur juxta illam, operabitur 


2 QUASTIO XV. DE IDEIS. 


ad instar similitudinis existentis in 
mente sua, et juxta id quod debetur 
perfectioni creature; id enim crea- 
ture est debitum, quod Deus de illa 
apprehendit in mente sua : ergo 
sufficienter salvatur ratio idex, si 
juxta id quod Deus apprehendit de 
creatura in mente sua, illam pro- 
ducat ; tum etiam quia ponendo 
hoc modo ideam in Deo, ponimus 
aliquid quod perfecte imitetur ipsa 
creatura ; ponendo autem essentiam 
divinam tamquam ideam, non po- 
test creatura perfecte imitari ipsam, 
quia essentia divina est valde dissi- 
milis creature, et sic non est per- 
fecta, et adewquata in ratione idee ; 
tum etiam quia hoc modo optime 
salvatur pluralitas idearum, quia 
plures sunt creature concepte in 
mente divina; ponendo autem divi- 
nam essentiam pro idea, vix potest 
talis pluralitas salvari. 

Confirmatur a simili, quia res ad 
extra apprehensa ut bona movet ad 
sui amorem per modum cause fina- 
lis: ergo etiam eadem res appre- 
hensa ut imitabilis movebit ut causa 
exemplaris ad sui executionem; 
non enim minus est causa finis, 
quam idea : ergo quod sufficit ad 
rationem finis, id est, res apprehen- 
sa, sufficiet ad rationem idee. 

XVIII. Respondetur negando an- 
tecedens. Ad primam probationem 
dicitur quod creatura est cognita a 
Deo ut objectum secundarium, et 
derivatum ab ipso Deo, et tamquam 
res ideata, et formata ab ipso, non 
ut prima forma, ad cujus instar for- 
metur ipsa creatura ; imo quia 
Deus non cognoscit creaturam, nisi 
per medium, et speciem divinam, 
non potest representatio creature 
esse nisi eminentialis respectu crea- 
turee : talis autem repreesentatio cum 
sit divina, respicit primo divinam 
essentiam, ef secundario creaturam, 
ut derivatam a Deo; et consequen- 
ter Deus inspiciendo suam essen- 


tiam ut imitabilem, et participabi- 
lem a creatura, est idea illius modo 
eminentiali divino, creatura autem 
ipsa cum non representetur in 
mente divina per speciem propriam 
et adequatam creature, sed per 


‘speciem increatam, quéee est essen- 


tia divina, nec per conceptum im- 
mediatum, et adequatum creature, 
sed per conceptum increatum, qui 
est essentia divina, non potest re- 
presentari ut prima forma, et idea 
sui, sed ut formata, et derivata ab 
essentia divina, a qua tamquam a 
prima forma derivatur, et conse- 
quenter ipsa divina essentia repre- 
sentatur ut principium a quo crea- 
tura participabilis, et imitabilis est: 
et hoc est esse ideam supremam, et 
eminentissimam, cujus creatura est 
imperfecta participatio. Quod vero 
Deus apprehendat per intellectum 
suum quid unicuique creature de- 
bitum sit, hoe non apprehendit ni- 
si mediante essentia sua, tamquam 
regula, et principio hujus debiti ; 
quia illud est debitum creature 
quod in ea participatur ab essentia 
divina, tamquam a principio, et 
fonte totius perfectionis create, et 
juxta suam sapientiam dispensante 
unicuique quod ei proprium est; et 
sic essentia divina ut principium 
hujus creature est id quod Deus ac- 
cipit ut regulam et exemplar ejus, 
quod tali creatures debetur, non au- 
tem ipsam creaturam immediate 
inspicit ut regulam, quia non inspi- 
citur nisi ut regulata, et formata a 
tali principio, et habens ab illo id 
quod sibi debetur. 

XIX. Ad secundam proba Hane 
dicitur, quod ponendo essentiam di- 
vinam esse ideam, quam imitetur 
creatura, etiam ponitur idea perfec- 
tissima ex parte ipsius forme, et 
principii imitabilis, quia perfectis- 
sime continet totum quod est in- 
creatura, multo melius quam ipsa 
creatura se contineat : et hoe est 
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quod pertinet ad perfectionem idee. 
Quod vero idea sit ita restricta et li- 
mitata ad hoc ideatum, quod non 
possit secundum aliam rationem es- 
se idea alterius, hoc non pertinet ad 
perfectionem idee, sed potius oppo- 
situm pertinet ad ejus eminentiam, 
et infinitam perfectionem : hac ra- 
tione dicitur creatura imperfecta, et 
deficiens participatio idew divine, 
quia non adequat totam ejus emi- 
nentiam, si quidem est idea multo- 
rum, licet totam suam perfectionem 
adequate, et plene habeat ab illa. 

XX. Ad tertiam probationem dici- 
tur optime salvari pluralitatem idea- 
rum in essentia divina, quia plura- 
litas hee non est entitativa, sed 
respectiva : Deus enim per unicam 
essentiam suam et omnipotentiam 
respicit omnes creaturas,et ab una- 
quaque secundum diversum mo- 
dum participabilis est : et sic unica 
existens in sua entitate propter 
summam simplicitatem equivalet 
omnibus; et ita fundare potest plu- 
res respectus ad diversas creaturas, 
juxta quod unicuique se accommo- 
dat, et ab illis participatur diverso 
modo, et diverso respectu, ut D. 
Thomas in hac questione et quest. 
m1 de verit. docet, ef sequenti articu- 
lo explicabitur. 

XXI. Ad confirmationem, respon- 
detur quod finis movet, et causat ut 
in intentione existens ad assecu- 


tionem illiusmet rei que intenditur- 


et apprehenditur : idem enim est 
quod apprehenditur,et intenditur ut 
assequendum, et quod postea in re, 
et in executione assequimur : et ita 
finis solum movet metaphorice, et 
morali motione, tamquam idem in 
apprehensione intentum ad seipsum 
in executione ponendum : at vero 
idea non movet ad assequendum id 
quod inspicitur, et apprehenditur, 
sed ad imitandum,et assimilandum 
illi, sive sit similis eminenter, et 
modo infinito, sive sit similis limi- 


tate, sicut idea creata respectu sui 
ideati : id autem quod Deus inspicit 
ad imitandum acreatura non potest 
esse aliqua creatura, quia illa ideata 
est,utpote facta et creata non autem 
idea prima,et suprema : neque Deus 
cognoscit creaturas nisi per essen- 
tiam. suam tamquam derivatas, et 
participatas a se : idea ergo semper 
debet esse distincta ab ideato, sed 
multo magis idea prima et supre- 
ma, quia omnis idea extrinseca for- 
ma est ad ideatum, et imitabilis ab 
eo; idea autem prima debet esse 
non formata, neque creata: sic enim 
esset etiam ideata, et non pure 
idea : debet ergo infinite distare, et 
distingui ab ideato, quia hoc sem- 
per est creatum et limitatum. 

XXII. Tertio, arguitur ad proban- 
dam sententiam p. Vasquez, videli- 
cet quod essentia divina ut cognita, 
et attacta,seu expressa non est idea, 
sed ut cognoscens, et exprimens. Et 
fundamentum est, quia essentia di- 
vina in se non est similis creature, 
nisi analogice, sed omnino dissimi- 
lis: ergo non potest in ea reperiri 
similitudo ad creaturam, qualis re- 
quiritur in idea respectu ideati. Pa- 
tet consequentia, quia similitudo 
idee est talis quod ad instar illius 
debet fieri ideatum : Deus autem 
nullam creaturam potest facere ad 
instar sue essentiee : ergo non po- 
test essentia sua esse similifudo 
idealis. Nec potest dici quod Deus ut 
virtute continet creaturas, est idea 
creaturarum : contra enim est,quia 
res eminenter continens aliam,cum 
sit valde dissimilis illi, et superior, 
non potest habere rationem idee 
respectu illius, sicut lux solis, que 
eminenter continet calorem, non 
potest dici idea caloris. Et deinde, 
quia in hac ratione eminenti vel as- 
picit Deus id quod eminenter conti- 
net, vel id quod in illa eminentia 
est contentum : id quod eminenter 
continet est essentia divina ut supe- 
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rior et eminens respectu creature : 
ergo ut dissimilis : ergo non ut idea 
sub hae ratione eminentiz : id au- 
tem quod continetur in illa eminen- 
tia, est ipsamet creatura; et hac 
non potest esse idea, ut probatum 
est contra opinionem Scoti : ergo 
essentia divina, ut cognita, non est 
idea, sed ut cognoscens, et expri- 
mens. 

XXIII. Confirmatur, quia ut docet 
S.Thomas infra quest. x1x, artic. 1v, 
res sunt in Deo velut in causa se- 
cundum modum cause, et quia est 
eausa per intellectum, ideo sunt in 
Deo, ut in cognoscente : ergo si 
Deus est idea creaturarum, in nos- 
tra sententia,’ secundum quod emi- 
nenter eas continet, et hoe habet 
in quantum cognoseens est, conse- 
quenter est idea in quantum cognos- 
cens, et exprimens, seu represen- 
tans creaturas, non autem essentia 
divina, ut cognita ; preesertim si sit 
vera sententia ipsius Vasquez quod 
Deus non cognoscit creaturas in 
essentia sua, famquam in causa, et 
medio prius cognito, sed tamquam 
in specie representante, de quo su- 
pra diximus ad questionem xir 
D. Thome, disputatione xv, arti- 
culo mm. 

XXIV. Confirmatur secundo, ex 
eodem D. Thoma in presenti arti- 
culo m. ad 1 ubi docet quod : « Idea 
non dicit essentiam divinam, ut es- 
sentia est, sed ut similitudo, vel ra- 
tio hujus, vel illius rei. Unde secun- 
dum quod sunt plures rationes in- 
tellectee ex una essentia, secundum 
hoe dicuntur plures idew. » Ergo 
sentit D. Thomas quod ipsa essentia 
divina, secundum entitatem essen- 
tie, non est idea, sed secundum 
quod est similitudo, seu species re- 
presentans, non ratione essentice 
repreesentate ; imo ibidem, solutio- 


~nead m1, doeetquod Deus non solum 


intelligit multa peressentiam suam, 


‘sed etiam intelligit se intelligere 


multa per essentiam suam, et hoc 
est intelligere plures rationes re- 
rum, vel plures ideas esse in intel- 
lectu ejus, ut intellectas: ergo sen- 
tit D. Thomas essentiam Dei non 
esse ideam, nisi quatenus sumitur 
sub illa reflexione, ut intelligit se 
intelligere multa per essentiam 
suam : ergo ipsum intelligere cons- 
tituit ideam in Deo, et consequen- 
ter conceptus ut repreesentans, et 
cognoscens, non essentia ut repree- 
sentata est idea. 

XXV. Respondetur quod essentia 
divina, ut diximus, est similis erea- 
ture similitudine eminentiali, et 
inadequata, non similitudine for- 
mali, et limitata, quatenus continet 
eminenter totum quod est in crea- 
tura, sicut senarius est similis ter- 
nario eminenter, et imadequate, 
quia continet ipsum ternarium, non 
adequate et formaliter. Unde Deus 
non facit creaturam ad instar sui 
absolute, et ut est in se, sed ad ins- 
tar sui, utcontinentis talem, vel ta- 
lem creaturam; ad rationem autem 
idee non requiritur quod ideatum 
producatur ad instar sui, quantum 
ad id quod est idea entitative in se ; 
sic enim idea est qualitas quedam 
spiritualis, nempe conceptus in in- 
tellectu, res autem ideata est aliquid 
corporeum in re productum, sed 
sufficit quod sit similis idee, quan- 
tum ad id quod in idea continetur, 
tamquam expressum, et formatum 
in conceptu, sicut videmus in sigillo 
quod sigi!latum per illud non imi- 
tatur sigillum in eo quod sigillum 
est in se, quia in se est ex ere, vel 
ex auro, sigillatum autem est cera, 
sed in eo quod sigillum continet si- 
gillatum in ratione figurabilis, imo 
ipsam figuram continet sigillum 
modo inverso, quam sit in sigil- 
lato. 

XXVI. Ad primam replicam con- 
tra hoe, respondetur quod bene po- - 
test aliquid quod est dissimile alte- 
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ri, formaliter et entitative esse idea 
illius, dummodo eminenter conti- 
neat quidquid est in alio, sicut de 
qualibet idea, que est intra intellec- 
tum, ostensum est quod in sua en- 
titate spirituali est dissimilis rei ar- 
tefactee ad extra, que est aliquid 
corporeum ; et bos format vestigium 
sui pedis, cum tamen allerum ves- 
tigium jam formatum id non possit, 
et tamen unum vestigium entita- 
tive, et formaliter est similius alte- 
ri, quam pes bovis suo vestigio: et 
si bos uteretur intellectu, et artificio 
in figendo pedem, haberet suum 
pedem pro idea vestigii, sicut Deus 
essentiam suam, ut contentivam 
creaturee, habet pro idea talis crea- 
turee,et quasi sigillat illam tamquam 
vestigium sui. Exemplum autem 
de luce respectu caloris non obstat, 
quia lux non causat calorem per 
sui participationem, et imitationem, 
quee sit quasi formatio, et sigillatio 
ealoris, sed ut est virtus cceli, quod 
est primum alterans hee inferiora, 
et sic lux non se habet ut exemplar 
caloris, sed ut virtus activa eminen- 
tialis eceli ad alterandum hec infe- 
riora per calorem. Unde dicit D. 
Thomas in m1, distinct. xm, quest. 
I,artic. mt ad vi, quod: « Ex hoc mul- 
tiplicatur calor, in quantum lumen, 
ex hoe quod est qualitas primi al- 
terantis, habet quod ad alterationem 
juvet, et preecipue secundum illam 
qualitatem, quae est simpliciter et 
maxime activa, scilicet calor, ac 
per hoe virtuti primi alterantis ma- 
xime conformis. » Lux ergo ex sua 
specie non habet causare, aut con- 
tinere calorem, ut patet tum in lu- 
ee plurium stellarum, que calo- 
rem non causant, tum in luce cor- 
poris gloriosi, que non causat ca- 
lorem, neque offendit visum, ut do- 
cet D. Thomas in additionibus, 
quest. Lxxxv, art. 1. Posset tamen 
lux esse idea non caloris, sed colo- 
ris, qui ex modificatione lucis cau- 
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satur, et ideo in ipsa luce contine- 
tur ut a quo participetur, et forme- 
tur ; licet quia ista modificatio lueis 
debet fieri in aliquo opaco, in quo 
fit reverberatio lucis, non potest sola 
lux esse perfecta idea caloris, sine 
ordine ad opacitatem. 

XXVH. Ad aliam replicam dici- 
tur quod Deus in illa ratione emi- 
nenti, quam respicit pro “idea crea- 
turee, neque respicit rem ipsam con- 
tentam in se, tamquam ideam for- 
maliter, quia res illa contenta est 
ideata, non idea, utpote creatura 
ipsa, nee respicit ipsam eminen- 
tiam continentem secundum enti- 
tatem, quaest inse absolute,sicenim 
est omnino dissimilis, nee entitati 
sue assimilat creaturam, sed respi- 
cit rem divinam sie eminentem, ut 
comparative se habet ad hance crea- 
turam, et ut contentiva est illius, 
juxta id quod petit talis creatura; 
sic enim consideratur ut princi- 
pium, et ratio, ex cujus participa- 
tione, et formatione derivatur illa 
creatura, sicut ex sigillo derivatur 
sigillatum, et ex pede bovis vesti- 
gium, non imitando entitatem pe- 
dis, aut sigilli, sed figurationem 
quam continent. 

XXVIII. Ad primam confirmatio- 
nem respondetur non esse dubium, 
quod Deus est causa creaturarum, 
et continet illas in quantum cognos- 
cens; per cognitionem enim causat, 
et format creaturas: ex hoe tamen 
non potest inferri quod ipsa cogni- 
tio sit ipsa idea, ad cujus instar for- 
mat creaturas: sed cognitio aspicit 
ideam tamquam formam cognitam, 
et aspectam, ut ex illa per imitatio- 
nem derivetur creatura; et sic es- 
sentia divina, ut cognoscens, cau- 
sat, et format artificiose ; ut autem 
est cognita, tamquam principium 
contentivum creaturarum, est idea, 
seu res aspecta, ad cujus instar co- 
enitio format creaturam. Unde cum 
infertur quod Deus est idea, ut co- 
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enoscens, et repreesentans, quia Sic 
continet eminenter creaturas, res- 
pondetur quod non sufficit ad ra- 
tionem idee continere creaturam 
quomodocumque, sed tamquam for- 
ma inspecta, ad cujus instar forme- 
tur ipsa creatura, non autem tam- 
quam cognitio inspiciens, que so- 
lum continet, et causat active, diri- 
gendo, non ut forma exemplando: 
hee autem forma inspecta a Deo 
non potest esse creatura ipsa, tum 
quia hec estideata, et formata, non 
ipsa forma, et idea; tum quia Deus 
non potest repreesentare creaturam 
per conceptum, et speciem increa- 
tam, nisi representando, et attin- 
gendo immediate suam essentiam, 
ut primarium objectum, et creatu- 
ram, ut aliquid secundarium, et de- 
rivatum ab illa, ut contra Vasquez 
late probatum est precedenti tomo, 
disput. xv, artic. m1 et disput. xv, 
art. 0. . 

XXIX. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur, quod quando D. 
Thomas dicitdivinam essentiam non 
esse ideam, ut essentia est, seu simi- 
litudo hujus, vel illius rei, sensus 
est manifestus quod essentia divina 
non exercet officium idew# secun- 
dum ipsam essentiam absolute 
sumptam,sed comparative ad hance, 
vel illam creaturam, in quantum 
continet illam, et est similitudo il- 
lius eminentialis. In secundo au- 
tem loco docet D. Thomas in Deo 
esse plures rationes, seu ideas re- 
rum, utintellectas, quatenus intel- 
ligit se intelligere multa per essen- 
tiam suam; non quia constituat 
rationem idee in ipso intelligere 
active sumpto, aut in cognitione 
reflexa sue intellectionis, ut se- 
quenti articulo dicetur, sed ad de- 
clarandum quod essentia divina non 
induit rationem idew, ex hoc pre- 
cise quod habeat rationem speciei 
representantis plures creaturas, 
tamquam principium quo cognos- 
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cendi illas, sed ex eo quod essentia 
divina cognoscatur ut res quedam 
continens hance, vel illam creatu- 
ram, et ut principium originativum 
illius. Ad hoc autem necesse est 
quod comparetur seu intelligatur ut 
comparata ad talem, vel talem crea- 
turam. Hoc autem non habet essen- 
tia divina per hoe precise quod sit 
ratio cognoscendi plura ut quo, sed 
ex eo quod intelligatur ipsa essen- 
tia ut quod comparative ad plures 
creaturas, quod est ex eo quod in- 
telligit se plura intelligere per es- 
sentiam suam ut cognitam et com- 
paratam. 

XXX. Ultimo, argui potest argu- 
mentis p. Suarez quibus generaliter 
probat omnen ideam esse concep- 
tum ut active representantem, et 
concipientem, non vero ipsam rem 
formatam per conceptum. Sed hee 
argumenta non tangunt specialiter 
ideam divinam, sed procedunt ge- 
neraliter pro omni idea, et ita pre- 
cedenti articulo a nobis soluta 
sunt. 


ARTICULUS III. 


Quomodo pluralitas idearum in Deo 
explicanda sit? 


I. Duplex in hae parte difficultas 
agitari solet. Prima, quomodo cum 
summa simplicitate divine essentie 
stet pluritas idearum, que vere, et 
proprie plures ideas constituat, non 
vero solum plures respectus ratio- 
nis importet in eadem idea. 

II. Secunda difficultas est, dato 
quod idee plurificentur, non per 
plures relationes reales, sed ratio- 
nis, an illi respectus formentur per 
intellectum divinum, ita quod etiam 
ante nostrum intellectum sit in Deo 
plures idee formaliter, an solum 
fundamentaliter, et per nostrum in- 
telligere formaliter multiplicen- 
tur, 
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III. Circa primam difficultatem 
dividuntur auctores juxta diversum 
modum sentiendi circa constitutio- 
nem idew divine, ut articulo pre- 
eedenti vidimus. Qui enim dicunt 
ideas in Deo non esse ipsam divi- 
nam essentiam, neque conceptum 
ejus formalem, sed creaturas ipsas 
objective cognitas, ut sensit Scotus, 
et ex parte. Durandus, etiam conce- 
dere possunt plures ideas in Deo 
esse realiter distinctas, quia non 
sunt aliud quam ipsemet creature 
cognite, que utique realiter dis- 
tinguuntur. Qui vero constituunt 
ideas in aliquo increato, sive di- 
cantur esse ipsa essentia divina, ut 
cognita, sive ut conceptus cognos- 
cens, etiam dividuntur. Quidam 
enim antecedentes ad ipsam entita- 
tem idee, dicunt illam non pos- 
se esse nisi unam, non solum 
ut entitas est, et ut ratio cognos- 
cendi, sed ut formaliter idea est, 
sicut ars, et sapientia unica est 
in Deo respectu omnium creatura- 
rum. Pro qua sententia citatur Au- 
reolus in 1, distinct. xxxvi, queest. 1, 
qui absolute docet unam esse ideam 
in Deo. Durandus autem qui dixit 
divinam essentiam habere rationem 
idew, respectu earum perfectionum, 
que formaliter inveniutur in Deo, 
et derivantur ad creaturas, dixit 
hane ideam esse unam in Deo in 
esse idew, licét habeat plures res- 
pectus ideales.Et similiter Marsilius 
in questione prima prologi, artic. 1, 
in secunda parte, posuit ideas so- 
lum esse plures in Deo objective, 
non formaliter, quia versatur 
circa plura objecta. Omittimus 
Avicennam qui docuit unam tan- 
tum ideam esse in Deo, sed erro- 
nee, ut videri potest apud D. Tho- 
mam quest. ur de verit. art. 
quia putavit Deum solum produxisse 
primam creaturam, seu primam 
intelligentiam, et de illa formasse 
ideam, non vero de aliis, quia reli- 


que creature dicit quod processe- 
runt ab illa prima, non a Deo, cum 
tamen fides catholica doceat quod 
Deus est creator omnium tam visi- 
bilium, quam invisibilium. Et simi- 
liter quidam Clemens philosophus 
relatus a Divo Dionysio v cap. de 
divinis nominibus, dixit principa- 
liora entia esse exemplaria inferio- 
rum. 

IV. Ceterum D. Thomas in pre- 
senti articulo tertio quem commu- 
niter sequuntur alii auctores, tenet 
ideas formaliter in Deo esse plures, 
non quidem entitative, (entitas enim 
Dei absoluta dividi non potest,) sed 
respective, et secundum officium, 
et munus ideandi. Non modica ta- 
men difficultas est, quomodo isti 
respectus sub quibus multiplicantur 
ide, ad ipsam constitutionem, seu 
formalitatem plurium idearum per- 
tineant. Ad quam explicandam 

Y. Dico primo: Idea in Deo non 
sunt plures realiter, et entitative ; 
sunt tamen formaliter plures in of- 
ficio, et munere ideandi, et ita ab- 
solute, et simpliciter debent dici 
plures idez in Deo; sicut etiam per- 
sona Christi absolute, et simpliciter 
dicitur composita, non entitative, 
sed in officio terminandi, et perso- 
nandi plures naturas ; et sic idea li- 
cet entitative sit una in Deo, tamen 
in ratione, et officio idee non est 
simplex, sed multiplex. 

VI. Prima pars asseritur a D. Tho- 

main presenti articulo tertio, ubi 
docet quod multiplicitas idearum 
non obstat simplicitati divine: et 
supposita sententia preecedenti ar- 
ticulo a nobis probata, quod idea in 
Deo sit ipsa essentia divina ut co- 
enita comparative ad creaturam, 
nullo modo potest in dubium revo- 
cari. Et probatio est manifesta, quia 
in Deo nulla est distinctio realis, et 
entitativa, nisi ubi intervenit rela- 
tionis personalis oppositio, quia so- 
lum tres Personas divinas realiter 
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in Deo distinctas fides catholica 
confitetur ; sed idew non pertinent 
in Deo ad relationes personales, et 
ad notionalia, sed ad absoluta : ergo 
non distinguuntur realiter. Conse- 
quentia est legitima. Major est com- 
mune axioma theologorum: si 
enim preter personales relationes 
multiplicaretur aliquid in divinis, 
ipsum esse divinum, et essentia ab- 
soluta divideretur, essentque plu- 
res dii. Minor vero constat, quia 
idee non sunt persone, neque re- 
lationes personales inter se opposi- 
tee, cum una idea non procedat ab 
alia per realem originem: pertinent 
etiam idee ad omnes tres Personas, 
cum ad omnes pertineat creare, et 
gubernare mundum: ergo idee per- 
tinent ad predicata absoluta in Deo, 
non ad notionalia. 

VII. Secunda pars conclusionis su- 
mitur imprimis ex modo loquendi 
ss. patrum, quem maxime debet 
emulari theologia. Et imprimis §. 
Dionysius in v cap. de divinis no- 
minibus, plures ideas in Deo ponit 
cum dicit : « Dari in Deo exempla- 
ria rerum quas theologia preedefini- 
tiones vocat, et veras,et bonas volun- 
tates. » Similiter S. Augustinus, lib. 
LXXXIII questionum,questione xLvI, 
dicit quod : « Idee sunt principales 
rerum forme, que divina intelli- 
gentia continentur. » Et iterum ad- 
dit: « Restat ut omnia ratione sint 
condita, neque eademratione homo, 
qua equus. » Kt in epist. cxv inquit 
quod : « Sicut inconveniensestdicere 
quod eadem sit ratio anguli, et qua- 
drati, ita conveniens est dicere quod 
eadem sit ratio in Deo hominis, et 
hujus hominis. » Secundo, probatur 
ex illo ad Hebr. x1: Fide intelligi- 
mus aptata esse secula Verbo Dei, ut 
ex invisibilibus visibilia fierent : sed 
aptare secula per Verbum, est fa- 
cere perideam,quia Deus per ideam 
producit, et aptat creaturas, ex qui- 
bus seculum constat ; ergo iste 
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in ratione, et officio ideandi plures 
sunt in Deo, quia illa inyisibilia, ex 
quibus dicit Apostolus fieri visibilia, 
non sunt aliud quam idee, seu for- 
me, quibus Deus disponit, et facit 
creaturas. 

VIII. Denique, probatur ratione, 
quia maxime pertinet ad officium, 
et formalitatem ide, quod formet 
unumquodque ideatum juxta mo- 
dum proprium suum, et secundum 
quod unum discernitur ab alio ; nam 
et in mente artificis esset confusio 
velle eodem modo ideare, et forma- 
re lectum vel cathedram, navem 
vel domum; sed maxime pertinet ad 
artificis peritiam unicuique servare 
distinctionem suam, et tribuere 
suam propriam rationem distinctam 
ab aliis : ergo cum proprium mu- 
nus idee sit distinguere unum idea- 
tum ab alio, seu formare illud se- 
cundum suam propriam rationem, 
et secundum id quod sibi debetur, 
ei autem debetur id in quo discerni- 
tur ab alice; oportet quod vel unum- 
quodqueideatum habeatsuam ideam 
distinctam, si sit adequata, et limi- 
tata ad suum ideatum, vel si idea 
sit ita eminens, et perfecta quod 
unica existens, pluribus ideatis suf- 
ficiat, et equivaleat, non tamen sub 
eadem proportione debeat applicari, 
et correspondere cuilibet ideato, 
quia non eodem modo participatur 
ab illis, quod est fungi officio plu- 
rium idearum, et sic est multiplex 
idea, quantum ad officium, et for- 
malitatem ideandi, licet entitative 
sit unicus conceptus. Itaque cum 


idea sit forma inheerens intellectui, 


et quoad hoc forma intrinseca ip- 
sius, respiciens autem et regulans 
res ad extra, et sic intrinsece for- 
mans illas, et quoad hoe est forma 
extrinseca, licet,in quantum identi- 


ficatur in Deo cum ipso intellectu, — 


non sit minus una, quam intellee- 
tus ipse, quod est entitative esse 
unam formam, tamen ut est forma 
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extrinseea rei ideate, necessario de- 
bet distingui in ratione forme sic 
regulantis, et ideantis extrinsece, 
sicut res ipse ab illa ideate plurifi- 
cantur, et distinguuntur inter se. 
Ratio est, quia cum proprium mu- 
nus forme sit actuare, et distingue- 
re id quod informat, eo quod actus 
est qui distinguit, non potest aliqua 
forma esse unica in ratione, et offi- 
cio forme, si effectus ejus formalis, 
et res formata est multiplex, quia 
forma, et effectus formalis perpetuo 
sibi correspondent, et proportionan- 
tur : sicut autem in idea divina id 
quod entitative formatur ab illa in- 
trinsece, seu potius cum quo identi- 
ficatur intrinsece, est unicum, et 


non plurificatum, scilicet intellec- . 


tus divinus, et ita ipsa idea entitati- 
ve sumpta, et in ratione forme in- 
trinsecee, unica est, et non multi- 
plex; ita cum id quod est formatum- 
et ideatum ab illa sit multiplex, sci- 
licet tam multe creature, sic est 
multiplex effectus ejus formalis ex- 
trinseeus, quatenus plures res red- 
duntur formate ab ideis, et conse- 
quenter ipsa idea in ratione forme 
extrinsece multiplex esse debet, 
quia effectus ejus formales plures 
sunt : forma autem, ut forma, mul- 
tiplicatur secundum multiplicatio- 
nem effectuum formalium, quia ef- 
fectus formalis non est aliud quam 
forma communicata. 

IX. Objicies : Licet forma infor- 
mans per unionem non distingua- 
tur entitative ab effectu suo formali, 
quia effectus formalis est forma 
communicata, tamen forma extrin- 
seca non est cur non distinguatur 
ab effectu formali, quia cum ipsa 
non communicetur subjecto, non 
consistit ejus effectus formalis in 
ipsa forma ut communicata, sed in 
aliquo alio preter ipsam : ergo ibi 
distinguitur effectus ejus formalis 
a forma, et sic ruit tota probatio 


facta. . 
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Confirmatur, quia ideo est forma 
per modum regule, et mensure ad 
quam reducitur ideatum, ut forma- 
tum per illam : sed mensura, et re- 
gula unica existens, mensurat plu- 
ra, sicut unica ulna mensurat plu- 
res pannos, et eternitas in Deo sine 
sui multiplicatione mensurat omnia 
tempora, nec dicuntur istae mensu- 
re multiplicari etiam in ratione 
mensure, seu forme extrinsece : 
ergo similiter neque idea. 

X. Respondetur argumentum 
convincere, quod forma extrinseea 
debet entitative distingui a suo ef- 
fectu formali, alias extrinseea for- 
ma non esset, si extra effectum ip- 
sum, et rem a se formatam non ma- 
neret. Et hae ratione idea entitative 
distinguitur ab ideato. Ceeterum in 
officio, et proportione forme: multi- 
plicari debet idea, et distingui juxta 
multiplicationem effectuum forma- 
lium extrinsecorum, licet id sua en- 
titate, in qua semper distinguitur ab 
effectu formali, una sit. Et hoc ideo 
quia forma, sive intrinseca, sive ex- 
trinseca debet preebere speciem, et 
distinetionem formalem, et specifi- 
cam ipsi rei quam format, species 
autem adéquatur ipsi specificato, 
ita quod extra illud non invenitur, 
sed illi adeequari,et quadrari debet : 
ergo id quod exercet munus, et offi- 
cium forme dantis talem speciem 
etiam formaliter proportionari, et 
adequari debet, cum re specificata ; 
et si plures specificationes preebet 
plurium formarum munera gerit, 
sive in sua entitate sit una sive 
non, sive distinguatur entitative a 
suo effectu formali sive non : in 
hoe enim non facimus vim, sed in 
eo quod secundum respectum, et 
officium forme debet multiplicari, 
si specificationes, que sunt effectus 
formales ejus multiplicantur; sicut 
etiam objectum quod est unum ma- 
terialiter, et entitative, si fundet di- 
versas rationes formales specificati- 
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vas, est multiplex objectum formali- 
ter. 

XI.Adconfirmationem respondetur 
quod est duplex genus mensure : 
quedam est mensura quantitatis, 
que ordinatur ad tollendam confu- 
sionem, ex multiplicitate, seu accu- 
mulatione mensuratorum orta; re 
ducendo illam ad majorem unifor 
mitatem, seu unitatem, quia hee 
minus confusionis habet, et sic ma- 
gis potest manifestare intellectui 
confusionem ortam ex multiplicita- 
te quantitatis. Et in tali mensura 
repugnat quod fiat multiplicatio ip- 
sius mensure ad multiplicationem 
mensuratorum, cum potius mensu- 
ratio fiat per reductionem illius mul- 
tiplicitatis ad uniformitatem, et uni- 
tatem mensure. Et hoc modo pro- 
cedunt exempla allata in argumen- 
to, sicut ulna respectu panni, et 
eternitas respectu temporum, quia 
iste mensure, et alizw similes so- 
lum sunt mensure ad manifestan- 
dum confusionem rei mensurate, 
non ad specificandum illam. Alia 
mensura est perfectionis, seu per 


modum specificationis, et informa- , 


tionis, que pertinet ad mensuram 
perfectionis, non quantitatis. Et 
heee cum mensuret specificando, et 
formando, seu perficiendo ipsum 
mensuratum, non autem confusio- 
nem quantitatis ejus manifestando, 
oportet quod proportionetur, et ade- 
quetur ipsi mensurato, distinguendo 
per sui formationem, et discernendo 
ipsum ab aliis; et sic diverso modo 
formando unum, quam aliud. Et 
hoc modo dicitur idea mensura idea- 
_ ti, scilicet tamquam mensura per- 
fectionis, non quantitatis, que ip- 
sum ideatum specificat, et mensu- 
rat, formando illud per imitatio- 
nem sui, non per informationem 
intrinsecam.kt talis mensura speci- 
ficationis debet multiplicari juxta 
effectus formales, quos ponit in 
mensurato, non autem mensura 


manifestationis, seu quantitatis. 

XII. Ex quibus deducitur quam 
subtiliter D. Thomas in hoe articulo 
secundo probaverit multiplicitatem 
idearum, eo quod Deus est causa 
distinctionis, et ordinis in univer- 
so: ordo autem non potest intendi, 
nisi distinctio in rebus intendatur, 
neque distinctio potest intendi, nisi 
proprie , et distincte rationes “de 
ipsis rebus habeantur : quod est 
concludere distinctas, seu plures 
rationes, que sunt forme ideales 
per intentionem, seu inspectionem 
sui causantes, non quidem plures 
entitative, sed respective : scilicet 
quantum ad officium, et munus 
ideandi. 

X1I[.Dico secundo : Pluralitas ista 
idearum in Deo sumitur secundum 
respectus rationis, qui non fundan- 
turipsa pluralitate ideatorum,sed in 
ipsa divina essentia, ut est princi- 
pium, et ratio diversitatis in creatu- 
ris. Quod pluralitas idearum sit 
respectiva secundum respectus ra- 
tionis, ex preecedenti conclusione 
deducitur, quia non est plurali- 
tas entitativa secundum entitatem 
absolutam Dei : hee enim in Deo 
plurificari non potest : ergo de- 
bet esse pluralitas respectiva; et 
non secundum respectum realem, 
qui in ipso Deo sit, quia non dantur 
in Deo aliz relationes reales, quam 
personales, que fundantur in ori- 
gine, et processione reali intra 
Deum : idee autem non sunt rela- 
tiones personales inter se opposite, 
sed sunt communes omnibus Per- 
sonis : ergo debet earum pluralitas — 
sumi secundum respectus rationis, — 
non idearum inter se, quia unaidea 
non procedit nec opponitur relative — 
alteri, sed respicit ipsa ideata, per % 
ordinem ad que idearum distinctio — a 
debet intelligi. Respectus autem Dei , 

" 


ad creaturas semper est rationis. id 
XIV. Quoad secundam vero par- — 
tem conclusionis, quod isti respec 
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tus rationis non debeat fundari in 
ipsa pluralitate rerum, que causata 
et ideata est, sed in ipsa divina es- 
sentia, ut est principium, et causa 
istius pluralitatis rerum, sumitur ex 
D. Thoma in 1,dist. xxxv1, q. 0, art. 
i ad m1, ubi inquit quod : « Quamvis 
pluralitas idearum attendatur se- 
cundum respectum ad res, non ta- 
men pluralitas rerum est causa plu- 
ralitas idearum, sed contrario, non 
enim quia res diversimode imitan- 
tur divinam essentiam, ideo intel- 
lectus ejus intuetur eam diversimo- 
de imitabilem, sed potius contrario: 
intellectus enim divinus est causa 
rerum, distinctio autem idealium 
rationum est secundum operatio- 
nem divini intellectus, prout intel- 
ligit essentiam suam diversimode 
imitabilem a creaturis. » Ergo se- 
cundum D. Thomam pluralitas isto- 
rum respectuum non fundatur in 
ipsa pluralitate creaturarum. Ratio 
autem est, quia si fundaretur in il- 
lis, causaretur et oriretur ab illis, 
res autem ille, etiam in quantum 
plures, sunt idew, et causate per 
plures ideas, et non per unam tan- 
tum : ergo jam supponunt plurali- 
tatem idearum, non illam fundant, 
et causant, et ita pluralitas causata 
et ideata non solum supponit unita- 
tem idearum, sed pluralitatem,quia 
non causantur illa plura nisi per 
diversas ideas, et non per eamdem 
rationem unum, per quam aliud : 
ergo si pluralitas idearum est respe- 
ctiva secundum respectus rationis, 
non possunt tales respectus fundari 
in ipsa pluralitate rerum, sed ante- 
cedenter ad ipsas res creatas. Et 
confirmatur,quia res create ut plu- 
res sunt, et multiplicate, sunt ter- 
minus illorum respectuum idealium 
quibus idee distinguuntur : ergo 
non sunt fundamentum, et causa 
illorum. Consequentia patet, quia 
terminus, et fundamentum relatio- 

is non possunt esse idem, alias re- 


latio esset ejusdem ad se.Antecedens 
autom est certum, quia res create, 
etiam ut sunt plures, et distincte, 
sunt formate,et ideate: a Deo : ergo 
sunt terminus formationis ejus : ergo 
el habitudinis,seu relationis idee sic 
formantis : constat enim quod ha- 
bitudo ides est habitudo forme ad 
suum formatum, et ideatum : ergo 
terminus istius habitudinis idee est 
res formata, et ideata per ipsam, er- 
go pluralitas rei formate est termi- 
nus habitudinis forme, seu idee, 
non potest esse fundamentum ip- 
sius respectus, quo multiplicatur 
idea respiciendo ideatum. 

XV. Ultima pars conclusionis, 
quod scilicet isti respectus funden- © 
tur in ipsa divina essentia cognita 
ut principium diversitatis creatura- 
rum, sumitur ex D. Thoma in pre-’ 
senti articulo 0 ad 01,ubi inquit quod: 
« Deus uno intellectu intelligit mul- 
ta, ef non solum secundum quod in 
seipsis sunt, sed etiam secundum 
quod in intellectu sunt, quod est.in- 
telligere plures rationes rerum. » Et 
infra : « Deus autem non solum in- 
telligit multas res per essentiam 
suam, (id est,in esse entitativo, que 
sunt extra Deum) sed etiam intelli- 
git se intelligere multa per essen- 
tiam suam, sed hoe est intelligere 
plures rationes rerum, vel plures 
ideas esse in intellectu ejus, ut in- 
tellectas. » De eodem videri potest 
q. ui de verit. art.11,in corpore et ad 
vi et in 1 contra gent. cap. Liv,circa 
finem,ubi docet quod : « Oportet in 
intellectu. divino  distinctionem 
quamdam,et pluralitatem rationum 
intellectarum considerare, secun- 
dum quod id quod est in intellectu 
divino est propria ratio diverso- 
rum. » Igitur secundum D. Tho- 
mam pluralitas idearum non sumi- 
tur ex essentia divina : ut est ratio 
cognoscendi ipsas creaturas, sive 
sit ratio ut species,et repreesentatio, 
sic enim per unicam speciem, et 
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per unicam virtutem intellectum 
plura cognoscit, sed sumitur ex ipsa 
essentia divina, ut est res cognita 
diversimode comparabilis, et par- 
ticipabilis a creaturis; sic enim ac- 
cipitur non precise ut ratio repre- 
sentandi, et cognoscendi, sed ut res 
inspecta, ex cujus imitatione ali- 
quid fit. 

XVI. Et fundamentum hujus ex 
hoc ipso desumitur, quia essentia 
divina, ut est ratio cognoscendi 
plura,tamquam species repreesenta- 
tiva, vel virtus, seu lumen intelli- 
gendi, non repugnat quod sub una 
ratione formali attingat plura, que 
sub illa ratione formali continentur, 
et representantur, sicut videmus 
per unicam visionem, et per uni- 
cam rationem formalem, et ab uni- 
ca potentia attingi plura colorata ; 
et intellectus per unicam speciem 
attingit plura representata,in quan- 
fum reducuntur ad unum, et per 
unicum habitum scientie plures 
conclusiones secundum quod in- 
duunt eamdem rationem formalem 
scibilem: Quare intellectus ad co- 
gnoscendum plura non indiget plu- 
rificatione medii, seu rationis for- 
malis, imo tanto melius intelligit, et 
tanto superius, quanto magis ad 
unitatem intelligendi se reducit. 
Caeterum ad causandum per modum 
exemplaris, seu ides, non sufficit 
cognitionem rerum ideatarum in se 
habere; hance enim etiam habere 
possunt qui idea illarum carent, et 
artifices non sunt, sed oportet quod 
formam secundum quam res ideata 
est facienda intellectus proportio- 
net, et adequet suo ideato,quia idea 
et proportio, que deservit pro una 
re facienda, non servit pro alia, ut 
preecedenti conclusione ostendimus, 
ergo oportet quod artifex et simili- 
ter ipse Deus prius formet in mente 
‘sua non solum cognitionem rei per 
essentiam suam, sed proportionem, 
et adequationem essentis sue cum 


tali creatura, eo quod proportio, et 
imitabilitas unius creaturee non ser- 
vit pro alia, sed divina essentia di- 
verso modo imitabilis est a diversis 
creaturis; et ita licet divinus con- 
ceptus serviat pro omnibus creatu- 
ris, quia infinite perfectionis ext. 
sed non eodem modo representat 
divinam essentiam, ut imitabilem 
ab una creatura, ef accommoda- 
tam, seu proportionatam uni, atque 
alteri. Divina autem essentia in 
tantum induit rationem idee, in 
quantum redditur imitabilis ab una 
creatura, et formativa illius, ea ra- 
tione, et modo qui tali creaturee cte- 
betur, ef secundum quem discerni- 
tur una creatura ab alia: ergo ipsa 
divina essentia in quantum est co- 
gnita sub hac diversa imitabilitate, 
est sufficiens fundare istos diversos 
respectus ideales ad creaturas. Patet 
consequentia, quia isti respectus 
non sunt orti ex aliqua mutatione 
reali creaturarum, quia ante om- 
nem mutationem temporalem Deus 
habet intra se ideas de ipsis creatu- 


ris ab eterno,nec sunt respectus rei 


ideate, et causata, sed ipsius idee 
ul causantis, et ideantis secundum 
diversam rationem unum et aliud: 
ergo tales respectus debent fundari 
in eo, quod de se habet sufficientem 
imitabilitatem, et rationem forman- 
di diversas creaturas juxta diver- 
sam proportionem et imitabilitatem 
ejus, et hac est essentia divina co- 
enita, non absolute, ut in se est,sed 
secundum diversam accommodatio- 
nem, et imitabilitatem creatura- 
rum; sic enim est diverso modo for- 
mativa unius creature, et alterius, 
quod pertinet ad rationem idee ut 
dictum est. 


XVII. Dices : Siista pluralitas ide-— 


arum fundatur in essentia divina 
cognita, ut dicit D. Thomas quate- 
nus intelligit Deus se intelligere per 
essentiam suam plures rationes cre- 


aturarum, sequitur quod pluralitas 
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idearum petat cognitionem reflexam 
Dei, quam nos negavimus convenire 
Deo, precedenti tomo, disp. xvu. Et 
est inconveniens quod Deus non pos- 
sit per cognitionem directam for- 
mare ideam,sicut possit artifex cre- 
atus ; cum tamen creaturas cognos- 
cat per cognitionem directam, et 
non cognoscit illas nisi per ideas. 
Sequela vero patet, quia dicit D. 
Thomas hic articulo secundo, quod 
sunt in Deo plures ides, quatenus 
inielligit se intelligere per essentiam 
suam plures rationes creaturarum: 
ergo loquitur de reflexa cognitione, 
quia hee sola est que intelligere: 
habet enim pro objecto intelligere 
directum. 

XVIII. Confirmatur, quia si plura- 
litas idearum sequitur per cognitio- 
nem directam divine essentix, ut 
imitabilis est a pluribus creaturis: 
ergo multiplicatur essentia divina 
in ipso esse cognito directo, in quo 
illi convenit pluralitas idearum, sed 
esse cognitum directum divine es- 
sentie# est idem cum esse entitativo 
ejus, quia ipsa essentia divina con- 
sistit in intelligere, et intelligi sui: 
ergo si multiplicantur idee in ipso 
esse cognito, seu intellecto divine 
essentie, multiplicantur in esse rea- 
li, et entitativo. 

XIX. Respondetur non deesse qui 
sentiant consequi pluralitatem ide- 
arum ad cognitionem reflexam ip- 
sius divine essentie, quia id viden- 
tur indicare verba D. Thome. Sed op- 
positum optime sentit Cajetanus in 
presenti articulo secundo, quia 
non solum pertinet ad cognitionem 
directam Dei cognoscere seipsum ut 
est in seabsolute,sed etiam ut est ra- 
tio cognoscendi creaturas : non po- 
test autem cognoscere creaturas per 
essentiam suam, nisi ut formatas a 
se: ergo ad eamdem cognitionem 
pertinebit attingere creaturas in es- 
sentia divina, et attingere rationes 
“essentie divine formativas creaty- 


rarum. Dicimus ergo quod quando 
D. Thomas docet quod Deus intelli- 
gitse intelligere multa per essen- 
tiam suam, et hoc est esse plures 
ideas in Deo, ut intellectas, ly intel- 
ligit se intelligere non est actus re- 
flexus, sed explicatio intellectionis 
Dei,ut formative ‘plurium idearum; 
ex eo enim Deus format ideas rerum 


faciendarum, quia intelligit essen- 


tiam suam, non solum ut est me- 
dium,et ratio cognoscendi res extra 
se, sed ut est medium, et ratio for- 
mandi exemplar earum intra se, et 
cognoscendi quod hoc exemplar for- 
matum intra se est ratio imitabilis, 
et formativa rerum ad extra: hoe 
autem ex eo convenit intellectui di- 
vino, quia intelligit suum intellige- 
re, id est, quia intelligit suam na- 
turam, que consistit in intelligere 
tamquam rem cognitam,et intra in- 
tellectum formatam, id est, adapta- 
tam, et proportionatam huic creatu- 
ree formande potius quam alteri: si- 
cut etiam artifex creatus, inquit D. 
Thomas ibidem, dum intelligit for- 
mam domus ut a se speculatam, ex 
eo quod intelligit se intelligere eam, 
ex eo,inquam, intelligitideam, vel 
rationem domus, non quod artifex 
ad formandam ideam indigeat cog- 
nitione reflexa, ut manifeste constat 
ipsa experientia, sed quod indiget 
cognoscere id quod formatum est 
intra suum intellectum cum _ ha- 
bitudine ad rem extra, ut participa- 
bilem ase, et imitabilem sui; non 
vero quod simpliciter cognoscat 
rem ad extra per speciem in se exis- 
tentem. Quod autem possit artifex 
cognoscere id quod formatum est 
intra se, ut fundans habitudinem ex- 
emplaris ad rem extra, licet non 
consistat in actu reflexo, tamen ex 
eo convenit intellectui, quia reflexi- 
vus est,et quia potens estintelligere 
se intelligere: potentia enim que 
non est reflexiva supra suum actum 
etiam non potest cognoscere id quod 
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formatum est intra se, cum habitu- 
dine ad id quod est extra se: D. 
Thomas autem eodem modo loqui- 
tur de Deo in hac parte, sicut de ar- 
tifice creato, qui non indiget uti re- 
flexione ad formandam ideam, sed 
esse reflexivum. Deus autem ad in- 
telligendum se intelligere nec indi- 
get reflexione, nec quod sit reflexi- 
vus, quia suum intelligere est sua 
essentia, et objectum directum sue 
cognitionis. 

XX. Ad confirmationem respon- 
detur quod esse cognitum, et intel- 
lectum Dei absolute, et adequate 
sumptum, et in ordine ad suum in- 
tellectum,sic estipsamet natura Dei 
realis, et entitativa, nec constituit 
in hac consideratione ideam: at ve- 
ro esse cognitum comparative, et 
inadequate secundum proportionem 
et imitabilitatem hujus, vel illius 
creature, sic non dicit solam enti- 
tatem Dei absolute, sed addit respe- 
ctum, et comparationem ad creatu- 
ras, secundum quem non est incon- 
veniens multiplicari ideas in of- 
ficio, et ratione form; non in en- 
titate. 

XXI.Ex his colligitur quomodo in 
ideis distingui soleat duplex consi- 
deratio, scilicet ratio cognoscendi, 
et ratio cause exemplaris: cum 
enim idea non inveniatur nisi in 
mente, et conceptu, in quo expri- 
mitur ratio formata per intellectum 
ad cujus instar fit res ideata, consi- 
derari potest ille conceptus idealis, 
vel ut dicit ordinem ad subjectum, 
id est, ad intellectum in quo est, et 
sic habet se ut ratio cognoscendi; 
non tamquam principium quo fiat 
cognitio, id enim pertinet ad spe- 


-ciem impressam,sed tamquam con- 


ceptus, seu species expressa, que te- 
net se ex parte termini cognitionis. 
Vel potest considerari in ordine ad 
objectum, quod formatur, et cogno- 
scitur intra ipsum conceptum, non 
absolute, et sistendo in ipso in se, 


sed relate,et comparative ad aliquid 
formandum ad extra ex ipso quod 
formatur ad intra, et sic habet ratio- 
nem idee. 


RESPECTUS RATIONIS NON CONSTITUUNT 
IDEAS FORMALITER. 


XXII. Dico tertio: Respectus isti, 
quorum ratione plurificantur idee, 
non se habent ut ratio formalis con- 
stitutiva idearum, sed ut conditio 
requisita, ut ipsa entitas idee res- 
pectivo modo se habeat ad creatu- 
ras, et sie induat, et exerceat offi- 
cium plurium idearum. Ratio pri- 
mz partis conclusionis, scilicet’ 
quod isti respectus non constituant 
nec se habeant ut ratio formalis 
idee, illaest, quia idea est vera, et 
realis causa, et realiter influxiva in 
suum ideatum, et idea divina est 
suprema, ef eminentissima in cau- 
sando,etiam respectu cujuslibet ide- 
atiin singulari,quia etiam id quod 
singulare est, format, et causat: er- 
go etiam in quantum specialis, et 
propria hujus, et consequenter ut 
formaliter distincta ab idea alterius 
non potest constitui in ratione for- 
mali specialis, et distinctee idee per 
illum respectum rationis, quo ap- 
propriatur isti pro illo. Antecedens 
certum est ex ipsa natura,et ratione 
idese hucusque tradita: idea enim 
est id cui assimilatur ideatum, et ad 
cujus instar fit, sed ideatum ipsum 
est aliquid reale: ergo idea in ratio- 
ne formali ide aliquid reale est, 
si quidem ideatum in eo quodassi- — 
milatur illi, aliquid reale est; non 
potest autem reale ideatum assimi- — 
lari ei, quod aliquid rationis est, et 
per imitationem illius esse aliquid _ 
reale: ergo si per participationem, 
et imitationem idee creatura est re- 
alis entitas in se, a fortiori idea de-- & J 
bet formaliter esse aliquid reale, et 
non rationis, cum ex ejus participa: 
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tione ideatum aliquid reale sit.Con- 
sequentia vero probatur, quia idea 
formalissime constituitur per id ad 
cujus imitationem formatur idea- 
tum, et illud est formale in idea,cui 
assimilatur ideatum : per hoc enim 
causat ipsa idea, sed non causat 
Deus ideatum in singulari, nisi in 
quantum habet ideam illius in sin- 
gulari, ita quod sit propria, et spe- 
cialis hujus, et non alterius, nec 
enim Deus causat hominem per ide- 
am equi, sed per specialem, et pro- 
priam ideam hominis: ergo illa idea 
ut est specialis, et propria hominis, 
et condistincta abalia, non consti- 
tuitur formaliter in ipsa formali ra- 
‘tione ides per respectum rationis, 
sed per aliquid reale. 

XXII. Ex quo deducitur secunda 
pars conclusionis, quia isti respec- 
tus rationisnon se habent ut forma- 
le constitutivum idee, ut specialis 
idea est, et tamen sine illis non po- 
test intelligi ista multiplicitas idea- 
rum, quia ista multiplicitas est res- 
pectiva, seu comparativa,et non per 
respectum realem, ut ostensum est: 
ergo oportet quod talis respectus ra- 
tionis intret tamquam conditio, seu 
modus requisitus in ideis, ad multi- 
plicationem earum, quia non potest 
aliquid pertinere ad alterum neces- 
sario, nisi vel tamquam constituti- 
vum, vel tamquam conditio, seu 
modus requisitus. Et hoc rationali- 
ter ita ponitur, quia respectus isti 
rationis nec important inin ea vim 
influendi in ideatum, neque ratio- 
nem ipsam in qua fiat immutatio, 
et assimilatio ideati, quia totum hoc 
aliquid reale esse debet in idea, si 
quidem ipsa realitatem ponit in 
ideato: hoc autem est quod pertinet 
ad rationem formalem in idea, si 
quidem ad rationem formalem cau- 
se maxime pertinet id in quo effec- 
tus assimilatur cause, et id per 
quod influit in causatum. Respec- 
tus autem, seu ordo, vel proportio 


cause ad causatum quamvis neces- 
sario requiratur ad ipsam causam, 
vel consequatur illam, non tamen 
fit assimilatio, et influxus in causa- 
tum in ipso respectu. Sic etiam res- 
pectus idealis omnino requiritur ut 
idea comparetur, et adequetur suo 
ideato, non tamen est ipsa ratio for- 
malis in qua assimilat sibi ideatum 
et in illud influit,et sic solum requi- 
retur ut conditio. 

XXIV. Dices: Tota ratio multipli- 
cationis idearum, qua formaliter 
plures sunt, sunt ipsi respectus ra- 
tionis,si quidem id quod reale est in 
idea multiplicari non potest, cum 
sit intra Deum, sed implicat aliquid 
esse distinctivum, et non constituti- 
vum in ea ratione qua distinctivum 
est, quomodo enim potest idea cons- 
titui in esse ideali per unum, et dis- 
tingui per aliud in eodem esse idea- 
li? Non ergo pertinent isti respectus 
ad solam conditionem, seu modum 
requisitum,sed ad formale constitu- 
tivum, si quidem pertinent ad dis- 
tinctivum. 

XXV. Confirmatur si respectus 
solum se habent ut conditio: vel er- 
go pluralitas idearum, in quantum 
plures,aliquo rationis constituuntur 
vel aliquo reali: si aliquo rationis ; 
ergo male negamus constitui respe- 
ctibus rationis illas ideas in quan- 
tum plures, et distincte sunt: si ali- 
quo reali: ergo in quantum plures, 
et distinete realitatibus differunt ; 
et sic realiter plurificantur, et dis- 
tinguuntur: nihil autem realiter 
differt intra Deum, nec realiter mul- 
tiplicatur,nisi ubi est oppositio rela- 
tionis realis,non rationis,alias enim 
unum et idem sunt. 

XXVI. Respondetur distinguendo 
antecedens. Itaratio formalis multi- 
plicandi ideas est respectus rationis 
formalitate quasi completiva, et res- 
pectiva,. concedo ; formalitate cau- 
sativa, et assimilativa ideati, nego: 
hee enim non habet pluralitatem 
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formalem in Deo, sed eminentialem, 
quia in una eminentissima ratione 
continetur omnis ratio formalis cau- 
sandi, et assimilandi sibi diversa 
ideata,quod apud nos per plures for- 
mas entitative distinctas fit: propor- 
tio autem, et respectus quo adapta- 
tur, et adeequatur idea suo ideato 
non pertinet ad formalem rationem 
et ad characterem ipsum ide, quo 
sigillatideatum, hoc autem formale 
ide in Deo eminentialiter realiter 
est plura, non realiter formaliter: 
fungitur autem, et exercet quantum 
ad applicationem, officium plurium 
per istos respectus quibus adequa- 
tur diversis ideatis. Idee autem so- 
lum sunt plures formaliter in execu- 
tione officii, et muneris ideandi, et 
correspondendi, ac proportionandi 
se creaturis ; suntautem plures emi- 
nentialiter, et non formaliter in vir- 
tute, et ratione formali assimilativa, 
et causativa plurium ; et hec plura- 
litas eminentialis realis est, sed non 
plurificatur formaliter. Sic ergo di- 
cimus quod distinectivum, et consti- 
tutivum rei semper est unum et 
idem, loquendo juxta proportionem, 
et modum in quo aliquid constituti- 
vum est, et distinctivum, non au- 
tem mutando istam proportionem: 
quod enim distinguit, et plurificat 
ideam in ipso officio, et respectu 
ideandi, et comparative se habendi 
ad ideata, sicut distinguit, ita cons- 
tituit, nempe formaliter in esse res- 
pectivo,et comparativo ad ideatum: 
sed totum hoe comparativum,et res- 
pectivum est conditio, seu modus, 
non vero constitutivum ipsius idez 
inratione formali assimilandi, et 
causandi quod est principalius, et 
essentialius in idea. Quod autem di- 
stinguit, et plurificat ideam emi- 
nentialiter, etiam eminentialiter 
constituit: sed hoe quod est esse 
pluraeminenter, non est pluralitas 
realitatum, et entitatum, sed potius 
eminentia petit unitatem in entitate: 


divisio enim eminentiam destruit, 
que in una plura continet 5 et ideo 
pluralitas eminentialis sic distin- 
guit, et constituit, quod intra limi- 
tes unitatis entitative se continet, 
non autem formaliter dividit. 

XXVII.Ad confirmationem respon- 
detur ex dictis, quod constitutivum 
pluralitatis idearum in esse eminen- 
tiali reale est, sed non realitate, et 
entitate divisum; esse enim plura 
eminenter, est existendo unum e- 
quivalere pluribus realiter, sicut 
nummus aureus in valore reali est 
plures erei realiter ; constitutivum 
autem pluralitatis idearum in esse 
respectivo, et comparativo formali 
ad ideata non est reale sed rationis, 
sed hoc habet se tamquam conditio 
ad ipsam virtutem, et constitutio- 
nem idee in ratione cause, sicut in 
constituendo aureo, et ejus valore 
intrinseco pro multis denariis, non 
concurrunt respectus ad plures de- 
narios, ut quid constitutivum, sed 
sequuntur ut conditio, aut modus 
talis valoris, eo quod valet ad plura. 
Et sic ad argumentum dicitur quod 
plures ide constituuntur aliquo ra- 
tionis, quantum ad formalitatem in 
esse respectivo, et comparativo, plu- 
res vero idew in esse eminentiali, 
quod pertinet ad virtutem, et ratio- 
nem causativam, constituuntur re- 
alitate essentiw infinite, cujus illi 
respectus rationis se habent ut con- 
ditio. 

XXVIII. Quod si adhuc - instes, 
quia secundum hoc non aliter plu- 
rificantur in Deo ide, quam attri- 
buta : nam etiam in Deo datur emi- 
nentialis pluralitas attributorum : 
formalis autem distinetio solum per 
rationem. Hoe autem videtur ‘con- 
tra communem modum ‘sentiendi 
theologorum, qui aliter loquuntur 
de pluralitate idearum, quam attri- 
butorum, ponunt enim plures ideas 
in Deo ab &terno : plura autem at- 
tributa non nisi in mente, et con- 
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ceptu nostro. Ad hoe statim plenius 
dicemus, tractando an isti respec- 
tus rationis sint formaliter In mente 
divina. Interim dicimus esse diffe- 
rentiam inter attributa, et ideas, 
quia attributa important in sua for- 
mali significatione perfectionem 
per modum forme afficientis ipsum 
subjectum, et perfectionem illius 
explicantis : solum autem plurifi- 
cantur eo modo, quo a nobis intelli- 
guntur, quia cum in se sint infinite 
perfectionis, finitis et multiplicatis 
conceptibus a nobis sunt intelligi- 
bilia, et ut subsunt, et fundant hos 
conceptus, multiplicantur: idea au- 
tem sub formalitate idew non expli- 
cat formam, ut perficientem ipsum 
subjectum, id est, intellectum arti- 
ficis, sed ut perficientem ipsum 
ideatum, quia licet ut forma inhe- 
rens perficiat intellectum, ut tamen 
forma exemplaris perficit ideatum 
non subjectum : idea autem ut idea 
magis exprimit vim forme exem- 
plaris, quam forme inherentis; et 
sic idea in suo conceptu petit, seu 
fundat respectum, et comparatio- 
nem ad ideata, ideoque non expli- 
cat perfectionem essentie ut intra 
se, sed cum comparatione ad extra 
se: attributa vero significant per- 
fectionem ut intra Deum, et ut per- 
ficientem essentiam Dei; et hac ra- 
tione D. Thomas q. m de verit. 
art. 1 ad 11, negat plures ideas esse 
plura attributa, quia sub formali- 
tate exemplaris non significant for- 
mam ut perficientem Deum, sed ut 
perficientem creaturas, et habent 
pluralitatem solum in hoe officio, 
et comparatione formandi plura ex- 
tra se. Videatur D. Thomas infine 
-questionis xxxiv, art. 11 ad Iv. 


RESPECTUS IDEALES NON FORMANTUR 
AB INTELLECTU DIVINO. 


XXIX. Dico quarto : Respectus 
‘isti rationis secundum quos multi- 


plicantur idew, causantur ab actu 
intellectus divini, ut a proximo fun- 
damento, non tamen ab ipso for- 
mantur concipiendo illos ad instar 
relationum realium, sed hoe fit ab 
intellectu nostro. In hae conelu- 
sione non omnes auctores conve- 
niunt, sed est differentia inter sen- 
tentiam p. Vasquez et communem 
Thomistarum in duobus. Primum, 
quod ipse tenet respectus istos ra- 
tionis non fundari immediate in 
ipso actu intellectus, seu in essentia 
divina, sed in creatura. Secundum, 
quod isti respectus formantur ab in- 
tellectu divino hoe ipso quod intelli- 
guntur ab eo. 

XXX. Circa primum id affirmat 
p. Vasquez hic disp. Lxxx, ¢. 11, lo- 
quens de respectibus rationis, tam 
prescientie quam libertatis divinee 
erga sua objecta, quos putat fundari 
in ipsis creaturis futuris, non in 
ipso actu Dei, ut intra intellectum, 
vel voluntatem; et eadem ratio vi- 
detur esse de respectibus idearum. 
Unde maxime laborat in illo cireu- 
lo, admittendo ideo Deum libere 
velle istas creaturas, quia future 
sunt, et ideo esse futuras, quia Deus 
libere eas vult, de quo plenius age- 
mus infra, circa questionem XIx. 
In hoc enim oppositum affirmamus, 
scilicet fundari aliquos respectus 
rationis, proxime in ipsis actibus 
intellectus, et voluntatis divine. 

XXXI. Circa secundum vero quod 
magis pertinet ad presens, duo af- 
firmat p. Vasquez. Alterum hic 
disp. Lxi, cap. 11, quod intellectus 
divinus, et quilibet alius cognoscens 
res sicut sunt per proprium, et dis- 
tinetum conceptum non format ali- 
quod ens rationis, et sic respectus 
ideales, et distinctio attributorum 
non formatur actu ab intellectu di- 
vino cognoscente immediate illos 
respectus, quia non cognoscit illos 
ad instar relationum realium, quod 
requiritur ad immediatam forma- 
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tionem eorum. Et idem docet 11 tom. 
I part. disp. x1, cap. 1v. Alterum 
quod affirmat est in disp. LxxviII, 
citata, num. xm etx, quod intel- 
lectus divinus non solum non for- 
mat ens rationis primo, et per se, 
quando non supponit esse factum, 
et formatum ab intellectu nostro, 
sed neque concipit illud, ut ens ra- 
tionis est; quia si sic conciperet, 
cum redderet illud cognitum, et 
apprehensum, hoc ipso daret illi 
esse rationis, et formaret illud. 
XXXII. Ceterum Thomiste qui 
sentiunt Deum cognoscere ista entia 
rationis, et istos respectus ideales, 
aliqui dicunt non formare illa, ne- 
que fingere, licet cognoscat esse 
formata a nobis, quia ad formanda 
entia rationis non sufficit quomodo- 
cumque cognoscere illa, sed oportet 
quod cognoscantur ad instar rela- 
tionis realis, et non supponantur 
formata ab alio. Alii vero dicunt 
respectus ideales, et alia entia ra- 
tionis non solum fundamentaliter, 
sed etiam actu esse in intellectu di- 
vino, quia ad hoe sufficit actu esse 
cognita, etiamsi non concipiantur 
ad instar entis realis, quia hoc ipso 
quod sunt actu cognita, sunt actu 
existentia, seu preesentia intellectui. 
Quam sententiam videtur sequi 


“mag. Gonzalez hic disp. xtvu, sect. 


ul, et apertius mag. Serra, 1 tom. 
Ip. q. XV, art. 0, conclus. 111, aliique 
doctores. 

XXXII. Nihilominus conclusio 
nostra quantum ad primam sui par- 
tem, nempe quod aliqui respectus 
rationis, inter quos sunt isti ideales, 
non fundentur immediate in ipsa 
mutatione creature, sed in ipsa ac- 
tione eterna Dei ut immanente, su- 
mitur expresse ex D. Thoma, in hae 
prima parte questionis xm, art. vir 
adi, ubi inquit quod: « Operatio 
intellectus, et voluntatis est in ope- 
rante,et ideo nomina que significant 
relationes consequentes actionem 
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intellectus, vel voluntatis dicuntur 
de Deo ab eterno, que vero conse- 
quuntur actiones procedentes ad ex- 
teriores effectus, dicuntur de Deo 
ex tempore, ut salvator, creator et 
ejusmodi.» Et idem docet hic quest. 
xiv, art. xv ad 14. Quod autem res- 
pectus ideales immediate fundentur 
in intellectu divino, et ab eterno 
illi conveniant docet, tum in pre- 
senti articulo m ad mu, dum inquit 
quod :« Hujusmodi respectus qui- 
bus multiplicantur ides, non cau- 
santur a rebus, sed ab intellectu di- 
vino comparante essentiam suam 
ad res ;» tum in 1,dist. xxxvI, queest. 
11, art. um ad um, ubi dicit quod: 
« Propter hoe fuit pluralitas idea- 
rum ab eterno in intellectu divino, 
et non in natura ipsius, quia intel- 
lectus divinus ab eterno fuit intel- 
ligens essentiam suam diversimode 
a creaturis imitabilem. » 

XXXIV. Ratio autem hujus est, 
quia ad fundandum istos respectus 
inter operationem Dei, et creaturas, 
sufficit attingentia operationis erga 
illas, sicut in actionibus creatis 
fundatur relatio ad suos terminos, 
sed in nobis ista relatio est realis, 
quia actio dependet a termino rea- 
liter, actio autem Dei quia est enti- 
tas absolutissima, et independentis- 
sima, ideo non attingit creaturas 
aliqua reali dependentia, sed sum- 
ma eminentia, sicque non fundat 
respectum realem, sed rationis; sed 
cum hae differentia, quod actio Dei 
ut transiens respicit creaturas ut 
effectus productos, effectus autem 
non dicitur quousque in se passive 
immutetur, et producatur in tem- 
pore, et ideo licet actio sit eterna, 
non tamen fundat relationem ad 
effectum, quatenus eterna est, sed 
quatenus temporaliter reddit effec- 
tum productum, et immutatum pas- 
sive, et ideo talis relatio fundatur 
in ipsa immutatione creature, 
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quia solum per illam attingitur nee 
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effectus : at vero actus immanens 
in quantum talis, respicit creaturas 
per modum objecti intra se cogniti, 
et attacti; et sic ad attingendum 
illas non expectat immutationem 
creature temporalem, sed hoe ipso 
quod attingit intra se immanenter, 
fungitur officio suo, nee aliud re- 
quirit ut fundetur habitudo, et res- 
pectus ad ipsas, quia hee habitudo 
fundatur in ipsa attingentia objecti: 
hee enim intelligi non potest sine 
aliqua habitudine ad ipsum, saltem 
rationis; datur autem hee attingen- 
tia operationis immanentis ante 
omnem immutationem creature 
ergo ante ipsam fundari potest ha- 
bitudo, et respectus rationis in ipso 
actu intellectus, et voluntatis ab 
eterno. 

XXXV.Nec tamen simili modo se- 
quitur quod Deus formet, vel fundet 
in suo intellectu distinctionem suo- 
rum attributorum, que etiam est 
distinctio rationis, quia hee non 
fundatur in attingentia attributo- 
rum, ut sunt in se, sic enim cognos- 
euntur ut sunt unum, sed intellectu 
cognoscente limitate illa attributa, 
et cum connotatione ad creaturas, 
nec adeequante totam eminentiam 
attributorum : talis autem cognitio 
non datur in Deo, et ideo non fun- 
dat distinctionem rationis inter at- 
tributa, neque quamlibet aliam re- 
lationem rationis, que fundatur, 
et petit inadequatam et imperfec- 
tam cognitionem Dei : at vero rela- 
tiones idearum consequuntur ex 
perfectissima cognitione, et attin- 
gentia creaturarum, et ipsius Dei, 
ut cognoscitur omni modo quo imi- 
tabilis, et comparabilis est ad crea- 
turas, et sic in ipso Dei intellectu 
fundantur isti respectus idearum. 

XXXVI. Quoad secundam vero 
partem conclusionis, pendet ex illa 
difficultate quomodo ens rationis 
consistat in cognosci, et dicatur ha- 
bere esse per relationem. Nam ali- 


qui existimant ens rationis actu, et 
formaliter esse per quamcumque 
cognitionem, qua cognoscatur, 
etiamsi supponatur formatum et co- 
gnitum ab alio, et prout sic forma- 
tum intelligatur, vel etiam funda- 
mentum ipsum relationis sub com- 
paratione aliqua cognoscatur. Alii 
per aliud extremum requirunt non 
solum cognitionem directam, qua 
aliquod objectum extra intellectum 
cognoscatur comparative ad aliud, 
sed etiam reflexam, qua illa compa- 
ratio cognoscatur in actu signato, 
et consideretur ab intellectu, ut re- 
latio. Alii dicunt relationem ratio- 
nis tune actu, et formaliter habere 
esse in intellectu, non quando co- 
gnoscitur in actu signato, et reflexo 
quid sit, nec quando cognoscitur 
ul formata, et cognita ab alio: his 
enim modis solum cognoscitur ens 
rationis tamquam objectum quod,et 
tamquam res cognita denominati- 
ve, qui modus cognoscendi est com- 
munis enti reali, et rationis : omne 
enim objectum sive rationis, sive 
reale, potest denominari cognitum 
denominatione extrinseca, et hee 
sola denominatio extrinseca non 
constituit ens rationis, sed per hoc 
constituitur, quod apprehendatur 
aliquid quod non est ens, vel relatio 
realis ad instar entis, vel relationis 
realis, et sic consecutive dicitur re- 
latio, seu ad instar relationis se ha- 
bet beneficio cognitionis, non vero 
solum denominative redditur co- 
enita. 

XXXVII.Nos tertium modum di- 
cendi secuti sumus in logica q. uy, 
art. Iv et v, ideoque negavimus 
Deum formare entia rationis, quia 
cognoscere id -quod non est relatio 
ad instar relationis, et quidquid 
non est tale ad instar alterius, est 
cognitio imperfecta pro eo quod ha- 
bet connotationis, et ad instar: et 
sic aliud est cognoscere unum per 
aliud, in quo continetur, vel cui op- 
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ponitur, aliud cognoscere ad instar, 
ut etiam preecedenti tomo,disp.xvil, 
art. 1v, deduximus. Eamdem sen- 
tentiam nunc sequimur ut verio- 
rem, et magis D. Thome confor- 
mem, qui in opusc. XLII, cap. I, 
inquit quod :« Tune efficitur ens 
rationis, quando intellectus nititur 
apprehendere quod non est, et ideo 
fingit illud ac si ens esset. » Et par- 
ticulatiorem istam ponderat quest. 
vir de potentia,art. x1, ubi prius dis- 
tinguit de relationibus, que sunt 
secunde intentiones, et attribuun- 
tur rebus, prout intellectis, et sic 
sunt relationes ab intellectu inven- 
te : alie sunt relationes rationis, 
quee sunt prime intentiones, et at- 
tribuuntur rebus extra intellectum, 
et prout sunt a parte rei : « Et tales 
relationes,inquit, consequuntur mo- 
dum intelligendi, secundum quod 
aliqua non habentia secundum se 
ordinem ordinate intelliguntur, li- 
cet intellectus non intelligat ea ha- 
bere ordinem, quia sic esset falsus.» 
Requirit ergo D. Thomas.ad relatio- 
nes rationis, sive secunde, sive pri- 
me intentionis, quod consequantur 
modum intelligendi, qui modus 
consistit in hoc quod concipiatur id 
quod non habet ordinem secundum 
se, famquam ordinate se habens, 
licet intellectus non judicet quod 
habeat talem ordinem : sic enim 
esset falsus; hoc autem manifestam 
importat imperfectionem in cognos- 
cendo ; tum quia id quod non habet 
ordinem concipitur ad instar rei 
ordinate, et ad instar alterius, et 
hon secundum quod in se est, quod 
patet manifeste, quia non potest ju- 
dicari, et affirmari quod ita se ha- 
beat.sicut per illum modum conci- 
pitur, quia sic esset falsus intellec- 
tus ut dicit D. Thomas. Non potest 
autem non esse imperfectio sic rem 
aliquam apprehendere, quod ex mo- 
do apprehensionis non possit judi- 
cari quod ita sit in re, atque adeo si 


Deus concipit essentiam suam ut 
relatam, et ordinatam ad creaturas, 
cum in re ordinata non sit : ergo 
debet formare hoc judicium : Ergo 
concipio meam essentiam taliter 
quod non est sicut concipio : hoc 
autem manifesta imperfectio est, 
quia multo perfectius est concipere 
taliter quod semper possit dici, ita 
est in re, sicut concipitur : ergo 
Deus non format istas relationes 
rationis. Quod autem relationes is- 
tas ab alio intellectu formatas co- 
enoscat, vel etiam earum quiddita- 
tem, et fictionem intelligat, reddit 
quidem illas cognitas denominative 
denominatione extrinseca, eo modo 
quo redditur cognita quecumque 
res, quando cognoscitur, non tamen 
redditur formata in esse cognito, et 
habens esse fictum per intellectum 
divinum, quia non reddit illam co- 
gnitam ad instar relationis realis, 
qua ratione formatur et fingitur in 
cognitione illa creata, sed solum co- 
gnoscit quid ab alio intellectu de 
illa formatum, et cognitum sit. 

XXXVIII. Dices : Intelleetus divi- 
nus comparat essentiam suam ad 
creaturas, ut dicit D. Thomas in 
presenti articulo u ad im, et illa 
comparatio non est relatio realis in 
Deo ad creaturas, ut nos etiam fate- 
mur : ergo est rationis, et non est 
formaliter ab alio intellectu forma- 
ta, quia non est alius intellectus ab 
eterno nisi divinus, et ille ab eterno 
comparat essentiam suam ad crea- 
turas : ergo immediate per suam 
cognitionem format illam relatio- 
nem rationis, si quidem formaliter 
comparat. 

XXXIX. Respondetur admitten- 
do quod intellectus divinus compa- 
rat essentiam suam ad res, ut D. 
Thomas dicit, sed negamus quod 
istam comparationem facit per mo- 
dum, et ad instar relationis formali- 
ter, sed eminenter, et ita causat il- 
las ralationes, id est, fundat proxi- 
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me, non autem causat, id est, for- 
mat per modum relationis, et ad 
instar illius concipiendo essentiam 
suam, licet nos illam comparatio- 
nem intelligere non possimus, nisi 
per modum relationis formalis, et 
ideo relationes illas rationis in Deo 
formamus. Itaque comparatio es- 
sentie divine ad creaturas est 
duplex, scilicet eminentialis, et for- 
malis. Eminentialis est ipsa absolu- 
tissima perfectio divine essentiz, 
qua se habet erga creaturas sine 
ullorespectu formali, aut dependen- 
tia, sed cum summa eminentia, qua 
facit erga creaturas superiori modo 
id quod agens creatum agit cum 
dependentia, et respectu. Et hoe 
modo Deus comparat essentiam 
suam ad creaturas comparatione 
eminentiz, non dependentiz, nec 
relationis formalis, id est, cognos- 
cendo essentiam ut relatam ad crea- 
turas, cum in se relata non sit: nos 
autem quia non possumus illam 
eminentiam, ut talis eminentia est, 
attingere in se, ad instar relatio- 
nis illam cognoscimus, et compa- 
ramus. Et talis comparatio ad 
instar relationis formalis facta et 
apprehensa constituit, et format re- 
lationem rationis actu. Primo vero 
non format actu, sed fundat, licet 
etiam videat nos illam formare, 
sive de presenti formemus , sive 
de futuro, aut de possibili Deus 
videat posse formari, quod totum 
ad idem pertinet. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


LX. Primo, arguitur illo vul- 
gari argumento, quia in Deo non 
sunt plures artes, vel plures sapien- 
tie, imo nec plures conceptus, seu 
species, licet sint plures creature 
factee per artem, intellects per 
sapientiam, et express per con- 
ceptum: ergo neque etiam dantur 


plures ides. Antecedens est certum, 
et admittitur a D. Thoma hic arti- 
culo secundo, quia unica ars suffi- 
cit ad plura artefacta, et unica 
scientia ad plura objecta. Conse- 
quentia vero probatur a paritate ra- 
tionis, quia siattendamus ad ipsam 
realitatem, et substantiam idearum 
tantum est una, nempe essentia di- 
vina, que in ipsa realitate non mul- 
tiplicatur, ut satis dietum est. Si at- 
tendamus ad rationem formalem 
producendi, etiam omnes idee con- 
veniunt in una ratione formali, tum 
quia totum hoe universum, quod 
est integer effectus idearum, est 
unum unitate ordinis; et hee est 
primo, et per se intenta ut ratio 
formalis ex parte effectus ; tum quia 
idea est exemplar, et forma ipsius 
artis: ergo eadem ratio formalis que 
sufficit ad unitatem artis, sufficit ad 
unitatem idee. Si denique attenda- 
mus ad relationes rationis propter 
quas idee multiplicantur, etiam is- 
tee dantur in ipsa sapientia, et in 
ipso conceptu, et arte Dei, quia 
etiam conceptus, et sapientia attin- 
git plures creaturas, ut plures sunt, 
et sic fundat respectus ad illas, non 
unicum, sed plures, quia iste crea- 
ture plures sunt: ergo undique est 
paritas. 

XLI.Confirmatur,quia isti respec- 
tus rationis non sunt constitutivi 
idearum, etiam ut plures sunt, sed 
conditio ad illas requisita, ut dixi- 
mus: ergo simpliciter, et absolute 
non sunt in Deo plures idew. Con- 
sequentia probatur, quia isti respec- 
tus non pertinent ad constitutivum 
idearum: ergo neque ad distincti- 
vum: ergo non possunt denominari 
idee plures, et distincte ex plurali- 
tate respectuum rationis. 

XLII. Respondetur quod p. Vas- 
quez hic disp. LXXIII, cap. Ill, assi- 
enat differentiam inter scientiam, 
seu artem Dei, et inter ideam, quod 
seientia, et ars sumunt pluralita- 
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tem, vel unitatem ex ratione formali 
respiciendi objectum, ides vero ex 
pluralitate materiali objectorum cir- 
ca que versantur, sicut ars picto- 
ris, que est una in ratione habitus, 
procedit ex diversis ideis circa di- 
versas picturas. Sed quia restat de 
hoe ipso assignare rationem, vide- 
licet cur pluralitas idearum suma- 
tur ex pluralitate materiali objecto- 
rum, et non ex ratione formali, si 
est una, conatur eam assignare 
Vasquez ibid. n. xt, quia in Deo 
pro singulis rebus, etiam minimis, 
singule idee constifzcnde sunt 
nostro modo, intelligendi, quia idea 
est essentia divina, ut habet ratio- 
nem cognitionis; hee autem ex di- 
verso ordine ad diversa objecta di- 
citur multiplicari ; artifex autem 
creatus utitur idea exteriori sibi 
proposita, que una, et eadem ma- 
net pro diversis artefactis ejusdem 
rationis, licet id faciat artifex per 
diversas apprehensiones, et cogni- 
tiones. Caterum in hac etiam ratio- 
nenonsolvitur difficultas proposita : 
inquirimus enim cur in Deo scien- 


’ 


tia, et ars non multiplicentur, quia . 


ratio formalis earum una est, licet 
objecta materialia sint plura, scili- 
cet omnes creature sub ratione en- 
tis creabilis ; ides vero multiplican- 
tur ex multiplicatione materiali ob- 
jectorum, stante etiam unica ratio- 
ne formali: quod enim idea in Deo 
non sitaliquod externum exemplar, 
sed ipsa cognitio Dei, nihil obest, 
quia potius oppositum ex hoe debe- 
bat inferre Vasquez,si enim idea est 
cognitio ipsa, et cognitio non mul- 
tiplicatur in ratione cognitionis 
propter multiplicitatem objectorum 
materialium stante unica ratione 
formali: ergo etiam idea non mul- 
- tiplicabitur ex multiplicatione ma- 
teriali objectorum stante ratione for- 
mali una. 

XLIII. Quare recurrendum est ad 
solutionem D. Thome in presenti 
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articulo secundo quod ars, et scien- 
tia, et alia attributa important ali- 
quid per modum forme ipsius sub- 
jecti tantum, et rationis, seu prin- 
cipli quo operatur, seu cognoscit 
Deus: idea autem, in quantum idea, 
non importat formam ex parte ip- 
sius subjecti, seu principii quo 
operandi, sed ex parte ipsius sub- 
jecti cogniti, et sic est forma ipsius 
ideati, non ipsius ideantis, et sub 
hac formalitate, seu ratione multi- 
plicatur idea, non solum in ratione 
materiali objectorum que tangit, 
sed etiam in ratione formalitatis 
forme, quia alia ratione format 
unum idearum, quam aliud. Itaque 
idea et habet rationem forme in- 
trinsece respectu ipsius intellectus 
ideantis, et hoe modo non est aliud 
quam ipse conceptus, nec magis 
plurificatur in Deo, quam cognitio 
ipsa ef ars, seu scientia sub hac 
consideratione. At vero in quantum 
forma extrinseca (quod proprie et 
formaliter importat ipsum nomen 
ide) sic alio modo habet suam ra- 
tionem formalem, scilicet per ordi- 
nem ad sua ideata, in quantum di- 
verso modo formabilia, non per or- 
dinem ad ipsum intellectum ut ten- 
dentem ad illa sub unica ratione 
intelligendi. Sic autem habet vim, et 
rationem multiplicis forme, quia 
ea que formantur plura sunt, ut 
plura, et ut distincta inter se ; atque 
ita ratio formalis ides in ratione 
forme extrinsece non est unica, 
sed plures, quia pluribus modis for- 
mat ipsa ideata, respectu quorum 
induit rationem forme intrinsece, 
et gerit munus multiplicis forme 
juxta diversa formabilia, licet in ra- 
tione conceptus, scientia, et artis 
ratio formalis unica sit, quia solum 
ex parte intellectus se tenet tam- 
quam virtus ejus et forma intrinseca 
qua tamquam principio, et virtute 
attingit omnia. 

XLIY. Et cum instatur, quod idea 
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est exemplar, et forma artis, sicut 
complementum ejus, et sic non de- 
bet magis plurificari, quam ars, 
distinguo; est forma,et complemen- 
tum artis, forma solum subjectiva, 
id est,solum informans ipsum idea- 
tum, concedo; et in hae considera- 
tione multiplicatur in ratione forme 
extrinsece, quatenus diverso modo 
imitabilis est, et sic induit diversum 
officium, et munus informandi, et 
pluralitatem formée, quod non ha- 
bet ars, que non respicit artefacta 
per modum forme imitabilis, sed 
per modum principii cognoscentis, 
et dirigentis. Quod vero additur in 
argumento, quod universum, hoc 
est unicus, et integer effectus unita- 
te ordinis, et sic unam rationem 
formalem habet respectu idee, res- 
pondetur quod hoc universum solum 
est unum unitate ordinis, non uni- 
tate rei formalis, et ita requirit 
unam ideam illius ordinis ; et plu- 
res ideas rerum ordinatarum, que 
in se sunt diverse res totales, et di- 
versam speciem, vel individuatio- 
nem habent ; debent autem dari 
idee istarum rerum ex quibus com- 
ponitur universum, non solum pro 
ea parte qua conveniunt in unitate 
ordinis, sed etiam pro ea parte qua 
inter se diverse sunt, et sic exigunt 
diversas ideas: imo D. Thomas in 
presenti articulo secundo ex eo pro- 
bat dari in Deo plures ideas, quia 
hoc universum est unum sola uni- 
tate ordinis, que exigit pluralitatem 
inter se rerum ordinatarum. 

LXV. Instabis: Unitas ordinis in 
objectis scientie, et artis sufficit ad 
unicam rationem formalem unius 
habitus, imo et unius idee : nam 
una domus, aut una statua, aut pic- 
tura habent unicam ideam, et tamen 
ipsum ideatum plerumque non ha- 
bet nisi unitatem ordinis, quod pa- 
tet in una domo habente plura ha- 
bitacula, aut in alio artefacto cons- 
tante ex pluribus entibus quasi ag- 


gregatum. Cur ergo non sufficiet 
unica idea Dei ad totum univer- 
sum, licet non sitnisi unum unitate 
ordinis? Nec amplius probat ratio 
D. Thome nisi quod detur unica 
idea simpliciter totius universi, et 
plures partialiter respectu diversa- 
rum partium, sicut patet in exemplo 
edificatoris, quo utitur D. Thomas 
qui habet ideam domus, et singula- 
rum partium; sed non pro qualibet 
parte datur distincta idea simplici- 
ter. Unde articulo tertio sequenti ad 
tertium, ponit D. Thomas quod ne- 
que genera,neque accidentia propria 
subjecti habent specialem ideam : 
ergo sicut pro illis sufficit unica 
idea totius, ita sufficiet unica idea 
pro toto universo. 


XLVI. Respondetur quod tam in 
mente divina, quam in mente arti- 
ficis creati quantumcumque effec- 
tus artificiosi adunenter unitate or- 
dinis, si tamen quodlibet illorum 
sit diverso modo formabile in sua 
propria specie, distinctam ideam 
postulat simpliciter, licet iterum 
detur idea illius unitatis ordinis 
quem inter se servant, et cui subji- 
ciuntur omnia illa ideata: sicut in 
artificio domus diversam ideam ha- 
bet fenestra, quam paries, quia di- 
verso modo formari debent, licet ex 
omnibus componatur domus, et di- 
versam ideam habet columna quam 
porta, licet ex omnibus integretur 
edificium. Sic multo magis Deus 
habet diversas ideas de diversis re- 
bus integris, et totalibus, que sunt 
in hoc universo, eo quod diverso 
modo est formabilis una ab altera, 
et pertinet ad ideam divinam esse 
formativam rei usque ad minimam, 
et magis individualem differentiam, 
quia totum hoe est a Deo: ubi au- 
tem aliquid diverso modo formabile 
est simpliciter, et in genere entis, 
habet etiam distinctam ideam for- 
mativam simpliciter in ratione, et 
officio forme, quia hee distingu 
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tur penes id quod formatum, et idea- 
tum reddit. Quando autem aliquid 
in genere effectus artificiosi, res- 
pectu artificis creati, vel in genere 
entis, et quidditatis non habet di- 
versitatem simpliciter in ratione 
formabilis, sed solum diversitatem 
partialem intra eamdem formatio- 
nem, sicut diverse partes ejusdem 
parietis, vel column, sic non exi- 
gunt diversam ideam simpliciter ; 
nec tamen hee diversitas, que sul- 
ficit ad diversas ideas, sufficiet ad 
diversificandum diversos habitus 
artis, vel scientiz, quia isti habitus 
non se habent per modum forme, 
quibus res artefacte, vel scite for- 
mantur, et distinguuntur inter se, 
sed solum se habent ut forme, qui- 
bus intellectus perficitur ad cognos- 
cenda illa objecta ; potest autem in- 
tellectus reducere ad unicam ratio- 
nem altiorem entitates plurium in 
ratione cognoscibilis, aut dirigibilis, 
sicut altiori modo, ef magis unito 
dirigit gubernationem regni rex, 
quam inferior judex, aut dominus: 
non potest autem reducere intellec- 
tus ad unitatem formas, quibus res 
in particulari formande sunt, quia 
potius imperfecte formaret, si sub 
unitate formaret, qué in se forma- 
liter, et totaliter diversa sunt, quia 
per hane formationen non solum 
intendit intellectus cognoscere, et 
trahere res ad se sub modo unitatis 
sue, sed formare, et constituere sub 
diversitate quam in se habent. Quod 
vero genera, et accidentia propria 
dicantur habere eamdem ideam, 
ideo est, quia cadunt sub unica spe- 
cie, et quidditate totali, et pertinen- 
te ad idem ideatum, cujus genus 
est pars, et accidentia sunt passio- 
nes. 

XLVU.Et hine etiam patet id quod 
dicitur in argumento principali, 
quod sunt plures respectus rationis 
in arte, et in scientia; et tamen non 
diversificant illas, sicut respectus 
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rationis in scientia, et arte solum 
sunt diversi terminative, et mate- 
rialiter; sunt autem unum ex parte 
rationis formalis, et ex parte sui 
fundamenti, sicut pater respicit plu- 
res filios relatione ejusdem rationis : 
at vero respectus ideales, etiam ex 
parte fundamenti, sunt diversi, et 
non solum ex parte termini mate- 
rialis, quia petunt diversam ratio- 
nem formandi ex parte ipsius idee, 
quatenus exercet munus, et offi- 
cium diverse forme, licet entitati- 
ve sit unum. 

XLVIII. Ad confirmationem res- 
pondetur illos respectus habere se 
in idea tamquam conditio requisita, 
ut resultet diversum munus, et of- 
ficilum forme in ipsa idea, que in 
sua entitate una est, sed multiplex 
in officio, et ratione forme, quate- 
nus virtualiter, et eminenter habet 
esse principium diversarum rerum, 
et consequenter fundat multiplici- 
tatem informandi illas, ad quod re- 
quiritur tamquam conditio, et ap- 
plicatio respectus, quo adequatur, 
et correspondet illud prineipium 
diversis ideatis; et hance rationem 
informandi, et officium, seu munus 
forme significat idea. Quando au- 
tem aliquod nomen imponitur ma- 
gis ad significandum officium, vel 
formalitatem alicujus rei, quam 
entitatem, et realitatem ipsius, tune 
multiplicatio seu pluralitas non su- 
mitur ex parte ipsius constitutivi, 
seu entitativi, sed ex parte ipsius 
conditionis, vel modi secundum 
quem fit multiplicatio talis officii, 
seu formalitatis, sicut in Deo dieun- 
tur esse plura attributa, licet illa 
non sint nisi una entitas et perfee- 
tio, quia ly attributum nominat 
perfectionem Dei, non absolute; ut 


est in ipso, sed ut cognoseibilis est 


a nobis, non per adequationem ad 
illam summam eminentiam, sed 
per multiplicationem conceptuum 
ad illam. Similiter dicuntur esse in 
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Deo quatuor relationes reales, licet 
solum sint tres realiter distincta, 
(nam spiratio activa identificatur 
cum paternitate et filiatione) prop- 
ter diversam terminationem, et ex- 
iciterum, seu munus referendi, licet 
entitative non distinguantur nisi 
tres. Et passiones entis dicuntur 
tres, scilicet unum, verum, et bo- 
num, non quia entitative multipli- 
eentur, sed secundum connotatio- 
nes, et habitudines, non quidem 
constitutivas entitatis, ef realitatis 
earum, cum sint aliquid rationis, 
seu requisitas ad exercendum illas 
formalitates veri, et boni. Similiter 
ergo cum idea significet exemplar 
non absolute, quantum ad entita- 
tem, et realitatem suam, sed quan- 
tum ad officium, et formalitatem 
ideandi, et formandi plures res, 
dicuntur plures idee, non quia 
multiplicentur constitutiva rea- 
litatis earum, sed quia multipli- 
catur. officium, et exercitium 
formandi plura: sicut e conver- 
so locus dicitur unus, et immo- 
bilis, quamdiu situs, et distantia 
una est, licet superficies sint plures, 
quia locus non significat superti- 
ciem absolute, sed ut subest illi dis- 
tantie. 

XLIX. Secundo arguitur: Idea 
est verum, et proprium attributum 
Dei, cum sit perfectio ejus intrinse- 
ca, et in eo existens, pertinensque 
ad causalitatem Dei; ergo si dantur 
plures idew, dantur plura attributa 
realiter in Deo,et plures conceptus; 
quia idea conceptus est. Quod si di- 
eatur omnes ideas esse unum attri- 
butum in Deo realiter, licet per ra- 
tionem sint plures idee, sicut etiam 
sunt plura attributa, contra est, quia 
hoc modo quilibet beatus videret 
omnes ideas, sicut videt omnia at- 
tributa, quia in re unum quid sunt, 
et sic videret omnia ideata, que 
sunt omnes creature possibiles ; 
tum etiam quia siidea hominis, et 
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equi in re sunt unum attributum, 
sicul misericordia, et justitia : ergo 
sicut est verum dicere quod mise- 
ricordia est justitia, ita erit verum 
dicere, quod idea hominis est idea 
equi, et falsum esset quod alia ra- 
tione factus est equus, et alia ho- 
mo. 

L. Confirmatur, quia Deus res- 
picit omnes creaturas unica re- 
latione dominii, et potestatis : om- 
nes enim creature continentur eo- 
dem modo in ejus potestate, id est, 
cum summa dependentia, quia ab 
ipso possunt annihilari : ergo etiam 
omnes respicit unica relatione idee. 
Patet consequentia, quia etiam om- 
nes ides producunt creaturas eadem 
actione creativa, que subjicit illi 
creaturas summo modo: ergo sicut 
propter unicam actionem creandi 
sufficit una relatio dominii, ita 
propter eamdem actionem sufficiet 
una idea eminenter complectens 
omnia. 

LI. Respondetur ideam esse attri- 
butum, et conceptum Dei, non ab- 
solute ut est in Deo, sed ut subest 
respectui rationis, et officio forman- 
di plures creaturas. Et sic non mul- 
tiplicatur idea in ratione attributi, 
vel conceptus, sed in officio,et mu- 
nere forme exemplaris ad res idea- 
tas. Quod non sit attributum abso- 
lute, constat ex his que docet D. 
Thomas in questione ur de verit. 
art. wu adm, ubi inquit quod: « At- 
tributa essentialia non habent ali- 
quid de principali intellectu. suo 
preter essentiam creatoris; unde 
etiam non plurificantur : at vero 
ideade suo principali intellectu ha- 
bet aliquid preter essentiam; in 
quo etiam completur ratio idee, ra- 
tione cujus dicuntur plures idee. » 
Similiter loquendo de Verbo, seu 
eonceptu divino inquit D. Thomas 
I p. q. XxxIv, art. mad rv, quod: 
« Nomen idee principaliter imposi- 
tumest ad significandum respectum 
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ad creaturam, et ideo pluraliter di- 
citur : sed nomen verbi principali- 
ter impositum est ad significandum 
relationem ad dicentem, et ex con- 
sequenti ad creaturas, in quantum 
Deus intelligendo se, intelligit om- 
nem creaturam, et propter hoc in 
divinis est tantum unicum ver- 
bum. » Itaque secundum hance doc- 
trinam D. Thome ex diverso modo 
significandi in hoc nomine idea, et 
in hoc nomine attributum vel ver- 
bum seu conceptus sumitur multi- 
plicatio in uno, et non in alio; et 
quod plures idee non dicantur plu- 
ra attributa, quia ly attributum si- 
gnificat directe perfectionem ali- 
quam, prout ex parte ipsius Dei se 
tenet, et ipsum afficit, quasi forma 
illius, et similiter ly verbum, aut 
conceptus significat id quo forma- 
tur intellectus in ratione cognos- 
centis : idea autem in ratione for- 
mee idealis non significatur ut for- 
ma intelligentis, sed ut forma idea- 
ti, quia prout sic significat officium 
forme extrinsece, ef exemplaris, 
non forme intrinsece, et inheren- 
tis: sic enim significatur nomine 
conceptus, seu verbi. Quare ut si- 
gnificat officium, et munus idee, 
non significat formam attributalem, 
quia non significat formam uf in- 
formantem Deum, sed ut forman- 
tem creaturas, et sic multiplicatur 
juxta accommodationem ad _ ip- 
sas. 
LII. Unde patet ad replicas argu- 
menti, nam beatus licet videat rea- 
litatem omnium idearum, quatenus 
una est, et in quantum habet ratio- 
nem forme intrinsece in intellectu 
divino, non tamen penetrat omnes 
respectusimitabilitatis ad creaturas, 
nec omne exercitium, et explicatio- 
nem earum in ratione forme extrin- 
sece, sicut nec in ipsa omnipotentia 
Dei penetrat omnem respectum ad 
creaturas possibiles, ita quod totali- 
ter, et sub omni explicatione eam 


videat, licet omnem realitatem om- 
nipotentize videat, sicut ego video 
oculos alterius, et non video omnes 
colores quos potest oculus videre. 
Similiter non potest dici qued idea 
hominis est iden equi, quia in ly 
idea hominis, semper fit specialis 
significatio, vel appellatio idee sub 
formalitate, et officio forme extrin- 
sece ut correspondentis, et applica- 
te ad creaturam determinatam, et 
sub hae ratione, et significatione 
idea unius non est idea alterius ; po- 
test tamen concedi quod realitas 
idee: hominis est realitas ideg equi, 
sicut conceditur absolute quod mi- 
sericordia est justitia, non tamen 
quod attributum misericordie est 
attributum justitie. 

LIN. Ad confirmationem respon- 
detur quod relatio dominii est una, 
quia fundatur super potentia divina, 
qua creat Deus, et gubernat res ad 
extra, que potentia una est, et sub 
unica tatione formali respicit crea- 
turas, sicut scientia, et ars in Deo, 
quia omnia ista significant attribu- 
ta se habentia erga creaturas per 
modum primi principii efficientis : 
principium autem efficiendi sem- 
per significatur ut forma intrinseca 
ipsius cause, quia eadem forma ali- 
quid est, et operatur : idea vero sub 
formalitate, et officio ideg non si- 
gnificat formam ut intrinsecam Deo, 
licet hoe preesupponat, sed ut ex- 
trinsecam ideato, et ideo multiplicat 
respectus ad diversa ideata secun- 
dum diversas formationes eorum, 
relatio vero dominii non multipliea- 
tur propter multas creaturas, quia 
omnibus unico modo denominatur, 
sicut unica potestate gubernat. 

LIY. Tertio, arguitur ad proban- 
dum respectus rationis ideales for- 
mari actu ab intellectu divino : 
Nam imprimis facit ad hoc auctori- 
tas D. Thome, tum in presenti ar- 
ticulo mad m, dum inquit : « Cau- 
sari ab intellectu divino, compa- 
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rante essentiam suam ad res,» tune 
autem causantur actu ab intellectu, 
quando actu intelliguntur,etpermo- 
dum comparationis. Ef solutione ad 
quartum, dicit hos respectus esse 
intellectos a Deo; idem autem estin 
eis esse,quodintelligi: tumin qués- 
tione mt de verit.art.1 ad vit,ubi dicit 
quod : « Illi respectus nonsunt tem- 
porales, sed eterniin Deo,» et solu- 
tione ad octavum, quod: « Sunt in 
Deo ut intellecti ab ipso. » Si ergo 
ab eterno sunt intellecti ab eo, ab 
eterno habent cognosci, seu intel- 
ligi, quod est habere esse actu, et 
formari. Deinde probatur ratione, 
quia Deus debet proprie cognoscere 
ens rationis per ordinem, et conno- 
tationem ad ens reale, cognoscit 
etiam ens rationis ut formatum a 
nobis : ergo habet sufficiens princi- 
pium formandi ens rationis. Patet 
consequentia, quia ad formationem 
entis rationis non amplius exigitur 
quam quod denominetur cognosci, 
quia ejus esse solum consistit in ip- 
so intelligi, non autem requiritur 
quod ens rationis judicetur esse ens 
reale, hoc enim esset falsum, et ita 
si hoc requireretur ad formationem 
entis rationis, nec nos possemus illa 
formare, nisi per falsitatem. Neque 
etiam requiritur quod intellectus 
formet, et fingat aliquod ens reale, 
ad cujus instar formetens rationis, 
quia sic tale ens reale fictum esset 
minoris entitatis, et cognoscibilita- 
tis, quam ens rationis. Sufficit ergo 
quod cognoscatur ens rationis per 
connotationem, et ordinem ad ali- 
quod ens reale, ut dicatur formari 
per intellectum. Antecedens autem 
probatur, nam quod Deus cognoscat 
ens rationis per connotationem ad 
ens reale constat, quia Deus co- 
gnoscit mala, et privationes per op- 
posita bona, et sic docet D. Thomas 
quod cognoscere unum per aliud, 
quando per se, et ratione sui non 
habet cognoscibilitatem, non est 
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imperfectio : cum ergo ens rationis, 
malum, et negatio non habeant co- 
gnoscibilitatem per se, sed per or- 
dinem ad ens reale, tali modo co- 
gnoscuntur a Deo. Similiter quod 
cognoscat ens rationis ut formatum 
a nobis, dubitari non potest, quia 
cognoscit omnes actus nostre ima- 
ginationis, et intellectus: ergo quid- 
quid per illos fingimus, et cognos- 
cimus ut objecta. 

LV. Confirmatur ex p. Vasquez 
disp. illa cxvi, nam illud esse ob- 
jectivum quod habent entia rationis 
in nostro intellectu, etiam habent 
in intellectu divino, quia ab eo co- 
enoscuntur, et illud esse objectivum 
quod habent ab intellectu divino, 
integre, et solum habent ab illo: 
ergo intellectus divinus aut format, 
aut continuatillud esse objectivum, 
quod habebant in intellectu creato, 
et consequenter etiam ens rationis 
habet esse ab intellectu divino, quod 
est formari ab eo. Similiter ante in- 
tellectum creatum format intellec- 
tus divinus ens rationis, quia ante- 
quam intellectus creatus fingat, in- 
tellectus divinus illud intelligit, 
cum ab eterno cognoseat intellec- 
tus divinus id quod format in tem- 
pore intellectus creatus : ergo ante- 
quam intellectus creatus formet ens 
rationis, asolo intellectu divino for- 
matur, quia ab eo solo dependet, et 
intelligitur ab eterno: ergo tune 
solum est cognitum ab intellectu 
divino : ergo ab illo solo habet in- 
telligi, quod est formari tale ens ra- 
tionis. 

LVI. Respondetur ad primum lo- 
cum D. Thome, quod quando dicit 
illos respectus causari ab intellectu 
divino, ly causari est idem quod 
fundari : a fundamento enim etiam 
causatur relatio, et illi respectus 
proxime fundantur in ipso actu im- 
manente intellectus divini, non in 
mutatione rerum ad extra, ut supra 
diximus. Quando autem dicit id fie- 
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ri ab intellectu comparante essen- 
tiam suam ad creaturas, jam supra 
diximus quod ista comparatio non 
est formalis, seu ad instar relationis 
facta, sed eminentialis, quatenus 
eognoscit essentiam suam ut imi- 
tabilem a creaturis, non ut relatam, 
quia in se relata non est ; non for- 
matur autem relatio rationis in di- 
vina essentia nisi ipsa consideretur 
ut relata, quod quidem nos facimus, 
qui eminentiam illam Dei ad crea- 
turas non nisi per relationem intel- 
ligimus, et explicamus. Similiter 
eum dicit quod illirespectus sunt 
intellecti,aDeo sensus est quod sunt 
intellecti, non sub modo relationis, 
et ad instar illius, sed sub modo es- 
sentie divine ut imitabilis, ef emi- 
nenter se habentis erga creaturas, 
non relate. Et hae ratione expli- 
eatur secundus locus D. Thome 
quando dicit quod illi respectus 
sunt eterni, id est, ab eterno in- 
tellecti: sunt enim intellecti ab 
eterno in suo fundamento, non in 
se formaliter, quia non intelligun- 
tur a Deo per modum relationis, 
seu essentie# sue ut relate, sed per 
modum eminentize quam habet er- 
ga creaturas, que eminentia non 
est relatio, licet sit fundamentum ut 
a nobis intelligatur per modum re- 
lationis. Et hune esse sensum D. 
Thome deducitur ex ejus verbis 
queestionis 11 de verit. art. u, ubi 
postquam dixerat solutione ad vi, 
quod illi respectus sunt in Deo ut 
intellecti ab ipso, et non ut respectus 
reales (id enim intendebat argu- 
mentum) subdit solutione ad rx, 
quod: « Quamvis respectus intel- 
lecti a Deo sint multi, in quibus 
pluralitas idearum consistit, quia 
tamen omnes illos per suam essen- 
tiam intelligit, intellectus ejus non 
est multiplex, sed unus. » Sentit er- 
go s. doctor quod illi respectus non 
-eognoscuntur a Deo ad instar rela- 
tionis, sed per essentiam suam, 
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quam utique non potest considerare 
ut relatam ad creaturas formaliter, 
id enim esset considerare illam sub 
imperfectione quam non _habet, 
quia relatio formalis dependentiam 
dicit, et imperfectionem, si est ad 
creaturas, sed considerat illam ut 
in se omnino absolutam, et solum 
eminenter se habentem erga creatu- 
ras, que eminentia non est aliud 
quam ipsa imitabilitas essentiee di- 
vine ad creaturas, in se omnino in- 
dependens, et creaturas a se depen- 
dere faciens; sed hoe est non for- 
mare relationem rationis, sed fun- 
damentum ejus considerare, quia 
hee non formatur ad instar emi- 
nentie divine, sed ad instar relatio- 
nis formalis, que cum sit ad ecrea- 
turas, non reperitur in Deo, neque 
ad instar illius essentiam suam Deus 
considerat; quia hee esset imper- 
fectio utpote cognitio cum conno- 
tatione ad aliud ad cujus instar co- 
enoscitur. Kodem modo loquitur 
D. Thomas in 1, dist. xxxvI, q. m1, 
art. 1 ad 1, ubi inquit quod : «Quam- 
vis relationes que sunt Dei ad crea- 
turam realiter in creatura funden- 
tur, tamen secundum intellectum 
etiam in Deo sunt, intellectum au- 
tem dico non tantum humanum, et 
angelicum, sed etiam divinum, et 
ideo quamvis creature ab eterno 
non fuerint, tamen intellectus divi- 
nus ab eterno fuit intelligens essen- 
tiam suam diversimode imitabilem, 
et propter hoe fuit ab eterno plura- 
litas idearum in intellectu divino, 
non in natura ipsius. » Heee quo- 


modo D. Thomas ponit fuisse ab— 


eterno respectus istos ideales in 
Deo, scilicet quia fuit ab eterno in- 
telligens essentiam suam ut imita- 
bilem a creaturis; et propter hoe 
fuit ab eterno pluralitas idearum. Si 
propter hoc, ergo non fuerunt ab 
eterno isti respectus ut intellecti 
formaliter ad instar relationis, quod 


requiritur ad formationem illorum, — 
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nec intelligendo essentiam ut rela- 
tam, ef ordinatam formaliter ad 
creaturas, hoc enim esset imperfecte 
illam attingere, sed intelligendo il- 
lam ut imitabilem a creaturis, que 
imitabilitas per modum eminentie 
super creaturas se habet, et a Deo 
intelligitur, non per modum rela- 
tionis formalis, et tendentie, quod 
est solum intelligi a Deo illam plu- 
ralitatem idearum, seu respectum in 
suo fundamento proximo, id est, in 
ipsa essentia ut imitabili, et ut emi- 
nenter se habente ad creaturas, non 
in sua relatione formali, id est, in 
essentia ut formaliter relata ad crea- 
turas, sicut nos intelligimus quando 
illam eminentiam imitabilitatis di- 
vine consideramus. 

LVI. Ad rationem argumenti res- 
pondetur negando consequentiam: 
Ad probationem dicitur quod non 
sufficit ad formationem entis ratio- 
nis, quod denominetur cognosci 
quomodocum que, etiam per conno- 
tationem ad ens reale, sed quod de- 
nominetur cognosci denominatione 
cognitionis ficte, seu fingentis, id 
est, apprehendentis per modum en- 
tis id quod in se non est ens, et sic 
beneficio intellectus dicitur ens :sic 
enim fingitur, seu formatur ens ra- 
tionis, quia quasi vestitur entitate 
quam non habet, ut preecedenti 
tomo, disp.xvu1, art. rv, ostendimus. 
Ad hoe autem non requiritur quod 
intellectus judicet ens rationis esse 
ens reale, hoc enim judicium est 
falsum, sed quod apprehendat ad 
instar entis, vel relationis id quod 
non est ens, nec relatio, ef hoc non 
est falsum, quia non est judicium, 
sed apprehensio ad instar, et ideo 
imperfecta, quia ad instar alterius. 
Unde ipsum ens reale non est id 
quod fingitur, nec redditur minoris 
intelligibilitatis quam ens rationis, 

sed id quod in se non est ens reddi- 
tur fictum per hoc quod ad instar 
entis realis cognoscitur. Dupliciter 


autem potest intelligi quod ens ra- 
tionis, seu non ens cognoscatur per 
ordinem ad ens reale; uno modo per 
connotationem ad ens reale vel 
connexionem cum ipso, quam natu- 
raliter habet, et sine beneficio intel- 
lectus sicut privatio connotat suam 
formam oppositam quam tollit, et 
fundamentum unde oritur, hoe 
enim totum habet privatio ex se, et 
non beneficio intellectus. Alio modo 
intellligitur per connotationem ad 
aliquid reale, ad quod solum bene- 
ficio intellectus dicit ordinem, vel 
connexionem, quia ad instar illius 
apprehenditur, et ratione cujus id 
quod nonest ens vestitur entitate 
apprehensa. Primo modo cognitio 
negationis, seu non entis non reddit 
formatum ens rationis, sed rema- 
net negatio cognita intra limites ne- 
gationis, prout se habet in re, non 
vero induit rationem entis in se, 
quod solum habet beneficio intel- 
lectus ; in re autem habet connota- 
tionem ad ens reale, aqua non po- 
test omnino absolvi, quia et tollit 
formam realem, et afficit subjectum 
reale cui convenit. Et hoc modo co- 
gnoscit Deus negationem ut nega- 
tio est In re per suam formam op- 
positam, nec tamen ratione entis, 
vel ente rationis illam vestit, quia 
forma opposita per ordinem ad 
quam cognoscitur, se habet ut for- 
ma ablata per negationem, non ut 
id ad cujus instar concipitur ut ens. 
Secundo vero modo formatur ens ra- 
tionis, non quia precise cognosci- 
tur, sed quia tali modo cognoscitur 
ad instar entis; et sic ex beneficio 
intellectus consequitur quod sit ens, 
seu vestiatur entitate per intellec- 
tum, quam in re non habet. Unde 
non sufficit quod cognoscatur ens 
rationis ut formatum, vel forma- 
bile ab alio, quia sic supponitur for- 
matum, et ut habens esse beneficio 
alterius intellectus; et consequen- 
ter solum redditur cognitum deno- 
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minative, et ut quod, seu tamquam 
ens jam presuppositum, non autem 
ex vi talis cognitionis consequitur 
illi entitas quam non habet, hoc 
enim est formari, et accipere esse 
rationis ex non esse, sed intelligitur 
ea entitas quam jam habet, atque 
adeo tune non accipit esse rationis 
ex non esse, sed esse jam acceptum 
quasi reflexe attingitur : ergo tunc 
non formatur. 

LVIII. Ad confirmationem respon- 
detur exdictis, quod intellectus divi- 
nus cognoscens ens rationis forma- 
tum anostrointellectu non dat illies- 
se fictum neque continuat illud quod 
dabatur ab intellectu nostro, quia 
non eo modo cognoscit quo intel- 
lectus noster, et sic non continuat, 
sed cognoscit esse rationis tam 
presuppositum, et formatum, non 
autem format, neque fingit, sicut id 
quod est falsum, vel opinatum po- 
test cognosci vere, et demonstrati- 
ve, et denominari cognitum vere, 
et demonstrative, sic ens rationis ab 
alio formatum et fictum potest cog- 
nosci a Deo, non fingendo illud ne- 
que formando, sed solum reddendo 
cognitum denominative ; et sic non 
continuat, nee format solus intel- 
lectus divinus id quod noster intel- 
lectus faciebat, vel facturus preevi- 
detur, quia non eo modo facit, et 
apprehendit, quo noster intellec- 
tus. 

LIX. Quod vero dicitur in argu- 
mento de intellectu divino cognos- 
cente ens rationis antecedenter ad 
intellectum nostrum, respondetur 
quod non cognoscit illud ut forma- 
tum, ad instar entis realis antece- 
denter ad intellectum nostrum, vel 
existentem, vel futurum, vel possi- 
bilem, licet non semper requirat in- 
tellectum nostrum actu existentem, 
quia non semper intelligit illud ut 
actu formatum, sed potest intellige- 
re illud ut formandum respectu in- 
tellectus futuri, sed ut possibile for- 
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mari respectu intellectus possibilis. 
Si autem intelligat Deus ens illud 
rationis, non ut formatum ab alio 
intellectu, non potest intelligere il- 
lud ad instar entis realis, quod est 
sua cognitione formare, seu fingere 
illud, propter imperfectionem quam 
involvit iste modus intelligendi, ut 
dictum est. Unde quoad hoc perin- 
de est Deum ab eterno videre ens 
rationis ut formatum ab intellectu 
jam existente, vel futuro, vel possi- 
bili: semper enim Deus cognoscit 
ens rationis ut formatum, vel for- 
mandum ab alio, non per se imme- 
diate fingit, et format. 


ARTICULUS IV. 


De quibus rebus Deus habeat pro- 
priam, et per se ideam. 


I. Licetconstet quod omne quod est 
formatum et productum a Deo de- 
beat habere ideam formativam ejus 
quod tali modo formabile est, de 
quibusdam tamen specialis est dif- 
ficultas, utrum habeant de facto 
ideam in Deo, quia aliqualiter defi- 
ciunt a formatione divina. Et est 
difficultas de quinque generibus re- 
rum. Primo, de pure possibilibus, 
que nunquam sunt, vel erunt, et 
sic de facto non sunt formata, seu 
ideata a Deo. Secundo, est materia 
prima que de se caret forma infor- 
mante: ergo et ideante, quia id so- 
lum ideatur, quod formatur. Tertio, 
est malum, seu privatio, quia oppo- 
nitur forme qua privat: ergo et 
idew a qua est talis forma. Quarto, 
sunt accidentia que per se non sunt 
res formate, sed rei formate ad- 
junguntur. Quinto, sunt individua 
qué solum materialiter multiplican- 
tur, non formaliter, et sic una idea, 
seu forma videtur pro individuis 
ejusdem speciei sufficere, non pro 
singulis individuis debet miultipli- 
cari. 
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II. Dico ergo primo: De pure pos- 
sibilibus habet Deus de facto ideam, 
licet non habeat de facto executio- 
nem et exercitium ad extra talis 
idee, et quoad hoc non habet mo- 
dum practicum, videlicet quoad ef- 
ficaciam executionis, licet habeat 
virtutem practicam dese directivam 
et executivam ideati. Conclusio ista 
sumiturex D.Thoma in presentiarti- 
culo tertio, cujus ampliorem expli- 
cationem habet q. 1, de verit. art. 
vi: in presenti si quidem distinguit 
in idea duplex officium, scilicet quod 
sit principium productionis, et quod 
sit ratio cognitionis. Et primo mo- 
do dicitur exemplar, secundo modo 
ratio cognoscendi, potestque ad 
speculativam scientiam pertinere. 
Kt primo modo, respicit idea ea om- 
nia que secundum aliquod tempus 
fiunt ; secundo autem modo respicit 
etiam ea que nullo tempore fient, 
secundum quod cognoscuntur a Deo 
per modum speculationis. Ubi pri- 
ma facie videtur D. Thomas dene- 
gare Deo ideam practicam respec- 
tu rerum possibilium, et solum spe- 
culativam admittere; cum tamen 
nulladetur idea speculativa tantum, 
id est, quee solum sit forma ad cog- 
noscendum, et non ad elaborandum 
rem artificialem, quod est ideare il- 
lam, sed tollif modum practicum 
ab idea rei possibilis, quia caret ex- 
ercitio, et executione, que est effi- 
cacia practica. Explicat autem hance 
mentem suams.doctor questione ci- 
tata deveritate ,ubiinquit quod: «Idea 
respicit practicam cognitionem non 
solum actu, sed habitu. Unde cum 
Deus de his que facere potest,quam- 
vis nunquam sint facta, habeat 
cognitionem virtualiter practicam, 
relinquitur quod idea possit esse ejus 
quod nec est, nec fuit, nec erit, non 
tamen eo modo, sicut est eorum 
que sunt, aut erunt, aut fuerunt, 
quia scilicet respectu horum habet 
propositum voluntatis non respectu 


aliorum.» Ecce explicatam mentem 
D. Thome ex ipsius verbis, dum fa- 
tetur, quod etiam respectu possibili~ 
um datur idea virtualiter practica,id 
est, virtutem practicam habens,quod 
ad essentiam ejus pertinet, licet ca- 
reat proposito voluntatis, quod per- 
tinet ad efficaciam applicationis, et 
executionis ejus ; et sic vim forma- 
tivam, et directivam, que ex parte 
intellectus se tenet, ibi habet, so- 
lum vero caret eo quod ex parte vo- 
luntatis se tenet, quod non pertinet 
ad vim formativam, sed ad execu- 
tivam, seu applicativam ipsius 
idee. 

Ill. Ex hoe autem deducitur fun- 
damentum, et ratio conclusionis : 
nam respectu possibilium Deus ha- 
bet vim formativam et ideativam 
eorum, sicut et omnipotentiam pro- 
ductivam: plura enim potest Deus 
facere, quam de facto fecit, aut fac- 
turus est, et ad id habet virtutem: 
ergo etiam ideam,si quidem cognos- 
cit ea que potest facere, et modum 
quo potest facere, et quod illa so- 
lum per intellectus directionem, et 
artificium factibilia sunt; sicut om- 
nia ea que creavit: ergo format 
ideam de illis. Patet consequentia, 
quia idea non est aliud quam for- 
ma per intellectum expressa, et for- 
mata, ut ad ejus instar aliquid fieri 
possit, et de modo quo fieri possit, 
sicut artifex creatus potest veram 
ideam formare de re quam nun- 
quam intendit facere; sic Deus cog- 
noscit plura que facere potest, et 
modum quo formare potest, licet 
non velit formare: habet ergo vim 
formativam ex parte intellectus :ne- 
que enim hance libera voluntas con- 
stituit, cum pertineat ad perfectio- 
nem Dei habere vim formandi om- 
nem creaturam quam potest, et sic 
necessario ei convenit talis vis for- 
mativa, et ideativa, et ex illis eligit, 
et determinat facere quod vult: non 
ergo per determinationem liberam 


56 QUASTIO XV. DE IDEIS. 


advenit ei idea, sed antecedenter ad 
omnem executionem eam habet ex 
parte intellectus, et artis. 

IV. Dico secundo: Malum, priva- 
tio, defectus, et quidquid entitati op- 
ponitur, et ab ea deficit, caret idea 
in Deo. D. Thomas q. 11 de ver.art. 
Iv, et in presenti ar. mrad 1,ita quod 
malum nullo modo ideam habet,ne- 
que sub modo speculativo, neque 
sub modo, et exercitio practico.Pro- 
batur, quia malum, et defectus non 
sunt ex infentione Dei, neque ex 
imitatione, et participatione ejus, 
prout carent entitate: ergo carent 
idea. Patet consequentia, quia. idea 
est forma imitabilis, et participa- 
bilis ab ideato: ergo quidquid de- 
ficit a participatione, et imitatione 
Dei, deficit ab ejus idea, si quidem 
id quod participat,et imitatur Deum 
mediante idea imitatur, et partici- 
pat: participatur enim Deus a crea- 
tura tamquam quoddam artefactum 
ab ipso, non tamquam effectus na- 
turaliter procedens : omnia enim in 
sapientia fecit: ergo idem est carere 
creaturam imitatione Dei, et carere 
idea in Deo. Antecedens autem pr. - 
batur, quia Deus cum sit primum, 
et summum ens, non potest aliquid 
causare, nisi sub ratione entis, quia 
unumquodque causat sub ea ratione 
et forma, qua in se constituitur ; 
quod ergo in se est pure ens, et pu- 
rus actus, non potest nisi sub ratio- 
-he entis causare, non autem defi- 
eiendo ab ente, aut intendendo et 
imitando defectum entis, quia sic 
deficeret ase, et intenderet contra 
id quod est in se: ergo defectus, et 
malum non est ex imitatione, et 
idea divina, sed ex deficientia ab 
idea divina; et sic malum, et defec- 
tus non habent ideam in Deo quam 
imitentur, sed a qua deficiant, alias 
Deo auctore fieret aliquid pejus, et 
deficiens. Confirmatur,quia si Deus 
haberet ideam mali, et defectus, vel 
esset in idea defectuosa, vel perfec- 


ta: defectuosa in Deo esse non po- 
test, quia est summe perfectus : per- 
fecta vero non potest esse idea mali, 
quia si ei conformatur ideatum, per- 
fectum erit, cum ipsa idea perfecta 
sit. Si vero ei non conformatur, sed 
ab ea deficit, non habet ideam ma- 
lum, quam imitetur, seda qua de- 
ficiat: ergo caret idea imitabili a 
se. . 
V. Dico tertio: Materia prima ha- 

bet ideam in Deo, sed non distine- 
tam ab idea compositi; secundum 

se autem,et in quantum pure infor- 
mis, seu carens omni forma, caret 
etiam idea: itaque carens omni for- 

ma intrinseca, et informante, caret 
etiam omni extrinseca, et ideante, 

quia hee non nisi media aliqua for- 

ma intrinseca participatur in idea- 

to. Non omnes auctores conveniunt 
in hac conclusione, sed est triplex 
modus sentiendi. Quidam absolute 

docent dari ideam materiz secun- 
dum se,sicut datur idea forme ,quia 
existimant materiam secundum se, 

et non solum mediante forma, ha- 

bere entitatem aliquam actualem, 

seu actum entitativum, licet careat, 

et sit in pura potentia ad actum 

formalem, seu a forma provenien- 

tem, et illud esse quod materie se- 

cundum se proprium est, ex Deo ef- 
ficiente est: ergo etiam ex Deo ide- 

ante, quia quidquid efficit, per ide- 
am efficit. Ita p. Vasquez hie disp. 

Lxx1n, c, 11; Molina super hune 

articulum m1; Suarez disp.xm, met. 

sect. vi, et lib. mr de attrib. posit. 

ce. v, n. xi, et alii, qui illam sen- 

tentiam de entitate materize sequ-- 
untur. 

VI. Alii qui existimant materiam 
primam esse ens pure potentiale, et 
carere omni actu, etiam entitativo, 
adhuc admittunt ideam respectu il- 
lius esse potentialis, quia licet actu 
careat forma et esse, dicit tamen 
ordinem, et capacitatem ad illud, 
et ad formam qua informari potest ; 
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ergo et ad ideam: atque ita sicut 
ratione hujus capacitatis, et ordi- 
nis ad formam non est purum nihil 
sed vere, et proprie ens factum a 
Deo, ita debet habere ideam in Deo, 
saltem ut quid imperfectum, et ina- 
dequatum, quia ipsa materia in se 
imperfectissimum ens est. Et habet 
hee sententia fundamentum in D. 
Thoma qui in 1, dist. xxxvi, q. 0, 
art. ur ad u, docet in Deo dari ide- 
am materie, licet inadequatam, 
quia in se imperfectum esse habet 
secundum ultimum gradum essendi 
qui est esse in potentia, et ita licet 
perfectam ideam in Deo non habeat 
bene tamen imperfectam.Et in que- 
stione m1 de verit. art. v,docet quod 
si large accipiamus ideam pro si- 
militudine, vel ratione, tune illa 
possunt per se distinctam ideam ha- 
bere, que possunt distinete consi- 
derari, licet separatim esse non pos- 
sint, et sic nihil prohibet materia 
prime etiam secundumseideamesse; 
et solutione ad secundum dicit,quod 
existentis in potentia est idealis si- 
militudo, etiam in actu. Idem debet 
poni ab his qui sentiunt materiam 
primam secundum se esse bonam, 
licet solum in se dicat ordinem ad 


formam, et careat forma, de quo di-. 


ximus preecedenti tomo super q. v. 
Refert etiam Vasquez citato loco 
Albertum in 1, dist. xxxv, art. x, ex- 
presse concedere ideam materi 
prime in Deo. 

VII. Denique, alii tenent materiam 
primam secundum se, et ut exu- 
tam omni forma, nullo modo habe- 
re ideam in Deo, nec ut est ratio 
cognoscendi, nec ut exemplar fa- 
ciendi, quia D. Thomas absolute di- 
cit, quod materia primo secundum 
se nec esse habere,nee cognoscibilis 
est, et sic caret idea, etiam ut est 
ratio cognoscendi. Imo Cajetanus 
supra hune articulum tertium, dicit 
D. Thomam hic retractare quod di- 
xeratdeidea materie primein prima 


sententia et in q. m de verit. quia 
docet materiam secundum se non 
esse cognoscibilem. 

VIL. Nos ergo dicimus quod ma- 
teria prima si consideretur secun- 
dum se, ut carens omni forma, sic 
ratione hujus status adjuneti, scili- 
cet carentize omnis forme, caret 
etiam idea, si autem consideretur 
sub alio statu, scilicet ut subjecta, 
et subordinata forme, ideabilis est, 
sed ut contenta sub idea compositi, 
ut pars potentialis ejus, non autem 
ut distinctam ideam habens. Ratio 
prime partis est, quia materia pri- 
ma sub illo statu pure potentialita- 
tis, et carentie omnis forme non 
est factibilis a Deo: ergo neque ide- 
abilis. Consequentia est nostra,quia 
quod est ideabile est producibile, et 
causabile per talem ideam: ergo 
quod non est causabile, ideam non 
habet, per ideam enim produci po- 
test quidquid illam habet,et sic non 
potest dici quod sit improducibile, 
et infactibile absolute. Antecedens 
vero probatur ex his que late pro- 
bavimus1 physic. q. m, art. 11; et 
1 de generat. g. 1, art. m1, et tomo 
preecedenti, disp. v1, quod materia 
secundum se, et posita sub statu 
carentie omnis forme, est incapax 
existentiee ; ergo est infactibilis sub 
illo statu, quia illud est factibile, 
quod potest poni extra causas et ha- 
bere esse: poni enim extra causas 
est existere,seu existentiam habere, 
ergo quod in aliquo statu non po- 
test habere existentiam, non potest 
poni extra causas : ergo neque est 
factibile, seu producibile. Quod au- 
tem materia prima ut carens omni 
forma sit incapax existentize, ibi os- 
tendimus, quia existentia est actus 
secundus essendi, sicut operatio est 
actus secundus agendi, unde sup- 
ponere debet necessario aliquem ac- 
tum primum, alias nullo modo es- 
set secundus, si primum non sup- 
poneret; actus autem primus ne- 


58 QUASTIO XV. DE IDEIS. 


cessario est aliqua forma, sicut ac- 
tus secundus est existentia, quia 
existentia est ultimus actus qui in- 
tenditur in aliqua re, ita quod non 
datur ulterior actus intendendus ab 
agente in genere entitativo: quid- 
quid enim est in potentia per hoc 
quod redditur existens, ponitur ex- 
tra causas, et si aliquid ei deest, 
ideo est, quia illud quod deest non 
est existens in eo: existentia ergo 
se habet ut actus nltimus, seu se- 
cundus in genere essendi; et dici- 
tur secundus, quia non pertinet ad 
constituendam rem in quidditate, et 
specie sua, sed in aliquo predicato 
contingenti, scilicet esse extra cau- 
sas, et hoc est quod est accidentale, 
et secundum, seu posterius essen- 
tiali, et quidditativo, quod tamen 
quia constituit in actu essentiam, 
seu in specie sua, que aliquid ac- 
tuale est, dicitur etiam actus, et for- 
ma, et primus actus, et forma, et 
primus actus, quia est prior ipso 
actu contingenti, seu accidentali, 
et consecuto. Cum ergo dentur isti 
duo actus, scilicet primus, et secun- 
dus, repugnat quod actus secundus, 
seu ultimus conveniatalicui,nisime- 
diante actu primo, quia inter istos ac- 
tus est essentialis coordinatio, sicut 
inter gradum vegetativi, et sensitivi, 
sicut inter potentiam operantem, et 
actionem que estoperatio; necenim 
potest operatio convenire cui non 
convenit potestas, seu actus pri- 
mus operandi,sic nequeactus secun- 
dus existendi extra causas, nisi cui 
convenit actus primus, quo aliquid 
formatur, et constituitur, alioquin 
ille non esset actus secundus,si pri- 
mum non supponeret: at materia 
prima secundum se caret omni actu 
primo, quia caret omni forma tam 
substantiali, quam accidentali, et 
in se non est forma, nee actus, sed 
receptaculum, et potentia ad actus; 
ergo caret omni actu secundo, qui 
est existentia. Et deinde, quia exis- 


tentia non est de se actus determi- 
natus ad aliquam speciem, sed ge- 
neralis pro omni ente, quod extra 
causas potest poni, nec de se est for- 
ma constitutiva alicujus nature,seu 
quidditatis, quia nulli rei create es- 
sentialis est, sed tantum ponit rem 
jam constitutam extra causas; de- 
terminatur autem ad hane vel il- 
lam speciem, ratione nature cui ad- 
venit, et forme cui convenit: ma- 
teria autem prima omni forma ca- 
rens, et exuta ad nullam speciem 
determinatam pertinet,quia ad om- 
nes illas pertinere potest, et reduci, 
ad quas pertinent forme, quarum 
est capax ; si ergo immediate in se 
reciperet existentiam, illa existentia 
ad nullum speciem determinatam 
pertineret, quod est impossibile, sed 
tamen esset existentia rei capacis 
diversarum specierum, quod est in 
se actu non esse determinate speci- 
ei, quod autem actu non est deter- 
minate speciei, quomodo potest es- 
se determinatum individuum, et 
quomodo potest esse in rerum natu- 
ra sine determinata singularitate et 
speciei? Plura de hoe diximus locis 
citatis ubi latius probationes hujus 
rei possunt videri. 

IX. Dices: Esto ita sit quod mate- 
ria non possit existere existentia de- 
terminate speciei et individuationis 
sine forma, tamen non tollit quin 
habeat propriam ideam secundum 
se, et si non ratione illius status: 
nam etiam res possibiles sub statu 
illo possibilitatis non possunt exis- 
tere, cum status existentie repug- 
net statui possibilitatis, et tamen 
etiam sub illo statu habet ideam,ut 
supra admisimus : ergo eodem modo 
materia prima. 

Confirmatur, quia sub illo statu li- 
cet careat omni forma, non tamen 
habitudine, et ordine ad formam, et 
capacitate illius: haec autem capa- 
citas, etiam in quantum capacitas 
et habitudo, est aliquid factibile et 
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participabile a Deo,quia non est pu- 
rum nihil,sed aliquid : ergo est ide- 
abile a Deo. 

X. Respondetur statum _possibili- 
tatis non esse statum sub quo res 
sunt formande, sed a quo sunt ex- 
trahende, seu status relinquendus 
tamquam ex parte termini a quo, 
non efficiendus, et talis status non 
impedit dari ideam de ipsa re possi- 
bili, licet non de statu ejus: quia sic 
status non sumitur ut ideabilis, seu 
sub idea comprehensus, sed ab idea 
relinquendus, sicut etiam ipsum ni- 
hil, a quo creature fiunt, non im- 
pedit quod detur idea de creaturis, 
licet non de ipso nihilo, quia se ha- 
bet nihil ut terminus a quo relin- 
quendus, non formandus: at vero 
status materie prime, ut carentis 
omni forma, accipitur ut status sub 
quo materia sit ideabilis, tamquam 
sub illo posita, et existens, et inqui- 
rimus an sub isto statu posita idea- 
bilis sit, non vero iste status accipi- 
turut ex parte terminia quo se te- 
nens. Et sic dicimus quod materia 
sub illo statu posita caret idea, quia 
sub illo statu produci,et esse non po- 
test. 

XI. Ad confirmationem responde- 
tur quod illa habitudo, et ordo ma- 
teriw ad formam est aliquid factibile 
a Deo, distinguo: ut conjuncta alicui 
forme,concedo; ut separata ab om- 
ni forma, nego. Ad consequentiam 
ergo est ideabilis a Deo, et habet 
ideam, distinguo: respicientem il- 
lam sub omni forma, nego ; ut con- 
junctam alicui forme, concedo. 

XII. Instabis : Materia prima con- 
juncta alicui forme habet habitudi- 
dinem realem et existentem ad reli- 
quas formas, quibus caret, est enim 
realis capacitas illarum; ergo illa 
habitudo ad reliquas formas est ide- 
ata a Deo, licet careat illis, ergo 
etiamsi careat illa quam habet, et 
omnia alia, potest manere idea de 
tali habitudine, quia realis habitudo 


est nec enim ex oblatione forme 
redditur illa habitudo non realis et 
nihil. 

XII. Respondetur illam habitudi- 
nem esse realem et ideatam a Deo, 
nec enim est aliud quam ipsa enti- 
tas materie, ut capax est forme,sed 
habitudo, seu capacitas, et hae en- 
titas materia non potest poni in re- 
rum natura, nisi ut coujuncta alicui 
forme, et tune manet realis capaci- 
citas, etiam ad alias formas, quas 
non habet.Et si illa forma amittatur, 
debet tamen aliam acquirere, et sic 
semper manere sub aliqua forma,ut 
ad alias quas non habet realem ha- 
bitudinem dicat. Si vero omni forma 
exuatur exuitur omni esse, et sic 
non potest sub illo statu ideari, quia 
nec produci, et habere esse. Itaque 
non aliter philosophandum est'de is- 
ta habitudine materiz ad formas, 
quam de ipsa entitate materi, quia 
habitudo illa cum transcendentalis 
sit, non est aliquid quam ipsa enti- 
tas materiz, seu capacitas ejus ad 
formam: entitas autem materie pro- 
ducitur, et formatur a Deo per ide- 
am, sed ut adjuncta alicui forme, 
et composito,non sine illis; sic ergo 
se habet illa habitudo, seu capaci- 
tas: de forma vero et aliis partibus 
compositi quomodo ideam habeant, 
statim dicemus. 

XIV. Secunda vero pars conclu- 
sionis, scilicet quod materia prima 
ut adjuncta forme ideam habeat, 
patet ex dictis, tum quia Deus habet 
ideam faciendi res ex nihilo, et non 
solum ex materia presupposita: 
non potest autem facere ex nihilo, 
nisi ipsam materiam faciat, quia 
presupponit illam, et tamen est . 
res facta a Deo : ergo habet ide- 
am de materia eo modo quo facit 
eam, scilicet ut adjunctam forme ; 
tum etiam quia materia prima, ut 
adjuncta forme, non est nihil, sed 
realis entitas capax forme, et cons- 
tituens realiter compositum : ergo 
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talis capacitas, et talis entitas sic 
conjuncta forme fit a Deo, et parti- 
cipat aliquid a Deo, quia entitas 
ereata est, ef hoc ipsum quod est 
suscipere formas, et capacem esse 
formarum, aliquid reale est, et con- 
sequenter participatio Dei est, et ut 
conjuncta forme est entitas actuali- 
ter formata, et reducta ad actum: 
ergo actualiter participans a Deo 
esse, ergo habet ideam, quia habet 
esse formatum, licet remota omni 
forma removeatur etiam idea, que 
est forma extrinseca, neque causat 
nisi mediante aliqua intrinseca, qua 
redditur res formata, et ideata, et 
determinatum esse habens. Itaque 
cum materia habeat duplicem sta- 
tum informitatis, et. formationis, 
cum formatur habet esse determi- 
natum ita quod illud esse licet pro- 
veniat a forma,non soli forme con- 
venit, sed etiam materia per for- 
mam, cum autem informis est, in- 
determinatum habet, et solum in po- 
tentia ad esse,sub statu formationis, 
id est, ut adjuncta alicui forme ide- 
am habet, sed non aliam a composi- 
to: sub statu autem informitatis 
caret idea determinata, quia caret 
esse determinato ; sicut lignum, ut 
subest alicui forme artis, ideam ar- 
tificialem habet; sine illa caret, et 
idea artificiosa. 

Sed queres, an forme tam subs- 
tantiales, quam accidentales habe- 
ant solum ideam compositi, an 
etiam propriam ideam, et simili- 
liter aliz partes compositi. Ad 
hoe. 

XV. Dico quarto : Forme substan- 
tiales non subsistentes, et acciden- 
tales proprie, que ex illa dimanant 
ut proprie passiones, si connaturali 
modo fiant, non habent ideam dis- 
tinctam, et seorsim ab idea compo- 
siti, licet inadequate idew sibi cor- 
respondeant; possunt tamen pro- 
prias, et adeequatas ideas habere, si 
modo non connaturali fiant: acci- 
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dentia vero communia etiam con- 
naturaliter suas proprias ideas ha- 
bent. Totum hoe desumitur ex D. 
Thoma in presenti articulo m1 ad Iv 
et q. ui de verit. ar. vir, Vasquez ta- 
men in presenti disputatione Lxxm, 
c. mt, docet contra D. Thomam ac- 
cidentia propria habere suas specia- 
les et proprias ideas. Ut probetur 
conclusio, supponimus quod forma 
licet non habeat esse ut quod, et ut 
res subsistens, habet tamen esse de- 
terminatum ut quo, tamquam ratio 
et principium determinate essendi $ 
in quo differt a materia, que dese 
solum dicit principium quo reci- 
piendi varias formas, non determi- 
nandi, et sic est indifferens, et inde- 
terminata, et carens omni esse de- 
terminato ex se: forma autem licet 
non habeat esse ut quod, et sic non 
sit ideataut quod, sed id competat 
ipsi composito, cujus estforma, est 
tamen principium essendi ut quo,et 
ita est principium quo aliquid est 
ideatum, et formatum. Convenit er- 
go tam materia, quam forma, quod 
neutra est res ideata per se, et ut 
quod, differunt vero, quod forma est 


principium quo aliquid redditur for- — 


matum,etconsequenterideatum,ma- 
teria vero est principium recipiendi 
formationem mediante tali forma, et 
consequenter ideationem, de se vero 
determinatam formationem non ha- 
bet, atque adeo neque ideationem, 
seu ideam determinatam. 

XVI. His positis probatur prima 
pars conclusionis, quia forma sub- 
stantialis, et est pars constituens ip- 


sum compositum quod generatur, et — 
-est terminus intrinsecus, et formalis 


generationis ; accidentia etiam pro- 
pria ita consequuntur ad formam 
substantialem,illique sunt connexa, 
quod ad complementum perti- 
nent generationis, quia qui dat 
formam, dat consequentia ad for- 
mam; ergo connaturali modo ita 


omnia producuntur eadem genera- 
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tione, et cadunt sub eadem efficien- 
tia: ergo sub eadem idea, que om- 
nia illa per modum unius compre- 
hendit, sicut per modum unius ge- 
nerationis fiunt, ut declaratur am- 
plius, quia si ad hoe non sufficeret 
unica idea, sequeretur quod ubi- 
cumque ideatum plures partes ha- 
bet, etiam idea deberet multiplicari, 
et sic solum daretur una idea respe- 
ctu rei indivisibilis, non respectu 
composite, quantumcumque res 
composita una esset: cum tamen 
videamus etiam in artificialibus cre- 
atis, que plures partes habent, et 
plura accidentia adornantia, et ta- 
men una et eadem idea fiunt; sicut 
pictor unica idea facit totam imagi- 
nem, et statuarius statuam, licet 
pluribus partibus constent, et pluri- 
bus accidentibus, si quidem totum 
hoe potest unico conceptu exprimi, 
quia omnia sub unitatem redigun- 
tur: ergo etiam unica idea formari 
ex parte ipsius conceptus, et simili- 
ter unica generatione causari ex 
parte ipsius efficientie : ergo ex om- 
ni parte unicaidea sufficit ad omnes 
partes, et accidentia propria unius 
ideati, que unica generatione pos- 
sunt fieri. 

XVII. Secunda vero pars, quod is- 
tee formee possunt species et proprias 
habere ideas, si modo sibi non con- 
naturali fiant, sed preenaturali pro- 
batur, quia possunt iste forme fieri 
a Deo, et conservari sine omni sub- 
jecto, et extra totum compositum ; 
ergo et speciali idea distincta, et se- 
parata ab ipso composito formari, et 
attingi. Antecedens est certum,cum 
possit Deus ponere formam acciden- 
talem extra subjectum, ut quantita- 
tem in eucharistia : ergo et substan- 
tialem extra compositum : ergo sine 
idea compositi, aut subjecti, seu in- 
dependenter ab illis potest eas pro- 
ducere. Consequentia vero manifes- 
ta est, quia tales forme si illo modo 
producantur, ponuntur in esse, et 


formantur extra subjectum,et com- 
positum, quia extra illud conser- 
vantur, et sustentantur: ergo sunt 
ideabiles sine idea subjecti, et com- 
positi, sed per ideam propriam se- 
orsim: si quidem seorsim ab ipso 
composito ideato et posito in rerum 
natura ponuntur a Deo, et conser- 
vantur in esse : ergo etiam debet po- 
niidea talium formarum seorsim, et 
distincte ab idea compositi: semper 
enim conformantur inter se idea et 
ideatum. Kt licet forme ille dicant 
ordinem ad subjectum, vel compo- 
situm, tamen de facto non pendent 
in suo esse, et conservatione vel for- 
matione ab ipso subjecto, sed inde- 
pendenter ab ipso fiunt, et existunt: 
ergo etiam actu non fiunt, neque 
existunt per ideam subjecti, quia in- 
dependenter a tali subjecto, et idea 
ejus habent esse, nec formantur 
per ideam compositi,sed seorsim ab 
illa. 

XVIII. Dices: Ut accidens maneat 
separatum, non indiget Deus muta- 
re concursum, aut ponere aliquid 
positivum de novo inaccidente, ut 
diximus in lib. de gener. q. rx, sed 
solum continuare illummet concur- 
sum quo ante dabat esse accidenti, 
dando modo illum sine dependentia 
a subjecto: ergo nec indiget distin- 
cta idea. 

XIX. Respondetur non indigere 
distincta idea ipsius accidentis se- 
cundum se, sed solum quod non de- 
pendeat ab idea ipsius subjecti, cui 
illud aecidens erat annexum, et cum 
quo producebatur. Unde idea illa 
qua simul cum subjecto attingeba- 
tur accidens erat virtualiter mul- 
tiplex, quia dabat esse pluribus for- 
mis, seu partibus: quando autem 
dividuntur, et fiunt veluti quedam 
totales entitates, etiam diversa et 
distincta indigent idea, saltem quia 
diverso modo accipiunt esse, et sine 
dependentia, sine qua ante non ac- 
cipiebant; hoe enim sufficit ad ide- 
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andum diverso modo, et ponendam 
diversam ideam, licet entitas et esse 
sitidem; sicut idem corpus Chri- 
sti diversa idea sit per transub- 
stantiationem, et per generationem 
et pars aque si dividatur, et fiat di- 
stinctum individuum, diversa idea 
fit, quia diversa individua diversam 
ideam habent, ut mox dicemus. Ita- 
que idea respicit rem ut formatam, 
et generatam, et ubi diversa gene- 
ratio, seu modus, aut dependentia 
tollitur, aut ponitur, diversa idea 
datur. 

XX. Denique, tertia pars conclu- 
sionis,de accidentibus communibus 
prbatur ex dictis, quia alia genera- 
tione,seuactione fiunt,quampropria, 
aut saltem sic petunt fieri tamquam 
perfectiones quedam superaddite, 
necad complementum generationis 
pertinentes, et habent distinctam 
entitatem et imitationem Dei: ergo 
et distinctam ideam de se postulant: 
sicut non ea idea qua homo fit ho- 
mo, fit grammaticus,nec eadem idea 
qua fit aliqua domus,depingitur, vel 
ornatur. 

XXI. Quod si dicas: Etiam acci- 
dentia communia possunt fieri ea- 
dem generatione cum ipsa substan- 
tia, sicut homo generatur albus vel 
niger cum hac vel illa figura, ete. 
ergo possunt etiam ab eadem idea 
formari, qua formatur ipsa rei sub- 
stantia. Si vero recurramus ad de- 
pendentiam, et inhewrentiam acci- 
dentium, que diversa est in ipsisa 
modo existendi substantic,vel etiam 
ad diversam entitatem, qua diversi- 
modeimitantur divinam essentiam 
et ideam, contra est, quia heec duo 
pari modo currunt in accidentibus 
propriis atque in communibus :nam 
etiam illa inherent,et diversam en- 
titatem, atque imitabilitatem ha- 
bent: ergo vel utraque habent diver- 
sam ideam, vel neutra. 

XXII. Respondetur accidentia 
communia posse fieri eadem gene- 


ratione, qua subjectum, non per se, 
et ex formali ratione talis genera- 
tionis, sed per accidens, ex aliqua 
materiali determinatione adjuncta, 
quia materia sic determinatur ex 
aliquibus preecedentibus dispositio- 
nibus non requisitis necessario ad 
formam illam : nam de se illa acci- 
dentia possunt magis fieri distincta, 
mutatione, et alteratione, quam per 
primam rei generationem, ut expe- 
rientia ipsa videmus,quod manente 
tota rei substantia, alterantur, et 
mutantur ista accidentia, et sic de 
se exiguunt distinctam ideam, quia 
absolute non sunt connexa substan- 
tie rei, et possunt mutatione tolli 
aut poni. Quod vero generentur si- 
mul cum ipsa substantia, non est 
ex aliqua connexione cum illa, et 
consequenter neque cum idea illius, 
sed quia sicut postea ista accidentia 
possunt mutari, et alterari,tolli, aut 
poni, ex diversa susceptione, et dis- 
positione materie, quee talibus sub- 
jacet accidentibus, ita possunt in 
prima rei generatione sic produci, 
quia potest tune similis materie 
immutatio, aut dispositio occurrere; 
ut quod lapis generetur cum calore 
vel frigore, homo cum albedine, vel 
nigredine nascatur ex dispositione 
materie, que tune per accidens oc- 
currit, non ex aliqua consecutione 
et connexione cum forma, et natu- 
ra, que tune generatur, nec ut per 
se ad illam requisitum, et ex vi sue 
proprie idee talis substantize postu- 
latum. 

XXIII.Quod vero dicitur accidentia 
communia non minus fieri cum de- 
pendentia, et inherentia in subjec- 
to, quam propria, respondetur quod 
quantum ad inherentiam verum 
est, sed quantum ad connexionem 
cum ipsa substantia, et natura, est 
magna differentia, ut explicavimus, 
et ita non fiunt eadem generatione, 
et idea per se, et formaliter loquen- 
do, et vi talis generationis, et natu- 
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re, licet per accidens, et materia- 
liter, id est, ex aliqua determinatio- 
ne materia tune per accidens oc- 
currente, possint nunc simul fieri. 
Quod vero dicitur de diversa imita- 
bilitate in accidentibus, et in sub- 
stantia, dicimus diversam esse imi- 
tabilitatem, tam in accidentibus 
propriis, quam communibus, res- 
pectu ipsius substantize cui inhe- 
rent, quantum ad entitatem, seu 
quidditatem substantia, et acciden- 
tium. Si autem attendamus ad con- 
nexionem, et coordinationem ac- 
cidentium cum substantia, idea 
substantie exigit ad sui comple- 
mentum etiam extendi ad acci- 
dentia, que sunt proprize passio- 
nes ejus quia in eis completur 
generatio substantie; qui enim dat 
formam, etiam dat consequentia ad 
formam; et sic talia accidentia con- 
tinentur radicaliter in ipsa substan- 
tia, cum ex ejus visceribus per ne- 
cessariam connexionem emanent, 
imo ipsa substantia radicaliter est 
suamet proprietas, sicut dicimus 
quod rationale radicaliter est risibi- 
le : ergo similiter idea substantie 
radicaliter est idea accidentis pro- 
prii, et ad illud extenditur, quia per 
se eadem generatione fiunt, et in 
ipso accidente proprio completur 
generatio substantie : ergo illa idea 
qua formatur talis substantia exten- 
sive, etiam tangit talia accidentia, 
et per se ex vi formali talis genera- 
tionis, quod non currit in acciden- 
tibus communibus, que nec radica- 
liter continentur in substantia, nec 
eadem generatione per se fiunt. 
XXIV. Dico ultimo : Diversa indi- 
vidua intra eamdem speciem habent 
distinctam ideam in Deo; gradus 
vero diversi in eodem individuo, ut 
generis, speciei, eadem idea at- 
tinguntur in ratione cause, et 
exemplaris. Prima pars conclusio- 
nis est expressa D. Thome in pre- 
senti articulo mi adty et in 1, dist, 


XXXVI, q. 0, art. m ad mi et q. ur de 
verit. art. vi, ubi inquit quod 

« Per divinam providentiam defi- 
niuntur omnia singularia, et ideo 
oportet nos singularium ponere 
ideas. » Fundamentum autem vide- 
bitur posse sumi ex dictis, quia di- 
versa individua fiunt per diversas ac- 
tiones, seu generationes : ergo exi- 
guntdiversam ideam:hecenim gene 
rationem respicit ideati,generatioau- 
tem non exercetur,nisi in individuo, 
et in diversis individius diverse ge- 
nerationes. Sed hac probatio est in- 
sufficiens, quia diversa individua 
solum materialiter differunt, et si- 
militer eorum generationes : pos- 
sunt ergo procedere ab una idea, 
que directe solum respicit naturam, 
et speciem, intra quam potest plura 
multiplicare, sicut eadem causa ef- 
ficiens potest plures affectus indivi- 
duales causare: cur non ergo eadem 
idea? Presertim cum in artifice 
creato videamus quod per eamdem 
ideam facit plura individua, ut plu- 
res statuas, aut vasa ejusdem ratio- 
nis. 

XXV. Propter hoc profundius ra- 
tionem hance penetravit D. Thomas 
et ostendit Deum habere distinctas 
ideas de distinctis singularibus, et 
non solum unam ideam de ipsa spe- 
cie, que serviat pro omnibus singu- 
laribus; eo quod Deus non solum 
est auctor forme, a qua desumitur 
species, sed etiam ipsius individua- 
tionis, quia producit ipsam mate- 
riam, non supponit sicut artifex 
creatus. Unde in hoc maxime ex- 
cellit eminentia artis divine super 
artificem creatum, quod artifex 
creatus cum debeat supponere ma- 
teriam non producere, et ab ipsa 
dependeat, non oportet quod de sin- 
gulis individuis habeat distinctas 
ideas, sed solum ideam de ipsa for- 
ma : multiplicatio vero individualis 
non oportet quod sit ex arte, sed ex 
ipsa divisione materi naturaliter 
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resultat. Et ita ex precisa ratione 
individuationis non oportet multi- 
plicare ideas ereatas, nisi in aliquo 
individuo sit specialis aliqua diffi- 
cultas, vel ratio ob quam specialis 
idea requiratur, quia videlicet ali- 
qua specialia accidentia, vel orna- 
tus, aut circumstantia aliqua est 
in eo, que non invenitur in alio in- 
dividuo: et tunc ideo requiritur spe- 
cialis idea, quia intervenit aliqua 
specialis forma accidentalis, que 
artificiose facienda est : sola vero,et 
precisa individuatio, que ex divi- 
sione materi, et quantitatis resul- 
tat, ideam specialem in artifice 
creato non requirit, quia hoc natu- 
raliter resultat, posita divisione, li- 
cet ipsa divisio aliquando artificiose 
fiat, non propter ipsam divisionem 
precise, sed quia talis figura, aut 
forma fit per incisionem rectam,vel 
curvam, aut rotundam:at vero Deus 
quia etiam est artifex ipsius nature 
et ipsius materie, et divisionis ejus 
naturalis,quia non supponit aliquid 
de materia, sed facit, pertinet ad 
ipsum de diversis individuis distin- 
ctas ideas habere, imo maxime ad 
ipsum, quia ultima determinatio in- 
dividuationis tam in actionibus, 
quam in rebus ad ipsum Deum per- 
tinet, qui est causa ipsius materia, 
et determinationis ejus individua- 
lis, que non est ex forma, sed ex 
efficiente : forma enim determinat 
speciem, efficiens autem determinat 
exercitium in materia a quo pendet 
individuatio : supremum autem ef- 
ficiens Deus est. 

XXVI. Secunda vero pars conclu- 
sionis probatur ex D. Thoma q. m1 
de verit. art. vit ad u ubi dicit 
quod : « Si loquamur de idea pro- 
prie secundum quod est rei, eo mo- 
do quo est in esse producibilis, sic 
una idea respondet singulari spe- 
ciei, et generi in individuatis in ip- 
so singulari, eo quod Socrates, ho- 
mo et anima non distinguuntur se- 
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cundum esse: si autem accipiamus 
ideam communiter pro similitudi- 
ne, vel ratione, sic cum diversa sit 
consideratio Socratis, ut Socrates 
est, et ut homo est, et ut animal est, 
respondebunt ei plures idee, vel si- 
militudines. » Ita D. Thomas, cujus 
ratio sumitur ex ejus verbis, quia 
omnes illi gradus in eodem singu- 
lari individuo constituunt unam na- 
turam, et unum suppositum unica 
actione producibile, et sub unica 
existentia existens,ergo etiam sub 
unica idea comprehensum, quate- 


nus idea dicit causam efficaciter in- - 


tendentem, et productivam effectus. 
Ceeterum quia omnia ista preedica- 
ta, et omnes isti gradus illa re sin- 
eulari fundant diversas rationes, li- 
cet in re sint una entitas, et sunt re- 
presentabiles secundum suam dis- 
tinetionem virtualem, ideo si idea 
sumatur solum pro ipsa similitudi- 
ne, seu conceptu representante, et 
non causante, sic possunt de istis 
diversis rationibus inveniri plures 
similitudines representantes tales 
rationes, eo modo quo ipse diverse 
sunt, scilicet secundum diversam 
considerationem, v. g. ut est homo, 
vel ut est animal,ut dicit D. Thomas. 
Ad hoe autem non exigitur diversi- 
tas formalis idearum, sed sufficit 
virtualis, videlicet eo modo, et non 
aliter quo invenitur in ipso idea- 
to. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XXVIl. Contra primam conelu- 


sionem arguitur, quia scientia prac- — 


tica, ut practica est, et similiter 
idea, que essentialiter est forma 
practica necessario supponit volun- 
tatem liberam erga suum objectum, 
eo quod scientia practica est que 
ordinatur ad operari; non potest 
autem ordinari ad opus, nisi per vo- 
luntatem, que est inclinatio ordi- 
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nans ad movendum, ef operandum 
in exercitio: voluntas autem Dei ad 
operandum ad extra debet esse li- 
bera : sed cirea res possibiles Deus 
nullam habet volitionem liberam,ut 
infra circa questionem xix dicemus: 
ergo nec scientiam practicam, et 
consequens neque ideam in actu, 
quia idea est forma practica, et or- 
dinata ad opus. Confirmatur ex D. 
Thoma qui supra questione xIv,art. 
xvi dicit, quod Deus respectu eorum 
que nunquam erunt, solum habet 
scientiam practicam virtute, non 
actu. Et in presenti articulo tertio di- 
cit quod respectu eorum, que ali- 
quando fiunt, habet Deus ideam, ut 
exemplar, respectu vero eorum que 
- nunquam fient, habet Deus ideam, 
non ut exemplar, sed ut rationem 
cognoscendi per modum specula- 
tionis : ergo non habet ideam actu 
practicam respectu pure possibi- 
lium; idea autem non practica non 
est idea. Et D. Dionysius in v capite 
“de div. nominibus vocat exemplaria 
predefinitiones Dei, et veras, et bo- 
nas voluntates predeterminativas, 
et effectiva bonorum : ergo ubi non 
est voluntas, non est idea; circa 
possibilia autem non est volun- 
tas. 

XXVIII. Respondetur ex supra 
dictis, quod idea, et scientia practi- 
ca dependent a voluntate, et suppo- 
nit illam quantum ad vim execu- 
tivam, quia omnia executio, et effi- 
cacia in movendo a voluntate de- 
pendet, sed quantum ad vim direc- 
tivam, et formativam solum consis- 
tit in intellectu formante, et expri- 
mente ipsam ideam : et ita idea in 
actu practica, quoad virtutem dire- 
ctivam solum requirit intelligen- 
tiam in actu, non vero voluntatem 
in actu, nisi quando actu exequitur, 
et ad effectum movet, se sufficit, 
quod in intellectu existens dicat or- 
dinem ad voluntatem, quando exe- 
cutione operandum est, Unde licet 
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actu Deus non habet amorem erga 
creaturas possibiles, habet tamen 
actu ideam, non quidem actu exe- 
quentem, sed actu habentem virtu- 
tem formativam; dependentem ta- 
men quoad executionem a voluntate 
ut ab applicante. 

XXIX. Ad confirmationem jam su- 
pra diximus quod D. Thomas in 
priori loco dicit dari scientiam pra- 
cticam virtute, et non actu, id est, 
quantumad executionem,et applica- 
tionem,quiest modus practice scien- 
tie, non tamen negat quod habeat 
actu virtutem formativam practice 
ipsius ideati, licet quantum ad ap- 
plicationem dependeat a voluntate. 
In secundo autem loco dicitur Deus 
habere ideam respectu eorum, que 
aliquando fiunt per modum exem- 
plaris, quia non solum habet illam 
quantum ad virtutem formativam, 
sed etiam quantum ad applicatio- 
nem, et executionem, quia iste est 
modusexemplarispractici : respectu 
veroeorum que nunquam fient, habet 
quidem ideam practicam, quantum 
ad vim formativam, sed quia caret 
modo practico quoad applicationem 
et usum dicitur solum habere per 
modum speculationis, non quia pra- 
etica non sit, sed quia non utitur 
illa modo practico quoad executio- 
nem ad extra, sed quoad modum 
cognitionis ad intra, quod est mo- 
dum speculationis quodammodo 
habere. Ad D. Dionysium dicitur 
quod exemplaria, seu ideas vocat 
preedefinitiones, et bonas voluntates 
quantum ad id quod in idea requi- 
ritur ex parte applicationis, et exe- 
cutionis, non ex parte virtutis for- 
mative. 

XXX. Secundo, arguitur contra 
tertiam conclusionem, in qua dici- 
mus materiam primam secundum 
se carere idea : nam imprimis id ex- 
presse est contra D. Thomam, q. lI 
de verit. art. v, ubi inquit : « Nos 
ponimus materiam causatam esse a 
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Deo, unde necesse est ponere quod 
aliquo modo sit ejus idea in Deo. » 
Et concludit : « Si large accipia- 
mus ideam pro similitudine, vel ra- 
tione, tunc illa possunt per se dis- 
tinctam ideam habere, que possunt 
distincte considerari, quamvis se- 
paratim esse non possint; ef sic 
nihil prohibet materi prime,etiam 
secundum se, esse ideam. » Ergo 
contra D. Thomam est dicere quod 
materie secundum se non datur 
idea. Et int, dist. xxxvi, q. art. UI 
ad m inquit quod : « Materia in se 
habet esse imperfectum, secundum 
ultimum gradum essendi, qui est 
esse in potentia, et ideo perfectum 
rationem ides non habet; nisi se- 
cundum quod est in composito,quia 
sic sibi a Deo perfectum esse con- 
fertur : in se vero considerata habet 
in Deo imperfectam rationem idee, 
hoc est actu, quia divina essentia 
est imitabilis a composito secundum 
esse perfectum; a materia secun- 
dum esse imperfectum, sed a priva- 
tione nullo modo. » Ratione etiam 
arguitur,quia materia habet entita- 
tem realem in se participatam a 
Deo, et creatam, et secundum se 
etiam antecedenter ad formam, et 
compositum habet esse entitativum 
vel saltem ordinem ad esse : ergo 
habet quidquid requiritur ut sit idea- 
ta a Deo, quia si est creata, est par- 
ticipata, et per artem Dei, et imita- 
tionem ejus facta, non naturaliter 
ab eo procedens. Antecedens ne- 
gari non potest, quia materia prima 
non est purum nihil, nec privatio, 
sed vera entitas realis, quia ve- 
re componit ipsum totum, et ex 
illa educitur forma, et non est enti- 
tas realis increata : ergo creata. 
Confirmatur, quia ille ordo materi 
ad formam sufficit ut materia sit 
bona, saltem bonitate extrinseca, ut 
precedenti tomo, disp. vi diximus : 
bonitas autem perfectio est, quod 
autem sufficit ut res dicatur perfec- 
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ta a Deo, etiam sufficiet ut dicatur 
ideata a Deo. Omitto argumenta 
que fiunt ad probandum materiam 
habere de se existentiam, et actum 
entitativum, quo fundamento mo- 
ventur Suarez et Vasquez; sed hee 
argumenta soluta sunt a nobis, os- 
tendendo quod materia secundum 
se caret isto esse entitativo preece- 
denti tomo et in physicis et in libris 
de generatione. 

XXXI. Respondetur quod attinet 
ad auctoritatem D. Thome Caje- 
tanum in presenti liquide tenere 
quod mutavit sententiam, fundatur- 
que illo verbo D. Thome hice art. m1 
ad ul, ubi negat ideam materie se- 
cundum se, quia nec habet esse, 
nec cognoscibilis est secundum se : 
ergo negat ipsi ideam, etiam ut est 


ratio cognoscendi, et non solum ut_ 


est ratio producendi. Sed quia po- 
test instari quod materia, etiam se- 
cundum se est cognoscibilis, quia 
ad hoe sufficit quod dicat ordinem 
ad formam, non autem quod actu 
sit formata, iste enim ordo convenit 
materi, etiam secundum se, et an- 
tequam sit formata : per ordinem 
autem ad formam cognoscibilis est 
materia, nam etiam privatio per or- 
dinem ad formam cognosei potest ; 
ideo respondetur quod sensus D. 
Thome in utrisque locis non est 
contrarius, nec retractat in uno, 
quod dicit in alio, quia procedit se- 
cundum diversas considerationes 
materie; quando enim dicitur ma- 
teria secundum se, ly secundum se, 
vel potest appellare ipsam entita- 
tem materia cum ordine, quem in- 


cludit ad formam, vel potest appel- — 


lare statum materie, qui est priva- 
tio omnis forme. Et sub prima con- 
sideratione concedit D. Thomas ma- 


teri# secundum se ideam in illis lo- 


cis que supra citantur : sub poste- 


riori autem negat ideam materie 

secundum se in aliis locis, que in — 

probatione conclusionis citayimus, — 
' ~) ae 
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quia sub statu privationis materia 
non est producibilis, neque cognos- 
cibilis ratione illius status. Et cum 
S. Thomas addit in hoe articulo, 
quod neque potest cognosci secun- 
dum se materia, ly secundum se 
intelligitur ratione status privatio- 
nis formarum, et non respectus, seu 
ordinis ad illas, ratione cujus non 
potest cognosci, nisi extrahatur ab 
illo, et consideretur sub ordine ad 
formam. Vel etiam potest intelligi 
quod secundum se non est cognos- 
cibilis practice, quia prout sic non 
potest poni in esse, cum sit incapax 
existendi extra omnem formam, li- 
cet cognoscibilis sit ejus entitas per 
ordinem ad formam, et composi- 
tum, quod etiam convenit illi se- 
ecundum se; et sic etiam. loquitur 
in questione m1 de verit.et in 1, dist. 
XXXVI citatis. 

XXXII. Ad rationem respondetur 
nos non negare quod materia secun- 
dum suam entitatem habeat ideam, 
licet inadeequatam, et imperfectam, 
quia creata est a Deo, sed dicimus 
non habere illam sub omni statu, 
sed sub illo, sub quo potest creari a 
Deo, id est, ut subest alicui forme, 
et dicit ordinem ad formam; sub 
alio autem statu,id est, sub carentia 
omnis forme, non potest ideari, 
quia nec creari. Itaque defectu sta- 
tus tamquam conditionis requisite 
negamus illi ideam, non defectu 
entitatis,si in alio statu ponatur, id 
est, sub ordine, et subjectione ad 
formam, quia sic solum producibi- 
lis est, licet etiam ante informatio- 
nem ipsius forme sit cognoscibilis, 
quasi speculative ; per ordinem ta- 
men ad formam, sed non practice 
creabilis in esse, ut diximus. 

XXXIII. Ad confirmationem res- 
pondetur, quod materia secundum 
se est bona in potentia, redditur ta- 
men perfecta, et bona in actu per 
formam cui conjungitur, non sub 
statu carentize omnis forme. Unde 


similiter habet ideam que consti- 
tuunt illam bonam in potentia, re- 
quirit tamen pro conditione,et statu 
alicui forme conjungi, et non po- 
test illa idea separari ab omni idea 
forme, quia non potest aliter pro- 
duci materia, quia non est capax 
existendi sine forma: ipsa autem 
forme, sunt capaces existendi 
sine materia, ut supra jam  dixi- 
mus. 

XXXIV. Tertio, arguitur contra 
quartam conclusionem ex Vazquez 
hic disp. LxxIv, cap. I, quia ac- 
cidentia propria habent suam dis- 
tinctam cognoscibilitatem, sicut 
et entitatem a subjecto: ergo dis- 
tinctam ideam,saltem speculativam 
imo et practicam: nam idea prat- 
tica solum addit supra speculativam 
efficaciam ex parte voluntatis. Quod 
vero simul tempore producantur, 
nihil obstat, quia etiamsi producan- 
tur simul, habent tamen distinctum 
esse, et distinctam cognoscibilita- 
tem, et consequenter distinctam 
ideam: hee enim sequitur ad dis- 
tinctionem entitatum, sicut pro di- 
versis individuis ponimus diversas 
ideas. 

XXXYV. Confirmatur, quia si ali- 
quid obstaret, maxime ratio D. Tho- 
me, quia scilicet una domus cum 
omnibus suis postibus, et acciden- 
tibus unica idea fit: hoc autem ni- 
hil obstat, quia una domus solum 
est una unitate ordinis, et sic habet 
unam ideam, que etiam sit una in 
ordine ; nos autem loquimur hic de 
idea entitatis naturalis, que habet 
unitatem simpliciter, et sic ubi 
est diversa entitas, est diversa 
idea. 

XXXVI. Respondetur distinguen- 
do antecedens: accidentia propria 
habent distinctam cognoscibilita- 
tem, seu entitatem a subjecto, radi- 
eatam in illo,et emanantem ab illo, 
et sic eadem generatione produci- 
bilem, concedo; non radicatam in 
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illo, nec eadem generatione produ- 
cibilem,nego.Unde habent eamdem 
ideam practice cum ipso subjecto, 
quia hee attendit generationem, et 
productionem rei, que producit ac- 
cidentia’ propria ut emanantia a 
subjecto, et radicaliter in illo invo- 
luta. Speculative autem, et secun- 
dum precisionem quam intellectus 
format, bene possunt accidentia 
propria habere distinctam ideam a 
subjecto,id est,distinctam rationem 
cognoscendi sub ista abstractione, 
et precisione, non sub ratione pra- 
etica, que non solum addit ad spe- 
culativam efficaciam voluntatis,sed 
etiam diversam formationem intel- 
lectus.Nec ponimus eamdem ideam 
pro subjecto, et passionibus, quia 
simul tempore producuntur, sed 
quia radicaliter continentur in sub- 
jecto, et ab illo dimanant, eteadem 
generatione fiunt,et sicnon ubicum- 
que est distincta entitas, est distin- 
cta idea, sed ubicumque est distinc- 
ta et non radicata in alia, neque ad 
complementum generationis ejus 
pertinens:-sic enim sicut eadem 
generatio se extendit ad illa, ita et 
una idea illa omnia comprehendit : 
diversa autem individua non habent 
hane subordinationem,et dependen- 
tiam inter se, ut unica generatione 
fiant. 

XXXVI. Ad confirmationem res- 
pondetur exemplum D. Thome de 
idea domus procedere a fortiori,quia 
si pro una domo, seu artefacto fa- 
ciendo sufficit una idea,quee omnes 
ejus partes comprehendat et acciden- 
tia propria, multo melius una idea 
comprehendet omnes partes unius 
rei physice et naturalis, ejusque 
propria accidentia, quia totum ea- 
dem generatione attingitur. 

XXXVI. Ultimo, arguitur con- 
tra ultimam conclusionem, nam 
individua solum multiplicantur ex 
parte materi, et divisionis ejus, 
sed nos non ponimus ideam pro- 


priam materi# secundum se; ergo 
nec multiplicari debent idee pro 
pluribus individuis, que solum 
differunt secundum divisionem ma- 
terie. 

XXXIX. Confirmatur,quia D.Tho- 
mas in presenti articulo mr ad m1, 
negat ideas speciales gradus gene- 
rici, eo quod simul cum specie pro- 
ducitur:ergoeadem ratione debet ne- 
gare distinctas,etspeciales ideas pro 
gradibus individualibus, quia cum 
specie formatur gradus individui 
sicut gradus generis: si autem mul- 
tiplicantur idee proindividuis,non 
vero proipsa specie,in quaindividua 


conveniunt, idea talis speciei, erit 


idea queedam in abstracto, et in con- 
fuso preescindens ab omnibus indi- 
viduis, quod est absurdum. 

XL. Respondetur quod individua 
multiplicantur per divisionem ma- 
terize, non ut carentis forma, sed ut 
subjecte illi, quia ex materia signa- 
ta sumitur hee multiplicatio, non 
signatur autem a quantitate, nisi 
cum ordine ad formam ; de materia 
autem informata, et signata datur 
idea, ut diximus. Et preterea, licet 
materia signata quantitate sit prin- 
cipium individuationis, non tamen 
est ipsa formalis individuatio, sed 
heee constituit in differentia indivi- 
duali, et sic licet ex materia suma- 


tur tamquam ex principio, potest 


tamen dari idea de ipsa individua- 
tione formali, que sic ex materia 
signata, et determinata per formam 
oritur. 

XLI. Ad confirmationem respon- 
detur, quod D. Thomas loquitur de 


gradu generico, et specifico, et in- 


dividuali reperto in eodem subjecto 
seu individuo : hac enim ratione 
non datur diversa idea de diversis 
gradibus in eodem individuo,ut ex- 
presse docet D. Thomas q. m1 de ve- 
rit. art. vit ad m. Loquendo autem 
de diversis individuis, sic requirun-. 
tur diverse idew, quia diverse en~ 
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titates sunt, non coordinate inter 
se, nec eadem generatione, sed di- 
versa factibiles. Nee propter hoc 
ponimus ideam de ipsa specie in 
abstracto, sed dicitur Deus habere 
ideam de specie, ut conjnneta indi- 
viduis, non seorsim ab illis, licet de 
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quolibet individuo suam_habeat 
ideam, in qua et gradus specificus, 
et genericus includitur, non autem 
de quolibet gradu seorsim, et abs- 
tracte sumpto habet diversam 
ideam, in quantum exemplar bre 
ticum est. ; 


QUESTIO XVI. 


DE VERITATE. 
SUMMA LITTER TEXTUS. 


In duo principalia capita distribuit D. Thomas tractatum hune de ve- 
ritate. Nam primo, agit de illa in genere,deinde, de veritate divina in spe- 
ciali, et de his que ex illa sequuntur. Circa veritatem in genere conside- 
rat D. Thomas quod veritas dicit respectum ad tria, scilicet ad intellec- 
tum a quo cognoscitur, formatur, vel manifestatur. Secundo,ad entitatem 
in qua fundatur, quia ubi non est entitas, nihil est veritas. Tertio, denique 
ad bonum, quod est passio entis posterior veritate. Circa veritatem vero 
divinam considerat quomodo sit in Deo, ita quod Deus sit ipsa veritas. Ex 
veritate autem divina consequitur quod veritas sit una, sit eterna, sit im- 
mutabilis, quod explicat tribus ultimis articulis. 

In primo ergo articulo determinat quod veritas formaliter est in intel- 
lectu, objective autem in rebus, quia in re datur esse, a quo, velut ab ob- 
jecto, sumit intellectus adequationem cognitionis, et conceptus, et in illa 
est veritas. 

In secundo ostendit quod ista adequatio intellectus ad esse rei potest 
quidem esse in sensu, vel in simplici apprehensione per modum repre- 
sentationis, et simplicis habitudinis, sed per modum conformitatis ut co- 
gnite et comparate ad esse rei, solum est in judicio, seu in intellectu com- 
ponente, et dividente, quia ibi primo relucet conformitas, et convenientia, 
vel disconvenientia preedicati ad subjectum. 

In tertio determinat de habitudine veritatis ad ens, et dicit converti 
cum ente, addendo ordinem ad intellectum ; et ideo verum, ut est in rebus 
scilicet objective, et fundamentaliter convertitur cum ente entitative: 
ut autem est in intellectu convertitur cum ente, non entitative, sed ma- 
nifestative, seu regulative, scilicet ut manifestans et regulans cum mani-~ 
festato et regulato. 

In quarto tractat de habitudine veri ad bonum. Et dicit quod verum,et bo- 
num licet entitative sint idem,tamen secundum suos respectus, et formales 
rationes prius est verum, quam bonum, quia verum fundatur in esse rei 
secundum suam quidditatem precise sumptam, bonum autem in esse rei 
ut perfecto, et perficiente appetitum : similiterverum respicit cognitionem 
que est prior appetitu, quem respicit bonum. 

In quintearticulo incipit agere de veritate divina in speciali; primo 
quidem de illa secundum se ; deinde de his, quein veritatibus creatis se- 
quuntur per ordinem ad divinam. De ipsa secundum agit articulo quinto, 
ubi ostendit quod Deus non solum est verus, sed ipsa veritas, non quo- 
modocumque, sed prima, et summa veritas. Est quidem Deus ipsa veritas 
et non solum verus, quia ejus esse est ipsum intelligere ; veritas autem est 
in intellectu ; ergo ejus esse est veritas ipsa, et non solum verificabilis ab 
intellectu. Est autem prima et summa, quia est causa et regula omnis ve- 
ritatis. 
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In articulo sexto, septimo et octavo, explicat tres conditiones, que ex 
veritate divina derivantur, etiam veritatibus creatis. Prima, quod veritas 
sit una. Secunda, quod sit eterna. Tertia, quod sit immutabilis: nam 
veritas omnino una solum invenitur in intellectu divino, qui est omnium 
mensura; in creaturis autem multiplicantur veritates transcendentales, 
sicut et ipse entiltates, formales autem veritates, sicut et ipsa cognitiones. 
Kt hoe articulo sexto. Quod vero sit eterna formaliter, et positive, solum 
habet veritas in intellectu divino, qui eternusest. Negative autem aliqua 
dicuntur eterne veritatis, quia non sunt alligata loco, et tempori, sicut 
universalia,sed veritas formalis seu cognoscitiva istorum solum est aterna 
in intellectu divino. Et hoc articulo septimo. Denique, quod aliqua veritas 
sit immutabilis, et consequenter infallibilis, si sit veritas formalis, solum 
habet in intellectu divino, quiimmutabilis est: veritas autem objectiva 
est ipsum esse rei, non est immutabilis omnino, nisi in Deo. 


QUASTIO XVII. 


DE FALSITATE. 
SUMMA LITTERE TEXTUS. 


Quia falsitas dicitura fallentia, seu deficientia a regula per cujus con- 
formitatem datur veritas, potest hac fallentia considerari, vel in ordine 
ad illum quem decipit et fallit, vel in ordine ad id quod est occasio, seu 
ratio fallendi. Et ideo D. Thomas, duo tractat in hac questione. Primo,ubi 
inveniatur falsitas, an in rebus, vel in intellectu, seu sensu per tres ar- 
ticulos. Secundo, quam oppositionem habeat cum veritate articulo quarto. 

Igitur in articulo primo inquirit an falsitas sit in rebus extra intellec- 

tum. Et determinat quod res naturales comparate ad intellectum divi- 
num non sunt false, quia in fantum sunt, in quantum a Deo sunt, et ab 
ejus idea cui conformantur: morales tamen actiones etiam a regula Dei 
possunt se subducere, et ideo peccata vocantur mendacia. Respectu autem 
intellectus creati res possunt dici false, aut quia falso significantur, sicut 
verus tragcedus est falsus Hector, aut quia falsitatem in intellectu indu- 
cunt, propter similitudinem cum vero, sicut auricalchum est falsum au- 
rum. 
In articulo secundo determinat quod in sensu non inyenitur falsitas for- 
maliter, tamquam in cognoscente falsitatem, sicut nec veritas, quia non 
comparat unum alteri: invenitur tamen ibi occasio falsitatis, quatenus 
preebet occasionem falsi judicii ex apprehensione rei verosimilis respectu 
vere. 

In articulo tertio determinat quod intellectus potest esse falsus, non in 
apprehensione simplici quidditatis, sed in compositione, et divisione, vel 
in judicio, quatenus attribuit alicui quod ei non inest. ~ e 

Denique, in articulo quarto, expendit alterum punctum de oppositione 
veri et falsi, docetque veritatem et falsitatem, que sunt in intellectu op- 
poni contrarie,seu positive, non sicut positivum et negativum,quia utrum- 


72 QUASTIO XVITj. DE VITA DEI. 


ue consistit in aliquo actu, seu acceptione intellectus, veritas qui- 
em secundum adeequationem, falsitas vero per inadequationem. 


QUASTIO XVIII. 


DE VITA DEI. 
SUMMA LITTERE TEXTUS. 


Qua ratione D. Thomas in hoc loco tractet de vita Dei post consideratio- 
nem de scientia, ideis, et veritate, diximus tomo precedenti in isagoge 
D. Thome.Duo ergo facit in hac questione ; primo,premittit duo quee sunt 
communia omnibus viventibus; secundo, specialiter agit de vita Dei. Pre- 
mittit imprimis in quo differant viventia anon viventibus, articulo primo. 


Deinde, in quo consistat vita, an in actione, vel in substantia,articulo se- 


cundo.Ex primo infert articulo tertio,in Deo darisummam vitam : et ex se- 
cundo infert articulo quarto omnia in Deo esse vitam ratione operationis Det. 

Igitur articulo primo determinat quod viventia differunt a non viventi- 
bus per hoe quod viventia se movent ad operationes, non viventia autem 
tantum moventur ab alio; et sic vita non convenit omnibus. 

In articulo secundo determinat quod vita non est preedicamentum acci- 
dentale, sed substantiale in viventibus, licet manifestetur nobis per ope- 
rationes vitales, que accidentia sunt,ipsa vero substantia est vivens, quam 
proprie significat nomen vite. 

In articulo secundo determinat quod vita non est preedicatum acciden- 
tale, sed substantiale in viventibus, licet manifestetur nobis per operatio- 
nes vitales, quae accidentia sunt,ipsa vero substantia est vivens,quam pro- 
prie significat nomen vite. 

In articulo tertio determinat quod Deus habet summum gradum vite, 
quia est suum intelligere, ita quod a nullo alio determinatur,vel movetur: 
in tantum enim aliquid deficit a ratione vite, vel minus perfecte habet il- 
lam, in quantum indiget moveri, vel determinari ab alio, ut se moveat: 


determinatur aufem, vel movetur aliquid ab alio, vel tamquam ab ‘agen= — 


te vel tamquam a dirigente per cognitionem, vel tamquam a fine alli- 
ciente, et ex fine movente ad media, sicut intellectuales crea- 
turee se movent, que tamen circa ipsa prima principia, et excita- 
tionem ad finem indigent determinari ab auctore nature; et ‘sic nul- 
lum vivens creatum habet ita puram rationem vite, quod omnino moyea- 
tur ase, el non indigeat ab alio moveri: si ergo Deus a nullo movetur 


aliquo modo in operando, sed ita est a se, quod est ipsamet operatio, ha-— 


bet summum gradum vite. age 
In articulo quarto ostendit omnia que a Deo fiunt, et procedunt, habere 


vitam in Deo, quia habent esse intelleeta, et formata in ipso intelligere 


Dei, seu in ipsa idea, qu est forma exemplaris viva, quatenus “per con- 


ceptum format, et cognoscit id quod imitandum est a creatura. Omnia | 


ergo yivunt in Deo, id est, in idea divina. 
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DISPUTATIO II. 


DE VERITATE TRANSCENDENTALI, ET 
FORMALI. 


ARTICULUS I. 


In quo consistat veritas transcenden- 
talis ? 


I. Communis omnium conceptio 
est nomine veritatis duo significari 
que maxime ad veritatem ipsam 
pertinent. Alterum est ipsum esse 
non fictum, sed ratum, sicque no- 
mine veri excludimus id quod est 
inane et fictum, et tune maxime di- 
citur aliquid verum quando est fun- 
damentum et firmum in re. Alte- 
rum est conformitas, seu adeequatio 
intelligentis cum ipsa re, per quod ex- 
cluditur falsitas,quee estinadequatio 
ad id quod est in re: omnes enim rec- 
te definientes verum ponunt in 
ejus definitione intellectum,ut recte 
observat D. Thomas xx1 de verit.art. 
1. Et omnes definitiones veritatis, 
quas D. Thomas in presenti arti- 
culo primo et q.1de verit. art. 1,affert 
ex Hilario, Augustino, Anselmo, et 
Avicenna, tangunt primam, aut se- 
cundam habitudinem veritatis jam 
dictam, vel utramque. Ex hoc ergo 
notata est duplex acceptio veritatis, 
alia in essendo, alia in cognoscen- 
do, seu alia transcendentalis, alia 
formalis. Trancendentalis, seu enti- 
tativa pertinet ad ipsam essentiam 
rei,et est fundamentalis veritas, seu 
ipsum fundamentum veritatis: for- 
malis autem veritas est ipsa forma 
adequationis, et conformitatis in 
cognitione cum esse rei, quia ab eo 
quod res est, vel non est, intellec- 
tus verus, vel falsus est. 

Tl. Cur autem hee veritas in co- 
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enoscendo dicatur veritas formalis, 
veritas autem transcendentalis, et 
entitativa non dicatur formalis, in- 
de desumi potest, quia ipsa forma- 
litas veri et boni, quam addunt 
supra ens, sumitur per ordi- 
nem ad potentias quas movent, 
scilicet intellectum, et voluntatem, 
sed cum hace differentia, quod veri- 
tas movet intellectum per hoe quod 
res trahuntur ad ipsum; voluntas 
autem movetur per hoe quod incli- 
natur ad res, in quarum assecutione 
perficitur tamquam pondus,et ineli- 
natio in suum centrum. Quare for- 
malitas veritatis debet desumi per 
ordinem ad intelleetum, eo modo 
quo objectum intelligibile movet, 
et perficit potentiam intelligentem, 
et sic cum in potentia formalis per- 
feclio quam habet ab objecto fiat 
intra ipsam, consequenter formalis 
veritas intra intellectum invenietur 
in ipsa cognitione, in re autem ex- 
tra fundamentaliter solum,et objec- 
tive, quia in intellectu est veritas ut 
manifestata, et sub forma manifes- 
tationis non est in rebus,sicut scien- 
tia formaliter invenitur in intellec- 
tu, inobjecto autem non invenitur 
formaliter, sed objective, quia scien- 
tia formalis est, que reddit forma- 
liter scientiam, et sic solum est in 
intellectu ; sic veritas formalis est 
illa, que reddit formaliter cognitio- 
nem adequatam rebus, et vere at- 
tingentia non potest esse formaliter 
nisi intra intellectum, non extra. 
Et ita D. Thomas quest. 1de verit.” 
art. 1, ostendit veritatem formaliter 
esse in intellectu, quia in eo con- 
summatur motus objecti cognosci- 
bilis ad cognoscendum, et attingen- 
dum veritatem : at vero bonum for- 
maliter est in rebus, et non in appe- 
titu, quia non perficitur motus ap- 
petitus in ipsa voluntate, sed in 
reali assecutione objecti, et ideo 


formalis perfectio boni in ipso ob- 
jecto appetibili est, non ut intra vo- 
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luntatem tracto, sed ut extra asse- 
cuto. 

Ill. His suppositis difficultas in 
presentiest in quo consistat,et quid 
sit veritas transcendentalis,que est 
passio entis.Et non est dubium quod 
identifice loquendo, ista veritas in- 
cludit ipsum ens, et non distingui- 
tur ab illo; tum quia hec est natu- 
ra_ transcendentium, quod unum 
imbibatur, et includatur in  alio, 
alias non esset transcendens ; tum 
quia si veritas non esset ens, esset 
nihil, et sic non vera et realis 
passio illius, sed aliquid fictum, 
et ens rationis;cum tamen ens per 
solam rationem veri separatur a 
ficto. Sed difficultas est de veritate 
secundum formalem conceptum, 
quem addit supra ens; constat enim 
non significari idem nomine veri, et 
nomine entis,nec esse conceptus sy- 
nominos; et sic restat videre quid 
sit ista formalitas, et iste diversus 
conceptus, quem dicit verum supra 
ens. 


VARIAA SENTENTL“. 


IV. In hoe puncto multiplex, et 
varia est sententia auctorum, 
quas ad tres principales reduci- 
mus. 

Prima affirmat veritatem addere 
supra ens aliquid reale absolutum, 
licet sola ratione distinctum ab en- 
te.Hanc sententiam attribuit p.Sua- 
rez aliquibus Thomistis disp. vim 
metaph. sect. vu, forte quia aliqui, 
ut Capreolus, et Soncinas dicunt ve- 
ritatem non solum importare res- 
pectum, sed etiam includere ipsam 
entitatem, que absoluta esse potest. 
Sed hoe est loqgui non solum de eo 
quod addit veritas supra ens; sed 
de toto quod includit. Aliqui etiam 
volunt veritatem addere quidem su- 
pra aliquid reale non tamen abso- 
lutum, sed respectivum per mo- 
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dum adequationis, ef conformita- 
tis cum regula. 

V.Fundamentum utriusque quan- 
tum ad hoc quod est addere aliquid 
reale supra ens, ex eo sumitur, quia 
veritas in suo conceptu formali dis- 
tinguitur ab ente, et est realis, et 
vera perfectio,si quidem in suo for- 
mali conceptu opponitur falsitati, et 
fictioni, et sic per conceptum for- 
malem veritatis ens habet esse ve- 
rum, et non fictum, distinguitur- 
que ab ente rationis: ergo repugnat 
quod veritas de formali importet 
ens rationis: sic enim non pos- 
tse formaliter per ipsum distingui 
ens reale,et verum ab ente non vero, 
et ficto. Est etiam perfectio realis, 
quia carere falsitate magna perfec- 
tio est, et in Deo veritas est sum- 
ma perfectio, per quam distingui- 
tur afalsis diis: hoc enim non est 
aliquid rationis in Deo. Quod vero 
sit perfectio absoluta ex eo patet, 
quia ante omnem relationem, sive 
ad intellectum,sive ad aliquid aliud, 
aurum est verum aurum, et non 
aurichaleum, quia habet essentiam 
auri, non per ordinem ad alterum, 
sed in se: ergo veritas ista ante om- 
nem relationem subsistit. Imo posi- 
to fundamento hujus relationis, an- 
tequam relatio consurgat, vel illud 
fundamentum est aliquid fictum, 
vel aliquid verum : si verum, habe- 
tur veritas ante relationem ; si fic- 
tum, non potest fundare veritatem, 
que opponitur ipsi fictioni: ergo 
veritas transcendentalis est aliquid 
absolutum. 


VI. Secunda sententia principalis — 


est, quod veritas addit supra ens 
aliquid rationis ea generali ratio- 
ne, quia supra rationem entis, ut 
sic nihil potest addi quod sit ens 
reale, quia si hoc ipsum ineludere- 
retur in ente, non ultraillud adde- 


retur. Ceeterum in explicando quid- — 


nam sit hoc rationis, quod veritas 


addit supra ens, variant auctores. — 
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Quidam dicunt addere aliquid nega- 
tivum, sicut unitas ; quam senten- 
tiam refert Suarez ubi supra numero 
xvi, licet nulli auctori illam tribuat, 
etenim ad rationem veri sufficit 
quod aliquid habeat sua principia 
essentialia cum exclusione falsitatis 
seu fictionis: nam hoc ipso aliquid 
est verum aurum, quod non est fic- 
tum, et cum principia essentialia 
pertineant ad conceptum ipsum en- 
titatis, restat quod negatio falsitatis, 
seu fictionis sit id quod veritas ad- 
dit supra ens. Alii autem dicunt ad- 
dere supra ens relationem rationis, 
que videtur esse sententia D. Tho- 
me quest. 1 de verit. art. 1 etin 1, 
dist. x1x,q. v, art.1 ad 1. Et solet 
explicari quod ista relatio sit ordo 
ad intellectum : sed tamen intellec- 
tum quem respicit veritas potest es- 
se, vel intellectus a quo formatur in 
suo esse sicut res artefacte forman- 
tur ab intellectu artificis, et res na- 
turales a Deo, vel potest esse intel- 
lectus in quo res causant veritatem, 
sicut intellectus creatus, quia acci- 
pit veritatem a rebus. Possunt ergo 
res dici vere transcendentaliter, 
vel quia sunt conformes intellectui 
a quo causantur, vel quia sunt cau- 
sativee veritatisin intellectu qui sibi 
conformatur, ita quod veritas sit 
vel regulatio passiva respectu intel- 
lectus a quo formatur, et regulatur, 
vel sit regulans active respectu intel- 
lectus in quo causat veritatem. Et 
quidem ordo ad intellectum in quo 
causatur veritas, qui est intellectus 
cognoscens res, et non formans ma- 
nifestum est quod est aliquid ratio- 
nis, quia objectum non recipit po- 
tentiam relatione reali, sed e con- 
verso, quia potentia dependet ab ob- 
jecto, none contra. Relatio autem 
veritatis ad intellectum a quo for- 
matur, videtur realis esse, quia est 
dependentia realis ipsius rei forma- 
te ad suam causam et ideam, sed 
tamen adhuce dicitur esse relatio ra- 


tionis, quia potest manere veritas 
sine existentia rei, sicut est verum 
quod duo,et tria sunt quinque,etiam 
nulla re existente. Et sic sufficit re- 
latio rationis. Et omnes istas habitu- 
dines existimat p. Suarez ubi supra 
numero xxvi, contineri in veritate, 
et ab eis posse rem denominari ve- 
ram ;simpliciter tamen fatetur non 
consistere veritatem in extrinseca 
denominatione, quamvis connotet 
aliquo modo conjunctionem alterius 
rei, unde veritas resultat, ut docet 
numero xxxiv. Ad hane sententiam 
reduci possunt illi qui existimant 
veritatem transcendentalem esse 
conformitatem rei cum sua definitio- 
ne,sicut illud dicitur verum aurum 
cui convenit definitio auri. Constat 
autem quod inter rem, et suam defi- 
nitionem non intercedit, nisi relatio 
rationis. 

VII. Tertia sententia principalis 
est, qnod veritas transcendentalis 
in ipsisrebus solum est denomina- 
tio extrinseca qua res dicuntur vere 
averitate divina, ut effectus ejus, 
vel respectu intellectus creari, quia 
sunt causa veritatis in illo,sicut me- 
dicina, vel urina dicitur sana de- 
nominatione extrinseca a sanitate 
animalis, illa ut causa, hee ut effe- 
ctus sanitatis. Hane sententiam 
Suarez attribuit Cajetano in preesen- 
ti articulo v1, in fine. Sed Cajetanus 
loquitur de veritate formali, que est 
veritas in cognoscendo, quam con- 
stat solum esse intrinsece, et forma- 
liter in intellectu, in rebus autem 
solum denominative: de veritate au- 
tem transcendentali nihil loquitur. 
At vero hance sententiam simplici- 
ter tenet Vasquez hic disp. LXxvir, 
cap. Iv, et citat pro ea Durandum, 
Henricum, et alios: sentit enim ve- 
ritatem non inyveniri primario in re- 
bus, sed secundario per denomina- 
tionem a veritate, que est in intel- 
lectu, cujus causa sunt res, sicut 
medicina dicitur sana a sanitate 
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animalis quam causat. Unde etiam 
fatetur capite quinto veritatem non 
esse passionem entis, neque in sua 
sententia, quia est aliquid rationis 
per modum denominationis extrin- 
secee, neque in sententia eorum qui 
dicunt essealiquid reale, qui sic non 
‘distinguitur a subjecto, dici tamen 
solet passio entis, quia reciprocatur 
cum ente, illudque comitatur. Et ita 
infert indeduo: alterum est verita- 
tem non esse in rebus, quia confor- 
mantur judicio divino, vel arti crea- 
te, sed quia causant veritatem in 
intellectu cognoscente: alterum est, 
veritatem esse primario in intellec- 
tu, secundario et denominative in 
rebus, quatenus sunt causa judicii 
veri, aut signa veritatis, quae est in 
intellectu : non autem veritas est in 
rebus per aliquid intrinsecum, qua- 
tenus conformantur idee divine, ut 
dicunt aliqui Thomiste, quia ex- 
presses.doctor dicitinarticulo primo 
hujus queestionis quod veritas pri- 
mario est in intellectu, et inde deri- 
vatur ad res, sicut sanitas est pri- 
mario in animali, et secundario,seu 
denominative in urina, vel medici- 
na: cum hoc enim stare potest quod 
intrinsece veritas sit in rebus (sicut 
sanitas non potest esse intrinsece 
in medicina) sed secundum deno- 
minationem sumptam ab intellectu, 
sicut etiam falsitas non invenitur in 
rebus absolute, et intrinsece, sed 
per ordinem ad intellectum, quate- 
nus scilicet aliqua res nata est cau- 
sare falsitatem, et deceptionem in 
intellectu, in se autem non potest 
esse falsa, quia id quod in se est, 
vere est. Sicut ergo falsitas dicitur 
denominative ab intellectu, et non 
absolute in se, ita et veritas. 


SENTENTIA D. THOMA. 


VUI. Magna complicatio in hac 
parte orta est ex eo quod confundi- 
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tur, et non plene distinguitur veri- 
tas transcendentalis a formali; et 
denominatio que oritur in rebus a 
veritate formali, que est in intellec- 
tu, recipitur pro ipsa veritate trans- 
cendentali, que est in rebus, cum 
tamen veritas transcendentalis dis- 
tingui debeat a formali, que est in 
intellectu, et a denominatione qué 
oritur a veritate formali,et denomi- 
nat extrinsece ipsas res: veritas 
enim transcendentalis est idem quod 
veritas fundamentalis respectu veri- 
tatis, que est in intellectu nostro ; 
et hoc fundamentum invenitur in 
ipsis rebus intrinsece ante denomi- 
nationem ortam a veritate formali 
intellectus, sed tamen nominamus 
Ulam nomine veritatis, sicut verita- 
tem formalem, que est in intellectu 
propter penuriam vocabulorum,ap- 
pellamus autem veritatem transcen- 
dentalem designando per ly trans- 
cendentalem aliquid quod sit funda- 
mentum veritatis formalis: in his 
autem que dicuntur per analogiam 
attributionis, licet analogum sit for- 
maliter in uno,et denominative,seu 
respective in aliis, famen non re- 
pugnat aliquidintrinsecum invenire 
in istis per quod respiciant illud prin- 
cipale analogatum, et ab eo deno- 
minationem accipiant, sicut cibus 
denominatur sanus a sanitate, que 
est in animali denominatione ex- 
trinseca, habet tamen in se intrin- 
sece qualitates sanativas, per quas 
respicit, et causat sanitatem anima- 
lis; unde non est formaliter sanus 
intrinsece, est tamen intrinsece, et. 
et formaliter sanativus. Quod si is- 
tam virtutem sanativam nomine sa- 
nitatis appellaremus, oporteret dice- 
re quod sanitas causativa esset in- 
trinsece in cibo, sanitas autem for- 
malis, que solum est in animali 
(quia solum in ipso est temperies 
humorum)est in cibo denominative, 
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tatione veritatis, solum est in intel- 
-lectu intrinsece et formaliter, a quo 
fiidenominatio extrinseca in ipsas 
res. Fundamentum autem, et objec- 
tum hujus veritatis, quod etiam di- 
citur veritas, non quomodocumque, 
sed transcendentalis, etiam inveni- 
turin rebus intrinsece. Quam doc- 
trinam egregie observavit D. Tho- 
mas q. I de verit. art. 1v, in fine cor- 
poris et ad 1, cujus verba statim ci- 
tabimus. 

IX. Hoe supposito, ut mentem D. 
Thome explicemus circa veritatem 
transcendentalem, duo nobis di- 
cenda sunt. Primum, quod ista ve- 
ritas in quantum transcendentalis, 
est aliquid intrinsecum in rebus, et 
non solum per denominationem ex- 
trinsecam a veritate, que est in in- 
tellectu,id enim curritin veritate for- 
mali, que est intrinseca in intellec- 
tu, et extrinsece denominat res, si- 
cuti de sanitate diximus, et magis 
tractabitur sequenti articulo. Itaque 
non potest consistere veritas tran- 
scendentalis in sola denominatio- 
ne extrinseca, ut putavit Vasquez. 

X. Secundum est, quod ista veri- 
tas transcendentalis sic explicata 
consistit formaliter in duplici habi- 
tudine, altera quam dicit ad intelle- 
ctum a quo formatur, et in sua pro- 
prietate constituitur, si sit veritas 
creata vel cum quo identificatur, et 
est unum si sit veritas prima: altera 
quam dicit ad intellectum quem 
movet, et in quo causat veram esti- 
mationem sui.Kt prima habitudo est 
precipua,et magis per se in veritate 
transcendentali, illique intrinseca, 
sicut et ipsa entitas rei, et preedica- 
ta essentialia, quee aliquando exis- 
tunt, aliquando non.Secundaautem 
habitudo est minus principalis, et 
eonsecuta in veritate transcenden- 
tali, estque habitudo rationis, qua 
objectum respicit intellectum quem 
movet: et secundum priorem habi- 
tudinem aliquando dicit D. Thomas 
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veritatem transcendentalem esse ali- 
quid intrinsecum in rebus: juxta se- 
cundam vero habitudinem aliquan- 
do dicit verum addere supra ens re- 
spectum rationis. 

XI. Primum dictum probatur quo- 
ad utrumque partem esse D. Tho- 
me, scilicet quod veritas transcen- 
dentalis sit intrinsece in rebus,et ta- 
men quod veritas formalis sit prima- 
rio in intellectu, et denominatio ab 
illa resultans solum extrinsece tan- 
gat res ipsas. In quo nulla est con- 
tradictioin D. Thoma licet eam in- 
veniri putaverit Vasquez disp. citata 
LXXVII, cap. U, ut mox videbimus; 
prius tamen ostendo id esse expres- 
sesententiam S.Thome,nam in que- 
stione prima de verit.art.1v, ubi dis- 
tinguit denominationem quam res 
habent a veritate que est in intelle- 
ctu, ab ea quam habent a forma in- 
trinseca qua denominantur vere 
transcendentaliter: « Denominan- 
tur, inquit, res vere a veritate que 
est ab intellectu divino, vel intelle- 
ctu humano, sicut denominatur ci- 
bus sanus asanitate que est in ani- 
mali, et non sicut a forma inheren- 
te, sed a veritate que est in ipsa re, 
que nihil est aliud quam entitas in- 
tellectui adeequata, vel intellectum 
sibi adequans, sicut a forma inhe- 
rente ; sicut cibus denominatur sa- 
nus a qualitate sua a qua sanus dici- 
tur.» Ubi s. doctor totam nostram 
sententiam, et primum hoc dictum 
declaret, scilicet quod veritas enti- 
tative, et transcendentaliter sumpta. 
inherenter, seu intrinsece est in re- 
bus, formaliter autem sumpta pro 
veritate cognitionis, est solum in- 
trinsece in intellectu; denominati- 
ve autem, et extrinsece in rebus, si- 
cut sanitas formalis est intrinsece in 
animali, et extrinsece in medicina, 
aut cibo, qualitas autem sanativa, 
que etiam sanitas solet appellari, 
intrinsece est in cibo, aut medicina. 
Et amplius constabit ex sequenti di- 
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cto, ubi probabitur veritatem tran- 
scendentalem secundum D.Thomam 
dicere habitudinem realem ad ideas 
etintellectum divinum: hoc enim 
non potest stare, nisi veritas trans- 
cendentalis intrinsece, et inhwren- 
ter sit in ipsis rebus, quia realiter in 
ipsis est. 

XII. Et hine constat nullo modo 
in doctrina D.Thome esse contradi- 
ctionem, cum ex una parte affirmat 
veritatem transcendentalemesse in- 
trinsece in rebus, ex alia docet esse 
primario in intellectu, et denomi- 
native inrebus, nec in rebus pro- 
prie esse veritatem, que causet ve- 
ritatem in intellectu, sed esse rerum 
causare illam veritatem que est in 
intellectu, ut dicit in presenti, arti- 
culo 1 ad mi. In hoc inquam, nulla 
est contradictio, quia veritas quée est 
intrinsece in rebus, dicitur veritas 
transcendentalis, non formalis: est 
enim fundamentum et objectum ve- 
ritatis formalis, que est in intellec- 
tu, et hoc intrinsece invenitur in ip- 
sa entitate, vocaturque veritas tran- 
scendentalis, non formalis: dicendo 
enim transcendentalis, designamus 
veritatem pro fundamento, non pro 
expressione, et manifestatione; sic 
enim solum in intellectu est, sicut 
in cibo est sanitas extrinsece, su- 
mendo illam pro virtute sanativa, 
non sanitas formalis, que est in 
temperamento humorum, et ideo re- 
ete dixitS. Thomas quod non veri- 
tas rei, sed esse rei causat veritatem 
in intellectu, id est, non veritas for- 
malis rei, sed veritas transcenden- 
talis, quee est in ipso esse rei, quod 
quidem intrinsece est in rebus, licet 
participative fit a Deo,sic veritas en- 
titativa est in rebus intrinsece, licet 
sit participative a Deo.Loquendo au- 
tem de veritate formali, que est ex- 
pressio intellectus circa verum, hee 
intrinsece, et primario solum est in 
intellectu, denominative autem in 
rebus, et extrinsece,et de hac loqui- 


tur D. Thomas et Cajetanus quando 
dicunt inveniri in rebus per deno- 
minationem extrinsecam, in intel- 
lectu autem primario, eoquod veri- 
tas, ut formaliter expressa, solum 
invenitur in intellectu intrinsece,eo 
modo quo sanitas, sumpta pro tem- 
peramento humorum, non inyeni- 
tur intrinsece nisi in animali; sani- 
tas autem pro virtute sanativa,etiam 
in cibo invenitur intrinsece. Nulla 
ergo est contrarietas in doctrina D. 
Thome. 

XIII. Nec obstat, quod D. Thomas 
dicit in articulo primo hujus ques- 
tionis quod non minus veritas re- 
rum est adequatio rei cum intellec- 
tu, quam ipsa veritas formalis, que 
est in intellectu sit adequatio cum 
ipsa re, et sic videtur sibi contradi- 
cere, ponendo veritatem primario 
in intellectu, et denominative in re- 
bus. Respondeo enim quod D. Tho- 
mas non sic dixit, sed verba ejus 
sunt, quod veritatem esse adequa- 
tionem rei, et intellectus pertinet ad 
utrumque, scilicet ad veritatam for- 
malem, et transcendentalem. Quod 
idcirco dixit S. Thomas, quia plu- 
res attulit definitiones veritatis ex 
diversis auctoribus in articulo pri- 
mo,quarum quedam explicabantve- 
ritatem entitativam, ut illa defini- 
tio Augustini: Veritas est id quod 
est; et illa Avicenne: Veritas est 
proprietas sui esse quod stabilitum 
est ei: quedam vero explicabant 
tantum veritatem formalem, ut cum 
dicitur ab Anselmo: Veritas est rec- 
titudo sola mente perceptibilis,et ab 
Augustino : Veritas est summa. simi- 
litudo principii, que sine dissimili- 
tudineest. Alia vero definitio veram 
veritatem complectitur,scilicet quod 
veritas est adeequatio rei, et intelle- 
ctus: et hane dicit D. Thomas ad 
utrumque pertinere, scilicet ad 
utramque veritatem transcendenta- 
lem et formalem, quia in utraque 
relucet adeequatio intellectus, et rei, 
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non tamen dixit D. Thomas quod 
eodem modo pertinebat, et invenie- 
batur in utroque,nee dixit quod non 
minus invenitur in rebus, et in in- 
tellectu, bene enim stat quod perti- 
neat ad utrumque, sed non equali- 
ter, et eodem modo; veritas enim 
formalis pertinet intrinsece ad in- 
tellectum, et denominative ad res: 
veritas vero transcendentalis perti- 
net intrinsece ad omnem entita- 
tem. 

XIV. Secundum dictum etiam 
probatur esse de mente D. Thome. 
Nam imprimis quod verum addit 
super ens aliquam habitudinem ad 
intellectum generaliter loquendo, 
nec aliter distinguatur conceptus 
entis et viri, nisi per istas habitu- 
dines, docet in questione1 de ver. 
a. Iv, in fine corporis et art. vm, in 
corpore et q. xxI de ver. a.1, et in 
presenti articulo primo. Quod vero 
addat duplicem habitudinem, scili- 
cet ad intellectum divinum, seu ar- 
tificialem a quo res causantur, et ad 
intellectum creatum quem ad sui 
_cognitionem movent, manifeste do- 
cet q.1 de ver. art. I, in corpore, 
ubi dicit: « Res naturalis inter duos 
intellectus constituta secundum 
adequationem ad intellectum divi- 
num dicitur vera in quantum im- 
plet hoc ad quod est ordinata per 
intellectum divinum ;secundum au- 
tem adequationem ad intellectum 
humanum dicitur res vera,in quan- 
tum nata est de se formare veram 
eestimationem. » Et a.iv,in fine cor- 
poris dicit quod: « Veritas, que est 
in ipsa re, non est aliud quam enti- 
tas intellectui adeequata, vel intel- 
lectum sibi adeequans. » Et articulo 
sexto: « Res dicitur vera per com- 
parationem ad intellectum divinum 
et humanum. » Et art. vadn: « Res 
ipsa ex specie quam habet, divino 
intellectui adeequatur, sicut artifi- 
cialis arti, et ex virtute ejusdem 
speciei nata est sibi intellectum 


nostrum adequare. » Que omnia 
confirmat s. doctor in presenti ar- 
ticulo primo ubi dicit: « Veritatem 
per se dependere ab intellectu a 
quo habet esse, sicut res naturalis 
ab intellectu divino; per accidens 
autem ab intellectu a quo solum co- 
gnoscibilis est, non vero ab illo ha- 
bet esse, sicut respectu nostri intel- 
lectus. » 

XV. Quod autém in hac duplici 
habitudine principalior sit illa quee 
est ad intellectum divinum a quo 
causatur veritas, quam respectu il- 
lius in quo veritas rei causat verita- 
tem, docet ipse D. Thomas q. 1 de 
ver. art. 11, quia: « Prius, et magis 
per se est veritatem esse in se,quam 
cestimationem veram de se causare 
in alio; hoc enim supponit jam ve- 
ritatem in se, et sic est aliquid con- 
secutum ad ipsam, non per se_ pri- 
mo constituens. » Quod vero hee 
habitudo sit intrinseca ipsi rei, et 
sumatur per ordinem ad ideas divi- 
nas, atque adeo non minus realis 
sit in ipsa re,quam entitasejus,et de- 
pendentia ab ideis,sumitur exeodem 
D. Thoma in presenti questione 
articulo primo, ubiinquit quod :« Res 
artificiales dicuntur vere per ordi- 
nem ad intellectum nostrum: dici- 
tur enim domus vera qué assequi- 
tur similitudinem forme, que est 
in mente artificis. Et similiter res 
naturales dicuntur esse ver& secun- 
dum quod assequuntur similitudi- 
nem specierum, que sunt in mente 
divina,dicitur enim verus lapis quia 
assequitur propriam lapidis natu- 
ram secundum conceptionem divi- 
ni intellectus. » Et q.1de ver. a. 
11, docet quod: « Res naturalis di- 
citur vera secundum adequationem 
ad intellectum divinum, in quan- 
tum implet hoe ad quod est ordina- 
ta per intellectum divinum. » Con- 
stat autem quod ordinatur per in- 
tellectum divinum mediantibus 
ideis. Et a.vi dicit quod: « In rebus 
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est veritas secundum quod imitan- 
tur intellectum divinum, qui est ea- 
rum mensura, sicut ars est mensu- 
ra omnium artificiatorum. » Et in- 
fra: «Res autem existens extra ani- 
mam per formam suam imitatur ar- 
tem divini intellectus, et per eam- 
dem nata est facere de se veram ap- 
prehensionem in intellectuhumano, 
per quam etiam formam unaque- 
que habet esse. » Unde constat 7 one- 
re D. Thomam habitudinem illam 
veritatis ad intellectum divinum in 
ipsamet habitudine quam habent 
res create ad ideas divinas, quam 
constat realem esse in unaquaque 
re, eo modo quo entitas ipsa, scili- 
cet. in statu existentia ut existens, 
in statu possibilitatis ut possibilis. 

XVI. Quod autem veritas prima, 
que est veritas Dei, non importet 
habitudinem conformitatis cum in- 
tellectu divino, sed summam unita- 
tem cum eo constat, quia veritas 
prima non habetur per participatio- 
nem, et derivationem ab alio, sed 
quia in se est. prima regula, et men- 
sura ceterorum, et est ipsum intel- 
ligere, et ipsum esse a se; ergo ha- 
bet veritatem, non per adequatio- 
nem, sed per summam identitatem, 
unitatem cum veritate intellectus 
divini; nec enim est veritas mensu- 
rata per intellectum,sed ipsum intel- 
ligere divinum ; unde dicit S. Tho- 
masin presentiarticulo quinto quod: 
« Esse divinum non solum est con- 
forme ipsi intellectui, sed etiam est 
ipsum suum intelligere, et suum in- 
telligere est mensura, et causa om- 
nis alterius esse, et omnis alterius 
intellectus, et ipsi est suum _ intelli- 
gere, ef suum esse. Unde sequitur 
quod non solum sit sua veritas, sed 
summa,et prima veritas. » Videatur 
etiam ibi ad secundum. 


FUNDAMENTUM EX RATIONE. 


Stabilito quod heec sit mens D. 
Thome, restat tradere ejus funda- 


mentum circa hee duo dicta, et ex 
ipsis inferemus aliqua corollaria 
pro majoriejus explicatione. Sumi- 
tur autem fundamentum ex unico 
principio, scilicet quia veritas enti- 
tativain creatis debet sumi secun- 
dum aliquam mensuram, et regu- 
lam, qua discernamus id quod legi- 
time, et proprie est tale, ab eo quod 
spurie, et ficte, seu falso : possumus 
autem triplici mensura, seu regula 
discernere proprietatem, et legiti- 
mationem, seu veritatem alicujus 
rei a spurietate, vel fictione, seu 
falsitate. Primo, ex propriis, et ori- 
ginalibus causis ejus. Secundo, ex 
preedicatis constitutivis. Tertio, ex 
effectibus, et accidentibus sibi de- 
bitis,v. g.si volumus discernere au- 
rum verum, nobilitatem veram, fi- 
lium verum et legitimum, possu- 
mus uti aut causis originalibus, ut 
quod hoe aurum in mineralibus au- 
reis est genitum, hune esse verum 
fillum, aut vere nobilem, quia pa- 
rentibus nobilibus procreatus. Pos- 
sumus secundo discernere hoc esse 
verum aurum, verum hominem, 
quia ei conveniunt essentialia pre- 
dicata, et definitio auri, vel homi- 
nis. Denique, ex proprietatibus seu 
accidentibus judicamus hoe esse 
verum aurum, quia conveniunt ei 
proprietates auri, color, fulgor,pon- 
dus, soliditas, etc. 

XVII. Igitur ex accidentibus, et 
proprietatibus non possumus tam- 
quam ex mensura, eta priori judi- 
dicare veritatem rei ; quia acciden- 
tia, et proprietates supponunt natu- 
ram, et essentiam a qua dimanant : 
ergo et veritatem entitativam talis 
rei,quia proprietates vere ad veram 
naturam sequuntur, ut proprietates 
auriad verum aurum. Supponunt 
ergo, non prebent veritatem natu- 
re, et essentie : solum ergo deser- 
viunt ad veritatem rei indagandam 
et notificandam nobis a _ posteriori, 
qui utimur imperfecta cognitione ; 
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sed tamen ex hoc etiam falsitas in 
nobis provenire solet, quia in simi- 
litudine accidentium volumus judi- 
care de veritate substantiw#, cum 
non sit talis. Ex preedicatis autem 
constitutivis optime judicatur veri- 
tas rei, illud enim est verum aurum 
cui competunt preedicata, et defini- 
tio auri. Sed tamen hee non se ha- 
bent ut mensura, et regula veritatis; 
veritas autem per adequationem et 
legitimationem debet sumi, quia 
omnis legitimatio rei, qua discer- 
nitur ab co quod spurium, et fic- 
tum est, penes aliqaam mensuram 
debet accipi, qua fiat talis discretio. 
Nihil autem est mensura sui: ergo 
nec definitio,et predicata essentialia 
sunt mensura essentize. Quare licet 
sit verum aurum cui convenit defi- 
nitio, et essentia auri, tamen hoc 
ipsum quod est habere talem essen- 
tiam, et talem formam, et definitio- 
nem, que debita est auro,ex aliqui- 
bus principiis habet, a quibus ori- 
ginatur, et participatur talis forma, 
et talis essentia. Et ista principia 
sunt ides divine, et veritas divina, 
unde sumitur omnis specifica deter- 
minatio rei, et essentie#, seu forme, 
que illi convenit, sicut res artifi- 
ciales ab arte, et ideis artificis. Un- 
de S. Thomas in presenti articulo 
primo et q. ide ver. art. 1,et in 1,dist. 
XIX, q. V, a.1, inter alias definitio- 
nes veritatis, acceptat etiam illam: 
Veritas est id quod est; et illam Avi- 
eenne: Veritas est proprietas sui 
esse, quod stabilitum est ei; sed di- 
cit istas definitiones dari de veritate 
fundamentaliter ; fundamentum 
enim veritatis est esse proprium rei 
et cui convenit essentia propria, 
convenit veritas talis rei; sed veri- 
tas non est sola quidditas, sed con- 
formatio illius quidditatis cum illis 
principiis ; unde talis essentia tali 
reiaccommodatur,et determinatur : 
et he sunt ide divine aquibus om- 
nia formantur, et distinguuntur in 
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suis quidditatibus. Restat ergo veri- 
tatem sumi per adequationem, et 
regulationem primo modo, scilicet 
ex conformatione, et adeequatione 
cum suis causis originalibus; non 
quidem ex eausis efficientibus, aut 
materialibus, quee indifferentes esse. 
solent ad varias res formandas, sed’ 
ex formalibus, preesertim si origi-) 
nem prebeant, unde sumatur dis-. 
tinctio, et formatio rei, sicut sunt” 
formee ideales. 

XVII. Ex hoe ergo principio pro- 
batur imprimis primum dictum al- 
latum ex D. Thoma, nam ex una 
parte constat veritatem non im- 
portare conceptum entitatis sub ra- 
tione absoluta entis, sed sub respec- 
tiva,scilicet sub adequatione, et re- 
gulatione ad aliquam mensuram, 
per quam discernatur verum a fal- 
so, legitimum a ficto. Ex alia vero 
parte censtat hane regulam in na- 
turalibus esse ideam divinam,in ar- 
tificialibus ideam artis; licet enim 
nos non possimus uti idea divina 
tamquam regula ad cognoscendam 
veritatem rei, sed ex accidentibus, 
quasi ex effectibus venamur illam, 
tamen hee veritas transcendentalis 
non dependet ab eo quod nos intel- 
ligimus, vel mensuramus, sed ex eo 
quod in re participatur a tali idea, 
qué in pondere, et mensura omnia 
facit, quatenus juxta cujusque debi- 
tum illi partitur quod proprium, et 
legitimum est ei. Rursus habitudo. 
rei ad ideas divinas intrinseca, et: 
realis est, quia participatio ab ipsis) 
realis est: ergo veritas que in hac 
adeequatione, et regulatione consis- 
tit intrinseca, et realis est ipsi enti- 
tati. Ht tune aliquid dicitur legiti- 
mum,et verum habere esse cum 
conformatur ei quod sibi idea divi- 
na constituit,tamquam primo exem-. 
plari, et mensure per quam regu- 
latur id quod unicuique proprium 
est, et legitimum ei. Denique, hee 
habitudo habet causas et fundamen- 
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tum reale, subjectum et terminum: 
cur ergo realis non erit? De termi- 
no constat,quia est ipse Deus,et idea 
ejus de subjecto, quia est ipsa enti- 
tas creature, que realis est; de 
fundamento, quia est ipsa partici- 
patio ab ideis, commensuratio, et 
adequatio cum ipsis: ergo si in hac 
fundetur veritas, quia per hance dis- 
cernitur, et distinguitur a falso, et 
spurio, quod legitimum, et verum 
est,utique relatio hec veritatis tran- 
scendentalis in creaturis existenti- 
bus realis erit, in non existentibus 
possibiliter realis erit, sicut et 
ipsamet entitas creature. 

XIX. Quod vero ista veritas trans- 
cendentalis non sit extrinseca de- 
nominatio a veritate formali, que 
est in intellectu, licet ipsa veritas 
formalis primario in intellectu sit: 
transcendentalis enim veritas debet 
habere habitudinem in se ad illud 
principium a quo regulatur ejus le- 
gitimatio, et proprietas, et hoe di- 
ximus esse ideas divinas ; licet au- 
tem talis habitudo sit ad intellec- 
tum divinum in quo sunt idea, ta- 
men non per extrinsecam denomi- 
nationem ab eo redduntur vere, si- 
cut res denominantur cognite, 
sed redduntur causate, et parti- 
cipate a talibus ideis, reali et 
propria causatione, ut disputa- 
tione precedenti ostensum est ; 
quod autem realiter causatum est 
non determinatione extrinseca con- 
venit, sed intrinseca realitate: ergo 
veritas transcendentalis quantum 
ad istam habitudinem qua respicit 
intellectum ut ideantem, regulan- 
tem, et causantem se, non est de- 
nominatio extrinseca ab intellectus 
veritate proveniens,sicut rem esse co- 
gnitam,sedsicutrem esse effectam,et 
participatam in realitate sua. Geete- 
rum veritas formalis, quia consistit 
in expressione veritatis, ef attingen- 
tia quaadequatur ipsi objecto in se, 
clarum est solum posse inveniri in- 
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trinsece in intellectu; extra illum 
vero non posse denominare intrin- 
sece, sed extrinsece res expressas, 
et verificatas a se, ut dicemus arti- 
culo sequenti. 

XX. Ex eodem fundamento pro- 
batur secundo dictum nostre sen- 
tentiae. Nam quod veritas dicat il- 
lam duplicem habitudinem primo 
adintellectum a quo regulatur, et 
causatur, seu ad ideas divinas, de- 
inde ad intellectnm quem movet ad 
sui existimationem constat, quia 
veritas transcendentalis in ipsa en- 
titate est mensuratio, et regulatio 
penes mensuram, et regulam a qua 
verificatur et legitimatur, secerni- 
turgque ab eo quod falso,aut ficte est 
tale, quasi dicatur per veritatem 
transcendentalem res aliqua verifi- 
cata, seu comprobata, ant legitima- 
ta in eo quod est; veritas autem for- 
malis dicitur quasi mensurans, seu 
manifestans legitimationem, et ve- 
rificationem rei, quee ad duo debet 
respicere, scilicet ad id a quo pen- 
det talis legitimatio, et verificatio, 
et ad id in quo fit estimatio et 
manifestatio talis legitimationis, 
et verificationis: inde enim con- 
stat legitimatio, et veritas rei, 
quod et in se sit legitima per 
commensurationem ad suam regu- 
lam,et principium unde sumit com- 
mensurationem suam, et legitimum 
esse, et quod estimationem sui ve- 
ram facere possit in aliorum menti- 
bus. Et prima habitudo est ad ideas — 
divinas,a quibus omnis rerum men- 
suratio, et debita proprietas, ac le- 
gilimam esse dependet. Secunda 
autem est ad intellectum creatum, — 
quem movere, aut terminare pos- 
sunt, veram sui existimationem in 
eo ponendo.Constat etiam,quod pri- _ 
ma habitudo debet prinéipalior, et 
prior esse in veritate rei, secunda 
vero consecutivese habensad illam, — 
eo quod prius, et principalius est id wf 
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in se, quam ad perficiendum aliud: 
veritas autem respicit ideas divinas 
ut constituatur in se, et causetur in 
sé per participatiouem ab illis, res- 
picit autem intellectum creatum ut 
perficiendum a se, et tamquam ob- 
jectum, ef fundamentum veritatis 
illius: ergo jam supponitur in se 
habens veritatem transcendenta- 
lem, que est veritas objectiva, et 
sie per illam habitudinem ad nos- 
trum intellectum non potest cons- 
titui transcendentalis veritas ut 
transeendentalis est, et entitativa, 
seu consequi ad ipsam, et sic mi- 
nus principaliter se habet inter is- 
tas duas habitudines respectu veri- 
tatis entitative constituende : deno- 
minatio autem que a veritate for- 
mali derivatur ad res extrinsece, 
constituit in se veritatem transcen- 
dentalem, sed super illam eadit, 
eamque supponit, sicut et entita- 
tem ipsam. Que omnia procedunt 
de veritate transcendentali creata, 
que est veritas mensurata, et parti- 
cipata, ef per hoc quod participata, 
et regulata sit per adeequationem ad 
divinam, constituitur in ratione ta- 
lis veritatis create; quod vero sit 
etiam mensurans veritatem nostri 
intellectus, est qui posterius et sup- 
ponens ipsam veritatem creatam 
in se constitutam, sicut ens crea- 
tum ut tale constituitur per par- 
ticipationem a Deo; quod vero ab 
ente creato aliud ens derivetur, est 
consecutum et posterius in eo, quia 
jam supponitur ipsum esse creatum 
constitutum, quando aliud perficit : 
_loquendo autem de veritate increa- 
ta, quee est veritas prima, illa est 
pure mensura, ef non mensurata, 
et sic non constituitur per adequa- 
tionem, ef regulationem cum alio 
mensurante, sed per summam iden- 
titatem cum intelligere divino ut 
jam supra diximus. 
 XXI. Quod autem habitudo ista 
veritatis transcendentalis ad nos- 
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trum intelleetum sit habitudo ratio- 
nis constat, quia veritas transcen- 
dens respectu nostri intellectus se 
habet ut objectum, et ut mensura, 
intellectus vero noster ut mensura- 
tum: inter mensuram autem, et 
mensuratam, objectum, et poten- 
tiam non est mutua relatio, sed ex 
parte mensurati est realis, ex parte 
mensure, seu objecti, rationis: er- 
go sic est in proposito. 


COROLLARIA EX DICTIS. 


XX. Infero imprimis ex dictis 
concordiam D. Thome cum ali- 
quando dicif veritatem, que est 
passio entis, scilicet transcendenta- 
lem, addere super ens aliquid ratio- 
nis, aliquando vero dicere aliquid 
reale, ef intrinsecum ipsi entitati: 
nam in queestione xxi de verit. art. 
I, dicit quod verum, et bonum non 
possunt addere super ens, nisi rela- 
tionem rationis, quam tamen rela- 
tionem dicit esse qua verum est 
perfectivum intellectus, quatenus 
perficit intellectum, non secundum 
esse naturale, etentitativum,sed in- 
tentionale, ethunc modum perficien- 
di, inquit,addit verum supraens. At 
vero in questione prima deverit.art. 
rv et aliis locis supra adductis docet 
veritatem esse intrinsecam formam 
in ipsa entitate, nec solum per de- 
nominationem extrinsecam conve- 
nire. Que duo non pugnant inter . 
se, quia verum, ut diximus, impor- 
tat duplicem illam habitudinem, 
scilicet ad intellectum divinum 
qui adeequatur, ef per quam regu- 
latur, et ad intellectum creatum 
quem adequat sibi. Hee aaah 
habitudo est_ratio, prima.yero rea-/ 
lis, nec aliud est quam ipsa entitas 
ut dependens, et participata a Deo 
preesupponiturque ad istam secun- 4 
dam. Quando ergo D. Thomas dicit 
veritatem esse aliquid intrinsecum 
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ipsi entitati, loquitur de veritate 
secundum primam_ habitudinem 
tantum ; quando autem dixit addere 
aliquid rationis supra ens, loquitur 
juxta secundam habitudinem: et 
vere sic dicendum est, quia licet 
prima habitudo sit principalior, et 
intimior in veritate transcendentali, 
non tamen superaddere dicitur ad 
ens, quia est ipsa entitas rei ut de- 
pendens a Deo ipsique intime im- 
bibita; quare sub ista habitudine 
precise nondum intelligitur supe- 
raddere ad ens, sed ipsi equaliter, 
et transcendentaliter identificari. 
Solum ergo incipit addere supra 
ens, quando incipit connotare se- 
cundam habitudinem, que est ali- 
quid rationis: nam supra ens non 
potest addi quod est intra ipsum 
ens, seu entitas ipsa: si ergo addit 
supra totum ens, aliquid solum ra- 
tionis esse potest. Ht ita verum ad- 
dit ad ens, non pro ea parte pra- 
cise que dicit perfectionem veri- 
tatis im se per passivam ada- 
quationem, et regulationem sui 
ad Deum, seu ideas divinas, sed 
pro ea parte, qua est perfectivum 
intellectus creati ; sic enim non 
reali habitudine, et dependentia se 
habet ad illum, sed habitudine ra- 
tionis, quatenus objectum ejus est. 
Unde signanter D. Thomas q. 1 de 
verit. art. rv ef vit dicit quod ve- 
rum additsupraens habitudinem ad 
intellectumdivinum, velhumanum, 
ut ibi non solum involveret habi- 
tudinem realem quam habet veritas 
ad Deum, sed etiam rationis, quam 
superaddit ad ens dum _ connotat 
ordinem ad nostrum intellectum: 
in questione autem xxi de verit. 
art.1 et in 1,dist. x1x,q.v,art.1,in fine 
corporis, ubi expressius distinxit 
quid adderet verum super ens, os- 
tendit addere aliquid rationis, in 
quantum est perfectivum nostri in- 
tellectus. 

XXII. Secundo, infertur verita- 
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tem transcendentalem optime dici 
passionem entis, quod male negat 
Vasquez hic disp. Lxxvi, c. v, sed 
tamen communiter in metaphysica 
appellantur passiones entis unum, 
verum, ef bonum, quia omne ens 
necessario concomitantur, et non 
explicant ipsum constitutivum en- 
titatis, sed connotationem, aut con- 
comitantiam constituti. De quo vi- 
deri potest S. Thomas q. xxi de ver. 
a. ret q. 1 de ver. 1 et in presenti 
articulo tertio. Aliter autem consi- 
derande sunt passiones in rebus 
predicamentalibus, v. g. in subs- 
tantia, que habet pro passionibus 
aliqua accidentia, aliter in trans- 
cendentalibus, vel in Deo: nam 
transcendentale ut ens non po- 
test habere pro passione aliquid 
omnino extra se, et distinctum a se, 
sicut substantia habet pro passione 
aliquod accidens, quia id quod est 
transcendens, intime imbibitur in 
omnibus, et sic non potest omnino 
secerni, ef distingui ab eo quod est 
passio; sed solumdistinguuntur pas- 
siones in transcendentalibus penes 
diversas connotationes et expressio- 
nes ejusdem rei, ut notat D. Thomas 
questione prima de ver. citata, 
art. 1, sicut etiam attributa divina 
concipiuntur a nobis per mo- 
dum passionum, non que sint dis- 
tincte ab essentia Dei, sed qué di- 
versum in nobis conceptum expri- 
munt ab essentia. Et sie ipsum ens 
utin se habens esse, et predicata 
constitutiva pertinet ad conceptum 
essentia : uf autem incipit exprime- 
re connotationem aliquam extrase, 
v. g. comparationem ad intellec- oP 
tum, vel ad voluntatem, sie ipsum : 
ens ut comparative, se habet ut 
propria passio suimet ut absolut 
Nec tamen ut exprimit habitudinei m 
realem precise importat. passio- 
nem, quia prout sic pe: ae 
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que connotat aliquid ultra ipsam, 
quo se habeat ut passio, sed adhuc 
ipsam entitatem solum_ expli- 
cat: potius ergo dicitur veritas 
superaddere respectum rationis ad 
conceptum entis, licet prius inclu- 
dat habitudinem illam priorem ad 
intellectum divinum cui conforma- 
tur, quia per hance priorem habitu- 
dinem, que entitativa est, adhuc 
entitas ipsa consideratur, non con- 
notatio superaddita, que rationis 
solum esse potest, si superadditur 
ad ens. 

XXIV. Tertio, colligitur quod licet 
D. Thomas dixerit veritatem prima- 
rio, et proprie repeririin intellectu, 
quiaibi solumest veritas formalis,in 
rebus autem non est veritas forma- 
lis intrinsece, et proprie, sed solum 
transcendentalis, que est funda- 
mentum, et objectum formalis, non 
tamen dixit quod veritas formalis 
est perfectior, aut nobilior quam 
entitativa, et transcendentalis, ne- 
que hoe necessarium est: dicitur 
enim veritas formalis (que est in 
intellectu) primaria in ratione, et 
denominatione veri, non quia prin- 
cipalior, aut nobilior, sed quia ibi 
completur, ut consummetur motus, 
et tendentia veritatis. Ut autem ad- 
vertit Thomas q. 1 de ver. art. 01, in 
illis quee dicuntur per prius, et pos- 
terius de multis, non semper requi- 
ritur quod id quodper prius recipit 
predicationem,sit ut causa aliorum, 
sed illud in quo primo ratio illa 
communis completur, sicut sanum 
per prius dicitur de animali, et ta- 
men medicina est causa sanitatis. 
Verum autem completur intra in- 
tellectum, quia cum cognitio verse- 
tur circa verum, sicut voluntas cir- 
ea bonum, debet verum  con- 


summari intra intellectum, quia 


cognitio perficitur trahendo ob- 
jectum ad se. Non ergo dicitur 


veritas primario de veritate for- 


mali nostri intellectus, quia illa 
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perfectior sit transcendentali a qua 
regulatur, sed quia in intellectu 
consummatur, et completur motus 
veritatis, et manifestatio ejus tra- 
hendo objectum ad se; in artificia- 
libus autem veritas eorum, que est 
in re, etiam dependet a_ veritate 
formali artificis creati, sicut veri- 
tas naturalis a Deo: sed tamem ve- 
ritas artificialis non est transcen- 
dentalis, et communis omni enti. 
XXV. Ultimo, colligo in veritate 
transcendentali habitudinem regu- 
lationis passive ad divinum intel- 
lectum ideantem, et regulantem 
non esse conformitatem aptitudi- 
nalem, sed actualem, habitudinem 
autem ad nostrum intellectum non 
debere esse actualem conformita- 
tem, sed sufficere aptitucinalem, 
quatenus perfectivum est nostri in- 
tellectus, non autem semper actu 
perficiens. Sumitur ex D. Thoma 
q. ide ver. a. 0 ad iv, ubi inquit, 
quod: « In definitione rei vere po- 
test poni visio in actu intellectus 
divini, non autem visio in actu in- 
tellectus creati, nisiin potentia tan- 
tum. » Et ratioest, quia veritas, si- 
cut et entitas creata semper actu 
pendet, et participatur a Deo, sivera 
est, non autem in potentia tantum, 
nisi desinat esse, et maneat in sta- 
tu possibilitatis: at vero quod ac- 
tu moveat, aut cognoscatur ab in- 
tellectu ereato, accidentarium illi 
est ; nec enim veritas transcenden- 
talis pendet ab intellectu creato, sed 
a divino: unde si Deus removeret 
modo omnem intellectum creatum, 
et remanerent relique creature, 
tam vere manerent,tamquam nunc 
sunt, etsi nullum creatum intellec- 
tum actu moverent: sufficit ergo ad 
veritatem transcendentalem, quod 
possit movere intellectum creatum, 
etsi non actu moveat, requiritur 
autem quod actu participetur ab in- 
tellectu divino, siactu datur veritas. 
Quod si res pereat, dicitur adhuc 
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manere veritas illius rei non in se 
actu, sicut enim actu non est enti- 
tas, ita nec veritas, que ad eam 


sequitur, et cum illa identifi- 
catur ; dicitur tamen remanere 
veritas, quia vel manet in me- 


moria, seu intelligentia creati-in- 
tellectus, vel si omnis intellectus 
creatus deesset, maneret in intel- 
lectu divino, quo sublato nulla es- 
set veritas. Videatur D.Thomas que- 
stione prima de verit. citata, art. 11. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XXVI. Primo, arguitur auctorita- 
tibus ad probandum non esse veri- 
tatem in rebus, sed ordinem ad ve- 
ritatem, que solum est in intel- 
lectu. Nam imprimis philosophus 
1 periherm. 1 et vi, met. c. 1 do- 
cet: « Veritatem solum esse in com- 
positione, et divisione; » et ibidem 
textu vi dicit quod: « Verum et 
falsum non est in rebus, sed in 
mente ; » quod etiam ex ipso affert 
S. Thomas in presenti articulo pri- 
mo in argumentum Sed contra. Er- 
go secundum philosophum non 
invenitur veritas in rebus, sed in 
intellectu; in rebus autem solum est 
ordo ad veritatem. 

XXVII. Confirmatur,quia S. Tho- 
mas dicit hie gq. xvu, art. 1, quod 
cum verum et falsum opponuntur, 
ibi primum querenda est falsitas, 
ubi primum veritas invenitur : fal- 
sum autem a D. Thoma ibi, et a 
philosopho v met. c. xxix non po- 
nitur in rebus, sed in mente, res 
enim false esse non possunt in se, 
quia id quod sunt, vere sunt, quod 


- autem non sunt, non dicuntur falso 
esse, sed absolute non esse, nec 


enim homo est falsus equus, quia 
non est equus, alias omnis res falso 
esset alia, quod non est: ergo simi- 
liter veritas solum est in mente, et 
non in rebus, quia eadem ratio con- 


trariorum est. Et in hac consequen- 
tia a falsitate ad veritatem, fere tota 
vis rationum Vasquez versatur, quia 
sinon est falsitas in rebus, neque 
veritas. 

XXVIII. Respondotih Aristote- 
lem manifeste loqui de veritate 
formali, quando dicit illam es- 
se solum in mente, quod et nos 
libenter fatemur, solum enim 
transcendentalem veritatem  po- 
nimus intrinsece in rebus, for- 
malem in intellectu, et inde deno- 
minative ad res. Hee explicatio est 
D. Thome periher. lect. ubi in- 
quit: « Veritas in aliquo invenitur 
dupliciter ; uno modo sicut in eo 
quod est verum: alio modo sicut 
in dicente, vel cognoscente ve- 
rum, invenitur autem veritas si- 
eut in eo quod est verum tam 
in simplicibus, quam in com- 
positis ; sed sicut in dicente verum 
non invenitur nisi secundum com- 
positionem, et divisionem. » Quod 
ibi probat ex philosopho v1 ethic. 
et ostendit quomodo res non dican- 
tur vere essentialiter, vel formali- 
ter per ordinem ad nostrum intel- 
lectum speculativum, sed per ordi- 
nem ad intellectum artificiantem, 
et ideantem, sicut res omnes natu- 
rales per ordinem ad intellectum 
divinum, qui eis tribuit formam 
suam. Et subdit s. doctor quod phi- 
losophus in vi met. dicit quod: 


« Veritas est solum in mente, seili- _ 


cet sicutin cognoscente veritatem, » 
quod pertinet ad veritatem forma= 
lem. Manifeste ergo D. Thomas ex- 


plicat utrumque locum philosophi nie 


de veritate formali, quam nos dici- 


mus esse intrinsece solum in intel- 
lectu, in rebus autem denominative, 


sepe. Veritas autem transcendent 
lis, quee est fundamentum Lie 
formalis:, in rebus est 
sece. “= 

XXIX.: Ad confirmationem 


sicut de sanitate formali dictum pe ee 
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pondetur verissimum esse quod ibi 
primo invenitur falsitas, ubi et ve- 
ritas, scilicet falsitas formalis; nam 
falsitas transcendentalis dari non 
potest, sicut veritas transcendenta- 
lis; cumenim veritas sit passio en- 
tis, et sequatur omne ens, uf com- 
paratum, et adequatum divinis 
ideis respectu quarum non potest 
esse deficientia in rebus, atque adeo 
nec falsitas, quia quidquid in rebus 
est, ex aliqua idea divina est, et sic 
impossibile est quod falsitas trans- 
cendentalis inveniatur, id est, que 
per omne ens transcendat, et omni 
enti conveniat, aut in entitate ipsa 
imbibatur intime ; et impossibile 
est quod falsitas inveniatur per ina- 
dequationem, et deficientiam ab 
idea, et intellectu divino, respectu 
tamen cujus. veritas invenitur, et 
adequatio. Quare ‘falsitas solum 
potest inveniriin rebus penes aliam 
habitudinem, scilicet per ordinem 
ad intellectum nostrum, cujus veri- 
tas est regulativa, non penes intel- 
lectum divinum, a quo solum est 
regulata: respectu enim intellellec- 
tus nostri‘potest aliquid deceptive, 
et simulatorie se habere, quatenus 
convenit aliquid cum alio in simi- 
litudine accidentium, ef non in 
substantia, per illam autem simi- 
litudinem fallit, et in aliud inducit, 
seu declinare facit. Et hee est falsi- 
tas rei, unde non omni rei conve- 
nit respectu ejus quod non est, sed 
solum convenit rei habenti simi- 
litudinem accidentalem cum alio, 
et sic occasionantem deceptio- 
nem. Quare falsitas solum con- 
trariatur vero entitativo in una 
habitudine, scilicet in ea qua 
ad intellectum nostrum importat 
verum; in ordine enim ad illum 
dari potest deceptio, seu occasio, et 
fundamentum deceptionis ex parte 
rerum, non respectu intellectus di- 
vini. Quando autem dicit philoso- 
phus quod falsum non inyenitur in 


rebus, loquitur de falso formali, si- 
cut idem dicit de veritate: non ta- 
men negat inveniri etiam falsita- 
tem objective in rebus, eo modo 
quo res possunt occasionare decep- 
tionem ; dicit enim quod: « Falsum 
dicitur uno modo ut res falsa, et 
hujus quidem quod non componi- 
nitur, etc. » ubi et designatur veri- 
tas formalis respectu compositionis, 
et objectiva respectu hujus quod est 
res dici falsa. Et similiter dicit 
quod: « Res false dicuntur,aut quia 
non sunt, aut quod phantasia ab eis 
facta entis non est. » Ubi in ly quod 
non sunt falsitas objectiva, in ly 
quod phantasia entis non est for- 
malis falsitas designatur. 

XXX. Secundo, arguitur ad pro- 
bandum veritatem non posse con- 
sistere in commensuratione ad in- 
tellectum divinum, quia veritas ~ 
transcendentalis in eo debet consis- 
tere quod superaddit ad ens, quia 
habet se ut passio entis, et concep- 
tus ejus formalis a conceptu entis 
distinguitur: ergo in eo in quo dis- 
tinguitur, ef quod superaddit ad 
ens debet consistere : sed habitudo 
ad intellectum divinum, ut idean- 
tem, est realis in qualibet creatura : 
ergo talis adeequatio non potest for- 
maliter pertinere ad _ veritatem 
transcendentalem. Consequentia pa- 
tet, quia cum realis sit, ad ipsam 
entitatem pertinet : non ergo ad 
passionem entis, et ad id-quo dis- 
tinguitur verum ab ente. Minor 
etiam est manifesta, ef a nobis con- 
cessa, quia illa dependentia qua res 
dependent ab ideis divinis, et re- 
gulanturabillis realis est, fundatur 
etiam in causatione reali: illa ergo 
non constituit veritatemin ratione 
passionis entis, et ut aliquid ei sup- 
peradditum, et condistinctum, sed 
adhue ad ipsam rationem entitatis, 
et realitatis pertinet: ergo non im- 
portatur formaliter in conceptu ve- 
ritatis. 


88 QUASTIO XVIII. DE VITA DEI. 


XXXI. Confirmatur, quia veritas 
ut transcendentalis debet inveniri 
non solum in rebus creatis, sed 
etiam in Deo: in Deo autem veritas 
non ineludit illam habitudinem 
commensurationis ad intellectum 
divinum, qui ab eo non pendet: er- 
go neque id potest esse de ratione 
veritatis ut transcendeutalis. 

XXXII. Confirmatursecundo, quia 
potius illa habitudo ad ideas, et ad 
intellectum fundatur in veritate 
transcendentali, ef supponit illam, 
quam constituat; ergo formaliter 
non pertinet ad illam. Antecedens 
probatur, tum quia illa habitudo 
fundatur in ista creatura ut facta 
per istas ideas potius quam per 
alias ; nec enim aliud fundamentum 
habet quam creaturam ipsam: ergo 
jama supponit propriam, et determi- 
natam speciem hujus rei sibi datam 
et attributam ab ideis: ergo suppo- 
nit veritatem rei, heec enim consis- 
titin eo quod sibi tamquam pro- 
prium, et legitimum attributum est 
ab ideis divinis ; tum etiam in arte- 
factis; non enim ideo domus aliqua 
est vera domus quia respicit intel- 
lectum artificis, sed ideo potius res- 
picit ideam artificis, quia vera do- 
mus est, scilicet tali materia, figu- 
ra, et dispositione facta: ergo non 
constitit in illa habitudine vera 
domus, nam etiam illa relatione 
preecisa, et manente toto absoluto 
illius artefacti, vera domus mane- 
bit. 

XXXIII. Respondetur distin guen- 
“do majorem. Veritas transcenden- 
talis debet consistere in eo quod su- 
‘peraddit ad enstamquam in consti- 


tutivo formali, et adeequato sui, ne- 


go; tamquam in connotato, aut mo- 
do requisito ut distinguatur proprie- 
tas veritatis transeat. Cujus ratio 
est, quia formale constitutivum veri- 
tatis transcendentis etiam aliquid 
transcendentale esse debet, quia 
ipsa formaliter transcendentalis est, 


et passio entis realis. Unde quia pas- 
sio est entis realis, non potest for- 
maliter esse ens rationis, sic enim 
esset nihil in re, et quid fictum ; 
passio autem que formaliter est ni- 
hil, formaliter non est passio: et 
quia transcendentalis est formali- 
ter, debet imbibi in ipso ente, et in 
se imbibere ipsum ens, alias trans- 


cendentalis non esset. Certe cum ve- . 


ritas sitid quo formaliter ens se- 
gregatur ab ente ficto et a falso, 
magnum absurdum est ipsam veri- 
tatem formaliter constitui aliquo 
ente rationis quod fictum est. Quares 
in transcendentalibus non sunt as- 
signandée propria passiones, sicut 
in aliis particularibus entibus, in 
quibus passiones dimanant ab essen- 
tia, et sunt alia entitas ab ipsa dis- 
tincta ; in transcendentalibus autem 
cum etiam ipsa passio transcenden- 
talis sit, et enti equalis,oportet quod 
in ipso ente imbibatur veritas, et 
entitas in veritate: solum ergo ad- 
dere debet unus conceptus ad alte- 
rum, non in aliquo formali consti- 
tutivo talis transcendentie, sed in 
aliquo connotato, quo posito, illa- 
met entitas que secundum se, et ab- 
solute sumpta se habet ut subjec- 
tum, sub illo connotato prasuppo- 
sito, sumpta comparative, seu ut 
fundans tale connotatum, est pro- 
prietas sui ut absoiuta entitas est. 
Sic ergo veritas, et entitas distineto 
conceptu concipiuntur, non quia 
unum formaliter nonincludat aliud, 
sed quia per. unum modum, et sub 
una connotatione exprimitur enti- 


tas in uno sub qua non exprimitur | 
in alio, quee connotatio non est ali- 


quid reale, sed rationis, necessario 
tamen requisitum ut unus concep- 
tus sic distinguatur ab alio, seilicet 
per diversum modum exprimendi 
eamdem entitatem,quia inter trans- 
cendentalia, que se intime imbi- 
bunt, non potest alio modo formari 


distinctio, nisi sub istis connotatié-_ 
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nibus, et respectibus sic diversi- 
mode exprimentibus. 

XXXIV. Ad primam confirmatio- 
nem jam supra diximus, quod veri- 
tas prima non est veritas mensura- 
ta, sed mensurans, utpote prima, et 
summa, et sic non per modum ade- 
quationis, sed summe identitatis 
conformatur cum intellectu divino. 
Veritas ergo transcendentalis in 
communi ut abstrahit a creata, et 
increata, dicit conformitatem cum 
divino intellectu, abstrahendo a 
conformitate perregulationem, sicut 
in creatura, vel per summam iden- 
titatem, sicut in Deo. 

XXXY. Ad secundam confirma- 
tionem respondetur procedere illud 
argumentum de relatione predica- 
mentali, sive secundum esse fundata 
super entitate rei, non de transcen- 
dentali creatura, que ex se, et ex 
intrinseca ratione sua, ef non per 
relationem distinctam superaddi- 
tam respicit Deum tamquam ens 
participatum, et derivatum ab illo, 
sicut materia per suam entitatem 
respicit formam, et forma mate- 
riam, et potentia objectum relatione 
transcendentali, que non supponit 
aliam entitatem priorem super 
quam fundetur, sed ipsa per se res- 
picit, et ordinatur ad aliam ex inti- 
ma entitate sua. Sic ergo habitudo* 
veritatis ad Deum non est fundata 
super entitatem creatam, sed est 
ipsa entitas ut creata, id est, ut regu- 
lata, formata, et determinata a Deo 
per ideas. Idem dicitur de artefactis 
creatis, que sunt effectus artificis: 
nam secundum suam entitatem in- 
trinsecam constituuntur ut depen- 
dentes, et derivate ab idea sua, et 
sic transcendentali relatione respi- 
ciunt ipsam, sicut alii effectus suam 
-eausam, licet superaddatur respec- 
tus predicamentalis, qui etiam in- 
tervenire potest inter effectum et 
-causam, sicut inter filium ef pa- 
trem. Sed per hune non constitui- 
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tur intrinsece veritas entitativa, 
que communis est omni predica- 
mento, et entitati; sed supponitur, 
nec est aliud quam ipsa entitas ut 
a tali causa. Unde relatio pradica- 
mentalis inter effectum, et causam 
solum est ad causam existentem ; 
transcendentalis autem manetetiam 
non existente causa, quamdiu ma- 
net entitas effectus ut causata. 
XXXVI. Tertio, arguitur ad pro- 
bandum quod veritas transcenden- 
talis non dicatur per ordinem ad 
intellectum divinum. Non ad co- 
gnoscendam veritatem rerum, v. g. 
verum aurum, aut lapidem, non re- 
currimus ad exemplaria divina, sed 
ad preedicata quidditativa, et defi- 
nitionem talis rei, an illi conveniat 
necne, et tunc judicatur verum au- 
rum, quando illi convenit definitio, 
et proprietates veri auri; ad ideas 
autem divinas non recurrimus, quia 
illis uti non possumus tamquam 
mensuris ad notificandum nobis ve- 
ritatem rerum: ergo in aliquo alio 
preeter relationem ad ideas debet 
poni commensuratio veritatis. Ex 
alia autem parte sufficienter expli- 
catur veritas rei per hoe quod alicui 
conveniat sua definitio cum nega- 
tione entis ficti seu falsi, cum ipsa 
veritas non sit minus absoluta, 
quam quidditas, ef hee sine habi- 
tudine aliqua ad extrinsecam cau- 
sam, seu ideas explicatur, sed per 
sua intrinseca constitutiva. Ad quid 
ergo recurrimus ad istam relatio- 
nem ad ideas pro explicanda for- 
mali ratione veritatis ? 
XXXVII.Confirmatur,quia in ordi- 
ne adintellectum divinum nonsumi 
tur falsitas rei: ergo neque veritas. 
Consequentia patet, quia veritas, et 
falsitas versantur circa idem, cum 
sint opposita. Antecedens vero cons- 
tat, tum quia idea divina est indefi- 
ciens, et infallibilis, non falsa ; tum 
quia Deus est universalissimum 
agens totius entis: unde siab una 
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idea aliquid deficit, relabitur in 
aliam, cui conformatur in sua linea 
et gradu. Quod si peccatum deficit 
a tota causalitate divina, et ita in 
eo maxime videtur dari falsitas, ta- 
men hoc non pertinet ad transcen- 
talem veritatem, sed ad moralem, 
quee est malitia; entitas autem cau- 
salitati Dei conformatur: ergo in 
ipsa entitate falsitas transcendenta- 
lis nunquam datur per ordinem ad 
Deum: ergo neque veritas. 
XXXVIII. Respondetur aliud esse 
quomodo non cognoscamus verita- 
tem, et nobis notificetur, aliud quo- 
modo in se constituatur, et com- 
mensuretur suis principiis: nos 
enim non cognoscimus res, nisi su- 
mendo cognitionem ex accidenti- 
bus, quia a sensibus dependemus, 
qui solum accidentia percipiunt; et 
sic adequationem veritatis in rebus 
discernimus penes accidentia, et 
proprietates, que sunt aliquid pos- 
terius, et consecutum ad essentiam, 
atque adeo ad veritatem ipsam es- 
sentiz que entitative est idem cum 
ipsa. Quare ad discernendum verum 
aurum a falso per nostram cogni- 
tionem que proceditimperfecto mo- 
do, et ex accidentibus hauriendo eo- 
gnitionem substantise, non recurri- 
mus ad ideas divinas, quas non vi- 
demus neque ad predicata quiddi- 
tativa, que immediate nobis non 
representanturin se,sed recurrimus 
ad accidentia, et proprietates veri 
auri, quas experimur, ut colorem, 
soliditatem, pondus, ete. et id repu- 
tamus pro vero auro, quod talibus 
accidentibus adequatur. Caterum 
licet nos non possimus ad discer- 


-nendam veritatem rerum utiilli pri- 
ma mensura a qua derivantur, sed 
_ istis accidentibus per que cognosci- 
mus, tamen ob hoc negandum non 


est ab ipsis ideis, ut a prima men- 
sura desumi veritatem, cum acci- 
dentia, ut diximus, supponant veri- 
tatem, quee supponunt essentiam a 
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qua consequuntur, atque adeo veri- 
tatem ejus, quia a vera essentia con- 
sequuntur. Alia ergo prior mensura 
est per habitudinem ad quam men- 
suratio veritatis desumatur, tam- 
quam ab originali, quia omnis cre- 
atura est quoddam ideatum, et ves- 
tigium Dei, ef consequenter per su- 
um originale debet legitimari, et ve- 
rificari, seu discerni a spurio, et fic- 
to, non per solam suam definitio- 
nem nec per solam negationem fal- 
sitatis, seu. fictionis: nam definitio 
ipsa cum non sit aliud quam decla- 
ratio definiti, et idem .prorsus quod 
ipsum definitum, restat videre unde’ 
verificetur, et an legitima definitio 
sit: eadem enim est veritas defini- 
tionis,etdefiniti,ergo non potest veri- 
tas desumiex definitione ut ex prima 
regula, a qua veritatem, et legiti- 
mationem habeat: hoc enim esset 
desumi ex seipsa: si enim dicimus 
quod ille est verus homo, qui est 
animal rationale, omnino hoe ita 
est, sed est perinde ac dicere quod 
ille est verus homo, qui est homo, 
quia homo, et animal rationale 
idem sunt. Similiter negatio fictio- 
nis, seu falsitatis non potest consti- 
tuere veritatem, sed supponere: 
quod enim est verum, non est fal- 
sum, sed negatio ista non potest: 
primo, et per se constituere verum, 
sed fundari in illo, quia positivum 
non constituitur negativo, sicut 
quod non est tenebrosum est luci- 
dum, sed non constituitur lucidum_ 
per negationem tenebrosi : esse au- 
tem verum ens, et vere tale, aliquid 
positivum est, verum enim aurum 
positive est tale, quia perfectio entis 
est, quod vere 2 legitime sit tale: — 
imo de ipsa negatione fictionis, seu 
falsitatis eadem ratio est, unde esu- a 
matur, ef unde conveniat ist 
negatio ficti et falsi: omnis eni 
negatio in aliquo positivo fundatur, 
et ad illud conseda an id ergo. 
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tio ficti, erit ratio ut constituatur 
positio veri, recurrendum ergo est 
ad principaliaoriginalia rerum,que 
formant unumquodque, et dant illi 
legitimam, et propriam rationem, 
que sibi debetur, et iste sunt ides 
divine respectu naturalis entitatis, 
et quidditatis, non quatenus pre- 
cise producunt rem in sua existen- 
tia, sed quatenus determinant uni- 
cuique rei propriam formam, et dis- 
tinguunt illam ab alia, que talis 
non est, et sic reddunt illam legiti- 
mam, et veram seu distinctam ab 
eo quod fictum est, et non solum 
reddunt existentem. 
XXXIX. Ad confirmationem dici- 
tur quod, ut docet S. Thomas hic 
queest. xvul, art. 1, nulla res dicitur 
falsa per ordinem ad intellectum 
divinum, et ideam, nisi in actibus 
voluntariis peccaminosis, qua tota- 
liter deviant a Deo, ut a regula mo- 
ralitatis, et fine. Unde in ratione 
malitia non habet ideam in Deo, et 
sic non dicitur falsum per inade- 
quationem ad aliquam ideam sibi 
debitam, quia prout sic nulla ei de- 
-betur. In ratione autem entitatis ma- 
terialis peccati, eo modo habet ide- 
am quo entitatem, ef per ordinem 
adillam veritatem, non falsitatem, 
respectu vero alterius idew, que si- 
bi propria non est, et a qua non de- 
rivatur, nec ista entitas, nee aliqua 
alia habet inadequationem, aut fal- 
sitatem, sed disparate se habet ad 
_illam, quia ad se non pertinet,sicut 
_argentum non dicitur falso ade- 
quari idee auri,vel homo idee equi, 
quia ad se non pertinent iste idea. 
Quare in entitatibus creatis nulla 
 datur falsitas transcendentalis, sed 
Waals ens sive perfectum, 
_ sive imperfectum habetsuam ideam 
cui in suo Barer: et linea eh a 
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aurichaleum cum auro, tamen hoe 
ipsum vere habet ab idea aurichal- 
ci, quee sibi dat veram similitudi- 
nem auri, non tamen habet falsita- 
tem cum idea auri, quia ad se non 
pertinet, sed disparate se habet, 
non falso, et inadequate. Solum 
ergo induunt respectum falsitatis 
res per ordinem ad nostrum intellec- 
tum quatenus est deceptibilis, et fal- 
libilis a rebusa quibus movetur,non 


respectu divini intellectus, a quo 


non habent res deficientiam et fal- 
sitatem, sed id quod unicuique de- 


betur. Quod si-aliquando res defi- - 
‘ ciunt ab eo quod sibi debetur, ut ho- 
aqua ca-— 


mo gibbosus, aut cecus, 
lida, lapis sursum, etc. cum per hoe 
non amittant esseritiam sed in acci- 
dentibus varientur, non dicuntur 
false per ordinem ad ideam sue 
substantie#, et quidditatis, quia in 
hoe adequantur ei, sed dicuntur di- 
minute, ef imperfect, quia non 
perfecte illam participant, id est, 
quantum ad accidentia sibi debita, 
adeequantur autem alteri idee alio- 


rum accidentium, que sibi adve- — 
niunt, que accidentia suam pro- 

priam ideam habent, licet respectu — 
talis rei non sint perfecta, et debita. 


Si autem res essentiam mutat, cor- 
rumpitur, et recidit in aliam ideam, 
cui vere comparatur, respectu vero 
alterius preecedentis jam non manet 


falsa, et inadeequata, sed disparata, 


sicut respectu alterius Suen 
que. 


trinseca denominatio a veritate in- 
tellectus : Nam in primis S. Thomas 


comparat veritatem que est in re- 


XL. Ultimo, arguitur ad probes ree 
dum quod veritas in rebus est ex-. 


bus etintellectu, sanitati, que est 
in animali, et in cibo, et dicit quod 


veritas est primario in intellectu, et 
secundario in rebus, sicut sanitas 
est primario in animali, et denomi- 


native in medicina, ut patet in haere 
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I, de ver. art. m, ergo sicut sanitas 
dicitur esse in medicina solum quia 
causat sanitatem in animali, non 
vero quia intrinsece sana sit, ita di- 
cetur veritas esse in rebus solum, 
quia causant veritatem in nostro in- 
tellectu, non quia in eis veritas in- 
trinsece sit, sed solum intrinsece 
erit entitas, a qua ut ab objecto,cau- 
satur veritas, que est in intellectu, 
sicut in medicina est virtus causa- 
tiva sanitatis, non sanitas ipsa, que 
est temperatura humorum. 

XLI. Confirmatur,quia bonitas di- 
citur inrebus per ordinem ad _ vo- 
luntatem quam ad se inclinat, non 
per ordinemad Deum a quo partici- 
patur bonitas : ergo similiter se ha- 
bebit verum respectu nostri intellec- 
tus quem movet, licet a divino par- 
ticipetur. 

XLII. Confirmatur secundo, quia 
ut preecedenti solutione diximus, 
falsitas simplex, et transcendenta- 
lis non invenitur in rebus, sed solum 
denominatio extrinseca per ordi- 
nem ad enuntiativam propositio- 
nem judicii, in quo potest esse falsi- 
tas: ergo similiter se habebit veri- 
tas simplex in rebus: contrariorum 
enim eadem est ratio. 

XLIH- Respondetur quod, ut jam 


“sepe diximus, quando D. Thomas 


comparat verilatem sanitati, que 
formaliter est in animali, denomi- 
native in medicina, loquitur de veri- 
tate formali, que consistit in mani- 
festatione, et expressione veritatis : 
talis enim manifestatio solum for- 
maliter est in intellectu, causaliter 
vero in rebus, seu objectis, in qui- 
bus non potest formaliter dari ma- 
nifestatio veri, sed denominantur a 
formali veritate res vere, ut causa, 
vel signum talis manifestationis,seu 
veritatis formalis ; atque ita in linea 
et ordine veritatis formalis, seu veri- 
tatis manifestate, quidquid extra 
intellectum est, denominatur in or- 
dine ad formalem veritatem extrin- 
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seca denominatione, quia nihil ma-~ 
nifestationis potest esse extra intel 
lectum intrinsece,et proprie, sed de- 
nominative est intrinsece,sicutsum- 
pta sanitate pro temperatura humo- 
rum,non potestextraanimal inveniri 
nisi extrinsece, et per denominatio- 
nem, non intrinsece, et proprie : sa- 
nitas autem virtualis, seu sanativa, 
id est, virtus ad sanandum est in- 
trinsece in medicina, et si illa vo- 
caretur sanitas, diceremus sanita- 
tem formalem esse intrinsecein ani- 
mali, et extrinsece in medicina, sa- 
nitatem vero sanativam esse intrin- 
sece in medicina. Sic ergo veritas 
transcendentalis, que non est for- 
malis veritas, id est, non est ipsa 
forma, et manifestatio veritatis, sed 
est veritas mensurata, seu verificata 
a mensura divina, est intrinsece, et 
proprie in rebus, licet derivata ab 
intellectu divino, sicut etiam ipsa 
entitas, et quidditas creata est in- 
trinseca rei, licet sic participata a 
Deo. Nec solum dicitur res vera per 
ordinem ad conceptum nostrum, 
quia etiamsi nullus daretur intellec- 
tus humanus, vel creatus, res dice- 
rentur vere, ef aurum esset verum, 
quod haberet essentiam auri parti- 
cipatam ab idea divina, ut ‘docet D. 
Thomas q.1 de verit. ar. 0, in fine 
corporis. Non ergo, ut dicit Vas- 
quez ex sola denominatione ad in- 
tellectum nostrum veritas Dei dici- 
tur in rebus, sed etiam isto ordine 
remoto, et manente ordine ad intel- 
lectum, et ideas divinas, qui ordo 
intrinsecus, et realis est in rebus, 
manet veritas transcendentalis. Ita- _ 
que manifestatio veritatis formali- 
ter est in intellectu, denominative 
in rebus, transcendentalis autem 
veritas, quae est ipsa legitimatio ta- 
lis essentize per ordinem ad suum ~ 
principium originale realiter est.in 
rebus. 

XLIV. Ad primam confirmatio-— 
nem respondetur, quod bonitas se- 
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quitur ad ens ut perfectum, non 
solum in ipso esse, et quidditate, et 
in ipsa perfectione ut informante, 
et constituente subjectum, sed ut 
finalizante, et movente appetitum, 
quia bonum est diffusivum sui, et 
id quod omnia appetunt : diffundi- 
tur autem bonitas seu perfectio non 
precise constituendo subjectum, 
sed movendo appetitum : at veritas 
transcendentalis (de qua solum lo- 
quimur) non consistit solum in eo 
quod est movere intellectum, ut ma- 
nifestetur, sicut bonum ut appeta- 
tur, sed preecipue consistit in legiti- 
matione ipsius rei, et discretione 
ejus ab eo quod fictum aut falsum 
est : legitimatio autem, et segrega- 
tio ab eo quod est fictum debet fieri 
per aliquam mensuram, seu regu- 
lam qua iddiscernatur. Quare prius 
est in veritate transcendentali regu- 
lari, et discerni a ficto, quam regu- 
lare, e6 movere nostrum intellec- 
tum ; regula autem ef mensura 
rerum naturalium est idea divina, 
sicut artificialium idea artificis ; et 
ideo in respectu commensurationis 
ad ipsam principaliter veritas con- 
/sistit. Utraque ergo tam bonitas, 
quam veritas in creatis sunt parti- 
cipationes Dei, sed diversimode, 
nam bonitas est participatio Dei 
principaliter, et formaliter in eo 
quod est esse diffusivum sui ad ap- 
petitum, veritas autem transcen- 
dentalis in legitimatione rei in se, 
et segregatione ab eo quod fictum 
est, et hoe fit per commensuratio- 
nem ad regulam a qua sibi datur id 
quod sibi debetur, et proprium ac 
legitimum sibi est, ut explicavimus. 

XLY. Ad secundam confirmatio- 
nem, jam sepe diximus veritati 
transcendentali non contrariari fal- 
sitatem omni modo, ef secundum 
omnem respectum, sed solum se- 
cundum respectum quem dicit ad 
nostrum intellectum : dicit enim 
veritas rei et respectum mensurati 


ad ideas divinas, et rationem men- 
surantis, seu moventis ad intellec- 
tum creatum; et sub primo res- 
pectu non est capax falsitatis, quia 
est mensurata immutabili commen- 
suratione idee divine, que falli, et 
inadequari non potest. Sub secundo 
autem respectu potest dari falsitas, 
quia potest false mensurare haben- 
do oceasionem decipiendi, et fallen- 
di intellectum per inadequationem 
cum ipso, licet hee falsitas in solo 
intellectu sit formaliter, in objecto 
autem occasionaliter, quia praebet 
ratione similitudinis cum vero oc- 
casionem fallendi: non tamen ex 
hoe sequitur quod veritas principa- 
lius consistat in habitudine ad nos- 
trum intellectum, quem mensurat, 
sed ad illum per quem regulatur, et 
legitimatur, in quem non potest ca- 
dere falsitas. Contraria autem ver- 
santur circa idem in eo in quo con- 
trarietatem habent, et non aliter, 
non autem falsitas contrariatur ve- 
ritati respectu idearum divinarum, 
quia ibi capacitas non est falsitatis, 
sed solum respectu nostri intellec- 
tus, in quo talis capacitas datur, ut 
dictum est. Videatur D. Thomas q. 
1 de verit. art. x, in fine corporis. 


ARTICULUS II. 
Quid sit verctas formalis ? 


De veritate formali, quia plures 
emergunt dubitatiuneula ad expli- 
candum quid sit, et quid addat su- 
pra ipsam cognitionem, breviter ea 
que sic difficultatem faciunt, per 
breves questiunculas enodabimus. 


PRIMA DIFFICULTAS. 


AN VERITAS FORMALIS AD GONCEPTUM 
FORMALEM PERTINHAT, AN AD OB- 
JECTIVUM ? 


I. Dicitur conceptus objectivus 
res ipsa concepta, et attacta per co- 
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gnitionem, formalis vero ipsa re- 
preesentatio expressa concipiens, et 
attingens. Sententia ergo Durandi 
fuit, quod ista veritas est in con- 
ceptu objectivo, ita quod ipsa con- 
formitas inter rem objective attac- 
tam, et seipsam, ut est in re, dici- 
tur veritas formalis. Ita tenet in 1, 
dist. xXIx, q. V, n. xi. Sequitur p. 
Vasquez hic disp. LxxvI, c. 1, citat- 
que pro illa Herveeum, Soncinatem, 
et alios. 

Il. Fundamentum a Vasquez aila- 
tum est duplex. Primum, quia ve- 
ritas formalis consisul in conve- 
nientia, seu adeequatione intellec- 
tus ad rem, sed hee adeequatio et 
convenientia primo, et per se non 
exercetur inter conceptum forma- 
lem, et objectum, sed inter rem ut 
cognitam, seu repreesentatam, et 
seipsam ut est in re : ergo in ade- 
quatione conceptus objectivi ad 
seipsam in re consistit veritas for- 
malis.. Minor probatur, quia hec 
adequatio, seu convenientia con- 
sistit in hoe quod ita representetur 
res intellectui, sicut est in se : ergo 
ista convenientia est inter rem re- 
presentatam, ef rem in se : in hoe 
enim uniuntur seu conformantur 
intellectus, et res, quia videlicet ita 
res est repreesentata intellectui, si- 
cutestin se, res autem reprasentata 
sub esse representato, et objectivo, 
est conceptus objectivus. 

Ill. Secundum fundamentum est, 
quia ibi primo, et per se est veritas 
formalis, ubi primo, et per se inve- 
nitur significatum per enuntiatio- 
nem vocalem : hee enim non con- 
tinet veritatem, nisi sicut signum : 

“voces autem directe non significant 

;conceptus formales, sed objectivos, 

quia nqn significant qualitates, ip- 
_sas vitales expressivas, sed res ipsas 
‘de quibus loquimur per voces: ergo 

‘ veritas significata, non est in con- 
ceptibus, sed in objectis. 

IV, Addere possumus in confirma- 


tionem hujus sententie, quia veri- 
tas in mente artificis, que est i 
ideis ipsius, est veritas formalis} 
unde originatur veritas rei artefac- 
tee, sed idea non consistit in ipso 
conceptu formali, sed objectivo, ut 
precedenti disputatione tractatum 
est: ergo veritas formalis non con- 
sistit in conceptu formali, sed ob- 
jectivo, ut adeequato rei in se. 

V. Deinde confirmatur, quia ne- 
gari non potest quod inter rem, ut 
repreesentatam, et seipsam in re de- 
bet intercedere aliqua conformitas, 
et adewquatio, et hac non pertinet 
ad veritatem.transcendentalem: er- 
eo ad formalem. Minor probatur, 
quia veritas transcendentalis non 
consistit in rebus ut repreesentatis, 
sed ut existentibus a parte rei: ergo 
illa conformitas inter esse objectum, 
et seipsum in re est conformitas 
veritatis formalis. Denique, quia ve- 
ritas intellectus desumitur ab ob- 
jecto, in quo solum est veritas enti- 
tative, et fundamentaliter, non ergo 
transit veritas ab ipsa re ad intel- 
lectum, nisi mediante esse objectivo 
talis rei : ergo inter ipsum, et esse 
reale quod habet res ipsa a parte 
rei, debet conformitas veritatis in- 
tercedere, quia tale esse objectivum 
magis accedit ad ipsam rem in se, 
et est medium quo intelleetus hau- 
rit, et participat veritatem a re- 
bus. 

VI. Sed neque pro ista sententia 
desunt auctoritates D. Thome que 
non modicam difficultatem viden- 
tur facere : nam 1 contra gentil. i. 
tix, dicit quod : « Veritas in intel- 
lectu pertinet ad id quod intellec- 5 
tus dicit, non ad operationem qua | 
id dicit: non enim ad veritatem in- ; 
tellectus exigitur, ut ipsum infelli- 
gere rei equetur, sed illud quod in- ~ 
tellectus intelligendo dieit, et ese 4 
gnoscit, oportet esse rei equatum. 7s 
Sed operatio intellectus, et ipsum _ 
intelligere pertinent ad. coneeptum 
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formalem, id vero quod intelligitur 
ad conceptum objectivum: ergo in- 
ter ipsum, et rem in se ponit D. 
Thomas veritatem formalem, non 
inter cognitionem, et objectum. Ex- 
pressius in opusculo xiv, tract. de 
enuntiat. c. iv, inquif Sanctus Tho- 
mas : «Quod quando res qua est in 
intellectu objective, est conformis 
sibi ipsi ut est in rerum natura, 
tune talis conformitas dicitur veri- 
tas. » Qui locus omnino docet hane 
sententiam, nec ponderatione in- 
diget. 

Dicendum nihilominus est verita- 
tem formalem per se, et formaliter 
consistere in adequatione, et con- 
formitate judicii, quod est concep- 
tus formalis cum objecto in re, non 
in adequatione conceptus objectivi 
‘cum re, licet hac conformitas etiam 
sequatur ex priori: si enim concep- 
tus formalis est conformis, etiam et 
objectivus qui est objectum ipsum 
ut cognitum cum seipso ut est in re. 
Kt ideo aliquando dicitur consistere 
veritatem in hac secunda conformi- 
tate, scilicet tamquam in consecuta 
ad priorem in qua formaliter veri- 
tas ista consistit. Probatur primo ex 
D. Thoma,tum in presenti quaestio- 
ne, art. 1, tum in questione ide ve- 
rit. art. 11, ubi docet formalem ve- 
ritatem convenire intellectui, ut co- 
egnoscenti verum, ideoque eam attri- 
buit compositioni, et divisioni, seu 
judicio intellectus, quia ibi cognos- 
citur verum comparative ad rem 
cui conformatur intellectus, et non 
absolute res ipsa que est vera, ideo- 
que solum illi potenti, que est re- 
flexiva super se attribuit veritatem 
formalem, eamque negat sensui, ut 
patet in hac questione,art. 11, non 
reflectit autem potentia nisi supra 
suum actum, et conceptum forma- 
lem. Fit ergo argumentum ex ver- 
-bis D. Thome, quia ipse attribuit 
veritatem formalem intellectui, qua- 
tenus est cognoscens verum per 
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compositionem et judicium : ergo 
illi conceptui debet attribui veritas 
ista formalis, cujus beneficio intel- 
lectus redditur cognoscens, et judi- 
cans; conceptus autem objectivus 
potius est denominatio cogniti pas- 
sive, quam constitutio cognoscentis 
active ; ergo non in conceptu ob- 
jectivo, sed formali ponenda est ve- 
ritas formalis, quatenus cognoscen- 
tem reddit intellectum. 

VIl. Secundo, deducitur funda- 
mentum hujus sententie, qnia ne- 
gari non potest quod veritas forma- 
lis, sicut et falsitas ipsam cognitio- 
nem, seu judicium denominat ve- 


rum, vel falsum in se, non solum> 


ratione entitatis, quia ipsa cognitio 
inse entitative est talis nature, si- 
cut alia entia : hoc enim ad _ trans- 
cendentalem veritatem spectat, sed 
quatenus ipsa cognitio, seu judi- 
cium manifestativum est, et attac- 
tivum veritatis, et objecti veri in se, 
in hoe enim distinguitur veritas 
formalis a transcendentali, seu enti- 
tativa, quod hxe est id quo aliquid 
est vere in se, illa est id quo co- 
enoscitur ita esse in se. Pertinet er- 
go veritas formalis ad intellectum, 
non ut est, sed ut cognoscit verum. 


Conceptus autem objectivus non est. 
id quo intellectus est cognoscens, | 
sed conceptus formalis, ut constat,. 
quia objectivus est res cognita seu 


objecta, formalis est repreesentans 


intellectui : ergo in hoc, et non in’ 
illo veritas formalis constituenda’ 


est. 
VIII. Confirmatur, quia conceptus 
objectivus est ipsum objectum ut 
conceptum seu cognitum, ita quod 
ly cognitum est denominatio extrin- 
seca ex cognitione proveniéns : non 
enim potest intelligi conceptus ob- 
jectivus, seu objectum conceptum, 
nisi latione conceptus, et cognitio- 
nis concipientis ipsum. Vel ergo 
adequatio, et conformitas inter con- 
ceptum objectivum, et rem in se (in 


oD. 
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qua dicitur consistere veritas for- 
malis) est inter ipsum conceplum, 
in quantum est res queedam, vel in 
quantum denominatur objective ta- 
lis a cognitione denominatione ex- 
trinseca. Primo modo esse non po- 
test, quia res illa, que est conceptus 
objectivus, non est alia res ab ea 
que in re invenitur,eadem enim 
res que est in se, est etiam cognita 
et objecta intellectui, ef sic inter 
ipsam in statu objectivo, et in re 
non datur conformitas, seu adequa- 
tio, sed identitas, et unifas in ra- 
tione rei; unde non essci eapax fal- 
sitatis, et inadequationis, quia sem- 
per est identitas, et unitas quantum 
ad entitatem et rem talis conceptus 


cum re, et entitate que est a parte. 
rei: ergo nunquam inter ipsos po- 


test esse falsitas, et inadequatio : 
at conceptus qui in nobis habet ve- 
ritatem formalem est talis quod po- 
test habere inadequationem, et fal- 
sitatem : ergo non potest esse con- 
ceptus objectivus, sed formalis; si 
autem ista conformitas sumatur in- 
ter conceptum objectivum, et rem 
in se,non ratione entitatis, que una 
et eadem est, sed ratione status, et 
denominationis, qua dicitur objec- 
tive esse conceptum et atlactum, 
talis denominatio cogniti, et objecti 
supponit ipsam cognitionem, et 
conceptum formalem, a quo fit illa 
denominatio objectivi in esse objec- 
tivi: ergo supponit etiam adequa- 
tionem ipsius conceptus formalis 
cum re qué est objectum, quia si 
cognitio ipsa, seu conceptus forma- 
lis non esset adequatus rei, nec 
etiam objectivus (qui in quantum 
talis a formali denominatur) ade- 
quatus esset prout talis. Prius ergo 
est conceptum formalem esse ade- 
quatum rei in se, quam conceptum 
objectivum sub denominatione ob- 
jectivi : ergo si inter objectivum, et 
rem in se ponitur adequatio veri- 
tatis formalis, a fortiori debet poni 
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inter ipsum conceptum formalem, 
et rem in se ;et principalius in ipso, 
cum sit forma intrinsece reddens 
intelligentem, et extrinsece deno- 
minans rem objectam et cognitam, 
que est conceptus objectivus in ra- 
tione objectivi. 

IX. Ad fundamenta opposita’ res- 
pondetur ad primum negatur mi- 
nor. Ad probationem dicitur quod 
illa adequatio consistitin hoe, quod 
ita repreesentetur res in intellectu, 
sicut est in re repreesentatione for- 
mali, et expressiva rei; hee autem 
pertinet ad conceptum formalem, 
non ad objectivum ; conceptais enim 
objectivus non est conceptus repre- 
sentans, sed res concepta, et objecta 
ipsi cognitioni. Unde negatur con- 
sequentia quod ista convenientia, et 
commensuratio sit inter rem ut ob- 
jectam, seu representatam, et rem 
ut est in se, non autem inter ipsam 
representationem formalem, ef rem 
ad extra, que est objectum ejus. 
Nec est verum quod conceptus, et 
res uniantur in ipso objecto repree- 
sentato, et objective cognito tam- 
quam in medio adequationis, seu 
in ratione formali habendi adaqua- 
tionem ; potius enim ipse conceptus 
formalis qui perseipsam immediate 
est representatio, et judicium men- 
tis, per seipsum immediate est at- 
tingens res judicatas, et sie per seip- 
sum immediate habet adeequari, et 
correspondere rei repreesentate, et. 
judicate. Conceptus autem objecti- 
vus quantum ad rem est idem quod 
res ipsa in se: hec enim est que 
objicitur, et cognoscitur ; quantum. at 
autem ad statum, seu denominatio- 
nem objectivi, hoc resultat in ipsa 
re, eX €0 quod cognoscatur, et con- 
cipiatur, et sic potius se habet. ut 
quid consecutum, ex adequatione — og 

cognitionis, quam ut ratio formalis, a 
seu medium une fiat adequatio co 
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tata passive, et objective, sicut est 
in se, sed quod representatio ipsa 
formalis ita repreesentet formaliter, 
et secundum se, sicut res est a parte 
rei. 

X. Ad secundum fundamentum 
respondetur, quod ibi primarie est 
veritas formalis, ubi est conceptus 
expressus, et expressivus veritatis, 
non ubi est res significata, et objec- 
ta .isti conceptui, qui est conceptus 
objectivus : voces autem non solum 
significant res, sed etiam conceptus 
internos : per voces enim manifes- 
tamus nos intus concipere, et quid 
concipiamus, licet aliqui dicant vo- 
ces significare solum res, exprime- 
re vero conceptus, quasi differen- 
tiam invenientes inter significare,et 
exprimere, que tamen vix inveni- 
tur.Sed nobis pro nunc sufficit quod 
voces manifestant ipsos conceptus, 
seu notitiam internam quam habe- 
mus, et quia in illis est veritas for- 
malis, dicitur hec esse in vocibus 
ut in signo manifestante. Cum vero 
instatur, quia voces non significant 
conceptus, qui sunt qualitates vita- 
les, sed objecta repreesentata in eis, 
respondetur quod non est necesse 
voces significare nobis entitatem, 
vel spiritualitatem conceptus inter- 
ni, sed sufficit manifestare nobis 
exercitium, seu munus quod intus 
efficiunt, scilicet representare, 
et presens reddere objectum po- 
tentie cognoscenti sic enim 
quia representatio interior, que 
solum est quoad nos non potest 
sensibiliter exhiberi, et represen- 
tare quoad alios, substituitur hee 
significatio, et repreesentatio con- 
- ceptuum per voces, et sic voces re- 
presentant conceptus formales,non 
quantum ad entitatem quam ha- 
bent, sed in quantum signa interio- 
ra sunt, quorum loco voces ad si- 
gnificandum ad extra substituuntur. 
Et sic veritatem etiam conceptuum 
formalium manifestare possunt, 
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XI. Ad tertium fundamentum, 
respondetur veritas formalis prac- 
tica de re facienda non consistit in 
ipsis ideis, sed in judicio quod se- 
cundum ideas formatur ab artifice 
de rebus a se fabricandis : veritas 
enim formalis, ut infra dicemus, 
consistit in actu judicii seu com- 
positionis, et divisionis, idea autem 
dicit imaginem, vel rem represen- 
tatam, ad cujus instar aliquid fa- 
ciendum est,quod simplicem repre- 
sentationem, seu exhibitionem ori- 
ginalis, et exemplaris importat, non 
judicium, seu actum compositum 
de ipso : et sic etiam veritas ista 
practica ad conceptum formalem 
pertinet, scilicet ad judicium. 

XII. Ad confirmationem respon- 
detur, quod inter conceptum objec- 
tum et rem in se non est confor- 
mitas, et commensuratio, sed iden- 
titas, loquendo de ipsa entitate, seu 
re sic objecta, que dicitur concep- 
tus objectivus. Unde hee identitas 
non spectat ad veritatem formalem, 
quia non reddit commensuratum 
ipsum cognoscentem cum re cogni- 
ta, quod facit veritas formalis. Si 
vero accipiamus conceptum objec- 
tivum, non pro ipsa re que conci- 
pitur, sed pro ipsa denominatione 
objective se habendi, hee suppo- 
nit, et provenit ex conceptu formali 
seu a cognitione, a qua denomina- 
tur res concepta, seu objecta intel- 
lectui, et objective se habere ad il- 
lam. Unde adequatio talis denomi- 
nationis ad rem in se, debet pre- 
supponere adequationem ipsius for- 
me denominantis, que est cognitio 
seu conceptus formalis, et in hac 
consistet veritas primordialiter ; 
consecutive autem, et secundario in 
illa determinatione. Ad id quod ul- 
timo loco ponitur, respondetur ve- 
ritatem entitativam non transire ad 
intellectum, media veritate objecti- 
va, sed media specie repreesentante, 
qua formatur intellectus, et format 
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judicium; unde resultat denomina- 
tio in re objecta,ut dicatur objective 
esse, seu tangi ab intellectu. Unde 
hoc non est esse medium, quo veritas 
ad intellectum transit, sed potius 
est denominatio consecuta, et per 
modum effectus relicti. 

XII. Ad auctoritates D. Thome 
respondetur. Ad primam quod D. 
Thomas in eodem loco citato,scilicet 
capite LIx in fine, et inc. Lx dicit, 
quod veritas est perfectio, seu bo- 
num quoddam intellectualis opera- 
tionis, et sic non ad objectum ip- 
sum, seu conceptum objectivum, 
sed ad operationem, que pertinet ad 
conceptum formalem refert verita- 
tem. Quando ergo in prioribus ver- 
bis docet quod veritas in intellectu 
pertinet ad id quod intellectus dicit, 
non ad operationem, qua id dicit, 
sensus est quod non pertinet hac 
adequatio ad ipsam operationem 
ratione sue entitatis, quia hee spi- 
ritualis, et intentionalis est, nec 
semper adeequatur rei,que materia- 
lis esse solet. Unde in adequatione 
entitatis conceptus cum entitate rei 
in se non potest veritas consistere, 
sed in adequatione, et conformitate 
judicii ut cognoscentis et tangentis 
rem. Et hic sensus manifestus est 
in ipsis verbisS. Thome, dicit enim 
quod : « Non pertinet veritas ad 
operationem intellectus, quia non 
exigitur quod ipsum intelligere rei 
eequetur, cum res interdum sit ma- 
terialis, intelligere vero immateria- 
le; » quod aperte procedit de ipsa 
adeequatione conceptus, seu cogni- 
tionis quantum ad entitatem suam. 
Cum autem subdit : « Quod illud 
quod intellectus dicit et cognoscit, 
oportet rei esse equatum,» manifes- 
tus est sensus, quod id quod dicit 
oportet rei esse equatum ratione 
ipsius cognitionis, seu dictionis ex- 
primentis,non ratione solum rei ex- 
presse, et objective attacte. 

XIV. Instabis : Si ita intelligen- 


dus est D. Thomas,ergo male infert 
quod in simplici intelligentia Dei 
invenitur veritas ex eo quod licet 
in re non sit compositio, et divisio, 
tamen id quod intellectus divinus 
intelligendo dicit, est compositio, et 
divisio; sed compositio, et divisio 
quam intellectus divinus dicit, et in- 
telligit, est aliquid objective intel- 
lectum, et cognitum : ergo ponit D. 
Thomas veritatem in conceptu ob- 
jectivo. 

XV. Respondetur illationem D. 
Thome optimam esse, quia divina 
intellectio licet in se sit simplicissi- 
ma, virtualiter tamen est composi- 
tiva, quia ipsam compositionem ex 
parte rei cognite attingit, et dijudi- 
cat.Unde in se habet adequationem 
veritatis ipse conceptus formalis Dei 
quatenus judicativus, et virtualiter 
compositivus, quia non consistit 
heec veritas in adequatione entitatis 
ipsius conceptus cum re cognita, ut 
dictum est, sed in conformitate co- 
gnitionis exprimentis, et judicil, ut 
attingit compositionem, quod habet 
intellectus divinus, quia eminenter 
compositivus est. 

XVI. Ad secundum locum S. Tho- 
me, respondetur, quod in illo opus- 
culo (quod non est omnino certum 
ipsius esse) refert duas opiniones de 
veritaie,et utramque probabilem re- 
putat, nee de illis determinat, sed 
tantum refert illas, aliam que dicit 
quod veritas est primo inter rem ob- 
jective attactam, et seipsam in re, 
licet etiam non neget esse in ipso 
actu intellectus; aliam que dicif, 
quod veritas est conformitas ad rem 
informatam similitudine. Et juxta 
priorem loquitur in verbis relatis in 
argumento. Quia vero ibi non de- 
terminayit de his duobus opinioni- 
bus, quia ibisolum logicum agebat, 


nec erat locus hoe determinandi, — 


ideo solum utramque retulit, et jux- — 
ta illas locutus est de veritate. In — 
aliis tamen locis, que supra retuli- | 
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mus determinavit veritatem esse in 
ipsa cognitione, et judicio, quatenus 
reddit intellectum cognoscentem 
veritatem, quod non nisi de cogni- 
tione, et conceptu formali intelligi 
potest. Kt ideo his locis standum 
est. 


SECUNDA DIFFICULTAS. 


AN VERITAS FORMALIS SIT ALIQUID 
ABSOLUTUM, VEL RESPECTIVUM SU- 
PERADDITUM ACTUI INTELLECTUS ? 


XVI. Actus cui convenit veritas 
formalis quis sit, an compositio, et 
divisio, an simplex intelligentia, et 
in ipsa compositione, et divisione, 
an sit enuntiatio, vel judicium se- 
quenti articulo disquiretur. Nune 
solum inquirimus quid veritas addat 
super illum actum in quo est, qui- 
cumque actus ille sit: nam addere 
aliquid preter ipsum actum, non 
potest negari, cum contingat eam- 
dem orationem mutari de vera in 
falsam, ut docet philosophus in ca- 
pite de substantia. Aliquid ergo est 
veritas, et falsitas preeter orationem 
de quo etiam videri potest D. Tho- 
mas in 1,dis.x1x,q.v,art.1 ad v et in 
hac questione,art.vim ad m1 et supra 
q. xiv, art. v. Difficultas est quid sit 
illud quod contingit mutari in ora- 
tione, cum transit de vera in falsam 
et e contra, nam si est aliquid abso- 
lutum superadditum actui intellec- 
tus, et non facile explicatur quid sit 
preter ipsam attingentiam actus ad 
objectum; si vero est aliquid relati- 
vum, et est rationis, veritas non 
erit perfectio actus intelligendi; si 
reale, non manebit veritas tran- 
seunte objecto, quia ad terminum 
non existentem realis relatio non 
datur, nisi sit transcendentalis, que 
est ipsa entitas actus, et hac non 
mutatur. 

XVIII. In hae parte triplicem in- 
venio sententiam. Prima, que attri- 
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buitur Soneinati vi met.q. xvit,quod 
verilas formalis sit aliquid absolu- 
tum superadditum ipsi actui intel- 
lectus, que est perfectio simpliciter 
intellectus, et independens ab aliquo 
externo : sed Soncinas non ita inde- 
pendentem facit hance veritatem, ut 
ab omni respectu evacuet,sed illam 
dicit esse relationem secundum 
dici. 

XIX. Secunda sententia ponit ve- 
ritatem solum addere relationem se- 
cundum esse, quee est adequatio ad 
rem super ipsum actum intellectus, 
et sic salvatur posse eamdem oratio- 
nem sine mutatione sui transire de 
vera in falsam, et e converso. Hee 
pluribus Thomistis attribuitur, ut 
Flandria, Herveeo, Javello, eamque 
sequitur Bagnez super hane ques- 
tionemart.m1,dubio ultimo, quamvis 
addat hance relationem non semper 
esse realem, sed aliquando rationis, 
scilicet quando objectum non existit 
in re, quia ad terminum non exis- 
tentem non terminatur relatio rea- 
lis. Videatur etiam Suarez disp. vil 
met. sect. I. 

XX. Tertia sententia est, quam te- 
net ipse Suarez loco citato, scilicet 
veritatem non esse puram relatio- 
nem secundum esse superadditam 
ipse actui, cum aliquando detur ve- 
ritas circa objectum non existens, 
sed esse ipsummet actum cognitio- 
nis, transcendentali respectu ten- 
dentem ad objectum cum connota- 
tione objecti sic se habentis in re, 
sicut est in judicio mentis. 

XXI. Dicendum nihilominus est, 
veritatem, et falsitatem non impor- 
tare aliquam entitatem absolutam 
superadditam ipsi actui, seu judicio 
rationis,neque relationem transcen- 
dentalem, que in se est entitas ab- 
soluta, ut dependens, vel respiciens 
aliud extra, sed id quod addit veri- 
tas, et falsitas formalis ad actum 
intellectus est relatio secundum es- 
se : an vero sit realis, vel rationis, 
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et dato quod aliquando sit realis, an 
ex defectu existenti# termini suffi- 
ciat quod sit rationis, dicemus se- 
quenti dubio. Hac est communior 
inter Thomistas, et videri potest de 
ea Bagnez loco citato. Et sumi po- 
test ex variis locis D. Thome. Nam 
in 1, dist. xrx, q. v, art. m1 ad v in- 
quit quod : « In propositione, ut est 
signum talis rei, veritas est. per 
adeequationem ad rem illam, mu- 
tata autem re, tollitur adgquatio si- 
eniad signatum sine aliqua muta- 
tione ipsius signi, quod manifestum 
est in relationibus posse continge- 
re, unde veritas enuntiationis non 
manet, » ubi manifeste D. Thomas 
ponit veritatem propositionis in re- 
latione aliqua secundum esse, quia 
dicit sine mutatione ipsius signi per 
solam mutationem termini posse 
desinere hane adequationem, quia 
sic contingit in relationibus : non 
contingit autem sic nisi in relatio- 
nibus secundum esse; relationes 
enim secundum dici, aut transcen- 
dentales manent, etiam objecto non 
existente, sicut potentia respicit ob- 
jectum ; quia talia relativa entitati- 
ve aliquid absolutum sunt, licet ex- 
plicentur per relationem, et sic ma- 
nent objecto non existente, et non 
mutantur nisi cum mutatione sub- 
jecti. Ex quo loco etiam obiter colli- 
ges, quam sit conforme menti S. 
Thome id quod diximus in logica 
q. XxI, art. 1, quod signum consistit 
in relatione secundum esse, quia di- 
cit sine mutatione signi,adequatio- 
nem ejus ad rem mutari, quod so- 
lum in relationibus secundum esse 
contingit. An hee D. Thomas com- 
parat veritatem propositionis, que 
mutatur de vera in falsam, similitu- 
dini, que ex veritate sui termini va- 
riatur, ut docet in hac questione 
Xvi, art. vi. Similitudo autem est 
relatio preedicamentalis, et secun- 
dum esse. Quare veritas formalis 
‘aut falsitas non importat aliquid su- 
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peradditum actui per modum enti- 
tatis absolute, nec solum ipsum ac- 
tum qui in se aliquid absolutum est 
cum connotatione objecti sic in re 
inventi, sicut est in judicio mentis, 
sed in relatione aliqua secundum 
esse,que mutari potest ipso judicio, 
seu actu intellectus invariato. Nec 
sola extrinseca connotatio sic habet 
locum, ut statim ostendemus, et D. 
Thomas in presenti articulo v1 ad 
1,docet quod veritas est perfectio in- 
tellectus, sicut scientia : si autem 
solum adderet connotationem ex- 
trinsecam objecti super ipsum ac- 
tum, non importaret perfectionem 
intellectus, seu actus ejus. Similiter 
docet quod una opinio potest muta- 
ri de vera in falsam, eadem opinio- 
ne manente, per mutationem ob- 
jecti : si autem solum adderet ex- 
trinsecam connotationem objecti, 
non diceretur mutari propositionem 
ipsam in se, quia illa extrinseca 
connotatio nihil ponit in propositio- 
ne, et actu mentis. 

XXII. Fundamentum hujus sen- 
tentie, quantum ad hoe quod veri- 
tas non sit aliquid absolutum supe- 
radditum actui, nec relativum tran- 
scendentale, aut secundum dici, ex 
eo sumitur, quia veritas illa forma- 
lis talis conditionis est, quod ex so- 
la objecti mutatione potest variari 
in falsitatem, ut philosophus docet 
in capite de substantia, quia oratio 
sine mutatione sui suscipit verita- 
tem et falsitatem, ut si aliquis affir- 
met Socratem sedere ipso sedente, 
et perseverando in tali actu, Socra- 
tes non sedeat. Si autem mutatur 
per solam objecti mutationem : ergo 
non potest veritas addere super ac- 
tum intellectus aliquid omnino ab- 
solutum, et independens ab omni 
intrinseco, neque aliquid relativum 
secundum dici, vel transcendentale, — 
quia in re tale relativum est aliqua 
entitas absoluta ordinata, vel depen- 
dens ab aliquo extrinseco, que ta- 
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men non mutatur ex mutatione so- 
la illius extrinseci,sed ipso desinen- 
te potest manere, ut constat multis 
exemplis, sicut scientia et potentia, 
materia et forma, et alia multa si- 
milia que relative dicuntur sub 
respectu transcendentali, et illum 
retinent, etiamsi terminus non exi- 
stat : nec enim variantur ex termini 
variatione, quia in sua entitate,et de 
se semper ordinantur ad illum : er- 
go si oratio mutatur de vera in fal- 
sam, et e contra, solum ex variatio- 
ne termini,manifestum est non con- 
sistere formaliter in relatione se- 
cundum dici, aut in aliquo ab- 
soluto, sed in respectu secundum 
esse. 

XXII. Etconfirmatur, quia judi- 
cio stante rerum,producto actu ejus 
in intellectu, potest mutari de vero 
infalsum, et advenire ea veritas, 
vel tolli, ut ostensum est, nihil au- 
tem absolutum, sive quoad entitati- 
tem, sive quoad modum potest adve- 
nire illi actui semel producto,nisi 
nova elicientia intellectusdetur : er- 
go non potest veritas illa superad- 
dere aliquid absolutum, vel relatio- 
nem secundum dici ad actum intel- 
lectus.Minor probatur, quia talis mo- 
dus, vel entitas absoluta, si detur in 
actu, debet vitaliter in illo produci, 
atque conjungi, nec enim illi adve- 
nit tamquam rei inanimi, ergo indi- 
get elicientia vitali, ut actus proce- 
dat cum illo vitali modo, seu entita- 
te, et sic cum ille actus mutat veri- 
tatem, aut falsitatem, oportet quod 
mutet elicientiam, et vitalem pro- 
cessum, ut ei conveniat talis entitas 
vel modus de novo; mutata autem 
elicientia, mutatur actus, saltem 
numero, quia procedit per distince- 
tam emanationem, et ipse actus eli- 
_ cientie vitalis est; ergo non potest 

veritas consistere in tali entitate su- 
peraddita actui, et ipso immutato 
variari, nisi sit relatio secundum 
esse, que resultare potest, aut desi- 
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nere in actu vitalisine nova elicien- 
tie vitali, sed solum ex mutatione 
termini quem respicit. 

XXIV. Quod autem non sufficiat 
sola connotatio extrinseca objecti 
sine relatione superaddita proba- 
tur, quiaillud objectum se habet ut 
terminus cui adeequari, et confor- 
mari debet actus judicii in ratione 
veritatis, et se habere ad illud ut 
mensuratum ad mensuram: ergo 
repugnat quod hoc fiat sola conno- 
tatione extrinseca sine reliqua rela- 
tione interveniente, quia ordo ad 
mensuram relatio est, non connota- 
tio tantum. 

XXY. Et confirmatur, quia repu- 


~gnat quod aliquid importet conno- 


tationem alicujus extrinseci sine re- 
latione aliqua ad ipsum, vel e con- 
verso: nam ubi est connotatio ali- 
cujus extrinseci, ideo est, quia illud 
extrinsecum pertinet aliquo modo 
ad se, et ordinatur ad se, vel e con- 
verso aliquid ordinatur ad ipsum. 
Quod non potest intelligisine aliquo 
respectu, vel reali, vel rationis, vel 
sine aliqua dependentia, aut ordine 
inter hoc, etillud; nam etiam in 
Deo,cum aliquod attributum conno- 
tet creaturas, v. g. providentia, jus- 
titia, potentia, intelligitur hee con- 
notatio cum aliquo respectu ex parte 
creature reali: ex parte Dei, ratio- 
nis: et hoc ideo, quia nihil aliud 
exigitur ad fundandum respectum, 
et relationem, quam similis depen- 
dentia, vel connotatio, aut conditio 
requisita alicujus extrinseci: relatio 
enim,etrespectus ubicumque unum 
est alterius,seu ad alterum pertinet, 
sufficienter fundatur: ergo cum 
connotatio alicujus extrinseci, non 
possit intelligi, nisi quia hoc perti- 
net ad illud, vel est aliquid ejus,non 
potest connotatio iatelligi respectu 
alicujus extrinseci sine aliqua rela- 
tione sive reali, sive rationis. Veritas 
autem nostri intellectus cum suma- 
tur a rebus,et mensuretur per illas, 
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non potest dici quod illas connotet 
sine aliquo respectu, aut dependen- 
tia ab illis. Veritas autem Dei non 
pendet a rebus, sed res ab illa, et ex 
parte rerum datur relatio realis ad 
eam,ex parte divine veritatis solum 
est respectus rationis, quia non per 
dependentiam, sed per eminentiam 
super res, connotat illas. 

XXVI. Objicies primo: Ad proban- 
dum quod veritas formalis debet di- 
cere aliquid absolutum, aut si est 
respectivum, illud est transcenden- 
tale, etsecundum dici. Nam ut su- 
pra videmus ex Divo Thoma, veritas 
est magna perfectio mentis, cum 
finis ejus sit veritatem attingere, et 
tanto aliquis perfectior est, quanto 
verior in intelligendo, et dicendo; 
ergo non potest veritas consistere 
in sola relatione preedicamentali. 
Consequentia patet, tum quia rela- 
tio secundum purum respectum,aut 
non dicit perfectionem, aut mini- 
mam inter omnes: ergo non potest 
tanta perfectio quanta est veritas in 
pura relatione consistere ; tum quia 
ipsa enuntiatio, et actus judicii se- 
cundum sedicunt ordinem trans- 
cendentalem ad objectum: ergo si 
veritasest major perfectio, et ultima 
perfectio quod potest habere judi- 
cium, a fortiori non est pura relatio 
sed aliquid absolutum. 

XXVII. Confirmatur, quia si ali- 
quid obstaret, maxime ratio supra 
adducta, quia mutatur propositio de 
vera in falsam, non mutato ipso ac- 
tu judicii vitaliter, et sic solum po- 
test mutari penes relationem, non 
penes aliquid absolutum; hee au- 
tem ratio est nulla, quia necessario 
debemus fateri quod non mutatur 
solarelatio, sed etiam fundamentum 
ejus, quod utique aliquid absolutum 
est. Et hoc patet, quia quando mu- 
tatur propositio de vera in falsam, 
non solum desinit ipsa relatio veri- 
tatis, ad quod sufficeret sola termi- 
ni desitio, sed etiam mutatur in op- 
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positam, scilicet in falsitatem : ergo 
oppositum fundamentum requirit, 
sicut cum mutatur actus de bono in 
malum morale, non sola relatio bo- 
nitatis mutatur, sed etiam funda- 
mentum ; ergo si idem actus muta- 
ri potest quoad aliquid absolutum, 
sine hoe quod nova elicientia ejus 
detur ex hoc parte non repugnabit 
quod veritas que sic mutatur in ipso 
actu, sit aliquid absolutum. 

XXVIII. Respondetur quod quando 
veritas dicitur magna perfectio in- 
tellectus, aut etiam ultima, non de- 
bet sumi pro sola relatione adequa- 
tionis, sed pro ejus fundamento, et 
pro certitudine atque evidentia qua 
attingitur veritas, sic enim non so- 
lum opponitur falsitati pro inade- 
quatione, sed etiam ignorantie, seu 
deceptioni: sola autem et nuda re- 
latio veritatis non est ipsa perfectio 
intellectus, sed quid consecutum 
ad ipsam. Et hujus manifestum sig- 
num est, quia veritas et falsitas pro 
sola relatione, fortuito, et casualiter 
possunt convenire judicio,et mutari- 
ipso etiam ignorante, et non adver- 
tente,ut si quis formet hoe judicium 
Petrus loquitur, et ipso nesciente, 
cessat loqui, veritas mutatur in fal- 
sitatem, et sic in reliquis veritati- 
bus contingentibus, quia etiam sine 
propria advertentiapotestobjectum: 
mutari, et tamen actus, quiantea 
erat, continuari; et hoe ipso desinit 
esse verus : ergo hoc precise non est 
magna perfectio, si sumatur solum > 
pro relatione ad#quationis, vel in- 
adeequationis. Unde patet ad pri- 
mam probationem: nam relatio se- 
cundum se est minime entitatis,sed 
in suo fundamento potest esse mag-— 
ne perfectionis,sicut relatio cause, 
relatio domini, relatio patris, ete.Ad 
secundam probationem quod ille ac- 
tus judicii ut conformabilisrebus per — 
intelligentiam, et manifestatisnem 
earum, est fundamentum relationis— 
veritatis : unde non est necesse quod 
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veritas addat super hoe majorem 
perfectionem absolutam, sed respe- 
ctivam : veritas autem cum dicitur 
esse tam magna perfectio, non su- 
mitur pro sola relatione adequatio- 
nis,sed pro ipsa cum suo funda- 
mento manifestationis ut conforma- 
bilis rebus in se. 

XXIX. Ad confirmationem res- 
pondetur quod quando propositio 
mutatur de vera in falsam, vele 
converso per solam mutationem ob- 
jecti, sine nova advertentia, vel ju- 
dicio, solum mutatur relatio,et ratio 
proxima fundandi, que est illa ap- 
plicatio commensurans unum alte- 
ri, licet ipsa entitas actus in se non 
mutetur. Et hoc modo bene contin- 
git mutari unam relationem in 
suam opposifam ex sola mutatione 
termini, quatenus inde'resultat op- 
posita ratio proxima fundandi et ap- 
plicandi fundamentum termino, si- 
cut patet in relatione equalitatis, et 
similitudinis : nam si duo sunt simi- 
lia, aut equalia, mutato termino, 
non solum potest desinere relatio si- 
militudinis, sed etiam transire in 
relationem dissimilitudinis,vel ina- 
qualitatis, ut si terminus non pure 
desinat, sed in oppositum mutetur, 
et idem estde quacumque alia ratio- 
ne adequationis, vel inadeequatio- 
nis, qualis est relatio veritatis, aut 
falsitatis. Et hoc ideo, quia tales re- 
lationes non fundantur in quantita- 
te, vel qualitate rei ut absolute est 
in uno extremo, sed ut conveniens, 
aut comparata cum alio: unde si in 
oppositum mutetur terminus, resul- 
tat diversa comparatio, seu conve- 
nientia,et consequenter opposita re- 
latio. 

XXX. Secundo objicies: Nam, ut 
diximus in logica q. xxu1, art. 1, ve- 
rum et falsum non ponunt muta- 
tionem intrinsecam in oratione, in- 
tuitivum autem,et abstractivum po- 
nunt talem mutationem, licet acci- 
dentalem ipsi actui: ergo veritas, et 
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falsitas non consistit in aliquo in- 
trinseco, fetiam per modum relatio- 
nis inipso judicio. Imo D. Thomas 
opuse. xLvim, tractat. de enuntiat 
cap. Iv, aperte dicit veritatem,et fal- 
sitatem esse accidentia rationis, et 
nos ex ipso id diximus in summulis 
q.V, art. 1, conclus. m1, ergo non po- 
test consistere veritas formalis in 
aliqua relatione reali. 

XXXI. Confirmatur argumento 
supra insinuato, quia veritas enun- 
tiationis aliquando ‘est cirea rem 
non existentem, vel abstrahit ab 
omni existentia, sicut sunt omnes 
propositiones veritatis eterne; et 
tamen ille sunt formaliter vere : 
imo maxime, et immutabilis veri- 
tatis: ergo remota omni relatione 
reali, et intrinseca, manet veritas 
formalis. 

XXXII. Respondetur quod inilla 
queestione xxmmlogice negavimusve- 
rum,etfalsum importarealiquid int- 
rinsecumin propositione, per modum 
nove attentionis, et actus, sicut exi- 
git intuitiva notitia respectu abstra- 
ctive, non per modum relationis 
eidem judicio advenientis : nec enim 
potest aliquis de novo intuitivamno- 
titiam habere sine aliqua nova ad- 
vertentia, aut attentione ad id quod 
vitet ; potest tamen propositio amit- 
tere veritatem sine ulla advertentia 
nova, sed per solam termini muta- 
tionem, stante continuatione ejus- 
dem judicii. Quod totum videri po- 
test q. xxu,cirea. art.1, §. Hee sen- 
tentia. Kt in eadem logica q. xv, art. 
v, respondimus quod oratio suscipe- 
ret verum, vel falsum, vel solum 
secundum conformitatem, et diffor- 
mitatem (quod ad relationem perti- 
net) vel secundum aliquem modum 
vel perfectionem superadditam, ut 
juxta omnes opiniones respondere- 
mus, non determinando ibi senten- 
tiam de hae re, quia ibilocus non 
erat. Quod vero in summulis retuli- 
musex D.Thoma opusculoilloxviit, 
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tione esse accidens rationis,et quan- 
do intelligendum sequenti difficul- 
fate dicemus. 

XXXII. Ad confirmationem res- 
pondebitur sequenti difficultate, ubi 
tractatur an relatio ista veritatis sit 
realis, vel rationis. Nune sufficit di- 
cere istam relationem quantum est 
ex visui fundamenti, esse realem, 
dummodo supponatur terminus exis- 
tens, quia hec est conditio requi- 
sita ad omnem relationem realem : 
si vero terminus desinat, relatio 
illa realis non erit ob defectum ter- 
mini, non quia exse,et ex vi funda- 
menti realis esse non possit, sicut 
relatio patris realis est, sed si desi- 
nat esse filius,non erit relatio realis 
ob defectum termini : an vero possit 
manere relatio veritatis desinente 
objecto, non ad ipsum in se, sed ad 
id quod deipso manet in effectu suo, 
vel ad Deum, in quo omnis verita- 
tis causa est, dicemus sequenti dif- 
ficultate. Unde etiam solvitur ratio 
dubitandi a principio: veritas enim 
nom est sola ratio transcendentalis 
ipsius actus ad objectum, quia hee 
manet, etiam variato judicio de ve- 
ro in falsum,sed in relatione secun- 
dum esse superaddita que de se rea- 
lis esse potest, dummodo terminus 
existens sit; ex ejus enim defectu 
realitas relationis desinit. 

XXXIV. Tertio objicies: Nam re- 
mota quacumque relatione, et so- 
lum manente judicio de aliqua re 
cum existentia objecti in quo rema- 
net veritas formalis, si quidem illud 
judicium affirmat id quod est in re: 
ergo etiamsi relatio non resultet, ve- 
ritas manebit,et sic non constet ve- 
ritas in relatione, sed sufficiet ipse 
actus judicii cum connotatione ob- 
jecti. 

XXXV. Confirmatur ex quibus- 
dam exemplis, qu pro alia parte 
faciunt ad probandum quod veritas 
sit absoluta perfectio enuntiationis: 
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nam ipsa scientia, et ipse actus cog- 
nitionis essentialiter ordinantur, et 
commensurantur cum suis objectis, 
et non consistunt in relatione secun- 
dum esse, sed in aliquo absoluto 
quod est relativum secundum dici: 
ergo similiter veritas, que non mi- 
nusest commensuratio cum rebus, 
nec minoris perfectionis, quam ipsa 
scientia, et cognitio. Aliud exem- 
plum est in bonitate, et malitia ac- 
tus moralis: nam iste consistunt 
in commensuratione, vel difformi- 
tate ad regulam morum, et tamen 
non dicunt solam relationem preedi- 
camentalem ad talem regulam, sed 
transcendentalem, et secundum di- 
ci, cum constituant diversas species 
actuum moralium, que non consti- 
tuuntur sola relatione pura,sed vera 
et absoluta entitate, ideoque actus 
non mutatur de bono in malum, vel 
e contra sine mutatione intrinseca, 
non per solam relationis mutatio- 
nem: ergo etiam veritas formalis, 
non in sola relatione consistet, sed 
in aliquo absoluto variante speciem 
ipsam actus. 

XXXVI. Respondetur quod remo- 
ta relatione adequationis, remane- 
bit veritas illa in propositione fun- 
damentaliter, non formaliter : sieut 
remota relatione paternitatis,et ma- 
nente utroque extremo patris et fi- 
lii non remanebit pater, aut filius 
formaliter,sed fundamentaliter tan- 
tum, et tamen ly pater formalissime 
importat relationem; et idem est 
de relatione similitudinis,etadequa- 
tionis, atque adeo et de ipsa veritate 
formali. 

XXXVII. Adconfirmationem quan- 
tum ad primam ejus partem res- 
pondetur, quod aliter scientia, vel 
cognitio est commensuratio cum ob- 
jecto, aliter veritas : nam scientia se 
habet ut habitus, et cognitio ut ac- 
tus, seu operatio circa objecta, unde 
non se habet ut purus respectus, et 
relatio ad ipsa, sed ut aliquid abso- 
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lutum, quia habitus qualitatis est, 
et actus cognitionis etiam est qua- 
litas, vel, ut alii volunt, est actio de 
predicamento actionis,et ut utrum- 
que est entitas absoluta: at veritas 
formalis supponit quidem hanc ope- 
rationem, quia in ipso judicio, seu 
propositione invenitur, sed non sup- 
peraddit adeam aliam operationem, 
vel representationem, sed meram 
adequationem cum re judicata,aut 
enuntiata, et ideo non sequitur 
quod veritas sit aliquid absolutum, 
seu transcendentalis respectus su- 
peradditus actui, sed solum quod sit 
commensuratio supponens ipsum 
actum, et in eo fundata, et sic pre- 
suppositive, et fundamentaliter est 
aliquid absolutum,et per modum ac- 
tus tendens ad objectum, formaliter 
autem est pura adaquatio, et respe- 
ctus, non autem nova tendentia ope- 
rationis, aut representationis, vel 
alia relatio secundum dici erga ob- 
jectum, sed solum nova relatio ade- 
quationis, et conformitatis in ex- 
pressione veri fundamenti. Unde 
veritas sumpta cum suo fundamen- 
to non est minoris perfectionis 
quam actus scientie, func enim su- 
mitur pro actu talem adequatio- 
nem fundante, et sic perfectionem 
importat, non solius relationis, sed 
etiam actus ipsius talem relationem 
fundantis: sola autem relatio non 
dicit hance perfectionem. 

XXXVIII. Ad alteram partem, seu 
exemplum, respondetur quod mo- 
ralitas in actu ipso non variatur de 
bona in malam per solam, et preci- 
sam mutationem objecti, nisi mute- 
tur etiam advertentia nova, et dic- 
tamen moris, vel omittatur cum 
eurrit obligatio, et consequenter 
etiam actus ipse mutatur : si enim 
me ignorante, et non advertente 
objectum reddatur prohibitum,quod 
ante non erat, non pecco,vel si te- 
neéor advertere, et nolo, vel ad aliud 
diverto, et ita omitto, illa nolitio, 
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vel divertentia aliquis novus ac- 
tus est, unde resultat novum dic- 
tamen, et consequenter novus ac- 
tus, vel nova tendentia in objec- 
tum cum aliquo defectu culpabili : 
at veritas, vel falsitas in intellectu, 
etiam nulla posita advertentia, vel 
notitia de novo, per hoc solum 
quod objectum non ita sit sicut 
antea mutatur, et redditur falsum 
quod erat verum, ut si dico: Joan- 
nes sedet, et me nesciente surgat, 
illudjudicium incipit esse falsum. 


TERTIA. DIFFICULTAS. 


AN RELATIO VERITATIS SIT REALIS, 
VEL RATIONIS ? 


XXXIX. Sunt tres principales sen- 
tentia. Prima p. Vasquez hic disp. 
LXXVI, ¢. I, qui docet veritatem for- 
malem esse aliquid rationis, et hoc 
conformiter ad sententiam ejus su- 
prarelatam disputatione prima,quod 
veritas consistit in conformitate con- 
ceptus objectiviad rem inseipsa, inter 
que solum potest esse relatio ratio- 
nis, quia est ejusdem ad seipsum, ut 
apprehensi ad se ut est in re, et sic 
non convenit rei ut in se, sed ut ap- 
prehense, et cognite. Hidem sen- 
tentiz adheeret Molina etsi ex alio 
fundamento, quia existimat in hac 
prima parte,quest. xvi, art. 1, disp. 
ul, semper relationem veritatis esse 
rationis, quia eque versatur veritas 
circa rem existentem vel non exis- 
tentem, circa negationem vel rem 
positivam, quod argumentum trac- 
tat S. Thomas q. 1 de verit. art, v ad 
u, ut infra ponderabimus. Videtur 
autem favere D. Thomas huic sen- 
tentiz opusc. xLvmt, tract. de enun- 
tiat. cap. rv et v, ubi docet verita- 
tem, et falsitatem in propositione 
esse accidentia rationis: quia est 
mensuratio inter rem, ut cognitam, 
seu formatam ab intellectu,et ut est 
in re, quod etiam ex ipso D. Tho- 
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ma retulimus in summulis q. Vv, 
art. 1, concl. I. 

XL. Secunda sententia docet ve- 
ritatem esse relationem realem. Ita 
pluribus Thomistis tribuit p. Suarez 
d. vut met. sect. m1, uf Flandrie, 
Javillo, et aliis. Omitto ipsius p. 
Suarez sententiam, que precedenti 
difficultate relata, et impugnata est, 
quod consistit in actu judicii cum 
connotatione ipsius objectisic se ha- 
bentes in re. 

XLI. Tertia sententia docet relatio- 
nem illam de se, et ex vi sui fun- 
damenti esse realem, licet ex defec- 
tu termini,si non existat, possit quo- 
que relatio ipsa deficere, et tune so- 
lum erit rationis. Ita sentit, et ex- 
plicat sententiam Thomistarum Ba- 
gnez hic q. xvi, art. m1, dubio ul- 
timo. 

XLU. Dicendum nihilominus est 
relationem veritatis in intellectu 
speculativo,que consistit in ipso af- 
firmare, aut negare,secundum quod 
exercetur inter ipsum actum judi- 
cativum, et res, esse realem, dum- 
modo terminus existens sit a parte 
rei; nam termino non existente nul- 
la relatio realis manet, resultat ni- 
hilominus relatio rationis ex ista 
veritate, si consideretur sola con- 
formitas, et adequatio inter ipsam 
rem cognitam, et expressam, et se 
ipsam a parte rei, seu inter concep- 
tum objectivum, et rem in se. Lo- 
quimur in presenti de veritate spe- 
culativa,quia hee in nobis regulatur 
ab ipsis rebus, quibus conformatur, 
et a quibus desumitur, et ita respi- 
cit res ipsas, sicut id quod regula- 
tum, et mensuratum est suam men. 
suram, et regulam, qui respectus 
realis est. Intellectus autem practi- 
cus qui est factivus ipsarum rerum, 
sicut intellectus artificis respectu 
artefactorem in quantum factivus, 
potius est mensura talium rerum,et 
ipse sunt mensurate ab illo, et ideo 
potius fundat respectum rationis ad 
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res, et non realem, quia mensura 
non respicit realiter suum mensu- 
ratum, sed e contra: et ita talis ve- 
ritas non se habet per modum rela- 
tionis realis ex parte intellectus. Et 
hac ratione etiam veritas Dei res- 
pectu creaturarum realis non est, 
quia talis veritas non mensuratur a 
rebus, sed mensurat illas. Et voca- 
mus speculativam veritatem, om- 
nem illam que precise explicatur 
per affirmare et negare tantum: 
practicam vero, que non solum af- 
firmat rem esse, sed statuit, et de- 
terminat quomodo, et quid facien- 
dum sit. 

XLUI. Pro intelligentia ergo con- 
clusionis est advertendum quod in 
veritate formali tria inveniuntur, 
inter que potest esse respectus, sci- 
licet ipse intellectus cognoscens 
per actum ; res ipsa a parte rei, cui 
conformatur actus; res ut cognita 
respectu sui, ut est in re. Et sic est 
triplex respectus. Unus, ex parte ip- 
sius intellectus, uf mensurantis, et 
applicantis mensuram rei mensura- 
tee. Secundus, inter actum intellec- 
tus, ut mensuratum ad ipsam rem, 
ut mensuram. Tertius, inter con- 
ceptum objectivum, seu rem ut ap- 
prehensam, et seipsam ut est in re 
que est eadem res. Hic tertius res- 
pectus est rationis,-duo priores re- 
ales: dicitur enim ille tertius res- 
pectus esse rationis, quia est ejus- 
dem ad seipsum, et quia convenit 
rei ut cognite, seu apprehense ad 
seipsam ut est in re, et in re ut ap- 
prehensa non potest dari nisi res- 
pectus rationis. 

XLIV. Et ex distinctione istarum 
relationum conciliabuntur diversa 
loca D. Thome. Aliquando enim di- 
cit quod veritas enuntiationis est 
accidens rationis, ut in opusculo 
xLyul citato, quia ibi solum consi-— 
derat relationem illam adeequatio- 
nis, que est inter conceptum objec- 
tivum, seu rem ut conceptam, et 
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rem utinse:etreferens duas opi- 
niones, alteram, quod veritas est 
respectus inter conceptum objecti- 
vum, et remin se; alteram, quod 
est inter conceptum formalem, et 
rem in se, non determinavit ibi de 
his opinionibus,quia locus non erat, 
sed juxta primam docuit esse res- 
pectum rationis, quia hic solum in- 
venitur inter conceptum objecti- 
vum, et rem in se. At vero in aliis 
locis explicavit veritatem penes re- 
lationem, que est inter ipsum ac- 
tum, seu conceptum formalem ju- 
dicii, et rem ipsam in se, que rela- 
tio est principalis in veritate, que 
in ipso judicio invenitur ut supra 
difficultate prima ex ipso D. Thoma 
ostendimus ; licet inde consequatur 
etiam talis adequatio inter concep- 
tum objectivum, et rem in se: et 
talem relationem esse realem, ef 
per fundamenta realia_ explicari 
docet q. 1 de verit. art. v, nam in- 
ter cognitionem, et rem scibilem 
fundari relationem realem docet ibi 
solutione ad xv, et loquitur mani- 
feste de relatione predicamentali : 
in solutione vero ad u, pro funda- 
mento hujus relationis, seu adequa- 
tionis veritatis, ponit D. Thomas or- 
dinem cognitionis ad rem, que 
per similitudinem. suam cognitio- 
nem de se facit; et hoc funda- 
mentum est sufficiens ad relatio- 
nem realem, quia reale fundamen- 
tum est, dummodo terminum posi- 
tivum habeat: consequenter ergo 
relationem ipsam realem esse, non 
potest negare. Addo quod ipse D. 
Thomas agnoscit mutationem pro- 
positionis de vera in falsam, esse 
propriam et veram mutationem, 
qualis in Deum cadere non potest, 
ut patet supra q. xiv, art. xv, et in 
hac questione xvt, art. vu,et q.1 de 
verit.art.vi,ergo aliquid reale, sal- 
tem per modum relationis, impor- 
tatur in veritate, alias mutatio pro- 
pria, et vera non esset. 
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XLV. Fundamentum autem pre 
dict resolutionis ex eo sumitur,quia 
inter actum judicii, et rem ad extra 
datur vera dependentia, non solum 
in ratione representationis, et cog- 
nitionis, sed etiam in ratione ade- 
quationis, et veritatis: hoc enim 
quod est judicium esse verum, est 
in quo maxime dependet cognitio a 
rebus, et in quo perficitur: ergo 
sufficiens fundamentum preebet ut 
relatio realis si terminus non desit, 
quia ubi dependentia, et perfectio 
realis est, ibi fundamentum relatio- 
nis realis est. 

XLVI. Confirmatur, quia relatio 
mensure, et mensurabilis, realis 
est, sed heee intervenit in veritate 
formali; ergo est relatio realis. Ma- 
jor constat, quia relatio mensure 
est una ex speciebus relationis pre- 
dicamentalis, ut constat ex divisio- 
ne Aristotelis, qua dividit species re- 
lationis vy metaph. et nos diximus 
quest. xvi logicee. Constat autem, 
quod in preedicamento relationis so- 
lum ponuntur relationes reales,cum 
sit genus entis realis. Minor proba- 
tur, quia veritas consistit in ada- 
quatione, et mensuratione intellec- 
tus ad rem: ex eo enim intellectus 
dicitur verus, quia conformatur, et 
adeequatur rebus in se, quod utique 
per aliquam mensurationem fit, et 
regulationem ; et ita definitur veri- 
tas, quod est adzequatio intellectus 
ad rem. In hac autem mensuratio- 
ne interveniunt extrema realia, sci- 
licet ipse actus judicii, seu concep- 
tus internus, et res extra, si existat 
in se realiter, vel saltem in aliquo 
reali fundamento, causa, vel effec- 
tu, cui immediate adequatur veri- 
tas, seu per quod probatur, et simi- 
liter fundamentum reale, scilicet 
ipsa dependentia actus ab objecto 
extra, et assimilatio, seu intenden- 
tia ad objectum: hee enim omnia 
realia sunt, quia realiter inveniun- 
tur in ipso actu interno, et in obje 
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cto: ergo tam extrema, quam fun- 
damenta sunt realia, et ipsa extre- 
ma sunt realiter distincta, scilicet 
actus intra intellectum, et objectum 
ad extra : ergo relatio que inde con- 
surgit realis est; nec enim amplius 
requiritur ad realem relationem. 

XLVII. Ex eadem autem ratione 
constat, quod relatio inter concep- 
tum objectivum, et rem ipsam in se 
non est realis, quia non est distince- 
tio inter ista extrema, sed est ea- 
dem res ut cognita, vel.ut in se ip- 
sa, inter que solum est distinctio 
mediante apprehensione, seu esse 
cognito super quod non potest fun- 
dari realis relatio. 

XLVIII.Similiter veritas de re non 
existente,utde re preeterita,aut futu- 
ra,autdeconnexioneessentiali potest 
habere pro termino reali,non remip- 
sam in se, que jam preteriit, sed in 
suis effeetibus quos reliquit, et ra- 
tione quorum probatur, aut in spe- 
ciebus sui quas relinquit in memo- 
ria, aut que sunt in mente Angeli, 
vel in divinis ideis : sed tamen hee 
relatio, ut diximus, non est ad ip- 
sam veritatem in se, sed ad ejus 
causas, effectus, fundamenta, aut 
probationes, quibus intellectui ma- 
nifestatur veritas: ad ipsam enim 
veritatem in se non potest manere 
relatio realis, cum talis res non exi- 
stat, sed hoc est ex defectu termi- 
ni, non fundamenti relationis. 

XLIX. Et ex hoe intelligi potest D. 
Thomas cum dicit quest. 1 de verit. 
articul. v, in corpore quod: « In 
adeequatione, et commensuratione 
intellectus, ef rei non requiritur 
quod utrumque extremorum sit in 
actu; potest enim adequari intel- 
lectus noster nune his, que in futu- 
rum erunt, et nune non sunt. » Et 
in solutione ad u, dicit quod: «Non 
ens extra animam non habet unde 
intellectui divino equetur, neque 
unde cognitionem sui faciat in in- 
telleetu nostro, et sic quod equetur 
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intellectui, non est ex seipso, sed 
ex ipso intellectu, qui rationem non 
entis accipit in seipso; » hoc autem 
proprie pertinet ad relationem ra- 
tionis, quia hee resultat ex forma- 
tione per intellectum. Et idem do- 
cet de futuris, et preteritis, quod de 
non ente in solutione ad vi. Sed res- 
pondetur quod D. Thomas. loquitur 
de relatione, et adequatione ad ip- 
sam rem, et veritatem ejus in se, 
non ad ipsam in alio, scilicet in 
causis, vel effectibus aut aliis fun- 
damentis veritatis, ad que termina- 
tur aliquando judicium, et concep- 
tus veritatis, non ad ipsam verita- 
tem solum in se, ut diximus. 

L. Ad fundamentum p. Vasquez 
jam satisfactum est difficultate pri- 
ma, ubi ostendimus veritatem for- 
malem non versari inter conceptum 
objectivum, et rem in seipsa, sed in 
conceptu formali, seu actu judicii 
inveniri. Ad auctoritatem S$. Tho- 
me jam responsum est, quomodo 
loquatur in illo opuseulo xiv (si 
tamen ejus est,nec enim est ex opus- 
culis indubitatis) et quomodo in aliis 
locis. : 

LI. Sed adhue objicies ex Molina. 
Primo, quia se#pe contingit propo- 
sitionem esse veram veritate forma- 
li, et omnino eadem, et tamen ob- 
jectum non existere; eo autem non 
existente non datur relatio realis, 
que terminum realem exigit. Se- 
cundo, quia aque vera est. proposi- 
tio negativa, atque affirmativa, et 
tamen ad negationem non potest 
dari realis relatio, quia nihil est: 
ergo non consistit veritas formalis 
in relatione reali. Tertio, quia rela- 
tio conformitatis, et adsequationis 
hujus ex parte objecti ad conceptum 
non est realis, cum objectum se ha- 
beat ut mensura, que non refertur 
realiter ad mensuratum, quia non 
est mutua relatio inter mensura- 
tum, et mensuram: ergo neque ex 
parte conceptus erit relatio realis. 
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LIIl. Respondetur ad primum ex 
dictis. Primo, quod non est incon- 
veniens relationem veritatis realem 
non esse,sed deficere ex defectu ter- 
mini, sicut alie relationes reales de- 
ficiunt, si terminus deficit, sed ex 
vi sui fundamenti petit esse realem, 
dummodo tamen adsit terminus.in 
re. Vel secundo dicitur quod manet 
aliquando realis relatio veritatis, 
etiam non existente ipsa re, quia 
non solum illi conformatur in se, et 
in sua existentia, sed in suis funda- 
mentis, et causis, vel effectibus,quia 
potius abstrahit ab existentia rei, 
et illa fundamenta, vel cause sunt 
in rerum'natura. Relatio tamen in- 
tellectus divini ad suammet essen- 
tiam realis esse non potest,quia non 
sunt extrema distincta, nec ad crea- 
turas, quia ad illas realiter non or- 
dinatur. 

Lill. Ad secundum respondetur 
quod in propositione negativa, vel 
que formatur de aliquo ente ratio- 
nis, si relatio veritatis respiciat ip- 
sam negationem, et non esse in se, 
ut terminum cui conformatur, non 
erit realis relatio ex defectu termi- 
ni, non quia veritas de se realem 
relationem non fundet, si adsit ter- 
minus realis, at vero si in proposi- 
tione negativa respiciatur funda- 
mentum negationis, vel entis ratio- 
nis,tamquam id cui formaliter con- 
formatur veritas, sic relatio ejus po- 
test esse realis, quia formaliter res- 
‘picit terminum realem. Videatur D. 
Thomas q.1de verit. art. v ad. 

LIV. Ad tertium respondetur,quod 
potius probat nostram sententiam, 
nam relatio mensure, et mensurati 
non est mutua: unde ex parte men- 
surati est realis, quia ibi est realis 
dependentia, ex parte vero mensu- 
‘ree non; in veritate autem formali, 
res mensurata est judicium, seu 
‘conceptus, res vero extra est men- 
“sura. 
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QUARTA DIFFICULTAS. 


AN SIT PERFECTIOR VERITAS FORMA= 
LIS, QUAM TRANSCENDENTALIS ? 


LV. Hee comparatio fit secun- 
dum precisionem conceptuum: 
constat enim quod transcendenta- 
lis veritas, etiam in formali inclu- 
ditur, quia ipsum judicium, et rela- 
tio ejus etiam entitas est, et conse- 
quenter veritatem transcendenta- 
lem habet, unde includendo ‘ipsam 
non potest fieri comparatio cum 
ipsa, an'sit perfectior. Sed difficul- 
tas currere debet secundum preci- 
sionem, quatenus exprimimus for- 
malitatem veritatis intellectus, ‘ut 
manifestativa est, et veritatis trans- 
cendentalis, ut entitativa perfectio 
est, et explicantur per ipsas diversa 
munera: entitativa enim veritas 
est mensura per ideas divinas, ‘et 
mensurans nostrum intellectum,ve- 
ritas autem formalis est manifesta- 
tio, et expressio mensurata peripsas 
res, et inquirimus quidnam ex his 
explicat majorem perfectionem. Un- 
de constat, quod ‘si fiat comparatio 
veritatis entitative createe cum ve- 
ritate formali, que est in Deo, illa 
sine dubio excedit, et est mensura 
istius, sed debet fieri comparatio 
utriusque intra eamdem lineam,sci- 
licet formalis veritatis creates cum 
transcendentali creata, et diving 
cum divina. 

LVI. Oriturautem ratio dubitandi 


“quia ex una parte'videtur esse per- 


fectior veritas transcendentalis, 
quam formalis, eo quod illa ‘est 
mensura, et fundamentum istius, 
mensura autem est perfectior men- 
surato, quia tanto mensuratum est 
perfectius, quanto suze mensure 
conformius. Ex alia parte, veritas 
videtur per prius dici de veritate in- 
tellectus et secundario,ac per quam- 
dam analogiam de veritate rei,sicut 
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sanum per prius dicitur de animali, 
et secundario de herba, quo exem- 
plo frequenter utitur S. Thomas ad 
explicandam hance rationem verita- 
tis in intellectu, et in rebus, ut in 
presenti questione xvi, art.1 et UI 
ad1, art. v1, et quest. 1 de verit. 
art.m.Et certe veritatis transcenden- 
talis non appellatur proprie, et for- 
maliter veritas, sed causa, seu fun- 
damentum veritatis,sicut herba non 
habet proprie, et formaliter sanita- 
tem, sed causam ejus: ergo stando 
in vi, et formalitate precisa verita- 
tis, principalius, et pcriectius est 
veritas in intellectu, quam in rebus, 
imo in intellectu proprie, in rebus 
solum per analogiam, et denomi- 
nationem. 

LVII. Propter hoc divisi sunt 
auctores in hac parte. Quidam 
censent tam veritatem intellectus, 
quam rerum esse ens rationis, et 
ex parte eequales, ut p. Vasquez hic 
disp. LXxvil, c. Iv, sed tamen quo- 
ad denominationem, seu expressio- 
nem veri, censet primario,et per se 
esse in intellectu, secundario in re- 
bus, et solum per quamquam attri- 
butionem, quia res in se non est for- 
maliter vera, sed solum causa veri- 
tatis, aut falsitatis, quae in enuntia- 
tione invenitur, ut etiam docuerat 
disp. LXxVI, c. 1, et ita verum se ha- 
bet, sicutsanum: hoe enim dicitur 
de animali proprie, et formaliter de 
herba denominative, sic verum for- 
maliter, et proprie pertinet ad in- 
tellectum,denominative ad res,quia 
cause sunt veritatis. Que senten- 
tia etiam attribui solet Cajetano in 
presenti articulo v1, §. Ad secun- 
dam, qui sentit veritatem solum esse 
in intellectu, in rebus autem secun- 
dario, sicut sanum in animali, et 
herba, et favet D. Thomas locis alle- 
gatis. 

LVIII. Alii tenentes veritatem 
principalius et perfectius inveniri, 
ubi est conformitas passiva rei cum 
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suo principio, et per modum men- 
suratiad mensuram, conformitatem 
vero per modum mensure, dicunt 
quod non est proprie veritas, sed ve- 
ritas solum dicit conformitatem 
mensurati. Unde aliquando veritas 
est proprius et principalius in intel- 
lectu, aliquando in rebus: nam in 
nostro intellectu  speculativo qui 
sumit cognitionem a rebus, veritas 
est proprie, quia est ibi adeequatio, 
etconformitas ut passive mensurata 
a rebus; in intellectu vero practico 
qui facit res,et est mensuraillarum, 
non est veritas proprie,quia se habet 
ut mensura, non ut mensurata res- 
pectu illarum. At vero in rebus cre- 
atis respectu intellectus divini, cui 
tamquamprincipio,et regule confor- 
mantur, datur etiam veritas pro- 
prie, et formaliter, quia est veritas 
mensurata ab illis, non res pectu 
intellectus creati quem mensu- 
rant. 

LIX. Tertii denique distinguunt de 
eo a quo primo fit denominatio, seu 
cui primo nomen imponitur, et de 
ipsa re, quee tali nomine significa- 
tur. Primo modo dicunt principalius 
veritatem convenire intellectui,quia 
est nobis illa veritas notior, et pri- 
mo sic nominata est. Secundo vero 
modo dicunt verum principaliter 
esse in rebus, quia illi invenitur 
passio entis, et fundamentum veri- 
tatis intellectus, sicut plura nomina 
primo sunt imposita ad significan- 
das perfectiones creatas, et tamen 
ex parte rei significate principalius 
sunt in Deo, quam in creaturis. 

LX. Nihilominus dico primo: Si 
veritas consideretur secundum se 
pro precisa relatione conformitatis, 
et adequationis, omnino econsistit 


-in indivisibili, nee est principalius 


in uno quam in alio, in intellectu 
quam in rebus. Ratio est, quia sic 
veritas versatur pure inter esse, et 
non esse, inter que non est inve- 
nire medium, nec latitudinem ma- 
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gis, et minus, sicut etiam alie re- 
lationes, ut equalitatis, et adeequa- 
tionis, non inveniuntur principalius 
in substantia, quam in accidente, 
licet illa principalioris entitatis sit, 
quia consistunt formaliter in indi- 
visibili : quidquid enim excedatur, 
vel diminuatur, jam non manet 
equalitas. Quod ergo veritas sic 
consistat in indivisibili patet, quia 
veritas sumitur ex eo quod res est, 
vel non est; ita quod si non ita est, 
sicut affirmatur, hoe ipso desinit 
veritas, et succedit falsitas: ergo ve- 
ritas est conformitas, et adequatio 
inter esse, et non esse, inter qué 
non datur latitudo : et sic omnis ve- 
ritas ex hac parte consistit in indi- 
visibili, et consequenter non susci- 
pit magis et minus. In veritate qui- 
dem intellectus id constat, quia est 
affirmatio, vel negatio de eo quod 
res est, vel non est, atque adeo ejus 
conformitas versatur inter esse, et 
non esse rei. Similiter veritas enti- 
tativa est adeequatio indivisibilis 
cum suo principio, seu idea, quia 
vel conformatur cum tali idea, vel 
non: si non conformatur, recedit 
ab illa, et incipit habere aliam ide- 
am; si vero adequatur illi, saltem 
quoad substantiam, et esse, hoc 
ipso habet veritatem illius. Et licet 
aliquid possit quantum ad apparen- 
tiam conformari uni idee, et in pro- 
prietate, seu substantia alteri,tamen 
non potest duplici idee conformari 
in proprietate, et substantia, sed 
tantum uni, quia tantum  habet 
unam essentiam. Unde sicut essen- 
tie rerum consistunt in indivisibili, 
ita et veritas entitativa, falsitas au- 
tem ex eo contingit in rebus, quia in 
apparentia videntur unum, et in 
proprietate sunt diversa. Quare in 
substantia, et essentia res solum 
conformantur uni idee, seu princi- 
pio, si autem res conformantur illi, 
cessat proprietas, seu veritas, que 
sumitur per ordinem ad tale prin- 


ARTICULUS II. tu 


cipium, et ideo consistit in indivisi- 
bili, scilicet in conformari, vel non 
conformari. 

LXI.Dico secundo :Si attendamus 
ad fundamentum, seu firmitatem 
veritatis, et conditiones ejus, potest 
admittere latitudinem, et principa- 
lius seu perfectius potest inveniri 
in uno, quam in alio. Et aliquee con- 
ditiones ex istis principalius inve- 
niuntur in intellectu,alie principa- 
lius in rebus: et juxta hoc senten- 
tig relate conciliantur inter se, et 
ex omnibus illis resultat resolutio. 
Heee conclusio constabit, enume- 
rando istas conditiones, seu respec- 
tus, et formalitates veritatis. Et pri- 
mo, considerari potest ratio firmita- 
tis, seu immutabilitatis, et certitu- 
dinis. Secundo, quod sit passio entis 
discernens ens verum ab ente ficto. 
Tertio, quod sit objectum intellec- 
tus. Quarto, quod sit asserta, et ma- 
nifestata veritas. Quinto, quod ha- 
beat rationem mensure, vel men- 
surati. Sexto, ipsa denominatio, seu 
potius nominatio veri, ubi precipue 
inveniatur, an in veritate intellec- 
tus, vel rei. 

LXII. Cirea istas conditiones dis- 
currendo, quod attinet ad primam, 
constat manifeste quod firmitas, 
seu immutabilitas veritatis princi- 
paliter invenitur in intellectu  divi- 
no, ex cujus ideis derivatur ad crea- 
turas ; participative autem prius et 
principalius invenitur in rebus, 
quam. in intellectu, quia totum fun- 
damentum certitudinis, et firmitatis 
intellectus ipse sumit a rebus: ipsa 
autem certitudo formalis, id est, ut 
certificans nos, seu ut asserta, et 
manifestata in nobis, primario, et 
per seinvenitur in intellectu, ut sta- 
tim dicemus. Secunda, et tertia con- 
ditio veritatis principaliter, et per 
se inveniuntur in rebus: nam_ esse 
passionem entis transcendentaliter 
convenit ipsi entitative veritati. Si- 
militer esse objectum  intellectus 
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principaliter convenit ipsi enti: in- 
tellectus enim non est objectum sui 
nisiin quantum ens quoddam est. 
Quarta conditio primo, et per se in- 
venitur in intellectu, quia veritas ut 
manifestans se nobis, et certificans 
nos, non est nisi intra intellectum, 
ubiest manifestatio, et apprehen- 
sio, seu assertio veritatis; et talis 
veritas dicitur formalis formalitate, 
scilicet manifestationis, et certitu- 
dinis. Et secundum hane rationem 
veritas sic sumpta non inyenitur in 
rebus, nisi denominative, et analo- 
gice, licet veritas transcendentalis 
et objectiva proprie inveniatur in 
rebus. Quinta conditio sic distribui- 
tur, quod veritas in ratione mensure 
invenitur principaliter in intellectu 
divino, quia est principium, et 
mensura omnium: in rebus autem 
invenitur veritas ut mensurata per 
conformitatem, et ordinem ad intel- 
lectum divinum, ut mensurans au- 
tem per ordinem ad intellectum cre- 
atum, quia intellectus ex conformi- 
tate ad res desumit suam verita- 
tem: et tamen, ut advertit Sanctus 
Thomas quest. 1 de verit. artic. 11, 
in rebus prior, et principalior est 
ordo mensurati ad intellectum divi- 
num, quam mensurantis ad_ intel- 
lectum creatum, quia prius est id 
quod participamus a Deo, quam 
quod communicamus aliis: in ipso 
autem intellectu creato invenitur 
veritas per modum mensurati,quan- 
tum ad intellectum speculativum, 
quia sic dependet ab objecto, ut 
mensurante, et movente. Invenitur 
autem per modum mensure in intel- 
lectu practico, quia sic regulat, et 
determinat res quas facit. Sexta de- 
nique conditio videtur per prius in- 
veniri in veritate intellectus, quam 
rei, quia nomen veritatis, seu deno- 
minatio ipsius prius videtur impo- 
sita veritati intellectus, eo quod 
veritas ibi est nobis notior, ubi ma- 
gis resplendet ejus manifestatio, et 
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certificatio quoad nos, quod fit in in- 
tellectu, sicut.e contra nomen boni 
magis impositum est bonitati rerum 
quam voluntatis, eo quod perfectio 
in qua fundatur ratio boni magis 
consummatur in apprehensione, et 
possessione rel, quam appetimus, 
quam in ipso actu appetendi. 

LXII. Ex his autem omnibus eli- 
cimus, quod simpliciter loquendo 
veritas creata perfectius invenitur 
in rebus, quam in intellectu, quia 
ibi invenitur permanentius, et actua- 
lius, et participatio veritatis a Deo 
immediatius descendit ad res, inde 
vero communicatur cognitioni in- 
tellectus, quia habet pro fundamen- 
to, et objecto movente ipsam veri- 
tatem entitativam rei. Et licet intel- 
lectus, quia entitas spiritualis est, 
sit perfectior multis veritatibus re- 
rum ad extra, tamen hoc ipsum con- 
venit illi ratione veritatis sue trans- 
cendentalis, que sequitur ad entita- 
tem illius spiritualem,sicut etiam in- 
ter ipsas res quedam sunt perfectio- 
res aliis in entitate, et veritate. 

LXIV. Ad rationem dubii a prin- 
cipio pro ea parte que tangit veri- 
tatem transcendentalem, jam res- 
ponsum est. Pro ea autem parte qua 
intendit probare de veritate judicii, 
quod sit principalior, respondetur 
quod quando Divus Thomas, Cajeta- 
nus et alii auctores docent verita- 
tem esse primario in intellectu, et 
secundario in rebus, loguuntur de 
veritate formali, prout est veritas 
manifestans, et certificans nos, -aut 
manifestata, et expressa; sic enim 
proprie, et formaliter solum inveni- 
tur in intellectu : in rebus enim non 
invenitur manifestatio, et expressio 
veritatis, sed solum objectum, fun- 
damentum, et causa illius. Hoe ta- 
men non obstante veritas transcen- 
dentalis proprie, et formaliter estin 
rebus, neque est negandum quod 
cum omni proprietate sit appellan- 
da veritas, tum quia sie communi- 
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ter appellatur a sapientibus, qui di- 
cunt veritatem esse passionem en- 
tis, et converti, sed identificaricum 
illo; tum quia per hance veritatem 
distinguitur ens verum ab ente fic- 
to, quodantervertitomnem existima- 
tionem nostram, nec dicitur tale per 
ordinem ad nostram cognitionem, 
verbi gratia,verum aurum non dici- 
tur tale per ordinem ad existimatio- 
nem humanam, sed quia in se tale 
est. Unde Divus Thomas quest. 0 
de verit. articul. 1, dicit quod: « Res 
dicitur vera, et per ordinem ad in- 
tellectum divinum, in quantum im- 
plet id quod Deus ordinat de illa, et 
per ordinem ad intellectum huma- 
num, in quantum nata est facere ve- 
ram estimationem sui, et prima ra- 
tio per prius inest ei, quam se- 
cunda. » 

LXV. Unde solvitur fundamen- 
tum Vasquez supra allatum. Nam 
quod veritas non sit ens rationis 
tantum, jam supra satis ostensum 
est, quod vero res non dicantur ve- 
re, solum quia sunt causa veritatis 
in intellectu, loquendo de veritate 
entitativa, aperte Sanctus Thomas 
dicit citatis verbis, dum _ inquit: 
« Res esse veras per ordinem ad in- 
tellectum divinum, et per ordinem 
ad intellectum creatum, sed quod 
prima ratio prius inest. » Et tamen 
Vasquez disputatione Lxvi, capite 
Iv, dicit res non dici veras, nisi in 
quantum sunt causa veritatis in in- 
tellectu nostro, non in quantum 
conformes divino ; quod est expresse 
contra verba citata Div. Thome. Et 
tota hallucinatio Vasquez in eo est, 
quia quando dicunt auctores verita- 
tem esse analogice in intellectu, et 
in rebus, sicut sanitas in animali,et 
in herba, id accepit de omni veri- 
tate absolute, non autem de sola ve- 
ritate formali, ut accipiunt aucto- 
res, quid id dicunt, cum tamen ve- 
ritas transcendentalis proprie sit in 
rebus, et de hac procedit questio, 
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an sit perfectior quam veritas intel- 
lectus. 

LXVI. Sed adhue objicit Vasquez 
ubi supra : Nam res non dicuntur 
falsee per aliquid sibi intrinsecum, 
nec per ordinem ad ideam divinam, 
sed precise per ordinem ad intellec- 
lectum nostrum: ergo etiam per or- 
dinem ad illum precise dicentur 
res vere. Consequentia patet, quia 
contrariorum eadem est ratio: ergo 
sicut falsitas non convenit rebus,ni- 
si per ordinem ad intellectum nos- 
trum similiter nec veritas. Antece- 
dens autem constat ex articulo pre- 
cedent, ubi ostendimus nihil dici fal- 
sum in sua entitate, nec in ordine 
ad ideas divinas, sed in ordine ad 
intellectum nostrum. 

LXVII. Respondetur jam in eodem 
articulo precedenti nos dixisse quod 
falsum non invenitur in rebus, nisi 
per ordinem ad intellectum nos- 
trum, nec contrariatur vero secun- 
dum omnem respectum, et rationem 
quam dicit, sed solum secundum 
unum respectum, quem dicit veri- 
tas ad nostrum intellectum; duos 
enim respectus includit, ut Div. 
Thomas dicit in verbis supra cita- 
tis, alterum ad intellectum § divi- 
num, cujusidee conformatur, et a 
qua regulatur in suo proprio esse; 
alterum ad intellectum nostrum 
quem movet ad veram notitiam sui 
non potest falsitas contrariari vero 
quantum ad primum respectum, 
sed solum quantum ad secundum 
propter apparentiam aliquam, qua 
potest nostrum intellectum decipe- 
re. Et ideo solum in respectu ad in- 
tellectum nostrum potest dari falsi- 
tas,seu fallentia,non per respectum 
ad ideam divinam, que infallibilis 
est in adeequatione ad suum idea- 
tum, nec per respectum ad ipsam 
entitatem in se, quia verum est pas- 
sio entis conveniens unicuique se- 
cundum suam proprietatem, et es- 
sentiam : nulla autem res est falsa 
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in essentia sua, quia essentie re- 
rum immutabiles sunt.®Quare ad 
argumentum negatur consequentia 
quia falsitas, ut dictum est, non 
contrariatur vero ‘adequate, et ex 
omni parte, sed solum prout fundat 
respectum ad _ intellectum nos- 
trum. 

LXVIII. Ad fundamentum secun- 
de sententie,' que est Cajetani di- 
citur quod sensus Div. Thome 
quando docet quod veritas est prius 
in intellectu, quam in rebus, est du- 
plex. Primus, quod loquitur de in- 
tellectu divino : sic enim Divus 
Thomas se explicatin hac questio- 
ne, articul. v1, ubi inquit : « Dictum 
est autem quod veritas per prius est 
in intellectu, et per posterius in re- 
bus secundum quod ordinantur ad 
intellectum divinum. » Secundus 
est, quod si intelligatur de intellec- 
tu creato, dicitur ibi esse per prius 
veritas, loquendo de veritate forma- 
li: hee enim intra intellectum per 
se invenitur, quia ibi est veritas ut 
manifestata, et ut manifestans, que 
dicitur veritas formalis. In rebus au- 
tem est veritas transcendentalis, 
que est objectum et fundamentum 
istius. 

LXIX. Ad fundamentum tertium 
sententi# respondetur, quod ad ve- 
ritatem non solum pertinet ratio 
mensurati, sed etiam ratio mensu- 
rantis, et derivantis ex se alias veri- 
tates, sicut patet de veritate divina, 
qué propriissime est veritas, imo et 
summa veritas, et mensurat alias 
veritates, et similiter veritas artis 
respectu artefacti. Unde non repu- 
gnat secundum has considerationes 
per prius esse veritatem in intellec- 
tu, vel in rebus secundum diversas 
rationes mensure, vel mensurati. 

LXX. Ad ultimam sententiam pa- 
tet ex dictis de impositione hujus 
nominis veritas, cui primo facta 
est, et unde inceeperit talis denomi- 
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ARTICULUS III. 


Utrum veritas tinveniatur solum an 
compositione, et divistone, et quo- 
modo sit objectum intellectus ? 


Tria in hoe articulo tractabimus. 
Primo, quomodo veritati conveniat 
esse objectum intellectus. Seeundo, 
quomodo veritas formalis invenia- 
tur in compositione intellectus. Ter- 
tio denique, an in actu judicii, et in 
ipsa enuntiatione inveniatur veri- 
tas per conjunctionem diversorum 
actuum, vel per modum unius actus 
simplicis. 


VERUM EST OBJECTUM INTELLECTUS. 


I. Loquimur de veritate entitati- 
va, seu transcendentali, nam veri- 
tas formalis pertinet ad ipsam co- 
enitionem intellectus, non ad ob- 
jectum ejus, nisi per reflexionem, 
sed loquimur de veritate, que di- 
recte percipitur ab ipsa cognitione 
intellectus, et heee est veritas enti- 
tativa; et de hac inquirimus quo- 
modo sit objectum intellectus, an 
tanquam resobjecta, an tamquam 
ratio formalis, an vero tamquam 
conditio requisita ut aliquid sit ob- 
jectum intellectus. 

Il. In qua re p. Vasquez sentit 
verum non esse objectum adequa- 
tum intellectus, quod duobus medis 
explicat. Primo, disputatione LxxvI, 
capite 11, numero 1x, quia scilicet 
intellectus versatur circa verum, 
vel quod apparet verum per assen- 
sum, circa falsum vero per dissen- 
sum ; et sic veritas non est adeequa- 
tum objectum, quia non compre- 
hendit tam assensum, quam dissen- 
sum. Secundo, id explicat disputat. 
LXXvU, capil. v, numero XIv, quia 
videlicet veritas non est formalis 
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ratio objecti intellectus, sicut boni- 
tas voluntatis, sed est conditio con- 
sequens, seu denominatio prove- 
niens ex respectu extrinseco ad ip- 
sum intellectum sicut eliam deno- 
minatio intelligibilitatis : sed hac 
ratione etiam falsitas potest assi- 
enari ut conditio objecti intellectus, 
licet non ita late patens sicut veri- 
tas, nec tamquam perficiens ip- 
sum. 

Ill. Dicendum nihilominus est, 
solam veritatem pertinere ad objec- 
tum intellectus, non falsitatem, sed 
ad defectum objecti intellectus. Ipsa 
autem veritas sumpta formaliter 
pro relatione qua comparatur ad 
intellectum nostrum, non est objec- 
tum intellectus per modum rei, 
neque per modum rationis formalis 
objective, sed per modum conditio- 
nis, seu de nominationis necessario 
consecute. 

IV. Prima pars hujus conclusionis 
sumitur ex Divo Thoma in presenti 
articulo tertio ubi inquit quod: 
« Cum dicitur quod ens non potest 
apprehendi sine ratione veri, si in- 
telligatur sic, quod non apprehen- 
datur ens, nisi ratio veri consequa- 
tur apprehensionem entis, sic lo- 
cutio habet veritatem. » Ergo sen- 
tit Divus Thomas quod sine ratione 
veri, ut consecuti nullum ens ha- 
bet rationem apprehensibilis ab in- 
tellectu : ergo neque objecti, quia 
illud est objectum quod est appre- 
hensibile. Nusquam autem dixit 
Divus Thomas, quod ens non appre- 
henditur nisi consequatur ratio falsi 
aut disjunctive ratio veri, vel falsi, 
sed solum ratio veri. Et recte hoc 
dixit, quia non est objectum intel- 
lectus ens prout falsificabile, sed 
prout verificabile : falsum enim est 
defectus intellectus, proprium au- 
tem objectum alicujus potenti, si- 
ve adequatum, sive inadequatum 
non est a quo habet defectum, sed 
perfectionem sive adequatam, sive 


ARTICULUS II. 1415 


inadeequatam, et partialem, quia 
illud est objectum proprium ad quod 
proprie ordinatur potentia, non or- 
dinatur autem ad suum defectum, 
sed ad suam perfectionem : si ergo 
falsitas est defectus intellectus per 
se, non ordinatur ad illam : ergo 
non est objectum ejus, neque par- 
tiale, et inadeequatum, neque totale, 
sed abillo deficit tamquam ab oppo- 
sito sui objecti. Si autem est oppo- 
situm objecti proprii, et per se in- 
tellectus : ergo non potest esse ob- 
jectum, etiam partiale illius. 

V. Et confirmatur, quia omne 
ens, et omne objectum intellectus 
adequate sumptum habet veritatem 
transcendentalem per quam confor- 
matur idew divine, et movere po- 
test intellectum creatum ad pro- 
priam et veram sui notitiam. Quod 
autem moveatad falsam, et alienam 
est ex aliquo defectu, vel sui, velin- 
tellectus, vel sensuum, quibus me- 
diantibus intellectus accipit cogni- 
tionem, et solet extraneari per illos 
a propria veritatis cognitione: ergo 
in tantum induit rationem objecti 
intellectus per se, in quantum fun- 
dat veritatem, seu propriam cogni- 
tionem sui; in quantum vero defi- 
cit a ratione objecti, deviat ad falsi- 
tatem, ergo falsitas nullo modo per- 


tinet ad rationem objecti, ne- 
que adequate, neque  inade- 
quate, sed ad  defectum  ob- 


jecti, sicut etiam malum non est 
per se objectum appetitus, sed de- 
fectus appetibilitatis, et solum est 
refugibile ab appetitu ; si autem ap- 
petitur, solum est sub aliqua ratio- 
ne boni apparentis, quam _ in- 
duit. 

VI. Secunda pars conclusionis 
sumitur ex D. Thoma in present 
articulo m1 ad wi, tum in verbis su- 
pra citatis, ubi inquit, quod :« Ra- 
tio veri consequitur apprehensio- 
nem entis; » tum in his que sub- 
dit ; « Quod si dicatur quod ens non 
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potest apprehendi nisi apprehenda- 
tur ratio veri, falsum est,sed verum 
non potest apprehendi, nisi appre- 
hendatur ratio entis, quia ens cadit 
in rationem veri. Et est simile, si- 
cut si comparemus intelligibile ad 
ens, non enim potest intelligi ens, 
quin ens sit intelligibile ; sed tamen 
potest intelligi ens, etsi non intelli- 
gatur ejus intelligibilitas : et simi- 
liter ens intellectum est verum, non 
tamen inteiligendo ens, intelligitur 
verum. » Ita D. Thomas sentit:ergo 
quod ratio veri in ente non habet 
rationem objecti,tamquam res in- 
tellecta, sed sicut respectus, seu ra- 
tio consecuta, sicut intelligibilitas 
non est res intellecta et objecta in- 
tellectui, licet ens non sit objectum 
nisi sit intelligibile, et objectum vi- 
sus est visibile, non tamen visibili- 
tas ipsa est res que videtur, sed vi- 
sibilitas, et intelligibilitas et veritas 
sunt respectus quos objecta ipsa 
fundant ad potentias, que ver- 
santur circa talia objecta; un- 
de supponunt, non constituunt ob- 
jectum ipsum. Videatur etiam Ca- 
jetanus dicto articulo tertio et alii 
commentatores D. Thome ibi. Fun- 
damentum autem est, quia veritas, 
ut dictum est, formaliter dicit men- 
surationem, et adequationem rei 
cum intellectu, sive cum nostro 
quem movet, sive cum divino, a 
quo derivatur : ergo non potest ipsa 
ratio, et formalitas veri esse objec- 
tum intellectus, sed id quod fundat 
talem rationem veri, et praesuppo- 
nitur illi. Gonsequentia patet, quia 
hee adequatio, et mensuratio est 
intra intellectum, et ejus objectum; 
illi enim commensuratur, et ade- 
quatur intellectus : ergo objectum 
intellectus non est ipsa adequatio, 
sed illud extremum ad quod ista 
adeequatio terminatur vel quod fun- 
dat illam, quia inter ipsum, et in- 
tellectum versatur ista adequatio, 
et sic verum fundamentale, et ex 
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parte rei se tenens est id in quod in- 
tellectus tendit, et cui adequatur, 
et consequenter illud erit objectum 
ejus, non autem ipsa formalis adé- 
quatio, et commensuratio, que est 
ratio veri. 

VII. Quod autem ratio veri non sit 
formale objectum, neque ratio for- 
malis objecti intellectus probatur, 
tum quia formale, objectum intel- 
lectus constituitur per immateriali- 
tatem qua redditur objectum_ spiri- 
tualiter cognoscibile, et apprehen- 
sibile, non autem per id solum quod 
pertinet ad compositionem, et divi- 
sionem, seu ad judicium, sicut veri- 
tas, quee in solo judicio invenitur ; 
tum quia ratio formalis objecti dici- 
tur illa que est ratio motiva, et per- 
fectiva intellectus, seu propria for- 
ma qua objectum habet movere, et 
perficere potentiam, vel actum. 
Constat autem quod prius est quod 
movens habeat formam, et vim mo- 
vendi proportionatam mobili, dein- 
de quod inter ipsa resultet adeequa- 
tio, et regulatio, eo quod regulatio 
fundatur inter res habentes inter se 
proportionem, per quam inter se 
eequentur, seu regulentur : ergo 
formalis ratio constitutiva objecti in 
ratione moventis, et perficientis po- 
tentiam antecedit, et fundat ipsam 
regulationem, et commensuratio- 
nem, que est formaliter ratio veri- 
tatis. 

VIN. Ad fundamentum supra in- 
sinuatum ex p. Vasquez, quia scili- 
cet intellectus etiam versatur circa 
falsum, et ita non potest verum esse — 
adeequatum ejus objectum, respon- 
detur ex dictis quod intellectus ver- 
satur circa falsum dissentiendo, et 
refugiendo tamquam ab aliquo sibi 
opposito ; unde non fertur in illud — 
sicut in objectum, sed potius reji-— 
cit tamquam deficiens a ratione ob- 
jecti, et oppositum illi. Quod autem — 
deficit, et opponitur ratione objecti, — 
quomodo potest dici objectum, etiam — 
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inadequate, et partialiter ? Sicut 
quia oculus refugit tenebras ut op- 
positas rationi formali sui objecti, 
qué est lux, non potest dici quod 
tenebree sunt objectum partiale vi- 
sus : ergo neque quod falsum sit 
objectum partiale intellectus, aut 
malum voluntatis, licet refugiat illa, 
imo quia refugit illa, objectum non 
sunt. Quod si intellectus tendat in 
falsum per deceptionem, tamquam 
si esset verum, aut per reflexionem 
judicans aliquid esse falsum, hoc 
totum sub ratione veri accipit intel- 
lectus et per assensum, non dissen- 
tiendo, et refugiendo ab illo ut ab 
opposito sui objecti. 

IX. Instabis ex D. Thoma quiin 
hac questione comparat verum 
bono, dicens quod : « Sicut bonum 
est id in quod tendit appetitus, ita 
verum nominat id in quod tendit 
intellectus : » ergo sentit quod ve- 
rum e tformale objectum intellec- 
tus, sicut bonum appetitus, et ar- 
ticulo secundo docet quod : « Per- 
fectio intellectus est verum ut co- 
gnitum, » et sic sentit quod pro- 
prium objectum intellectus est ve- 
rum formaliter ut in cognitione, et 
non solum res illa que fundat hane 
veritatem. Unde communiter dici 
solet quod verum est objectum in- 
tellectus, et veritas definitur quod 
‘est rectitudo sola mente perceptibi- 
lis, et ens in quantum verum dicit 
ordinem ad_  intellectum, non in 
quantum ens, alias ratio veri non 
adderet supra ens ordinem ad in- 
tellectum, si ante ipsam  ratio- 
nemveri esset objectum intellec- 
fus : nam hoe ipso haberet ordi- 
nem ad intellectum in ratione ob- 
jecti. 

X. Respondetur quod intellectus 
dicitur respicere verum, sicut ap- 
petitus bonum,sumendo verum non 
pro ipsa formali adequatione ad ju- 
dicium, sed pro ejus fundamento ; 
et pressupposito, quatenus immate- 
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riali et spirituali modo potest mo- 
vere intellectum, non quatenus so- 
lum formaliter est adeequabile ejus 
judicio : in hoe enim consistit ve- 
ritas : bonum autem non consistit 
in regulatione cum judicio appeti- 
tus, sed in ipsamet appetibilitate, 
seu perfectione rei ut finalizante, 
seu movente appetitum, et ideo ad 
rationem objecti appetibilis pertinet 
formaliter. Ad id vero quod dicit 
D. Thomas articulo secundo respon- 
detur, quodaliud est quod veritas 
cognita sit perfectio intellectus, 
aliud quod sit ratio formalis objecti 
intellectus : pertinet enim ad per- 
fectionem intellectus non solum 
rem ipsam, que vera est, attingere, 
sed etiam veritatem ipsam, id est, 
comparationem, et adequationem 
ejus, in quo formaliter veritas con- 
sistit ; et quamdiu comparatio ista 
non cognoscitur, veritas perfecte 
non attingitur : cognoscere autem 
comparationem, et comparative res 
attingere, perfectio intellectus est : 
hoe enim non convenit aliis poten- 
tiis, non tamen hoe ejus objectum 
formale est, quia etiam sine com- 
paratione potest intellectus cognos- 
cere. Unde cum dicitur quod verum 
est objectum intellectus, intelligi- 
tur de vero fundamentali, et non so- 
lum de formali, hac enim solum 
per judicium intellectus attingi po- 
test, ut statim dicemus : et quia so- 
lus intellectus comparationem is- 
tam veritatis potest cognoscere, 
ideo dicitur quod est rectitudo sola 
mente perceptibilis. Quod autem di- 
citur quod ens antecedenter ad ve- 
rum non dicit ordinem ad intellec- 
tum, respondetur quod non dicit or- 
dinem ad intellectum per modum 
adequationis, quod formaliter im- 
portat ratio veri, bene tamen per 
modum objecti, seu fundamenti hus 
jus adequationis. 
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VERITAS FORMALIS SOLUM EST IN 
COMPOSITIONH, ET DIVISIONE. 


XI. Supponimus ex tribus actibus 
intellectus secundum, qui vocatur 
compositio, et divisio, duos actus 
habere, seu formare, unum qui ap- 
prehendit, seu format propositio- 
nem,alterum qui judicat ; et primus 
vocatur enuntiatio apprehensiva, 
secundus judicium. Dicitur autem 
uterque pertinere ad compositionem 
et divisionem, quia uterque actus 
non fit solum per simplicem termi- 
num, sed per aliquam unionem,seu 
copulam, et verbum quod vel ipsa 


extrema conjungit,vel peripsa con- — 


juncta cadit judicando, ut cum per 
judicium dico. Ita est, vel non est. 
Et cogimur istos duos actus distin- 
guere, quia prius est propositionem 
formari ex subjecto, et predicato, 
et cum apprehendo hominem esse 
album, est postea judicare, an ita 
sit, vel non sit in re. Unde enuntia- 
tio solum attendit ad conjunctio- 
nem extremorum ; judicium vero ad 
convenientiam, et conformitatem 
eorum cum eo quod est in re. Pre- 
sertim autem hoc apparet, quia se- 
pe formatur enuntiatio, et suspen- 
ditur judicium, ut quando caremus 
ratione sufficienti ad judicandum 
ut cum’ nobis representatur hunc 
hominem esse furem, illam femi- 
nam esse adulteram, et tamen non 
audemus judicare. 

XII. Nee potest dici (ut signifi- 
cant p. Suarez disp. vir met. sect. 
Iv,et Vasquez hic disp. Lxxv, ¢. Iv, 
in fine) quod ibi per modum ques- 
tionis, et interrogationis repreesen- 
tatur nobis illa compositio ante ju- 
dicium,non permodum enuntiatio- 
nis: vel si ibi conjunguntur extre- 
ma enuntiative, non conjunguntur 
conceptus ultimati rerum,sed non 
ultimati vocum.Namcontra primum 
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est,quia multoties nobis repreesenta- 
tur illa compositio absolute, v. g.iste 
homo est fur, et non per modum 
dubitationis, vel interrogationis, 
utrum sit fur; et tamen posita illa 
absoluta repreesentatione suspendi- 
mus judicium: ergo ante judicium 
repreesentatur absoluta compositio 
extremorum, que non est aliud, 
quam enuntiatio, cum conjungat 
extrema per copulam. 

XIII.Contra secundum autem est, 
quia in illa representatione, iste 
homo est fur, non representatur 
nobis ipsa significatio, vel idioma 
hominis, vel furti, sed res que est 
homo, et que est furtum. Quod si 
sola vox vel significatio repreesenta- 
retur, non esset ratio cur suspende- 
remus judicium: nam quod vox 
homo significet hominem. et vox 
furtum significet furari, nulla est 
dubitatio, sed totalis certitudo: ideo 
ergo suspendimus judicium, quia 
res ipse nobis representantur, non — 
voces. Hoc supposita duo oportet 
discutere in presenti. 

Primum, an veritas solum inye- 
niatur in compositione,et divisione, 
non vero in simplici apprehensio- 
ne, vel sensu. Secundum, an in so- 
lo actu judicandi, vel etiam in 
ipsa enuntiatione inveniatur veri- 
tas. 

Circa primum, non desunt qui 
existiment etiam in simplici appre- 
hensione inveniri veritatem, et non 
in sola compositione, et divisione, 
que opinio at ribuitur Ferrariensi 
1 cont. gent. c. LIx et Lx ; Capreolo 
in 1, dist xrx, q.m, art. 1, conel. 111; 
Soncinati vi met.q. xvu, et aliis. Et 
fundamentum constat, tum auctori- 
tate, tum ratione. Auctoritas est 
Aristotelis 11 de anima, cap. VI, 
lect. u, apud D. Thomam ubi dicit 
quod: « Intellectus, non omnis, sed 
qui est ipsius quid est, ad formam 
accommodati, est verus ; ef non 
quippiam de quopiam, sed ut visio 
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proprii ipsius est vera. » Super que 
verba inquit D. Thomas: « Veritas 
et falsitas, consistit in quadam 
adequatione velcomparationeunius 
ad aliud, que quidem est in com- 
positione, et divisione intellectus, 
non autem in intelligibili incom- 
plexo. Sed licet ipsum intelligibile 
incomplexum non sit neque verum 
neque falsum, tamen intellectus in- 
telligendo ipsum verus est, in quan- 
tum adequatur rei intellects. » Et 
ideo subdit.»Quod intellectus qui est 
ipsius quid est, scilicet, secundum 
quod intelligit quid est res, verus 
est semper, et non secundum quod 
intelligit aliquid de aliquo. » Et hu- 
jus rationem assignat, quia quod 
quid est, est primum objectum in- 
tellectus,unde sicut visus nunquam 
decipitur in proprio objecto, ita nec 
intellectus in cognoscendo quod 
quid est. Ergo sentit Aristoteles et 
D. Thomas quod etiam in cognitio- 
ne simplici quidditatis datur veritas 
et non falsitas. Similiter in 1x met. 
text. xxu, lect.x1 apud D. Thomam 
docet: « Quod in simplicibus attin- 
gere, et dicere verum est, non at- 
tingere vero est ignorare. » Ubi 
D. Thomas inquit quod: « Attinge- 
re mente idipsum simplex, scilicet 
ut apprehendatur quod quid est 
verum , quod est in simplici- 
bus. 

XIV. Ratio vero est, quia veritas 
est adwquatio intellectus cum re, 
hee autem non alio modo fit quam 
per representationem conceptus 
cum re representata. Hoc autem 
etiam invenitur in simplici appre- 
hensione, quia representat objec- 
tum suum, et conformatur, vel non 
conformatur illi, nee alio modo in- 
venitur in ipsa compositione veri- 
tas,quam per adequationem repre- 
sentationis. Quod si dicatur in com- 
positione non solum representari 
objectum, seu etiam discerni unum 
ab alio, et attribui seu conjungi 
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unum cum alio. Contra est, quia 
etiam simplex apprehensio discer- 
nit unum ab alio, quia aliter defi- 
nit quidditatem hominis,quam equi, 
et in ipsa definitione conjungit 
unum alteri, v. g. dicendo animal 
rationale, animal hinnibile. Cur er- 
go discretio, et compositio seu con- 
junctio in simplici apprehensionem 
non sufficit ad veritatem, et sufficit 
incompositione et judicio? Aut quid 
addit modus representandi in judi- 
cio, quam in simplici apprehensio- 
ne, ut in illo potius dicatur esse ve- 
ritas ? 

XV. Quod confirmatur ex magna 
difficultate explicandi quomodo spe- 
cialiter veritas reperiatur in compo- 
sitione,et non in simplici apprehen- 
sione preter adeequationem repre - 
sentationis. Nam quidam dicunt 
specialiter reperiri in compositione, 
quiaibi solum potest esse falsitas, 
que est contraria veritati; in sim- 
plici autem apprehensione falsitas 
esse non potest, sed sola veritas. 
Hoc tamen’ non est negare verita- 
tem in simplici apprehensione, sed 
potiusita perfecte in ea ponere quod 
non est capax sui oppositi, sicut ani- 
ma Christi vere habuit virtutes, li- 
cet non sit capax vitii. Alii dicunt 
veritatem specialiter esse in compo- 
sitione, quia per illud solum dici- 
mur nos sentire vere de rebus, vel 
falli. Sed hoe est explicare rem is- 
tam per effectum quem facit in no- 
bis, de quo redit eadem difficultas 
quid sit ille modus,et specialis ratio 
per quam reddimur vere, vel falso 
sentientes quod non inveniatur in 
simplici apprehensione: si enim in 
illa est veritas, per illam_ reddi- 
mur vere sentientes. Alii dicunt in 
simplici apprehensione esse verita- 
tem simplicem, in composita vero 
compositam. Sed hoe est succum- 
bere difficultati,quia si veritas sim- 
plex est veritas formalis, de qua in 
presenti loquimur, jam fatemur da- 
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ri.in simplici apprehensione : sinon 
est, restat tota difficultas, quo modo 
sola veritas composita, que est for- 
malis veritas inveniatur in sola 
compositione speciali modo. Nec 
minori difficultate caret sen- 
tentia D. Thome, ut mox videbi- 
mus. 

XVI. Nihilominus sententia Aris- 
totelis et D. Thome est in sola com- 
positione,et divisione propriereperi- 
riveritatem,et falsitatem.Aristoteles 
id affirmat 1 periher. cap. 1, ubi 
dicit quod: « Verum, et falsum in 
compositione, divisioneque con- 
sistit: » Ubi D. Thomas lect. min- 
quit quod: In hac secunda operatio- 
ne intellectus, id est, componentis, 
et dividentis dicit Aristoteles quod 
invenitur veritas et falsitas, relin- 
quens quod in prima operatione non 
invenitur. » Et cap. m1 ejusdem li- 
bri dicit Aristoteles quod enuntiati- 
va oratio est in qua est verum, vel 
falsum. Super que verbaiterum di- 
cit D. Thomas quod: « Due sunt 
operationes intellectus, quarum 
in unanon invenitur veritas, aut 
falsitas, in aliaautem invenitur ve- 
rum. aut falsum, et ideo orationem 
enuntiativam ‘definit ex significa- 
tione veri, vel falsi. Item in vi met. 
text. vill,expresse dicit Philosophus 
quod: « Verum et falsum non est 
in rebus, sed in mente: circa sim- 
plicia vero, et quid est, nec etiam 
in mente. » Ubi etiam videndus est 
D. Thomas lect. rv, et 1x met. lect. 
xi,et mz de anima textu xxv1, lect. 
x1,ubi totum hoc disputat D. Tho- 
mas et resolvit quod in sola compo- 
sitione,et divisione reperitur veritas 
et solvit fundamenta opposita. Vi- 
dendus est etiam D.Thomas in pre- 
senti articulo secundo,et q.1de verit. 
art.1et 1 cont.gent.cap.L1x,ubi per- 
petuo docet quod veritas solum est 
in intellectu componente, et divi- 
dente. Et communiter sequuntur 
hoc Thomiste, viderique potest Ca- 
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jetanus in preesenti articulo seeun- 
do. 

XVI. In his autem locis perpe- 
tuo D. Thomas utitur illa ratione 
quee sibi efficax visa est, quia solum 
intellectus componens, et dividens 
cognoscit adequationem unius ad 
alterum, quod non facit sensus vel 
simplex apprehensio, et ideo ibi so- 
lum est veritas formalis, ubi ista 
adeequatio in qua veritas consistit, 
est objectum cognitum ab ipsa. 
Ex qua ratione datur occasio ad in- 
telligendum, quod D.Thomas requi- 
rit cognitionem reflexam, scilicet 
qué cognoscat ipsam conformita- 
tem inter intellectum et rem, ut di- 
catur in ea esse veritas. Quod insi- 
nuat v1 met. lectione 1v citata,dum 
inquit, quod in sola secunda opera- 
tione est veritas, et falsitas secun- 
dum quam non solum intellectus 
habet similitudinem rei intellecte, 
sed etiam super ipsam similitudi- 
nem reflectitur-cognoscendo, et ju- 
dicando ipsam. 

XVII. Geterum 5. Thomas seip- 
sum explicavit 1periher. lect. m, 
et consonat ei valde expositio Caje- 
tanis in presenti articulo secundo, 
ubi explicans quomodo sensus non 
possit cognoscere veritatem, quia 
non apprehendit habitudinem con- 
formitatis, quam potest cognoscere 
intellectus, subdit quod : « Cognos- 
cere predictam conformitatis habi- 
tudinem nihil est aliud quam judi- 
care ita esse inre,vel non esse quod 
est componere, et dividere, et ideo 
intellectus non cognoscit veritatem. 
nisi componendo, et dividendo per 
suum judicium.» Hoc autem Caje- 
tanus citato loco explicavit, dicendo 
quod conformitas ista potest cogno- 
sci dupliciter, scilicet in actu si- 
gnato et in actu exercito.In actu si- 
enato nihil aliud est quam cogni- 
tionem terminari ad relationem ip- 
sam conformitatis secundum se.Co- 
gnoscere in actu exercito, est co-_ 
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gnoscere res ipsas ut conformes, 
seu conjunctionem predicati cum 
subjecto in enuntiatione factam 
conformem esse ei quod versatur in 
re, quod non potest fieri, nisi per 
aliquam cognitionem complexam, 
que conjungit preedicatum subjec- 
to, seude ipsa conjunctione judi- 
cat. Et in hoc videtur aliquo modo 
intervenire cognitio reflexa, quate- 
nus judicium supponit conjunctio- 
nem extremorum, et super ipsam 
enuntiationem cadit. Sed re vera 
non est nisi judicium directum ha- 
bens pro materia ipsa extrema com- 
posita, et conjuncta in enuntiatio- 
ne, ideoque D. Thomas dixit nuper 
citato loco, quod : « Cognoscere 
predictam conformitatis habitudi- 
nem, nihil aliudest quam judicare 
rem ita esse.» Sed proprie non est 
reflexio,quiajudicium non redit su- 
per ipsum intelligere, seu entitatem 
enuntiationis, sed cadit super ex- 
trema repreesentata in ea. Et ita di- 
xit D. Thomas r1cont. gent.cap.Lix, 
quod: « Non exigitur ad veritatem 
intellectus, ut ipsum intelligere 
adequetur rei, cum res interdum 
sit materialis: intelligere vero im- 
materiale, sed illud quod intellec- 
tus intelligendo dicit, et cognoscit 
oportet esse rei equatum,scilicet ut 
ita in re sit, sicut intellectus dicit. » 
Non ergo judicium est reflexio su- 
per immaterialitatem, et entitatem 
conceptus, sed super representa- 
tum. in enuntiatione. Et ne hoe lo- 
quitur D. Thomas in vi met. cita- 
to. 

XIX. Ex his ergo explicatur ratio 
D.Thome. in hunec modum. Cum 
enim veritas formalis importetquam 
dam mensurationem, et regulatio- 
nem intellectus ad rem, dupliciter 
possumus uti hac mensura, et,at- 
tingere illam. Primo, absolute illam 
in, se videndo, aut tangendo, sicut 
cum in manu sumimus ulnam, 
vel pondus, aut videmus illud. Se- 
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cundo, applicando ad mensuratum, 
et exercendo mensurationem ip- 
sam. Et primo modo videtur res 
quee est mensura, sed nondum fit 
mensuratio, sicut secundo modo. 
Sic ergo in intellectu duplex illa 
operatio prima, et secunda videt, et 
tangit veritatem, que est mensura. 
Prima quidem, que est simplex ap- 
apprehensio, videndo rem que est 
vera, et ipsam veritatem rei que est 
mensura. Secunda autem operatio 
applicat ipsam mensuram, et exer- 
cet mensurationem comparando, et 
conjungendo unum alteri, quod est 
componere, vel dividere. Optime 
ergo probat S. Thomas veritatem 
solum esse in secunda operatione, 
quia ibi solum est veritas ut cogni- 
ta, seu ut in cognoscente, non qui- 
dem ut cognita quidditative, id est, 
cognoscendo quid sit veritas: hoc 
enim pertinet ad primam operatio-_ 
nem, que cognoscit quidditates re- 
rum, sed est cognita mensurative, 
seu applicative exercendo ipsam 
mensurationem, et in ipso exercitio 
discernendo, et manifestando veri- 
tatem: sicut qui videt aliquam 
mensuram, aut tenet manu sua, v. 
g. ulnam,sed nondum applicat,non 
dicitur mensurare, nec in exercitio 
cognoscere mensuram. Constat au- 
tem,quod per simplicem apprehen- 
sionem, licet res ipsa que vera est 
et veritas ejus apprehendatur, et te- 
neatur cum adequatione represen- 
tationis, non tamen applicat istam 
mensuram, quia non conjungit 
unum alteri, nec discernit conve- 
nientiam unius termini cum alio, 
aut predicati cum subjecto vel dis- 
convenientiam ejus : hoc enim per- 
tinet ad secundam: omnis autem . 
mensuratio fit per applicationem,et 
compositionem mensure ad men- 
suratum, talem quod possit per ip- 
sam discerni conyenientia, aut 
disconvenientia, «qualitas, vel 
inequalitas mensure cum mensu- 
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rato.Unde licet in prima operatione 
non solum detur terminus simplex, 
sed etiam compositus, ut homo al- 
bus, animal rationale, tamen ista 
conjunctio terminorum fit simplici 
modo adjiciendo unum terminum 
alteri, non discretive cognoscendo 
convenientiam aut disconvenien- 
tiam, adequationem vel inadequa- 
tionem predicamenticum subjecto 
quia cumaudio hunc terminum ho- 
mo, vel homo albus,adhue non cer- 
tificor quid illi conveniat, vel non 
conveniat, vel an ille terminus al- 
bus habeat adequationem, et con- 
venientiam cum homine, vel non. 
Ergo licet simplex apprehensio ve- 
ritatem ipsam attingat cognoscen- 
do id quod in se est verum,seu men- 
suram ipsam veritatis, non tamen 
applicate, et in exercitio ipsam 
mensurationem, et regulationem 
facit, quia non comparat, neque 
componit discernendo convenien- 
tiam uniuscum altero, sicut facit 
secunda operatio, cum dicit quod 
est, vel non est. Et ideo hoc speciali 
modo est veritas cognita in compo- 
sitione, et divisione, quo non est in 
simplici apprehensione. 

XX. Ad fundamenta opposita res- 
pondetur. Ad primum, ex auctori- 
tate Aristotelis dupliciter. Pri- 
mo, quod quando dicit quod intel- 
lectus simplex est verus, sumit ly 
verum negative, pro eo quod est 
non decipi, quia ibi non contingit 
deceptio circa proprium objectum, 
non tamen loquitur de veritate po- 
sitiva, prout explicat ipsam compa- 
rationem, et regulationem concep- 
tus cum re, in quo consistit exerci- 
tium veritatis formalis. Secundo, 
dicitur quod Aristoteles tribuit ve- 
ritatem apprenhensioni simplici, 
quantum ad representationem rei 
vere, non quantum ad exercitium 
ipsius mensurationis, que fit per 
comparationem compositionis, et 
divisionis per esse, vel non esse ; 
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aliud est enim, ut diximus, tenere, 
seu videre mensuram aliud men- 
sura ipsa evolvere seu discernere 
mensuratum, applicando, et ade- 
quando illi mensuram, sicut aliud 
est vestem manu tenere, aliud esse 
illa vestitum. Que explicatio sumi- 
tur ex ipso Aristotele 1x met. textu 
XxlI, ubi etiam insinuat preeceden- 
tem explicationem lect. x1 apud D. 
Thomam, ubi textus Aristotelis se- 
cundum antiquam translationem 
loquens de veritate simplicium, sic 
dicit : « Sed hoe (scilicet simplex 
apprehensio) est verum quidem, aut 
falsum, attingere quidem, et repre- 
sentare verum : non enim idem af- 
firmatio, et repreesentatio, ignorare 
autem, non attingere, decipi enim 
circa quod quid est non est, sed aut 
secundum accidens. » Ubi s. doctor 
docet quod verum quod est in sim- 
plicibus, est significare ipsum sim- 
plex. Itaque repreesentatio ipsa con- 
formatur quidem, et adequatur in 
ratione representationis ipsi rei ve- 
ree, et hac ratione potest dici vera 
veritate representandi, non tamen 
veritate mensurandi, et discernendi 
verum a falso, quod est proprium 
exercitium veritatis formalis, et hoc 
solum fit per compositionem, et di- 
visionem. Et sic notat D. Thomas, 
quod cum Aristoteles dixisset quod 
in simplicibus attingere, seu repra- 
sentare, est verum, non dixit quod 
non attingere est falsum, sed dixit, 
quod est ignorare, quia scilicet,non 
est ibi veritas que opponitur falsi- 
tati, eo quod circa simplicem quid- 
ditatis apprehensionem non contin- 
git deceptio, sed solum est ibi re- 
presentatio rei vere, cui opponitur 
non representatio, seu ignoratio, 
non autem deceptio. 

XXI. Ad fundamentum ex ratione 
respondetur,quod in simplici appre- 
hensione, et in sensu, imo etiam in 
pictura, et imagine est adeequatio 
cum suo representato per modum~ 
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representationis talis rei, et sic D. 
Thomas dixit in presenti articulo 
secundo,quod in simplici apprehen- 
sione est veritas, sicut in quadam 
re vera, quia scilicet veritas repra- 
sentationis non aliter est veritas 
quam sicut quelibet res suo princi- 
pio seu idew conformatur. In com- 
positione autem, et divisione est ve- 
ritas non solum ut representata, et 
in re habens conformitatem cum 
suo principio,sed ut exercens ipsam 
mensurationem, et regulationem 
veritatis, comparando, et applican- 
do mensuram mensurato. Quod to- 
tum licet intellectus faciat per simi- 
litudines,et representationes,tamen 
alio modo fit representatio, et simi- 
litudo precise representando modo 
simplici, alio comparative, et con- 
junctive unius cum alio, sicut fit in 
compositione, et divisione, et per ta- 
lem applicationem, et comparatio- 
nem potest exerceri mensuratio in- 
ter mensuram, et mensuratum, 
non autem solum representari men- 
sura sine exercitio applicationis ad 
mensuratum, sicut fit in pictura,vel 
simplici representatione. Unde pa- 
tet quomodo speciali modo sit veri- 
tas in compositione, quam non sit 
in simplici apprehensione, quia in 
hac solum est attingentia, et repre- 
sentatio rei que est vera, in illa au- 
tem etiam ut in applicante et com- 
parante mensuram veritatis mensu- 
rato, et hoc speciali modo nul- 
latenus est in simplici apprehen- 
sione. 

XXII. Dices : Per simplex signum 
externum aliquando significamus 
integram veritatem,vel exprimimus 
fictionem: ergo etiam ad simplicem 
conceptum potest pertinere veritas, 
vel falsitas. Antecedens constat, ut 
cum per fumum significatur adesse 
hostes, per habitum eternum signi- 
ficatur hune esse religiosum, judi- 
cem, aut doctorem; similiter per 
nomen falso sibi impositum finget 


423 


aliquis se esse nobilem. Et in ipsa 
simplici apprehensione potest fieri 
terminus complexus ex terminis re- 
pugnantibus ut corvus albus, homo 
rudibilis, quod totum est falsum. 

XXIII. Respondetur quod illa sim- 
plicia externa non significant veri- 
tatem, aut falsitatem per se, et for- 
maliter, sed causaliter, et per acci- 
dens, quatenus sunt occasio ut exci- 
tetur intellectus ad formandum ju- 
dicium de eo quod sub illo signo 
simplici, aut naturaliter, aut ex im- 
positione latet, sicut viso fumo re- 
presentatur nobis non solum ignis, 
aut hostis, sed etiam ignem, aut ho- 
stem adesse, et viso habitu excitatur 
species ad judicandum hunc esse 
religiosum, et per nomen fictum 
dicitur aliquis falli, quia est causa 
deceptionis, et falsi judicii, in quo 
formaliter falsitas consistit. Simili- 
ter terminus complexus, vel defini- 
tio constans ex terminis repugnan- 
tibus dicitur habere falsitatem per 
accidens, et causaliter, quia est oc- 
casio falsi judicii, de quo D. Thomas 
1x met.lect. x1 et ur de anima, lect. 
etiam XI. 

XXIV. Cirea secundum punctum 
hujus difficultatis, an veritas con- 
sistat formaliter in actu judicativo, 
vel in ipsa enuntiatione apprehen- 
siva super quam cadit judicium,res- 
pondetur consistere formaliter in 
actu judicativo. Sumitur ex D. Tho- 
ma in presenti articulo secundo ubi 
dicit : « Quando intellectus judicat 
rem ita si habere, sicut est forma 
quam de re apprehendit, tune pri- 
mo cognoscit, et dicit verum,et hoc 
facit componendo, et dividendo. » 
Ergo si primo id habet cum judi- 
cat, sicut est illa forma, illa autem 
nec est forma simplex, sed enuntia- 
tio, seu de aliquo subjecto dicta,non 
ante judicium dicit verum. Simili- 
ter 1 periher. lect. m1: « Cognosce- 
re, inquit, preedictam conformitatis 
habitudinem, nihil est aliud, quam. 
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judicare ita esse, vel non esse in re 
quod est componere, et dividere, in- 
tellectus non cognoscit veritatem, 
nisi componendo, et dividendo per 
suum judicium. » Manifeste ergo 
D. Thomas collocat veritatem in illo 
actu compositionis, et divisionis,qui 
est judicium. Ratio vero sumitur ex 
dictis, quia veritas est in intellectu 
per modum cujusdam mensuratio- 
nis, qua comparat suum conceptum 
ad id quod est in re, non quidem 
conceptum ipsum solum, ut quali- 
tas quedam est, sed prout tangit 
objectum suum: sic enim comprobat 
intellectus ita tangi objectum a suo 
conceptu, sicut est in re, et hoc est 
mensurare illum per id quod est in 
re : hoc autem non fit nisi per ac- 
tum judicativum, quia antequam 
intellectus affirmet judicando ita 
esse, vel non esse quantumcumque 
repreesentetur predicatum in esse 
subjecto, quod pertinet ad enuntia- 
tionem apprehensivam, adhuc est 
indifferens ad verum, vel falsum, 
quia adhuc non comprobat ita esse 
in re, sicut representat in enuntia- 
tione conjunctionem predicati cum 
subjecto, quia nondum comparat 
totam illam conjunctionem ad id 
quod est in re, dicendo ita esse, vel 
non esse. Quando autem judicat sic 
affirmando, tune mensurat, et ap- 
plicat illam compositionem ad id 
quod est in re, dicendo ita esse in 
re, sicut in conceptu : tune ergo in- 
currit veritatem, vel falsitatem,quia 
ex eo quod res est, vel non est, pro- 
positio vera, vel falsa est. Igitur 
enuntiatio apprehensiva represen- 
tat quidem verum, vel falsum, et 
.significat illud, hoe est rem illam 
sic. compositam per preedicatum et 
subjectum, super quam potest cade- 
‘vere judicium. Representare etiam 
potest ipsum judicium in quo for- 
maliter consummatur veritas, qua- 
tenus intellectus applicat, et com- 
parat rem compositam ad id quod 
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est in re: quia enim exercetur ista 
comparatio, et mensuratio per ver- 
bum est,dicendo ita est in re; potest 
etiam unico conceptu de ly est 
utrumque significari, et represen- 
tari, in eadem enuntiatione, dicen- 
do hoc est illud, v. g. homo est al- 
bus, non solum copulando predica- 
tum subjecto, sed etiam affirman- 
do, ita quod ly est non solum suma- 
tur absolute per modum copulatio- 
nis, sed etiam comparative per mo- 
dum commensurationis ad id quod 
est in re, quod est componere, et di- 
videre comparative, seu mensura- 
tive, non solum copulative : licet 
possit etiam hoe fieri diversis acti- 
bus, quando prius fit, seu apprehen- 
ditur copulatio predicati, et sub- 
jecti, et postea fertur judicium quod 
prius erat suspensum, ut dictum 
est. 


VERITAS EST IN ACTU ENTITATIVE 
UNO. 


XXV. Cum compositio, et divisio 
includat duplicem actum enuntia- 
tivum, et judicativum,ut dictum est 
de judicativo communiter tenetur 
esse actum entitative unum, licet 
cadat super enuntiationem compo- 
sitam, tamquam super materiam. 
Difficile tamen assignatur ratio hu- 
jus ab illis qui existimant proposi- 
tionem apprehensivam non posse 
esse unam entitative,sed solum uni- 
tate ordinis. Nam sicut propositio 
apprehensiva negatur ab his aucto- 
ribus esse unum actum entitative, 
sed solum unum unitate ordinis, 
quia ad illud concurrunt plures spe- 
cies, et consequenter formantur 
plures conceptus, qui solum unita- 
te ordinis colligantur, ita formatio 
judicii fit ex pluribus speciebus, 
quia comparatur id quod est in con- 
ceptu, ad id quod est in re, perj ly. 
est : ergo similiter non erit unus 
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conceptus entitative, sed unitate or- 
dinis, sicut enuntiatio. Quod enim 
aliqui dicunt quod per judicium in- 
tellectus non componit, et dividit 
sed sententiam fert; et sic accedit 
ad proprium modum cognoscendi 
Angelorum, qui judicant simplici 
actu de compositis, hi non legerunt 
D. Thomam cui e diametro oppo- 
nuntur : dicere enim quod judicare 
non est componere, et dividere, est 
contradictorium D. Thome qui 1 
periher. lect. mt dicit quod: « Co- 
gnoscere predictam habitudinem 
conformitatis nihil aliud est quam 
judicare ita esse, vel non esse in re, 
quod est componere et dividere : » 
et in presenti articulo tertio inquit: 
« Quando intellectus judicat ita se 
rem habere, sicut est forma quam 
de re.apprehendit, tunc primo co- 
enoscit, et dicit verum, et hoc facit 
componendo, et dividendo. » Quo- 
modo ergo potest dici in sententia 
D. Thome quod judicare non est 
componere et dividere? Licet enim 
non sit compositio per modum co- 
pulationis predicati cum subjecto, 
est tamen per modum comparatio- 
nis ejus quod est in intellectu, ad id 
quod est in re, quod etiam est com- 
ponere, et dividere : constat enim 
quod judicium negativum fit per 
separationem, et divisionem : ergo 
affirmativum per compositionem. 
Nec obstat quod Angelus judicat 
simplici actu : hoc enim non est 
mirum, quia etiam ipsam enuntia- 
tionem sine compositione cognoscit 
unica specie attingens subjectum, 
et convenientiam, vel disconvenien- 
tiam predicati. Ubi tamen magis 
apparet pluralitas conceptuum, quia 
enuntiatio ex pluribus congregatur, 
quam in judicio, quo super ipsam 
copulationem plurium cadit. 

XXVI. Circa ipsam ergo enuntia- 
tionem, que precedit judicium ,cer- 
tius existimamus formaliter fieri 
per conceptum, et operationem que 
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sit una entitative, licet preesupposi® 
tive plures conceptus simplices pra- 
supponat, ex quorum collatione 
format compositionem predicati, et 
subjecti : sed quia istam composi- 
tionem respicit sub modo unius con- 
venientie, hoe sufficit ut unica ope- 
ratione, et conceptu possint illa at- 
tingi. Et hoc est fundamentum hu- 
jus sententie, quod in doctrina D. 
Thome est firmissimum, quia licet 
illa objecta materialiter sint plura, 
tamen conveniunt in aliqua ratione 
una, et sufficienti terminari unum 
actum numero, scilicet in quantum 
conveniunt in una ratione compara- 
tionis, et differentize, seu copulatio- 
nis, et in unitate totius compositi, 
cujus sunt partes : ergo unicum co- 
gnitionis actum terminare possunt. 
Consequentia patet, quia unitas vel 
diversitas actuum intellectus, etiam 
entitativa, et in ratione qualitatis 
non sumitur ex unitate vel plura- 
litate materiali objectorum, sed ex 
formali, ut est notissimum apud om- 
nes, et constat manifeste etiam in 
visu externo : unica enim visione 
entitativa videmus plura que ante 
oculos ponuntur, quia sub una linea 
visuali ad oculos species diriguntur, 
et scientia que est una entitative 
plura objecta materialia attingit, 
quia sub unico lumine, et ratione 
formali fertur. Secunda autem ope- 
ratio intellectus, que est composi- 
tio, et divisio, est superior ad sim- 
plicem apprehensionem,et ad visio- 
nem oculorum : ergo ea que pluri- 
bus actibus prima operatio attingit, 
debet secunda operatio unico actu 
attingere, alioquin non esset supe- 
rior in attingendo eadem objecta, 
que prima operatio attingit : ergo 
si invenitur in illa una formalis ra- 
tio cognoscendi, v. g. sub una ra- 
tione comparationis, vel differentia, 
aut compositionis totius, talis ratio 
formalis unicum actum entitati- 
vum postulabit, licet superiorem 
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ad actus simplicis apprehensionis. 

XXVII. Quod autem interveniat 
ista ratio formalis una in composi- 
tione, et divisione, licet extrema 
sint plura, et per plures species an- 
tecedenter, et présuppositive co- 
gnita in simplici apprehensione 
constat, quia omnia illa extrema re- 
ducuntur ad unam compositionem, 
et convenientiam,vel disconvenien- 
tiam extremorum,tamquam partes, 
componentes illud totum : hee au- 
tem induunt unitatem totius sub 
ratione unius comparationis, con- 
venientie, vel disconvenientie; er- 
go datur una ratio formalis, sub 
qua intellectus potest respicere, et 
attingere illa extrema. 

XXVIII. Quod confirmatur mani- 
feste ex duobus exemplis D. Tho- 
me. Primum est,quando dicit quod 
ex pluribus speciebus potest intel- 
lectus formare unam speciem (quia 
scilicet sub unica ratione formali 
fit illa representatio ex pluribus) 
sicut ex specie montis, et auri for- 
mat imaginatio speciem montis au- 
rei, et intellectus ex preconceptis 
speciebus generis, et differenti 
format conceptum speciei, ut dicit 1 
part. queest. xu, art. 1x ad 1. Ergo 
similiter potest ex preconceptis 
speciebus subjecti, et preedicati for- 
mare unam speciem,seu conceptum 
totius propositionis. Patet conse- 
quentia, quia in tantum speciebus 
montis et auri, generis et diffe- 
rentie formatur una species, seu 
conceptus totius speciei, vel montis 
aurei, quia illa plura conveniunt 
per modum partium constituentium 
unum totum, sicut partes domus 
constituunt unum, et cognoscuntur 
per unam speciem domus : sed eo- 
dem modo, dicit S. Thomas cognos- 
ci propositionem per modum unius 
sicut partes in toto: ergo non mi- 
nus ponit unam speciem, seu con- 
ceptum in formatione unius propo- 
sitionis, sicut in cognitione domus, 
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et in formatione montis aurei et spe- 
ciei ex genere, et differentia. Minor 
patet in vi met. lectione ultima, ubi 
inquit s.doctor quod: «Cum intellec- 
tus format ex conceptibus simplici- 
bus compositionem, aut divisionem 
intelligit ambo ut unum, in quan- 
tum scilicet ex eis format aliquid 
unum, sicut etiam partes cujuslibet 
totius intelligit intellectus ut unum, 
intelligendo ipsum totum : non 
enim intelligit homo domum, intel- 
ligendo prius fundamentum, et po- 
stea parietem, deinde tectum, sed 
omnia ista intelligit simul in quan- 
tum ex eis fit unum. » Ergo omnino 
comparat D. Thomas formationem 
propositionis formationi ex partibus 
qualis est in domo, et in monte au- 
reo, etc. ergo non minus est una 
species, et conceptus in formatione 
propositionis, quam in formatione 
montis aurei, vel domus. 

XXIX. Ad hoc non habet opposita 
sententia quid respondeat, nisi di- 
cendo quod D. Thomas loco citato 
ex questione xu, solum intendit 
quod transacta cognitione manet 
aliqua species impressa, que for- 
mata est ex cognitione objectorum, 
sicut in D. Paulo remansit ex co- 
gnitione divine essentie. Et quod 
in illo loco ex vi met. non compara- 
vit modum, quo formamus pre- 
dictam speciem, cum illo, quo for- 
mamus propositionem, sed tantum 
dicit quod intellectus intelligit pré- 
dicatum, et subjectum simul in 
quantum ex eis fit unum, scilicet 
affirmatio, et negatio; quod vero fiat 
unum unitate simplicitatis, vel or- 
dinis, ibi non explicat. Sed certe 
D. Thomas in hoe ultimo loco ex y1 


met. non solum dicit quod intellec- 


tus intelligit preedicatum, et subjec- 
jectum simul, sed etiam explicat 
modum quo format compositionem, 
et divisionem : « Sicut, inquit, par- 


tes cujuslibet totius intelligit intel- _ 


lectus ut unum, intelligendo ipsum 
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totum ; » et ponit exemplum in do- 
mo, et ejus partibus: ergo aperte 
explicat modum quo fit ista compo- 
sitio quantum ad unitatem concep- 
tus, sicut est unitas in conceptu do- 
mus. Et tamen hee solutio mittit 
hee verba D. Thome et non solvit 
id in quo facimus vim. Etut clarius 
constet hane esse expressam ejus 
mentem, videatur hac prima parte 
quest. LvIu, art. 11,ubiinquit quod: 
« Contingit aliquaaccipi ut plura, et 
ut unum, sicut partes continui, que 
si accipiuntur secundum quod sunt 
unum in toto, sic simul una opera- 
tione cognoscuntur tam per sen- 
sum, quam per intellectum, dum 
totum continuum consideratur, ut 
diciturin tertio de anima,et sicetiam 
intellectus noster simul intelligit 
subjectum, et pradicatum, prout 
sunt partes unius propositionis. » 
Ubi pondero quod quando D. Tho- 
mas dixit quod partes in continuo 
cognoscuntur simul, dicit quod ly 
simul est una operatione, ergo et 
unico conceptu, quia uni operationi 
unus conceptus respondet: nec sen- 
tentia opposita negat conceptum to- 
tius continui, et partium esse unum 
entitative: sed eodem modo dicit 
D. Thomas quod cognoscit simul 
preedicatum, et subjectum prout 
sunt partes unius propositionis: er- 
go inteliigit simul cognosci, id est, 
una operatione, et consequenter 
uno conceptu entitative. Similiter 
D. Thomas in loco allato ex ques- 
tione xu, non solum dicit quod 
transacta cognition e manet species 
rei cognite, sed etiam addit quod 
imaginatio, et intellectus ex pluri- 
bus speciebus format unam spe- 
ciem, et conceptum  entitative 
unum, et non solum ordine unum, 
ut etiam fatetur opposita sententia. 
Nos autem non urgemus, nec ad- 
ducimus istam doctrinam quoad 
hoe quod est manere, vel non ma- 
nere speciem transacta cognitione, 
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sed quoad hoc, quod est formari 
ex pluribus speciebus aliquam spe- 
ciem entitative unam, et hoc non 
tangit predicta solutio. 

XXX. Secundum exemplum D. 
Thome est in locis ubi tractat illam 
questionem : An possit intellectus 
multa simul cognoscere, videlicet 
I par. queest. Lyi, art. u, et quest. 
LXXXxV, art.1v,ubi semper docet quod 
plura comparata, sub una ratione 
comparationis, aut differentize in- 
tellectus cognoscit, sicut partes to- 
tiussub una ratione,et specie totius, 
quam utique adversarii fatentur es- 
se unam entitative. Et quia jam 
ponderaviznus locum ex questione 
Lv solum pondero id quoddicit S. 
Thomas, posterioriloco ex questione 
LXxxv,art.iv,nam,solum ad tertium 
dicit quod: « Partes quando co- 
gnoscuntur sub una confusione to- 
tius, per unam formam totius co- 
enoscuntur ; » et hanc non negant 
adversarli esse unam entitative, 
nec potest ab aliquo negari, alias 
nullum totum posset unicam spe- 
ciem habere,hocipso quod pluresha- 
bet partes. Deinde, solutione ad quar- 
tum immediate sequenti,dicit quod : 
« Quando intellectus intelligit dif- 
ferentiam, vel comparationem unius 
ad alterum, cognoscit utrumque 
sub ratione ipsius comparationis, 
vel differenti#, sicut dictum est 
quod cognoscit partes sub ratione 
totius: » ergo intelligit quod cognos- 
citilla per unam speciem seu for- 
mam : partes enimin cognitione to- 
tius sic perunam speciem attingun- 
tur. Loquens vero D. Thomas de 
compositione, et divisione nostri in- 
tellectusarticulo quinto sequenti pri- 
mumad dicit quod « Compositio,et 
divisio per quamdam differentiam, 
vel comparationem fit, unde sic in- 
tellectus cognoscit multa com- 
ponendo, et dividendo, sicut co- 
gnoscendo differentiam, vel com- 
parationem rerum. » Sed dixe- 
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rat quod comparationem, vel diffe- 
rentiam rerum cognoscit intellectus 
per modum partium in toto, et hoc 
fatentur adversarii cognosci per 
speciem entitative unam: ergo idem 
debent asserere de compositione, et 
divisione, aut negant D. Tho- 
mam. 

XXXI. Objicies: Ad formandam 
propositionem, vel intelligendum 
plura sub compositione, et conjunc- 
tione possunt concurrere plures 
species impress sola unitate ordi- 
nis conjunctée, et coordinate : ergo 
etiam conceptus sola unitate ordi- 
nis erit unus, et non entitative. An- 
tecedens nos non negamus, et affir- 
matur a D. Thoma part. quest. 
xiv, art. xiv, et quest. 1 de verit. 
art...in corpore, ubi dicit quod: 
« Intellectus componit alteram spe- 
ciem cum altera, et unit quodam- 
modo, et sic in seipso enuntiabilia 
format. » Consequentia vero proba- 
tur, quia unitas conceptus sumitur 
ab unitate speciei, quia sumit uni- 
tatem ab objecto ut contento in spe- 
cie, et sic non potest major unitas 
poni in conceptu, quam in specie 
impressa per quam producitur. Si 
ergo salvatur doctrina D. Thome 
quod multa intelliguntur ut unum, 
quée unica specie representantur, 
etad hoc sufficit quod species sit 
una unitate ordinis, cur etiam non 
sufficiet adeamdem doctrinam sal- 
vandam, quod conceptus quo con- 
cipiuntur plura ut unum, sit con- 
ceptus unus unitate ordinis? 

XXX. Confirmatur, quia si 
propositio esset unus conceptus 
entitative, non differret noster mo- 
dus intelligendi propositionem a 
modo intellectionis angelice, si 
quidem utrobique datur simpli- 
citas ex parte intellectus, seu 
conceptus licet sit multitudo, et 
compositio ex parte objecti: hoe 
enim etiam servat intellectus An- 
geli, qui attingit compositionem ex 
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parte objecti, modo tamen simplici 
ex parte conceptus: ergo si in no- 
bis etiam conceptus propositionis 
est simplex, licet objectum sit mul- 
tiplex, habebit se sicut Angelus. 
Nec sufficit dicere quod in nobis 
invenitur diversus modus a cogni 
tione Angeli, quia nos ex collatione 
plurium conceptuum simplicium 
formamus unum, qui est propositio; 
Angelus autem non per collationem 
conceptuum, sed per efficaciam in- 
divisibilis luminis indivisibiliter 
propositionem attingit. Contra enim 
est, quia Angelus, preesertim infe- 
rior, qui intelligit per plures spe- 
cies quam superior, etiam preesup- 
ponit plures conceptus, ex quorum 
collatione format propositionem, et 
tamen solum quia conceptus for- 
matus est unicus entitative, non 
componit, nec dividit: ergo sufficit 
unitas entitativa conceptus ad tol- 
lendam compositionem. Antece- 
dens patet, quia Angelus inferior 
intelligit quamlibet naturam per 
speciem distinctam, etsic,siattribuit 
alicui subjecto aliquod accidens, 
presertim alterius generis; v. g. 
accidens supernaturale, aut negat 
de illo aliam naturam, v. g. quod 
homo non sit celum, indiget dupli- 
ci specie repreesentante illas diver- 
sas naturas, et conferendo unam 
alteri negat, vel attribuit illi. 
Preecedit ergo in Angelo inferiori 
diversarum specierum collatio, et 
conjunctio, et tamen non format: 
compositionem: ergo sola prece- 
dentia plurium conceptuum, vel spe- 
cierum, ex quarum collatione con- 
surgit propositio, non sufficit ad 
compositionem, si tota propositio 
unico conceptu representatur. Nec 
facile potest reddi ratio cur ad dis- 
cursum non sufficiat unus concep- 
tus entitative, sicut ad compositio- 
nem, et divisionem, cum tamen 
discursus etiam fiat sub ratione 
unius comparationis, et collationis 
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in ordine ad unam conclusionem 
inferendam. 

XXXII. Respondetur imprimis 
non requiri ad formandam compo- 
sitionem, quod concurrant plures 
species impresse sola unitate ordi- 
nis conjuncte, sed etiam formari 
potest una species impressa ex 
pluribus, que junguntur in prima 
operatione, collatis inter se, ef per 
illam speciem impressam sic for- 
matam, et representantem plura, 
que representabantur in simplici 
apprehensione sub altiori ratione 
unius comparationis, aut conjunc- 
tionis, et differentia, et per talem 
speciem formabitur unicus concep- 
tus propositionis. Nec nos diximus 
solum ipsum conceptum propositio- 
nisesse unum entitative, sed concep- 
tum, vel speciem; nec D. Thomas 
requirit plures species, nisi preesup- 
positive : ex eo enim quod una spe- 
cies in nobis sic representat unum, 
quod non aliud, indiget conferre 
unam speciem cum alia: sed quod 
ex ista collatione non formetur una 
species impressa pro conceptu com- 
positionis D. Thomas non dicit, sed 
potius oppositum affirmat in hae pri- 
ma parte, quest.xm,art.1x ad. Ne- 
que enim est major ratio cur for- 


metur unicus conceptus represen-- 


tans plura per modum unius, et non 
unica species impressa. Et in hac 
solutione argumentum non habet 
locum. 

XXXIV. Secundo, dicimus quod 
adhue dato quod concurrant plures 
species impressee immediate, et for- 
maliter ad formandum unam pro- 
positionem, adhue potest propositio 
formata esse una entitative, licet 
species impresse sint plures, et so- 
lum unitate ordinis conjungantur. 
Et ratio est, quia plures species im- 
presse concurrunt ad formandum 
conceptum sub applicatione, et usu 
potentiee, et ista applicatio est una, 
et ordinat omnes illas species ad 
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unum effectum numero, sicut arti- 
fex potest applicare plura instru- 
menta ad unum effectum numero 
faciendum, sic intellectus utitur 
speciebus quasi instrumentis, seu 
representationibus sibi subordina- 
tis, et potest uti pluribus inadequa- 
te se habentibus ad producendum 
unum conceptum numero, quia uti- 
tur omnibus illis sub ea ratione, 
qua conveniunt, et sic accipit illas 
ut causa partiales respectu unius 
effectus; sicut ex patre, et matre 
fit una causa, que sub una actione 
producit unum effectum numero. 
Dicimus ergo, quod unitas concep- 
tus entitativa non sequitur unita- 
tem speciei materialiter, et entitati- 
ve sumptum, sed unitatem operatio- 
nis, que potest pluribus speciebus 
tamquam causis partialibus,et ina- 
dequatis uti ad eliciendam unam 
operationem, et consequenter unum 
conceptum qui est terminus il- 
lius. 
XXXY. Ad confirmationem res- 
pondemus solutione data: et ad re- 
plicam dicemus infra, circa questio- 
nem Lvi,art.1v,ubi D. Thomas omni 
Angelo, tam superiori, quam infe- 
riori negat compositionem, et divi- 
sionem, proptereamdem rationem, 
scilicet quia Angelus, sive inferior, 
sive superior intelligendo aliquam 
quidditatem, per eamdem speciem 
intelligit quidquid ei attribui, vel 
removeri potest. Itaque predica- 
tum aliquod vel negatur a subjecto, 
vel attribuitur illi. Et si attribuitur, 
vel est ejusdem ordinis, vel supe- 
rioris, sicut accidens supernaturale. 
Si negatur aliquod predicatum 
quodcumgque illud sit, non indiget 
Angelus ut specie representante 
distincte naturam rei negate: ad 
hoe enim indigeret distincta specie, 
sed sufficit quod sibi representetur 
earentia talis nature, etiam si so- 
lum in confuso representetur res 
negata, et sub ratione rei excluse, 
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non sub ratione positiva sue quid- 
ditatis, et constitutionis : non enim 
ad cognoscendum quod homo non 
est leo requiritur repreesentatio dis- 
tincta quidditatis leonis, sed suffi- 
citrepresentatio repugnantie quam 
habet cum homine. Et hoc in ipsa 
representatione hominis videtur, 
seu in affirmatione ejus,ut dicit D. 
Thomas loco citato ad secundum : « 
Per hoe, inquit, quod cognoscitur 
veritas affirmationis,cognoscitur fa- 
Isitas negationis opposite.» Et sic 
species unius servit ad cognitionem 
sui oppositi, ut exclusi a se, si attri- 
buitur aliquod predicatum propor- 
tionatum , et connaturale subjecto, 
non indiget nisi specie ipsius sub- 
jecti ad illam attributionem facien- 
dam, non autem collatione plurium 
specierum, quia per speciem uni- 
cam substantie cognoscit Angelus, 
etiam inferior, omnia accidentia, 
que sibi conveniunt. Si vero preedi- 
catum quod attribuitur subjecto sit 
supernaturale, seu alterius ordinis, 
tunc indiget distincta specie repra- 
sentante illam quidditatem super- 
naturalem, sed tamen in illamet 
specie representante accidens su- 
pernaturale representatur ejus sub- 
jectum, quia representatur illud 
accidens in concreto: licet enim 
illud accidens non sit debitum 
subjecto, tamen subjectum illud est 
debitum accidenti, et est illo infe- 
rius, cum sit naturalis ordinis. Unde 
licet per speciem subjecti non possit 
representari accidens supernatura- 
le, tamen per speciem talis acci- 
dentis potest representari subjec- 
tum, quia est illi accidenti debitum 
seu inferius illo. Unde ad attribuen- 
dum istud accidens subjecto, non 
indiget collatione plurium specie- 
rum, sed sola specie accidentis su- 
pernaturalis representati in con- 
creto, et per illam speciem intelli- 
gitur attribui tali subjecto in eo re- 
presentato. 
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XXXVI. Adid quod dicitur de dis- 
cursu,respondimus queestione quin- 
ta summul. art. 1. Breviter dicimus 
quodin discursu non intelligit intel- 
lectus plura per modum unius, quia 
non reducit illa ad unam compara- 
tionem convenientie,veldifferentie, 
sicut facitin compositione,et divisio- 
ne, sed potius facit plures compara- 
tiones,scilicet majoris ef minoris in- 
ter se,et cum conclusione.Et iterum 
procedit per modum resolutionis, et 
deductionis unius ex alio formaliter; 
et sic formaliter exigit plures ope- 
rationes, quia fit per transitum de 
uno ad aliud: compositio autem, 
et divisio fit per adunationem plu- 
rium in uno, et sic una operatione 
intelligit plura per modum unius. 


ARTICULUS IV. 


Vindicantur rationes D. Thomex ab 
articulo Iv, usque ad Vit. 


VERUM EST PRIUS BONO. 


I. In articulo quarto docuit S. 
Thomas verum nostro modo intelli- 
gendi esse prius bono, duplici ra- 
tione. Primo, quia verum propin- 
quius se habet ad ens, quam bo- 
num: consequitur enim verum ip- 
sum ens simpliciter, etiam abstra- 
hendo ab existentia; bonum vero 
ipsum ens ut perfectum, et cum 
ordine ad existentiam; sic enim 
est appetibile. Secundo, quia verum 
respicit cognitionem, bonum vero 
appetitum ; prior est autem cogni- 
tio, quam appetitus. 

II. Utraque ratio displicuit p. Vas- 
quez eamque rejicit hic dist. Lxxvit, 
cap. Vv, num. xv et xvi. Et primam 
solvit distinguendo duplex bonum, 
unum absolutum, quod est ipsa in- 
tegritas rei, aliud relatum, quod 
est bonum, ut conveniens alteri. Et 
hoe secundum dicit fundari in ente 
ut perfecto, et sic est objectum ap- 
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petitus, scilicet quatenus conve- 
niens. Primo autem fundatur in ip- 
so ente simpliciter, non minus 
quam verum, et hoc bonum est pas- 
sio entis, non secundum. Et ita si 
ratio D. Thome procedit de hoc 
bono, quod est passio entis nihil 
probat. Secundam rationem sol- 
vit, quia bonitas est in rebus ante 
omnem ordinem ad _ appetitum, 
vel intellectum , veritas vero 
est primo, et per se in intellec- 
tu, denominative vero in rebus: 
ergo potius bonitas est prior verita- 
te, sicut res est prior cognitione. 
Licet ergo cognitio sit prior appe- 
titu, tamen bonum si sumatur abso- 
lute pro integritate, non dicitur per 
ordinem ad appetitum, sed absolute 
in se, et sic est passio entis. Si vero 
sumatur relate, et ut conveniens 
appetitui, non dicitur bonum ex ap- 
petitu, sed quia bonum est, appetitu 
attingitur. Nihil ergo conducit pos- 
terioritas appetitus, ut bonum di- 
catur posterius vero. 

Ill. Caterum impugnationes iste 
valde debiles sunt, nec possunt la- 
befactare rationes D. Thome. Et in 
primis bonum sumptum pro inte- 
gritate rei, ut late ostendimus prée- 
cedenti tomo circa questionem v, 
disp. vi, non est passio entis, sed 
pertinet ad constitutionem ipsius 
entis, quia integrat, et componit il- 
lud, et sic perfectio ut formaliter 
constituens, et reddens rem perfec- 
tam in se non est passio rei, sed 
constitutio: perfectio autem, seu 
bonum ut finalizans, non ut consti- 
tuens est passio entis, sic autem res- 
picit appetitum quem finalizat, et 
qui tendit ad se.Quare bonum,quod 
est passio, debet explicare aliquid 
ultra constitutionem ipsius entis: 
constitutio enim, et integratio sub- 
jecti nunquam potest vim habere 
proprietatis, quia hoc consequitur 
(saltem ratione nostra) ad ipsam 
rem, cujus est proprietas, non vero 
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constitutionem ingreditur: repug- 
nat enim conceptui proprietatis es- 
se constitutivum formaliter ejus, cu- 
jus est proprietas, licet possit reali- 
ter esse identificatum illi. Implicat 
ergo quod bonum sub conceptu in- 
tegritatis, qua constituitur, et inte- 
gratur ens se habeat ut passio, sed 
tuncincipit induere conceptum pas- 
sionis, cum incipit consequi ad ens 
constitutum, non ipsum constitue- 
re. Et ideo oportet quod secundum 
conceptum passionis addat supra 
ens constitutum aliquem respectum 
cause finalizantis, seu appetibilita- 
tis, et non solum sistat in conceptu 
formalis integrantis: ita quod non 
solum se habeat ut perfectum, sed 
ut perficiens per modum finis : ergo 
prout sic debet ei correspondere ali- 
quod perfectibile ut finalizatum: 
hoc autem quod est perfectibile a 
fine, et in potentia ad ipsum,et ten- 
dens ad illud, generali modo dicitur 
appetitus, sive innatus,sive elicitus, 
et bonum, seu finis sic perficiens 
dicitur appetibile. Et sic bonum, ut 
passio, addit supra ens hance ratio- 
nem, seu convenientiam appetibi- 
litatis, sive sit bonum absolute, si- 
ve relate. Sed in hoc distinguitur 
bonum ut absolutum, et bonum ut 
relatum, quod bonum absolute est 
conveniens respectu sui, et respec- 
tu proprie appetibilitatis; bonum 
vero relate respectu alterius extra 
se. De quo plura videantur citato 
loco. 

1V. Adhue tamen abstrahendo ab 
hac disputatione, an bonum consis- 
tat in integritate entis, an vero ad- 
dat respectum ad appetitum, ratio 
D. Thome _ subsistit. Nam veri- 
tas transcendentalis, et qua est 
passio entis, ut late supra ostendi- 
mus ex ipso D. Thoma, et dicit ordi- 
dinem adéeequationis ad ideam divi- 
nam, a qua habet proprietatem sui 
esse, et habet ordinem ad intellec- 
tum creatum, quem moyet, ut ipsi 
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veritati rei adequetur. Bonitas 
etiam dicit perfectionem, seu ple- 
nitudinem, aut integritatem in suo 
esse, et hoc habet ex participatione 
bonitatis divine ; et ex hac confor- 
matione ad ipsam, in habendo om- 
nia que sibi debentur, habet per- 
fectam integritatem, et plenitudi- 
nem sui esse. Et deinde ex hoc re- 
sultat quod tale bonum sit appetibi- 
le,et perficiat finalizando appetitum, 
si ergo comparemus veritatem cum 
bonitate, quantum ad primum res- 
pectum, et formalitatem, clarum 
est quod veritas propinquius, et 
prius se habetad ens, quam bonum, 
quia prius est aliquem effectum,seu 
artefactum commensurari sue idee 
et principio absolute, et simpliciter 
in esse, quam imperfectione, et in- 
tegritate eorum, que sibi debentur. 
Ad veritatem autem pertinet quod 
aliquid sit tale simpliciter, et in es- 
se; ad bonitatem vero, quod sit tale 
in perfectione, et integritate, ut 
etiam Vasquez vult: ergo prior est 
adequatio veritatis, quam commen- 
suratio bonitatis. Patet consequen- 
tia,quia esse simpliciter, et absolute 
tale quod pertinet ad veritatem, est 
fundamentum et preesuppositum ut 
sic perfecte, et integre tale: hoc 
enim pertinet ad ornatum, illud ad 
substantiam, sicut prius est aliquid 
esse hominem quam habere inte- 
gra et perfecta membra, et sensum 
hominis, quod est esse perfectum 
hominem; siergo illud est funda- 
mentum, et quasi substantia boni- 
tatis, prius est illa; et sic veritas se 
habet quasi ipsa substantia, et esse 
rei, et id per quod talis res non est 
falsa, nec ficta, sed habet proprium 
esse, et essentiam talis rei, abstra- 
hendo ab hoe quod est habere illam 
ornatam, perfectam, et integram, 
bene enim stat quod aliquid vere sit 
homo, et non sit integre, et perfec- 
te homo, quod aliquid vere sit au- 
rum, et non perfectum aurum. Er- 


go stat solida ratio prima S. Thome 
quod verum est prius bono, quia 
propinquius se habet ad ens; sequi- 
tur enim ipsam substantiam, et es- 
sentiam rei, bonitas autem ipsam 
perfectionem et integritatem ; hee 
autem supponit tamquam funda- 
mentum, et preesuppositum ipsam 
substantiam, et essentiam: super 
hane enim cadit perfectio. Et sie 
manet soluta prima impugnatio Vas: 
quez. 

V. Ad secundam impugnantiam 
Vasquez contra secundam rationem 
D. Thome est advertendum, quod 
S. Thomas ponit ad eamdem objec- 
tionem in hoe articulo 1v, arg. wu. 
« Bonum, inquit,est in rebus,verum 
autem in compositione, et divisione 
intellectus, sed ea que sunt in re, 
sunt priora his que sunt in intellee- 
tu: ergo prius est secundum ratio- 
nem bonum quam verum. » Hoe 
idem est argumentum Vasquez.Res- 
pondet autem S. Thomas quod: 
« Secundum hoc aliquid dicitur 
prius ratione, secundum quod prius 
cadit in intellectum. Intellectus au- 
tem per prius apprehendit ens, et se- 
cundo apprehenditse intelligereens, 
et tertio se appetere ens. Unde pri- 
mo est ratio entis,secundo ratio veri, 
tertio ratio boni, licet bonum sit in 
rebus. » Quare D. Thomas concedit 
majorem pro prima parte, scilicet 
quod bonum sitin rebus ; sed pro 
secunda, scilicet quod verum est in 
compositione intellectus, virtualiter 
distinguit illam. Verum est in com- 
positione intellectus, loquendo de 
veritate formali, concedo; loguendo 
de veritate transcendentali, et que 
est passio entis, nego; hoe enim 
etiam invenitur in rebus. Et D.Tho- 
mas in initio corporis articuli ex- 
plicavit se loqui de vero transcen- 
dentali, dum dicit quod verum, et 
bonum supposito convertuntur cum 
ente, id est,in eodem subjecto sunt, 
veritas autem formalis cum sit in 
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intellectu, non est in eodem subjec- 
to cum bono, quod est in re extra. 
Ad minorem coneedit D. Thomas, 
quod ea que sunt in rebus sunt prio- 
ra his,que sunt in intellectuloquen- 
do cum precisione. Ad consequen- 
tiam : ergo bonum est prius quam 
verum, distinguo; quam verum for- 
male, quod est in intellectu nostro, 
transeat ; quam verum entitativum 
quod est in rebus, et participatur ab 
intellectu divino, nego. Hoc autem 
explicat verbis supra relatis, quia 
esse prius ratione dicitur aliquid 
secundum quod cadit in intellec- 
tum, id est, secundum quod nafum 
est illi objici, et ab eo apprehendi. 
Prius est autem, inquit, in intellec- 
tu apprehensio entis (quod pertinet 
ad simplicem apprehensionem) se- 
cundo, apprehendit se intelligere 
(quod pertinet ad compositionem, et 
divisionem, que, comparando id 
quod intelligit ad id quod est in re, 
quodammodo reflectit) et tertio est 
apprehenderese apparere ens (id est, 
judicare de convenientia, et appeti- 
bilitate rei, proponendo illam vo- 
luntati.) Unde sicut hi actus ordine 
quodam se habent ex parte intellec- 
tus, ita signum est quod ordine 
quodam eis correspondeant alique 
rationes, seu respectus ex parte ob- 
jecti, et ita primo est in intellectu 
ratio entis, que simplici apprehen- 
sioni correspondet; deinde ratio ve- 
ri transcendentalis, que correspon- 
det secunde operationi compositio- 
nis, et divisionis. Tertia ratio appe- 
tibilitatis, quee correspondet judicio 
proponenti voluntati bonum. Et sic 
patet mens S.Thome et solutio argu- 
menti Vasquez.Et quando dicit quod 
ex eo quod cognitio est prior appe- 
titu, non efficitur, quod veritas sit 
prior bonitate; dicimus non effici 
ex hoc tamquam ex causa, sed ex 
hoc quasi a posteriori colligi, quia 
quod relucet in actibus correspon- 
det in objectis. 
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VI. Quod vero addit bonum abso- 
lutum non diciin ordine ad appe- ; 


titum, sed ad se, bonum vero relate 
antecedere appetitum, respondetur 
quidquid sit de ista antecedentia bo- 
niad appetitum, nos non agere de 
illa, sed de antecedentia inter ve- 
rum quod respicit intellectum, et 
bonum quod respicit appetitum,non 
de prioritate inter ipsum bonum, et 
appetitum. Et quia cognitio est prior 
appetitu, inde quasi a posteriori de- 
ducitur quod etiam ex parte objecti 
cognoscibilitas est prior appetibili- 
tate, veritas bonitate, quia illa est 
objectum intellectus, ista appetitus, 
sive constituatur in ratione objecti 
per tales respectus, sive ante illos. 
Nam quidquid sit de hoc, tamen 
constat bonum esse objectum appe- 
titus, fundareque respectum, seu 
terminationem ad ipsum, et verum 
transcendentale , saltem pro funda- 
mento esse objectum intellectus, et 
fundare respectum ad illum, id est, 
respectum rationis. Et sic proportio- 
nate loquendo tanta est prioritas in- 
ter verum et bonum nostro modo in- 
telligendi ex parte objecti, quanta 
realiter ex parte actuum cognitio- 
nis, et appetitionis. Nec obstat quod 
appetitus innatus antecedit cogni- 
tionem, et tamen respectu illius da- 
tur bonum: dicimus enim quod ap- 
petitus innatus antecedit cognitio- 
nem in eo in quo est appetitus, non 
in auctore nature, a quo dirigitur, 
et ordinatur. 


RECTE PROBAT D. THOMAS DEUM ° KS- 
SE SUMMAM VERITATEM. 


VIL. Procedit probatio D. Thome 
tam de veritate formali, quam de 
transcendentali, et utramque pro- 
bat esse in Deo ex earum definitio- 
ne. Nam veritas transcendens dici- 
tur esse in re per conformitatem ad 


intellectum divinum, a cujus parti- . 
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cipatione descendit: entitas autem 
divina non solum est conformabilis 
divino intellectui, sed summe iden- 
tificata cum illo: ergo est summa 
veritas transcendens. De veritate 
formali id probat, quia veritas for- 
malis est illa que apprehendit rem 
ut est in se. Hoc autem summo mo- 
do convenit Deo, quia respectu sui 
esse divini apprehendit seipsum ut 
est in se, quia est ipsum suum in- 
telligere ; respectu vero esse creati 
est mensura, et causa ipsius, quia 
illud est verum esse cujuscumque 
rei, quod ab intellectu, et idea divi- 
na ei attribuitur : ergo Deus summo 
modo apprehendit rem ut est in se: 
ergo est summa veritas formalis. 
VUI. Utramque hance rationem 
Vasquez fastidivit in commentario 
articuli quinti hujus questionis. Et 
quod attinet ad veritatem formalem, 
objicit contra D. Thomam, quia illa 
non consistit in conformitate intel- 
lectionis, seu conceptus formalis 
cum re, sed in conformitate concep- 
tus objectivi, ut dicit se probasse 
dis. LXxvl,ergo non ex summa con- 
ceptus formalis,sed objectivi confor- 
mitate cum ipsa re, hoc deberet pro- 
bari. Sed quia videt Vasquez ex hoc 
sequi quod visio beata in intellectu 
creato etiam erit summa verilas,quia 
conceptus objectivus talis visionis est 
ipse Deus cognitus in se, qui utique 
summam conformitatem habet cum 
seipso inre, quia habet summam 
identitatem, ideo addidit, quod ra- 
tio quare Deus est summa veritas 
formalis, est quia decipi non po- 
test, et ideo decipi non potest, 
quia intellectus ejus est infinitus, et 
sic nihil eum latet:cum autem judi- 
cat de seipso, etiam decipi non po- 
test, quia judicat de re summe neces- 
saria, scilicet de ipso Deo. Beati au- 
tem licet etiam decipi non possint 
in visione beata, non tamen eodem 
gradu necessitatis, quia etiam ip- 
sum lumen glorize creatum est. 
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IX. Circa primam rationem Divi 
Thome de veritate transcendentali 
dicit Vasquez,quod quando S. Tho- 
mas dicit esse summam veritatem, 
quia est summe conformis suo intel- 
lectui, id ita intelligendum esse,non 
quia sit conformis alicui intellectui, 
ut cause, sicut de veritate aliarum 
rerum dicunt Thomiste, sed quia 
refertur ad intellectum ut objectum 
veri judicii, non solum ad intellec- 
tum ipsius Dei, sed etiam ad nos- 
trum: Deus enim non potest esse 
objectum falsi judicii, si judicatur 
esse verus Deus, sicut falsi dii, ut 
Jupiter, Apollo, ete. 

X. Ceeterum loquendo de veritate 
formali,jam articulo secundo osten- 
dimus eam non consistere in con- 
formitate conceptus objectivi, sed 
conceptus formalis cum ipsa re ; hic 
enim conceptus est qui constituit 
formaliter intellectum verum : ergo 
in conformitate ipsius ad rem debet 
consistere veritas formalis,quatenus 
scilicet est ratio attingendi ipsum 
objectum, ut est in se, id autem 
quo intellectus redditur formaliter 
verus, non est conceptus obj ectivus 
sed formalis,quia ab hoc informatur 
intellectus: ergo in confortmitate 
hujus ad rem in se, non in confor- 
mitate rei cognite ad seipsam con- 
sistit veritas formalis. 

XI. Ratio ergo S. Thome procedit 
ex propriis, et immediatis. Ratio 
enim quare aliqua cognitio est vera, 
non est quia infinito, vel finito lu- 
mine attingit objectum, sed quia 
attingit illud ut est in se, ab eo 
enim quod res est, vel non est, in- 
tellectus verus, vel falsus est: ergo 
illa ratio que probat aliquem intel- 
lectum esse summe verum, quia 
summe attingit rem ut est in se,op- 
time procedit et maxime per lo- 
cum intrinsecum. Quod vero intel- 
lectus Dei decipi non possit, hoc est 
quod inquirimus :idem enim est es- 
se summe verum, et decipi non 
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posse, id est,disconformari veritati: 


ergo hoc non potest reddi pro ratio- 
ne. Quod vero ex infinitate intellec- 
tus divini probetur non posse decipi, 
quia nihil illum latet, est diminuta 
probatio, et non propria. Est dimi- 
nuta, quia hoe solum probat Deum 
non posse decipi per ignorantiam, 
non tamen quod non possit decipi, 
per malitiam, formando aliquod ju- 
dicium disconforme rei, non ad as- 
sentiendum illi,sed ad decipiendum 
alios sicut nos possumus aliquando 
rem aliquam clare videre, ita quod 
nullo modo nos lateat, et tamen ex 
malitia formare judicium opposi- 
tum, et disconforme illi, non qui- 
dem ad assentiendum, sed ad deci- 
piendum alios, vel ad ostendendum 
nos non esse convictos. Ergo ex hoc 
precise quod nihil lateat divinum 
intellectum, non probatur in Deo 
non posse esse judicium disconfor- 
me rei, nisi probetur etiam ex ma- 
litia non posse id formare. Est 
etiam impropria probatio, quia non 
procedit ex propriis ipsius veritatis; 
propria enim ratio quare aliquod ju- 
dicium sit verum est, quia appre- 
hendit res ut sunt. Hoc autem recte 
probat D. Thomas esse in Deo sum- 
mo modo, quia respectu sui suum 
intelligere non solum est conforme, 
sed etiam summe unum cum illo: 
respectu. vero creaturarum, judi- 
cium Dei est causa, et regula illius 
esse quod habent, et sic neque per 
malitiam, neque per ignorantiam 
potest disconformari rebus, quia ip- 
se non possunt aliud esse habere, 
quam quod a divino judicio eis con- 
venit. 

XII. Cirea veritatem autem trans- 
cendentalem, jam supra ostendimus 
in rebus creatis dici primo, et per 
se perordinem ad intellectum a quo 
participatur, scilicet ad intellectum 
divinum : secundario vero dici per 
ordinem ad intellectum creatum, 
quem movere potest tamquam obje- 
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ctum. Et ita esse objectum veri ju- 
dicii creati est secundarium in veri- 
tate transcendentali. In Deo autem 
veritas transcendens non respicit 
intellectum suum ut causam, aut 
ideam, et multo minus intellectum 
extra se, sed illa veritas dicitur per 
summam identitatem cum intellec- 
tu divino: constituitur enim in na- 
tura sua per ipsum intelligere, et 
sic non indiget respicere intellectum 
ut causam, quia non est partici- 
pata veritas, sed summa et pri- 
ma. 


QUOMODO ALIQUAI VERITATES CREATAi 
DICANTUR ASTERNAS. 


XIIL. In articulo septimo docet D. 
Thomas, quod formaliter,et positive 
nulla est veritas eterna, nisi in in- 
tellectu divino, et per ordinem ad 
illum, ita quod remoto divino in- 
tellectu nulla veritas dicenda est #- 
terna, neque ex parte ipsius enun- 
tiabilis, nec ex parte ipsius enuntia- 
tionis, neque ex parte rerum. Docet 
secundo, posse universalia dici eter- 
na negative,in quantum abstrahunt 
ab hic et nune. Dicit tertio, futura 
etiam non habere veritatem eter-- 
nam, nisi in causa prima, que est 
Deus. Et quoad hoe eadem ratio 
est immutabilitatis, et eternita- 
tis. 

XIV. Huic doctrine se opponit 
Vasquez hic d. Lxxvim, c. 01, et do- 
cet omnem veritatem esse eternam 
sicut connexiones essentialesrerum, 
non solum quia intellectus divinus 
qui de illis judicat eternus est, sed 
quia objectum intelligibile ex se ha- 
bet non repugnantiam, et talem ex- 
tremorum connexionem,tam secun- 
dum esse possibile, quam futurum, 
ut quilibet intellectus sive increa- 
tus, sive creatus, si ab eterno esset, 
possit habere de illo verum judi- 
cium. Hoc ergo quod est non repug- 
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nare aliquid vereintelligi ab eterno, 
veritatem aliquam redit eternam ; 
unde etiamsi Deus in tempore, et 
non ab eterno inciperet intelligere, 
veritas tamen rerum esset eterna, 
quia quantum est ex se non repug- 
nat ex se antea, et antea sine deter- 
minato principio intelligi. Nec ta- 
men hine sequitur aliquid ab eter- 
no subsistere preter Deum, quia ve- 
ritas solum dicitur eterna, quia non 
repugnat ab eterno intelligi, ut 
quando connexio est essentialis, vel 
quando enuntiatio est de re futura, 
quia utrumque de se natum est in- 
telligi vere a quocumque intellectu, 
etiam ab eterno. Ex quo colligit ve- 
ritatem dici immutabilem, non ex 
eo quod Deus, vel ejus veritas muta- 
ri non potest, sed quia de se queli- 
bet veritas ab eterno est, ut dictum 
est. 

XV. Nihilominus pro intelligentia 
D. Thome supponendumest id quod 
seepe diximus, veritatem transcen- 
dentalem rerum consistere in con- 
formitate cum ideis divinis, a qui- 
bus derivatur, ita quod licet ista ve- 
ritas entitative debeat preecedere ve- 
ritatem nostri intellectus, quia in 
nobis formatur ex notione, et de- 
pendentia a rebus a quibus sumitur 
nostra scientia, tamen veritas intel- 
lectus divini preecedit ipsam verita- 
tem rerum, utpote a se derivatam, 
et participatam, non solum in esse 
existentie, sed etiam in statu possi- 
bili, aut secundum se,quia quocum- 
que modo sumatur, est veritas cre- 
ata, et participata a Deo. Nec potest 


intelligi quod solum sit veritas in 


potentia a Deo in ratione veritatis, 
licet quantum ad rationem existen- 
di non semper sit actu existens, sed 
mutetur de non esse ad esse, vel e 
contra: sed in hoc sensu dicitur ve- 
ritas esse participata a Deo, quia si 
intelligitur veritas, debet intelligi 
per ordinem ad actualem ideam, et 
veritatem Dei, non ad potentialem. 


Kt ita si per impossibile Deus ali- 
quando non habuisset ideam, sed 
copisset habere in tempore, tunc 
non daretur aliqua veritas creata ab 
eterno, etiam objective, et funda- 
mentaliter, quia non daretur actua- 
lis idea per ordinem ad quam dice- 
retur participata veritas, sicut com- 
muniter dicunt theologi f-11,q.LXx1, 
art. v1, quod si tolleretur lux eter- 
na, non solum in suo effectu, prout 
in nobis manifestatur, sed prout est 
intra Deum, tolleretur omnis ratio 
peccati, quia essentialiter est trans- 
gressio Jegis: sic etiam quia veritas 
transcendens est participatio regu- 
lataa veritate eterna, quee est idea, 
non potest sine veritate eterna Dei 
intelligi aliqua veritas creata. Et 
hoc multo fortius currit in veritate, 
quam in peccato,quia peccatum so- 
lum respicit legem, ut illi opposi- 
tum et ab ea devians: ut autem ali- 
quid opponatur alteri, non requiri- 
tur quod suum oppositum existat, 
sed etiam eo remoto, adhue potest 
retinere oppositionem ad illud, quia 
retinet naturam, que de se nata est 
opponi, licet de facto non exerceat 
oppositionem, id est, exclusionem 
illius, et relationem realem opposi- 
tionis ad id quod non est. At vero 
id quod est participatio alicujus 
non potest intelligi tamquam parti- 
cipatio, nisi detur de facto id a quo 
participatur, et sic veritas partici- 
pata essentialiter supponit primam 
veritatem, a quo dicitur participata 
et creata. 

XVI. Ex qua doctrina sequitur 
confirmatio, et illustratio doctrine 
D. Thome et responsio ad objecta — 
Vasquez. Nam in primis ex hoe in- 
telligitur quomodo verum sit, quod 
in articulo sexto docet S. Thomas, 
quod omnes res sunt vere, quan- 
tum ad veritatem transeendenta- 
lem ab una prima veritate, que est 
in intellectu divino; veritas autem 
quee est in intellectu creato multi- 
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plicatur secundum diversos intelle- 
ctus. Hoc enim dictum non intelli- 
gitur sic, quod res omnes sint vere 
una prima veritate, tamquam sibi 
inherente, sed tamquam regulante, 
et mensurante, et a qua tamquam a 
principio participatur veritas trans- 
cendentalis, que est inherens in 
rebus ipsis, et est conformatiocum 
veritate divini intellectus, et talis 
conformatio multiplicatur in rebus, 
sicut ipsa entitas, ut concedit D. 
Thomas q. 1 de verit. art. 1v ad 1. 
Veritas autem formalis, que est in 
intellectu hee est una in Deo, in re- 
bus autem solum denominative, si- 
cut sanitas in animali, et medicina; 
quod non tollit transcendentalem 
veritatem esse intrinsece in rebus, 
et multiplicari, ex participatione ta- 
men intellectus divini. 

XVII. Seeundo, colligitur ex eo- 
dem fundamento veritates creatas 
non posse dici eternas,quia possunt 
de se causare, aut terminare judi- 
cium cujuscumque intellectus, si 
daretur ab eterno, ut putat Vas- 
quez loco citato, sed ex eo potius, 
quia a veritate eterna divina intel- 
lectus tamquam a prima regula, et 
principio sui derivantur, et partici- 
pantur; quod constat ex opposito 
-fundamento,quia veritas creata,que 
convertitur cum ente, prius compa- 
raturad intellectum divinum, cujus 
participatio est quam ad creatum, 
in quo cognitionem sui causare po- 
test : causare enim sui cognitionem 
non est constitutivum veritatis tran- 
scendentalis in rebus, participari 
autem a divina veritate, eique con- 
formari, essentiale est veritati crea- 
te : prius est enim esse in se, quam 
causare aliquid in alio: nam et illa 
capacitas ut cognoscatur aliquid ab 
intellectu creato, etiam si daretur 
ab eterno, est aliquid participatum 
a divina veritate, et sic ex ipsa ve- 
ritate divina habet veritas creata to- 
tum quod requiritur ut veritas di- 
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catur eterna. Ad hee, licet possit 
res aliqua semper intelligi ab intel- 
lectu creato,si daretur, tamen in se 
debet habere aliquod fundamentum, 
ratione cujus potest a quocumque 
intellectu semper intelligi, sive hoc 
fundamentum sit invariabile, et 
semper verum, sive variabile, et 
diversum, ut in contingentibus: er- 
go antecedenter ad hoe quod aliqua 
res possit intelligi, assignari debet 
fundamentum talis intelligibilitatis, 
et veritatis; hoc autem non est aliud 
quam ipsa entitas rei, ut adequata, 
et conformata suo principio, id est, 
divine idee, unde illi determinatur 
ratio, ef mensura sue nature,et eo- 
rum que sibi debentur : ergo prius, 
et principaliter desumenda est ve- 
ritas eterna in rebus creatis, ex 
conformitate ad veritatem #ternam 
divinam, quam ex eo quod possit 
intelligi ab aliquo intellectu creato, 
etiam si esset ab eterno. 

XVII. Colligitur tertio,specialiter 
aliquas veritates dici eternas, alias 
vero non, quia licet omnes deriven- 
tur a veritate divina, sed non eo- 
dem modo. Quedam enim derivan- 
tur a Deo tamquam essentialia pre- 
dicata rei, aut necessario consecu- 
ta, quedam ut accidentalia. Que 
derivantur, ut substantialia, non so- 
lum aprincipio immutabili derivan- 
tur, que est divina veritas,sed etiam 
ab illa necessitatem participant sic 
conveniendi, et constituendi res : ubi 
autem participatur necessitas, ibi 
etiam participatur immutabilitas, 
quia quod necessario est tale,semper 
esttale etsic vocatur eterna veritas, 
id est, necessaria, quia necessarium 
semper est idem.Que autem derivan- 
tura Deo ut predicata accidentalia, 
licet deriventur ab immutabili prin- 
cipio,in se tamen sunt contingentia 
et mutabilia, et ita non fundant 
prout in se, et secundam suam par- 
ticipationem veritatem necessa- 
riam, et semper eamdem,sed varia- 
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bilem, et contingentem, licet veri- 
tas divina omnia illa immutabiliter 
complectatur, causans unam verita- 
tem pro uno tempore, et aliam pro 
alio. Videatur D. Thomas q.1 de ve- 
rit. art. vi ad Iv. 

XIX. Colligitur quarto, quod heec 
veritas creata necessaria non dicitur 
eterna positive, seu durative, quia 
eternitas quantum ad durationem 
supponit existentiam, qué non da- 
tur in creaturis secundum se, et es- 
sentialiter, sed dicitur eterna dupli- 
citer; primo negative, secundo de- 
nominative, seu objective. Primo 
modo dicitur eterna, quia non fun- 
datur ejus veritas, et connexio in 
aliqua mutatione temporali, nec de- 
pendet ab hic et nune ut possit vere 
intelligi, licet ut possit existere re- 
quirat aliquam actionem agentis, 
que necessaria non est. Et hoc mo- 
do assignat D. Thomas veritatem &- 
ternam propositionibus necessariis, 
et universalibus, in presenti arti- 
culo v adi et quest.1 de verit. 
art. v ad xiv. Secundo modo dicitur 
hee veritas eterna, quia est objec- 
tum judicii eterni Dei participando 
ab illo necessitatem, ita ut semper 
uno et eodem modo judicari, et in- 
telligi possint, non ut pro diversis 
statibus, vel temporibus mutentur, 
sicut contingentia.Et hoc modo con- 
nexiones essentiales dicuntur veri- 
tates eterne ex participatione ve- 
ritatis divine, que de eis judicat ab 
eterno secundumeumdem modum, 
etnecessitatem quam ab illa habent, 
licet etiam secundario possint sub 
eadem necessitate intelligi a quo- 
cumque intellectu, sidetur. Et hee 
denominatio veritatis dicitur mane- 
re, etiam ipsis rebus non manenti- 
tibus in sua existentia, quia sic ma- 
nent in sua intelligibilitate, et in ju- 
dicio divino. 

XX. Colligitur ultimo, quid di- 
cendum sit de veritatibus contin- 
gentibus, sive futuris, sive non fu- 
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turis, hee enim veritatem non ha- 
bent, nisi ex sua causa, ut docet S. 
Thomas in hoe articulo vm ad mI. 
Nam ex se, id est, ex propria essen- 
tia, ef connexione suorum predica- 
torum, non fundant determinatam 
et unam veritatem, sed variabilem, 
et indifferentem ad se, vel non esse, 
eo quod tota ista veritas in aliqua 
existentia, vel ex ordine ad existen- 
tiam desumitur: ergo ex se non sunt 
nate causare, et inducere semper 
eamdeni veritatem in intellectu, se- 
cundum id quod de se fundant; sed 
si aliquam determinationem veritas 
illarum habet, debet esse ex aliqua 
causa determinante illam indiffe- 
rentiam, et suspensionem, qué cau- 
saest Deus, qui de istis contingen- 
tibus disponit, et preevidet,ut supre- 
ma, et universalissima causa, atque 
adeo determinat quid futurum sit 
in unam partem potius quam in 
aliam,de quo late egimus preeceden- 
ti tomo, disp. x1x. Quod autem Vas- 
quez dicit hic disputatione LxxviI 
citata,quod ista futura contingentia, 
v. g. antichristus erit, sunt aptata 
nata vere sic intelligia quocum- 
que intellectu, non potest dici quod 
id habeant istafutura ex meritis sue 
proprie contingentie, et indifferen- 
tie, quam solum fundant ex se, et 
ex propriis causis,sed si talis veritas 
determinate eis attribuitur, id erit 
ex habitudine ad causam primam, 
qué suo decreto id determinat, ut 
citato loco ostendimus. Unde iste 
sensus p. Vasquez est fundatus in 
illa sententia, quod veritates de fu- 
turo contingenti ex se determinate 
sunt, neque ideo sunt determinate 
future, quia a Deo intelliguntur, et 
decernuntur, sed potius ideo deter- 
minate intelligi etiam a Deo, quia 
in se sunt determinate future, atque 
adeo antecedenter ad Dei intelligen- 
tiam et dispositionem sunt determi- 
nate, et sic non solum in se, sed ex 
se determinationem habent, et non 
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ex Deo, queest magna absurditas. 
Vide loco citato que diximus. 

XXI. Sed dices: Hee propositio : 
Homo est animal, secundum se, et 
independenter a judicio intellectus 
divini est vera,si quidem id habet ex 
sola terminorum connexione; ergo 
non ex eo est eterna, quia est in in- 
tellectu divino,neque ex eo est vera, 
‘quia Deus illam intelligit,sed e con- 
verso: et similiter heec propositio: 
Antichristus erit, de se determinate 
veritatis est, quia a quocumque di- 
catur, etiam ab eterno, dicetur id 
quod est in re: ergo dicetur verum: 
ergo non ex eo solum est vera, quia 
est in mente divina, sed quia con- 
formabilis est cuilibet intellectui. 

XXII. Respondetur illam verita- 
tem necessariam : Homo est animal, 
esse veram, ex connexione extre- 
morum secundumse, ut participata 
a veritate divina, quia etsi sit neces- 
saria connexio, habet tamen neces- 
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sitatem participatam, et creatam: 
Unde ex eo quod Deus illam intelli- 
git per modum idee causantis illam 
veritatem, talis veritas necessaria 
est, non ex eo, quod veritas illa est, 
Deus habet ideam, et cognitionem 
illius. Quod multo magis requiritur 
in veritate contingenti, cujus veri- 
tas non solum est participata a Deo, 
sed etiam determinatio indifferentiz 
ejus ex decreto Dei est, quia deter- 
minatio circa existentiam, vel non 
existentiam est. Unde qui proferret 
illam, etiam ab eterno proferret ve- 
rum determinate, non determinatio- 
ne orta ex meritis ipsius objecti, 
quod potius dese est indifferens, et 
incertum, sed ex subordinatione ad 
decretum divinum, cui, si non con- 
formaretur illa veritas non esset de- 
terminata. Videantur que diximus 
disputatione x1x, citato tomo prece- 
denti. 


QUASTIO XIX. 


DE VOLUNTATE DET. 


SUMMA LITTERA. 


Expedito tractatu de intellectu, seu scientia Dei, ordo ipse postulat, ut 
agatur de voluntate ejus. In qua questione generaliter considerat Divus 
Thomas tria. 

Primum, id quod pertinet ad questionem an est, et quid est divine 
a an quod tamquam duplex preesuppositum explicat duobus primis 
articulis. 

Secundum pertinet ad modum ipsius voluntatis erga actus, et objecta 
sua, qui modus consideratur secundum quatuor, scilicet quoad necessita- 
tem volendi : quoad causalitatem in re volita, vel causam sue volitionis : 
quoad efficaciam,et immutabilitatem : et denique quoad impeccabilitatem, 
et electionem. Et hee tractat octo sequentibus articulis. 

Tertium pertinet ad manifestationem voluntatis divine erga nos, quod 
pertinet ad voluntatem signi eamque, ét signa divine voluntatis explicat 
duobus ultimis articulis. 

Igitur in articulo primo, ostendit id quod pertinetad queestionem an est, 
scilicet dari in Deo voluntatem, quia datur intellectus: ad formam autem 
intelligibilem sequitur appetitus elicitus, et intellectualis, quiest voluntas, 
sicut ad formam naturalem, innatus. 

In articulo secundo, tractat de objecto voluntatis divinee quod pertinet 
ad questionem quid est, quia ab objecto sumitur  specificatio , 
seu quidditas potenti. Et docet,quod objectum divine voluntatis non so- 
lum est ipsemet Deus, qui amatur ut summum bonum, sed etiam creatu- 
re, que ordinantur ad ipsum, et participant ab eo bonitatem. 

In articulo tertio,incipit inquirere modum divine voluntatis in volendo. 
Et primo, quoad necessitatem ; et ostendit quod Deus seipsum necessario 
vult, quia est summum bonum et proprium objectum sue voluntatis, at- 
que adeo habet cum ipso necessariam connexionem,creaturas autem non 
vult necessario, quia non requiruntur ad suam bonitatem, neque indiget | 
illis, cum sit in se summe perfectus. 

In articulo quarto, inquirit alium modum divine voluntatis, scilicet 
causalitatem ejus in res, et in articulo quinto quomodo voluntas Dei 
habeat causam volendi. Ostendit ergo voluntatem divinam esse causam 
rerum, quia Deus non agit per naturam, sed per intellectum, eo quod om- 
nia modo intelligibili in ipso sunt, et consequenter agit per voluntatem, 
que est inclinatio intellectus. Agere autem per naturam, et non per intel- 
lectum est ejus quod agit ut directum ab alio intellectu, et secundum mo- 
dum determinatum ad unum, quod totum est alienum ab universalissima 
ratione prime cause respectu creaturarum. Ostendit similiter in articulo 


DISPUTATIO III. ARTICULUS I. 1A 
quinto, voluntatis divine nullam esse causam ex parte volentis, quia uni- 
co actu vult omnia, non vero ex actu circa finem causat actum circa me- 
dia, et istum actum habet a semetipso, non autem ab aliquo extra se mo- 
vetur.Ex parte autem volitorum datur causa, quia vult unum esse causam 
alterius, et unum ordinariad aliud, ut media ad finem. 

In articulo sexto, incipit inquirere tertium modum voluntatis, scilicet 
ejus efficaciam, et immutabilitatem. Et imprimis articulo sexto, ostendit 
voluntatem Dei in tota sui universalitate semper impleri, licet diversos or- 
dines rerum habeat, ita ut qui excidit ab uno, relabatur in alium, in 
quo Dei voluntas impletur, quia-hoe pertinet ad voluntatem consequen- 
tem. 

In articulo septimo, ostendit voluntatem Dei esse immutabilem, quia 
unico actu vult omnia, quod si est unicus, est immutabilis, alias maneret 
Deus sine actu. Vult tamen Deus rerum mutationes, et quod alique cause 
impediantur ab aliis, licet de se inclinatz sint ad effectus. 

In articulo octavo, ostendit hane efficaciam, etimmutabilitatem Dei non 
auferre contingentiam, aut libertatem a causis inferioribus, eo quod effi- 
cacia ejus licet sit immutabilis, est tamen universalissima, et sie non so- 
lum attingit, et disponit de effectu aliquo faciendo, sed etiam de modo, 
quo a sua causa faciendum est, quia etiam modus iste a divina voluntate 
est. Unde pro quibusdam causis voluit Deus modum necessarium operan- 
di, pro aliis contingentem, et liberum, quia contingentes sunt: non ergo 
tollit contingentiam, si dat illam. 

In articulo nono, incipit inquirere modum quartum divine voluntatis, 
scilicet impeccabilitatem, et indeficientiam, licet electionem habeat. Etin 
articulo nono, ostendit quod voluntas Dei non est volitiva mali quod est 
culpa, nec etiam per accidens, quia pro nullo alio bono vult contra suam 
bonitatem, mala autem pene vult Deus volendo aliquod bonum cui pena 
conjungitur, vel malum nature, sicut volendo aliquid generari, ut aliud 
corrumpi. 

In articulo decimo, ostendit Deum esse liberi arbitrii, quia electionem 
habet, licet non cum defectu peccati, quia non vult malum. 

In articulo undecimo,incipit, inquirere ultimum quod in hae questione 
tractat, scilicet de voluntate signiin Deo, que distinguitur a voluntate 
proprie dicta, quia voluntas proprie dicta est volitio beneplaciti, que in 
Deo est: voluntas autem signi non est voluntas que sit in Deo, sed effectus 
aliquis extra Deum, quo manifestatur aliquid Deum velle, et metaphorice 
dicitur voluntas. 

In articulo duodecimo explicat quinque signa voluntatis divine.Primo, 
Pe quo cognoscimus Deum aliquid velle ut fiat. Secundo, consi- 

ium, quo suadet ut melius fiat. Tertio, prohibitio, qua vult ne aliquid fiat. 
Quarto, operatio qua significat aliquida se fieri, ut miracula, et similia. 
Quinto, permissio qua significatse non impedire ne mala fiant. 


hibitum a sanctissimo Domino nos- 
tro Urbano vu, ne de hac materia 
libri compositiones, vel tractatus 
possint imprimi, aut in lucem edi 


DISPUTATIO III. 


DE HIS QU& AD CONTROVERSIAM DE 


EFFICACIA VOLUNTATIS ET PROVIDEN- 
TIZ DEI SUPPONENDA SUNT. 


Non est nostre intentionis aliquo 
modo agere de efficacia divinorum 
auxiliorum, cum sit expresse pro- 


quocumque preetextu, ut habetur in 
congregatione sancte, et generalis 
inquisitionis facta die 22 , maii 
1625, coram Sanctitate sua. Solum 
ergo de ipsius voluntatis, et pre- 
destinationis divine efficacia, prout 
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ex parte Dei se tenet, in his tracta- 
tibus agendum est.Sed quia multum 
pendet ista questio; et difficultas 
ex plena cognitione eorum qué 
olim in Pelagio, aliisque ejus disci- 
pulis, et reliquis, et ante ipsum in 
aliis hereticis sancta damnavit Ec- 
clesia, operee pretium visum est, ad 
omnes istos tractatus hane preemit- 
tere disputationem,que de ipso fac- 
to errorum,et opinionum quein hac 
parte versantur,historiam potius te- 
xat, quam disputationem: prout 
etiam magna ex parte fecit p. Sua- 
rez, primo tomo de gratia, prologo- 
meno quinto. 


ARTICULUS I. 


Qui fuerint errores circa efficaciam 
divine voluntatis, et liberum ar- 
bitrium, et quando ceperint. 


I. Fuisse Pelagium primum qui 
gratie Dei efficaciam, necessitatem- 
que negaverit, et ad bene agendum 
sufficientes existimaverit vires libe- 
ri arbitrii, fortassis aliquis sibi per- 
suadebit ex verbis Vincentii Liri- 
nensis, in libro adversus hereses, 
ubiagens de Pelagio, sic inquit: 
« Quis unquam profanum illum 
Pelagium tantam virtutem liberi 
presumpsit arbitrii, ut ad hoe in 
bonis rebus per singulos actus ad- 
juvandum necessariam Dei gratiam 
non putaret? » Quo loco manifeste 
Vincentius affirmat nullum ante 
Pelagium extitisse,qui necessitatem 
gratie pro libero arbitrio sic nega- 
ret. Verumtamen certum est, multo 
ante Pelagium difficultates istas de 
gratia, et libero arbitrio inccepisse, 
etsi nullus fortasse ante ipsum ita 
impudenter, et aperte contra gra- 
tie necessitatem liberi arbitrii vi- 
res, sufficientiamque extulerit : quo 
sensu preefata verba Lirinensis acci- 
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pienda sunt. Ante Pelagium enim 
Judei gratiam non requiri ad justi- 
ficationem neque ad custodienda 
mandata, sed sufficere legem cum 
libero arbitrio existimabant, sicut 
docet Augustinus serm. xm de ver- 
bis Apostoli, ubi verba quedam 
ipsius Apostoli referens, quibus Dei 
justitiam ex gratia statuit, et pro- 
priam ex libero arbitrio evacuat, in- 
quit quod: « Commendat ita Apos- 
tolus propter Judeos, qui de lege 
gloriabantur, et libero suo arbitrio 
legem sufficere arbitrabantur. » Et 
epist. xcv,de eisdem Judeis loquens 
inquit : « Quod per legem justificari 
se arbitrabantur, sufficiente sibi ad 
eam custodiendam libero arbitrio. » 
Cum quibus postea consensit Pela- 
gius, qui quando aliquid de gratia 
Dei admisit, eam dixit consistere in 
lege, sicut Judei in persuasione, in 
doctrina, seu scientia. Ergo in hoc 
ipso erraverunt Judi multo ante 
Pelagium, contra quos Apostolus in 
epistolis ad Romanos et ad Galatas 
preecipue agit,ostendens legis insuf- 
ficientiam, nisi addatur gratia,que 
neque ex meritis, neque ex operibus 
legis nobis datur. 

Il. U autem specialiter ipsum 
Judseorum dogma circa hane mate- 
riam discernamus, supponendum est 
quod ex variis que apud Judeos vi- 
gebant sectis, in quas eorum doctri- 
na, et respublica tandem dissecta 
fuit, quarum xxvur refert Philas- 
trius in lib.de heeresibus, et aliquas 
etiam tradit Epiphanius, lib. 1 de 
heeresibus,tomo primo, precipue ta- 
men, et quasi omnium capita erant 
tres, scilicet Essenorum, Phariso- 
rum,et Sadduceorum, ut ex Josepho 
libro 11 de bello Judaico, cap. vu, 
refert Baronius in apparatu ad an- 
nales ecclesiasticos, cap. vu. Inter 
Pharisworum autem, et Sadduceo- 
rum dogmata Josephus citato loco, 
ponit id quod pertinet ad liberum 
arbitrium, et efficaciam operationis » 


DISPUTATIO Il. ARTICULUS I. 


Dei, his verbis: « Phariseei primum 
dogma habent, ut fato, et Deo uni- 
versa deputent: et quidem vel age- 
re, que juxta sunt, vel negligere 
secundum majorem partem esse in 
hominibus profitentur, adjuvare au- 
tem in singulis et fatum. Sadducei 
porro fatum omnino negant, et 
Deum extra omnem mali patratio- 
nem inspectionemque constituunt. 
Aiunt autem electioni hominum, 
vel bonum, vel malum esse proposi- 
tum, et secundum voluntatem pro- 
priam alterutrum unicuique con- 
tingere. » Quod hic de fato Phariseei 
fortasse non sumebant fatum pro 
necessitate orta ex cceli dispositione, 
sicut plerique gentilium qui fatalem 
vim sideribus tribuebant, sed pro 
dispositione divina ex providentia 
sua orta,qua ratione loquitur de fato 
D. Thomastr part. quest. CXVI, si 
quidem pro eodem reputabant Pha- 
risei Deo, et fato cuncta tribuere. 
Excipiebant tamen ad hoc liberum 
arbitrium qui majorem partem tri- 
buebant in his, que juste agere, 
vel negligere poterat, quia hoc ne- 
cessarium eratad constituenda pre- 
mia, vel pcenas pro alia vita, et re- 
surrectione mortuorum ; que omnia 
contra Sadduceos ipsi fatebantur, 
licet inconsequenter locutos notet 
S. Epiphanius, libro 1 de heresibus, 
tomo 1, cap. xvi, in hoe quod ex 
parte omnia tribuerent fato,quod ne- 
cessitatem videtur inducere, ex 
alia judicium Dei cirea homines 
constituerent quod libertatem in 
ipsis supponit. 

III. Utramque hance sectam Pela- 
gius in suo dogmate videtur imita- 
tus. Primo quidem Sadduceos, qui 
ita dicebant in nostra electione esse 
propositum bonum, vel malum, ut 
utrumque equaliter secundum pro- 
priam voluntatem contingeret.Quod 
ipsum Pelagius in initio sui erroris 
dixit, existimando non minus esse 
potens liberum arbitrium ad bene 
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agendum, quam ad male, ifa ut sine 
gratia crederet posse hominem fa- 
cere omnia divina mandata, ut re- 
fert Augustinus in lib. de heresibus, 
heeresi Lxxxy. Phariseeorum autem 
dogma videtur postea secutus Pela- 
gius, quietsi aliqualiter admiserit 
gratiam Dei, tamen majorem par- 
tem tribuebat libero arbitrio, et mi- 
norem dabat Deo, ut multis locis do- 
cet Augustinus presertim libro de 
gratia Christi, cap. xxvi: « Quod 
minus est, inquit, divino tribuit ad- 
jutorio, quod autem majus est, hu- 
mano usurpat arbitrio. » Quod au- 
tem addebant Pharisei fatum in 
singulis adjuvare, intelligendo no- 
mine fati (ut videtur) ipsam dispo- 
sitionem divinam: hoc ipsum Pe- 
lagius postea dixit, renuens conce- 
dere divinam gratiam precedere, et 
inspirare nobis cupiditatem boni, 
sed bonum propositum conceptum 
adjuvare, licet non sub nomine fati 
hoe diceret, sed sub nomine auxilii, 
seu gratize, quod ex ipsorum Pela- 
gianorum verbis refert Augustinus 
libro 11contra duas epistolas Pela- 
gianorum, cap. v et vi. « Hee, in- 
quit, verba sunt vestra: Baptisma 
omnibus necessarium esse etatibus 
confitemur, gratiam quoque adju- 
vare uniuscujusque bonum proposi- 
tum, non tamen reluctanti studium 
virtutis immittere, quia persona- 
rum acceptio non est apud Deum. » 

IV. Secundo loco, Simon magus 
in disputationibus habitis cum D. 
Petro Apostolorum principe, ut re- 
fert S. Clemens, libro tertio recogni- 
tionum, ex efficacia divine volunta- 
tis negavit liberum arbitrium nos- 
trum. Cum enima Petro vi argu- 
mentorum sic ageretur, ut qui prius 
liberum hominibus concesserat ar- 
bitrium, postea in magna inconve- 
nientia lapsus, ipsum negaret, et de 
hoe a Petro postularetur coram tota 
multitudine, volens Simon aliquod 
sibi patrocinium negate libertatis 
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preetendere, ad illud commune ar- 
gumentum confugit, quomodo cum 
efficacia voluntatis divine stet liber- 
tas creata? Quia id quod Deus vulf, 
est, et quod non vult, non est. Cui 
Petrus distinguens duos ordines re- 
rum, scilicet eorum que necessario 
moventur, et que voluntarie, quo- 
rum prima in ordine quo creata 
sunt semper permanent, non secun- 
da, subjecit pro responsione Simo- 
nis.« Ignoras Simon,et valde ignoras 
quomodo in singulis quibusque vo- 
luntas Dei sit: queedam enim voluit 
ita esse, ut aliud esse non possint, 
quam id quod ab ipso instituta sunt 
et his neque preemia ,neque suppli- 
ciastatuit:ea vero que ita esse voluit 
ut in sua potestate habeant agere 
quod velint, his pro actibusac volun- 
tatibus suis statuit,ut aut renumera- 
tiones mereantur, aut peonas. Cum 
ergo in duas, ut edocui partes divi- 
dantur cuncta que moventur,secun- 
dum eam quam supra diximus dis- 
tinctionem,omne quod vult Deus est 
quod autem non vult,non est. » Ubi 
vides apostolicam doctrinam ab ipso 
Keclesie fundamento, et Apostolo- 
rum principe traditam, nempe in 
hac efficacia divine voluntatis 
componenda cum libertate nostra 
non oportere recurri ad aliquid 
presuppositum, et pravisum ex 
parte nostra, juxta quod Deus mode- 
retur decreta sua, et ad ipsammet 
efficaciam universalissimam divi- 
ne voluntatis, que quibusdam cau- 
sis necessitatem operandi constituit, 
aliis contingentiam, et ideo in om- 
nibus semper fit id quod:-Deus vult, 
et tamen libere fit, et contingenter, 
quia hoc ipsum Deus vult quod res 
non solum fiant, sed etiam libere 
fiant, et sic fit semper quod Deus 
vult, quia etiam vult ipsum modum 
quo fiunt, et dat illum. Si ergo effi- 
cacia divine voluntatis est tam uni- 
versalis quod dat omnia, utique 
non tollit libertatem, quia dat.Quam 
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solutionem et doctrinam perpefuo 
sequitur S. Thomas ut precedenti 
tomo,disp. xx, articulo ultimo dixi- 
mus, et amplius infra dicemus arti- 
culo quinto. 

EKamdem difficultatem  videtur 
Apostolus Paulus tetigisse tamquam 
in hac materia potiorem, cum ad 
Rom. 1x, illam quorumdam objec- 
tionem ponit: Dzezs ztaqgue mihi: 
Quid adhuc queritur? Voluntati 
enim ejus quis resistit ? Quasi volen- 
tes illi qui sic objiciebant, ex effica- 
cia voluntatis Dei, cui nullus resis- 
tit, declinare querelam quam ad- 
versus nos Deus habere potest, si 
recte non operemur. Et ideo videba- 
tur illa objectio ad hoc tendere, ut 
efficacia divine voluntatis cum ar- 
bitrio nostro stare non possit, quasi 
illud destruat sua efficacia, cui non 
potest resisti: et tamen unico verbo 
respondet Apostolus : Numguitd dicit 
figmentum et qui se finxit, quid me 
fecistt sic? Ubi in ly sie denotat 
Apostolus fecisse Deum voluntatem, 
et actum ejus, tam quoad substan- 
tiam, quam quoad modum, et si sie 
fecit, non destruxit, sed libertatem 
faciendo, et movendo conservat. At 
vero volendo ostendere iram, susti- 
nuit in multa patientia, hoe est per- 
misit, coegit vasa iree; quod est si- 
gnum reliquisse, non destruxisse li- 


bertatem, quia figmentum, id est, 


bonum opus a se causatum sic fecit, 
et vas ire sic sustinuit. Constat er- 
go viguisse illis Apostolorum tem- 
poribus hane sententiam de fato, de 


efficacia divine voluntatis destru-. 


ente liberum arbitrium, et de nega- 
tione necessitatis gratie, et suffi- 
cientia liberi arbitrii, aut simplici- 
ter, aut in majorem partem pro bo- 
nis operibus faciendis. 


V. Tertio loco hic error de suffi- 
cientia liberi arbitrii, et negatione 


gratize Dei suscitatus videtur a Ba- 
silide, et Valentino antiquissimis 


hereticis ; Basilides enimsub Hadri- 
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ano principe successore Trajani eru- 
pit, ut refert Eusebius, libro rv his- 
rie ecclesiastice, cap. vu, et Cle- 
mens Alexandrinus vir stromatum. 
Valentinus autem paulo post, sub 
Hygino papa, Romam venit, et per- 
mansit ibi sub Pio, et Aniceto, ut 
ex Eusebio loco citato cap. x1, et 
Nicephoro, lib. rv, cap. mr, constat ; 
imo usque ad Eleutherium pontifi- 
cem supervixisse significat Tertul- 
lianus de prescriptionibus, cap.xxx 
fuitque sub principatu Autonini Pii. 

VI. Isti ergo heretici docuerunt fi- 
dem esse naturalem,etsalutem posse 
nobis per naturam contingere, se- 
mota gratia prout de Basilide Cle- 
mens Alexandrinus, lib. m1 stro- 
matum ; licet alii auctores qui ejus 
errores referunt, ut Epiphanius, et 
Theodoretus id ei non attribuant,sed 
neque Clemens Alexandrinus hoc 
ipsi tribuit, sed sectatoribus ejus. 
« Fidem,inquit.esse naturalem exis- 
timant Basilidis sectatores. Valen- 
titiani autem nec fide, nec gratia, 
nec bonis operibus, sed sola sua co- 
gnitione salutem se assecuturos 
putabant, excellentiorem eam pu- 
tantes, quam fidem (naturalem eam 
fortiter ponebant) et solum pro sim- 
plicioribus, sibi autem suam cogni- 
tionem sufficere pulabant. » Videa- 
tur Theodoretus, libro primo here- 
ticarum fabularum, et Epiphanius, 
libro primo contra hereses tomo ur, 
etGlemens Alexandrinus, libro quar- 
to stromat. ubi Valentino, et Basilidi 
tribuit, quod natura salvum sit 
genus humanum. Non tamen patres, 
quiillo seculo scripserunt, contra 
hujusmodi hereticos, in hoc puncto 
specialiter impugnando immorati 
sunt, circa alios eorum = errores 
principalius occupati, quibus mul- 
titudinem deorum moliebantur in- 
troducere, quod majus tune nego- 
tium facessebat. 

VIL. Rursus tempore Origenis sus- 
citata est queestio ista de sufficien- 
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tia liberi arbitrii, ita quod non indi- 
geret motione Dei, seu gratia (gra- 
tia autem ad motionem, seu con- 
cursum Dei pertinet.) Dixit enim 
Origenes periarchon, ut refert S. 
Thomas lib. mr contra gent. cap. 
LXXxix, quod Deus causat in nobis 
velle, et perficere, in quantum dat 
nobis virtutem volendi, non autem 
sic quod faciat nos velle hoc, vel 
illud. Sentit quoque Origenes posse 
hominem sine peceato esse, cum ad 
summitatem virtutum venerit, ut 
ex ipso refert Sanctus Hieronymus, 
in epistola ad Ctesiphontem contra 
Pelagianos, quem postea secutus 
est Jovinianus, qui inter alia dog- 
mata, etiam illud introduxit de im- 
passibilitate anime, existimans pos- 
se hominem ad hoc pervenire; ut 
absque omni passione peccati vi- 
vat, de quo Augustinus lib. de heere- 
sibus, heresi Lxxx1: « A Joviniano, 
inquit, quodam monacho ista heere- 
sis orta est «tate nostra, cum adhue 
juvenes essemus. Hic omnia pec- 
cata, sicut Stoici philosophi paria 
esse dicebat, nec posse peceare ho- 
minem lavacro regenerationis ac- 
cepto. » Quam etiam de impassibili- 
tate, et impeccantia heresim eidem 
Joviniano attribuit D. Hieronymus 
lib. m contra Jovinianum statim in 
principio, ubi eam exagitat. 

VII. Ex Origene, et Joviniano pro- 
xime prorogata est heresis Pelagii. 
Unde 8. Hieronymus in epistola ad 
Ctesiphontem citata, logquens cum 
Pelagio: « doctrina tua, inquit, Ori- 
genisramusculusest: » etin prologo 
ad libro primo contra Pelagianos : 
« Jovinianus, inquit, cujus a te, o 
Pelagi, heresis suscitatur, Roma- 
nam fidem me absente turbavit. » 
Unde in ipso primo libro incipit Pe- 
lagium arguere de illo Joviniani do- 
gmate, dum inquit: « Audio a te 
scriptum, hominem posse sine pec- 
cato esse, si velit: » et iterum pre- 
fatione in libro rvJeremie: «Subito, 
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inquit, heresis Pythagore, et Zeno- 
nis, id est,impossibilitatis, et impec- 
cantiew, que olim in Origene, et du- 
dum in discipulo ejus Grunnio, Eva- 
erioque Pontico, et Joviniano jugu- 
lata est, coepit reviviscere, et non 
solum in occidentis, sed et in orien- 
tis partibus sibilare: » que utique 
fuit heeresis Pelagii illo tempore 
Hieronymi jam senis recentissima. 
Denigque, omnes illos hereticos 
qui impeccantiam hominibus esse 
' possibilem crediderunt, principes,et 
auctores Pelagiane heresis fuisse, 
optime adyertit Hieronymus, citata 
epistola ad Ctesiphontem, et in pro- 
logoad libros contra Pelagianos, 
scilicet Origenem, Manicheeum, 
Priscillianum, Evagrium Ponticum, 
Jovinianum : « Et totius pene Syria 
hereticos, inquit Hieronymus in 
prologo citato, quos gentili sermone 
Albin et Panin, id est, perversos, et 
Massilianos, Greece Euchitas vo- 
cant, quorum omnium ista senten- 
tia est, posse ad perfectionem, et 
non dicam ad similifudinem, sed 
eequalitatem Dei hominum virtutem 
et scientiam pervenire, ita ut asse- 
rant ne cogitatione quidem, et igno- 
rantia cum ad consummationis cul- 
men ascenderint, posse peccare. » 
Hoe enim consequens erat in here- 
si Pelagii, quod cum assereret suffi- 
cere liberum arbitrium sine gratia 
ad servanda omnia mandata, etiam 
diceret ad non peccandum; et ita 
ex illa heresi Joviniani de impassi- 
bilitate, et impeccantia, ista Pela- 
gii orta est de sufficientia liberi ar- 
bitrii sine gratia: solet enim ex uno 
errore alius emergere, et quasi ca- 
tena intexi, ut hoc etiam modo ve- 
rificetur id quod legimus de cor- 
pore diaboli quod adversus Ecele- 
siam Dei tot heresibus armat Job 
XLI: Corpus ejus quasi scuta fusilia 
compactum squamis se prementibus : 
una uni conjungitur, et ne spiracu- 
lum quidem incedit per eas. 
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IX. Sic ergo ad fabricandum erro- 
rem Pelagii, cujus scintille, et ci- 
neres vix multis seculis extingui 
potuerunt, totam superiorum here- 
sum colluviem, et farraginem qua- 
siin sentinam diabolus infareina- 
vit, ut ex omnium illarum fece tam 
virulenta vipera evaporaret, et obs- 
tetricante manu ejus educeretur co- 
luber tortuosus, qui totum gratie 
Dei spiritum morsu venenoso extin- 
guere conatus est. Nam heresim is- 
tam Pelagii omnem excedere blas- 
phemiam, et hereticoram venena 
superare, recte dixit Hieronymus in 
epistola citata ad Ctesiphontem,refe- 
rens illud dictum Pelagii, quod si 
alterius ope indigemus,liberum arbi- 
trium in nobis destruitur. Et sub 
magna hypocrisi, et ovina pelle de- 
lituit feralis bestia, ita ut pene in 
errorem, et deceptionem induceren- 
tur ipsi electi, plerosque enim de- 
cepit, ut patres Concilii Palestini, 
magna eequivocatione usus in con- 
fitenda gratia Dei, ut securius eam 
everteret, dum putabatur admitte- 
re. Coepitautem paulatim se prodere 
ultimis S. Chrysostomi temporibus 
circa annum 405, ut cardinalis Ba- 
ronius notat in eodem anno, ex epis- 
tola quarta ejusdem Chrysostomi ad 
Olympiadem, in qua significat fuis- 
se Pelagium in partibus orientis 
non ignote fame monachum, licet 
ipse ex ultimis occidentis finibus, 
seilicet ex Britannia, vel ut S. Hie- 
ronymo videtur, ex Scotia ortum 
duxerit, ut prefatione libri tertio in 
Jeremiam insinuatillis verbis: « Ipse 
mutus latrat per Alpinum canem 
grandem, et corpulentum, et qui 
calcibus magis possit seevire, quam 
dentibus, habetenim progeniem Sco- 
tices gentis,ex Britannorum vicinia, 
quijuxta fabulas poetarum, instar 
Cerberi, spirituali percutiendus est 
clava, ut eterno cum suo magistro 
Plutone silentio conticescat. » Ex 
Scotia ergo, seu Britannia ad orien- 
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tem progressus Pelagius monachum 
egit ; de quo Chrysostomus non sine 
animi mcerore rescripsit ad Olym- 
piadem, ejus lapsum deplorans. In 
ultimis illius epistole verbis: « De 
Pelagio monacho, inquit, magno 
dolore affectus sum. Cogita igitur 
quot, quantisque coronis digni sunt 
qui forti animo in acie steterunt, 
cum viros tam pie ac sancte, tanta- 
que cum tolerantia viventes abripi 
atque infraudem impelli videamus. » 
Sic Chrysostomus sanctum, et plum 
fuisse existimans Pelagium, ex fa- 
ma tantum, et ex auditu, ut existi- 
mo, sicut etiam Augustinus lib. m 
de peccatorum meritis, ef remis- 
sione, cap. 1, dixit se legisse scripta 
quedam Pelagii: « Viri, inquit, ut 
audio, sancti, et non parvo profectu 
christiani. » Sic enim fama tune de 
Pelagio loquebatur. Illa si quidem 
exterior species, et hypocrisis quam 
internam animi calliditatem occul- 
tabat, non modicam apud alios,pre- 
sertim longius degentes, sui opinio- 
nem conciliabat. Intimius tamen 
ejus mores perspexisse potuit Isido- 
rus Pelusiota, et hic Chrysostomi 
magni discipulus, qui monachum 
agens, monachi Pelagii actiones 
pressius potuit existimare, easque 
ad stateram appendens, invenit mi- 
nus habentes, ne auri fulgorem esse 
qui exterius aliquando in Pelagio 
affulgebat, sed eramentum sonans, 
nidorem carnium, et ventris obso- 
nia, deliciasque appetentem. Unde 
acriter ipsum increpat lib. 1 epist. 
cccxiv, his verbis: « Tibiingens an- 
norum turba canitiem invexit, et 
tamen rigidum atque inflexum ani- 
mum habes, ex alio monasterio ad 
aliud subinde migrans, atque om- 
nium mensas perscrutans et explo- 
rans. Quamobrem si tibi carnium 
nidor, atque obsoniorum condimen- 
tum cure est, iis qui magistratus 
geruntpotiusblandire, atqueurbium 
caminos vestiga. Neque enim homi- 
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nes eremite facultates eas habent, 
ut te quemadmodum tibi gratum est 
xxcipere valeant. » Sic Pelusiota. 
An hee actitaret Pelagius post erro- 
ris sui larvam detectam, an adhuc 
dum lateret in orientis monasteriis 
sub opinione religiosa, mihi incer- 
tum est. Sane non potuit inimicus 
gratiz, et totius spiritus hostis, ven- 
tris non esse amicus, et spiritui gra- 
tise contumeliam faciens, conse- 
quens erat, ut male blandas carnis 
delicias effuse queereret. 


ARTICULUS II. 


Exponitur varius status erroris Pe- 
lagit in gratia Det confitenda, et 
neganda. 


I. Ut Pelagius astutia sua, et cal- 
liditate qua omnes pene hereticos 
antecelluit plures deciperet, et sub 
specie subdola delitescens suam he-* 
resim propagaret, illud diabolica 
arte invenit, ut contra Manichei 
errores solum agere videretur, ac 
proinde eos qui sibi ex catholicis 
contradicebant,quasiManicheorum 
fautores suggillaret. Inter alia autem 
quee Manicheei tamquam mala vitu- 
perabant, et a malo Deo esse dice- 
bant, quinque erant preecipua. Pri- 
mo enim carnem nostram, quia vi- 
tio subjecta est, et naturam corpo- 
ralem, que ad malum_ provocat, 
malam esse dicebant, et a malo Deo 
processisse. Secundo, nuptias dice- 
bant esse malas, eo quod eum libi- 
dine exerceantur, etin prolem trans- 
mittant peccatum. Tertio, vitupe- 
rabant legem veterem, quia justifi- 
care non poterat. Quarto, damna- 
bant liberum arbitrium tamquam 
malum, eo quod peccat. Quinto, 
non admittebant tamquam sanctos, 
patriarchas, et prophetas antiquos, 
eo quod plane peccato non cave- 
rint, sed justitie eorum fuerunt 
quasi pannus menstruate, ut loqui- 
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tur Isaias. Contra ista quinque Ma- 
nichzorum asserta, quinque alia 
extreme contraria Pelagiani intro- 
ducebant. Nam primo, carnem nos- 
tram dicebant ita esse bonam, ut 
etiam omni peccato originali care- 
ret. Secundo, dicebant nuptias ita 
esse bonas, ut nec peccatum trans- 
mitterent in prolem, nec aliquid 
erubescendum haberet motus ipse 
libidinis. Tertio, asserebant legem 
ita esse bonam, ut justificare posset, 
vitamque eternam conferre. Quar- 
to, liberum arbitrium ita esse bo- 
num et perfectum, ut gratia Dei ad 
nulla bona opera indigeret. Quin- 
to, sanctos ita esse perfectos, ut nul- 
lum haberent omnino peccatum. 
Hee fuerunt precipua, capita Pela- 
giane heresis. Unde S. Augustinus 
libro tv contra duas epistolas Pela- 
gianorum, ¢c. 1, inquit: « Pelagium 
quinque rerum obtendere obstacu- 
la, in quibus eorum dogmata inimi- 
ca gratie# Dei, et catholica fidei de- 
litescant, scilicet in laude creatu- 
re, laude nuptiarum, laude legis, 
laude liberi arbitrii, laude sancto- 
rum. » Et infra ec. 1. «In his omni- 
bus, inquit, quidquid dicunt de 
laude creature, atque nuptiarum, 
ad hoe referre conantur, ut non sit 
originale peccatum : quidquid de 
laude legis, et liberi arbitrii ad hoe, 
ut gratia non adjuvet, nisi meri- 
tum, ac sic gratia jam non sit gra- 
tia : quidquid de laude sanctorum 
ad hoe, ut vita mortalis in sanctis 
videatur non habere peccatum, nee 
sit eis necessarium pro dimittendis 
debitis suis precari Deum. » Videri 
etiam potest Augustinus lib. m1 con- 
tra duas epistolas Pelagianorum, 
cap. vill, ubi late docet : « Quomodo 
excogitaverunt Pelagiani, Mani- 
cheorum detestabili nomine impe- 
ritos deterrere, ne adversus eorum 
dogmata aures accommodarent ve- 
ritati. » 

‘Il. In presenti ergo, relictis aliis 


quee Pelagius asserebat, solum ege- 
mus de his que pertinent ad libe- 
rum arbitrium, et gratia necessita- 
tem;in qua Pelagius non uno modo 
processit, sed magna equivoeatione, 
et calliditate, ita ut primo omnem 
gratiam negaret,etejusneecessitatem 
ad operandum, postea autem vyariis 
moderationibus eam apparenter ad- 
misit, et illusorie, nunquam autem 
veram gratiam, que est per Chris- 
tum, et per subministrationem Spi- 
ritus sancti, in voluntate confessus 
est. 

III. Itaque in ipso initio exorien- 
tis hujus heresis, quando primum 
vipera ista venenum suum diffadit, 
ita aperte contra gratiam Dei se 
exerit, ut totaliter illam negaverit 
sine ulla prorsus modificatione, aut 
velamine. Sumitur hoc ex Augustino 
libro de heresibus, heeresi LXxxXvItt, 
ubi de Pelagianis in principio sue 
heresis loquens, inquit: « Hi Dei 
gratia qua predestinati sumus in 
tantum inimici sunt, ut sine hae 
posse hominem credant facere om- 
nia divina mandata. » Nee solum 
gratiam Dei specialem negavit tune 
Pelagius, sed etiam generale auxi- 
lium ad singulas actiones, etiam or- 
dinis naturalis requisitum. Constat 
hoe ex D. Hieronymi libro primo 
adversus Pelagianos, ubi introdueit 
Pelagium sic loquentem: « Si in sin- 
gulis rebus quas gerimus Dei uten- 
dum est adjutorio:ergo et calamum 
temperare ad scribendum, et tem- 
peratum pumice terrere, manum- 
que aptare litteris, tacere, loqui, se- 
dere, stare, ambulare, currere, co- 
medere, jejunare, flere, ridere, et 
cetera hujusmodi, nisi Deus juve- 
rit, non poterimus. » Et in epistola 
ad Ctesiphontem, cap. mm: « Audite 
queso sacrilegum, si inquit voluero 
curvare digitum, movere manum, 
sedere, stare, ambulare, diseurrere, 
sputa jacere, duobus digitulis na- 
rium purgamenta decutere,relaxare — 
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alvum, urinam digerere, semper 
mihi auxilium Dei necessarium 
erit? » Hic fuit primus status here- 
sis Pelagians, in qua omnem gra- 
tiam Dei, et auxilium, etiam ad ac- 
tiones naturales‘omnino negavit. An 
vero simultaneum concursum ali- 
quando conecesserit, postea videbi- 
mus. Negavit autem in hoe primo 
statu gratiam Dei non solum ad sim- 
pliciter, sed etiam ad facilius, et 
melius operandum : hoe enim pos- 
tea moderando suum errorem con- 
cessit, ut jam videbimus, et ita in 
primo statu omnino negavit. 


PRIMA MODERATIO PELAGIL ADMIT- 
THNDO GRATIAM DEI SOLUM AD FA- 
CILIUS, NON AD SIMPLICITHR. 


IV. Tantam impietatem, et blas- 
phemiam negando penitus gratiam 
Dei, orbis totus exhorruit, sensitque 
Pelagius pessime a fidelium auribus 
hoe ejus dogma exeipi, ideoque ten- 
tavit aliquo modo rigorem illum 
moderari, admittendo aliqualiter 
gratiam Christi, sed verbis tantum, 
non veritate. Nam, ut inquit Augus- 
tinus citato libro de heresibus: « Pe- 
lagius increpatus a fratribus quod 
nihil tribueret adjutorio gratiz Dei, 
ad ejus mandata facienda, correp- 
tioni eorum hactenus cessit, ut non 
eam libero arbitrio praponeret, sed 
infideli calliditate supponeret, di- 
eens ad hoc eam dari hominibus, ut 
que facere per liberum jubentur ar- 
bitrium, facilius possint implere per 
gratiam. Dicendo utique, ut facilius 
possint, voluit credi, etsi difficilius, 
tamen posse hominem sine gratia, 
divina facere jussa. Ulam vero gra- 
tiam Dei, sine qua nihil boni possu- 
mus facere, non esse dicunt nisi in 
libero arbitrio, quod nullis suis prae- 
cedentibus meritis ab illo accepit 
nostra natura ad hoc tantum ipso 
adjuvante per suam legem, atque 
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doctrinam, ut discamus que facere, 
et que sperare debeamus. » Ubi vi- 
deri potest varium, et tortuosum he- 
retici ingenium abutentis nomine 
gratize ad suum errorem occultan- 
dum : distinguebat enim quamdam 
gratiam, ut facilius possimus im- 
plere mandata, aliam vero sine qua 
nihil boni possumus facere, et hee 
non est ad facilius, sed ad simplici- 
ter; ul ex illis verbis Augustini col- 
ligi potest: « Illam vero gratiam 
Dei, sine qua nihil boni possumus 
facere, ete. » Ubi dicendo illam 
vero gratiam, de alia gratia se loqui 
significat, quam sit illa que solum 
dabatur ad facilius ; dicit enim esse 
talem sine qua nihil boni possumus 
facere : ergo hane ponebat Pelagius 
ut simpliciter necessariam. Et hoc 
etiam ex eo patet, quia hance gratiam 
dicebat non esse aliud, quam ipsum- 
met liberum arbitrium, quod utique 
simpliciter est necessarium ad fa- 
cienda opera ipsius liberi arbitrii. 
Sed tamen illud gratiam appella- 
bat, quia gratis accipitur a Deo 
creante animam ipso beneficio crea- 
tionis, ut heee modo deciperet fide- 
les ipse gratize vocabulo; explican- 
do autem quid sub hoe voeabulo in- 
telligeret, nempe esse ipsum libe- 
rum arbitrium, ef naturam, que to- 
tam gratiam, que nature superad- 
ditur evacuerat. 

V. Caeeterum illud est dubium quid 
intellexerit Pelagius nomine gratia 
requisite ad facilius operandum. 
Nam solum tria nomine gratie po- 
terant intelligi. Primo, ipsa natura, 
et liberum ejus arbitrium,quod etiam 
eratia dicebatur ab ipso Pelagio, 
quia gratuito beneficio creationis 
accipitur. Secundo, dicebatur gratia 
ipsa lex, et doctrina sive per extrin- 
secum auditum accepta, sive per in- 
ternam illuminationem, et revela- 
tionem data, et hee dicitur gratia 
quia etiam beneficio Dei datur ; sed 
tamen solum pertinet ad perficien- 
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dum intellectum, et proponendum 
objectum voluntati. Tertio, dicitur 
gratia subministratio virtutis inter- 
ne, qua voluntas ipsa adjuvatur, et 
preparatur, et hec non solum tan- 
git intellectum, sed etiam volunta- 
tem. Primum quidem genus gratie 
admirabat Pelagius, non solum ad 
facilius, sed etiam ad simpliciter, 
quia liberum arbitrium simpliciter 
requiritur ad sua opera facienda. 
Tertium genus gratia omnino res- 
puebat, nec ad simpliciter, nec ad 
facilius, quia per hanc gratiam ins- 
pirantem, et moventem dicebat tolli 
liberum arbitrium, quasi necessita- 
te quadam fati, ut patet ex Augus- 
tini libro secundo contra duas epis- 
tolas Pelagianorum, cap. v,ubi po- 
nens objectionem Pelagianorum 
contra catholicos, sic inquit: « Hoc 
nobis objiciendum putarunt; sub no- 
mine, inquiunt, gratia ita fatum as- 
serunt, ut dicant, quia nisi Deus in- 
vito ac reluctanti homini inspirave- 
rit boni, et ipsius imperfecti cupidi- 
tatem, nec a malo declinare, nee bo- 
num possit arripere. Deinde,aliquan- 
to post, ubi ipsi que defendant com- 
memorant, quid de hac re ab eis di- 
ceretur attendi. Baptisma, inquiunt, 
omnibus necessarium esse etatibus 
confitemur, gratiam quoque adju- 
vare uniuscujusque bonum propo- 
situm, non tamen reluctanti stu- 
dium virtutis immittere, quia per- 
sonarum acceptio non est apud 
Deum. » Pelagius ergo istam gra- 
tiam, que per modum inspirationis 
interne in voluntatem ipsam immit- 
titur prorsus negabat, sive ad sim- 
pliciter, sive ad facilius, quia existi- 
mabat necessitare voluntatem. Et 
hoe ipsum constat ex Augustino in 
toto libro de gratia Christi contra 
Pelagium, et Cowlestium, ubi osten- 
dit Pelagium semper hane gratiam, 
que datur votuntati per inspiratio- 
nem, et subministrationem virtutis, 
prorsus negasse. Solum ergo pote- 
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rat gratiam istam, que datur ad fa- 
cilius constituere in illo seeundo ge- 
nere gratie, quod pertinetad legem, 
et doctrinam : quod tamen valde 
difficile est, si lex, et doctrina in to- 
ta sua universalitate sumatur pro 
quacumque cognitione, qualis da- 
tur per legem, et doctrinam : nam 
cognitio intellectus non ad facilius 
operandum, et volendum requiri- 
tur, sed ad simpliciter, quia nihil 
volitum, quin preecognitum. Quod 
etiam videtur Pelagius agnovisse ex- 
plicans illud Apostoli : Qud operatur 
in nobis velle, et perficere, quod uti- 
que suo dogmati videbat esse valde 
contrarium, ut inquit Augustinus li- 
bro de gratia Christi,cap. x. Dicebat 
ipse quod: «Operatur in nobis velle, 
quod bonum est, dum nos terrenis 
cupiditatibus deditos future glorize 
magnitudine, et premiorum pollici- 
tatione succendit, dum revelatione 
sapientie in desiderium Dei stupen- 
tem suscitat voluntatem, ete. » In- 
telligebat ergo Pelagius hoe quod 
ipse vocebat revelationem, et doc- 
trinam ad excitationem voluntatis 
pertinere ; excitatio autem simplici- 
ter requiritur ad volendum, non fa- 
cilius solum. 

VI. In hoe dubio, existimo Pela- 
gium aliquid legis,et doctrine tam- 
quam simpliciter necessarium assi- 
gnasse, scilicet cognilionum, sine 
qua voluntas velle non potest; ali- 
quid vero de doctrina, et revelatione 
assignabat tamquam gratiam non 
simpliciter requisitam, sed ad faci- 
lius operandum. Et totum hoe in ge- 
nere legis, et doctrine ineludebat. 
Ducor ad hoe imprimis Augustini 
libro de gratia Christi, cap. xu, ubi 
referens verba Pelagii dicentis : 
« Divinam mereamur gratiam, ut 
facilius nequam spiritui, Spiritus 
sancti auxilio resistamus, » addit 
Augustinus : « In quibus ejus verbis 
manifestum est ita eum velle nos 
adjuvari gratia Spiritus sancti nom 
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quia sine illo etiam per solam natu- 
re possibilitatem non possimus re- 
sistere tentatori,sed ut facilius resis- 
tamus. Quod tamen qualecumque 
adjutorium,cum credibile est in hoc 
constituere,quod nobis additurscien- 
tia, revelante Spiritu per doctrinam, 
quam vel non possumus vel difficile 
habere possumus per naturam. » 
Ecce in quo dicit Augustinus consti- 
tui ah ipsis adjutorium illud, quod 
datur ad facilius, et non ad simpli- 
citer, videlicet non in quacumque 
scientia, seu cognitione, sed in illa 
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Spiritus sancti, quam vel superna- 
turalem ponebat, vel indebitam na- 
ture, quia dicebat non posse, aut 
difficile posse nos eam habere per 
naturam. Non ergo quecumque co- 
gnitio, aut scientia ponebatur a Pe- 
lagio pro adjutorio ad facilius ope- 
randum, sed illa peculiaris, et spe- 
cialis cognitio, que additur per re- 
velationem Spiritus. Ducor secundo, 
quia in eodem libro de gratia Chris- 
ti, cap. vir, referens Augustinus ea- 
dem verba Palagii, qui dicebat 

« Auxilium gratia nobis subminis- 
trari, ut quod per liberum homines 
facere jubentur arbitrium facilius 
possint implere per gratiam, » ubi 
expresse loquebatur de gratia, que 
datur ad facilius, non ad simpliciter 
operandum, subdit Augustinus de 
ipso Pelagio: « Et tamquam expli- 
caturus, quam dicat gratiam, secu- 
tus adjunxit dicens: quam nos non, 
ut tu putas, in lege tantummodo, 
sed et in Dei esse adjutorio confite- 
mur.» Ubi aliquod adjutorium vide- 
batur ponere preter legem, seu co- 
gitationem mandatorum Dei, quod 
dicebat ad facilius dari. Sed quale 
erat hoc adjutorium ? Subjungit 
Augustinus : « Quis non desideret 
ut ostendat, quam vult intelligi gra- 
tiam ? Propter hoc enim maxime de 
illo expectare debemus, ul dicat hoc 
quod dicit, non in lege tantummodo 
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se gratiam confiteri. Sed nobis hac 
expectatione suspensis, quid addide- 
rit, intuemini. Adjuvat enim nos, 
inquit, Deus per revelationem, et 
doctrinam suam, dum cordis nostri 
oculos aperit, dum nobis, ne pre- 
sentibus occupemur, futura de- 
monstrat, dum diaboli pandit insi- 
dias, dum nos multiformi, et ineffa- 
bili dono gratiz coelestis illuminat. 
In his omnibus non recessit a com- 
mendatione legis, atque doctrine, 
hane esse adjuvantem gratiam dili- 
genter inculcans, et hoc exequens 
quod proposuerat, cum diceret: sed 
in Dei adjutorio confitemur. » Ecce 
quomodo Pelagius dicebat illud ad- 
jutorium quod datur ad facilius, ali- 
quid esse preter legem, et commu- 
nem notitiam mandatorum : et ta- 
men id in quo tale adjutorium cons- 
tituebat sic explicabat, quod etiam 
pertinebat ad doctrinam illumina- 
tionem, et revelationem, quod to- 
tum nomine cognitionis, et doctrine 
includitur ; addit tamen ad legem 
aliquid speciale, scilicet specialem 
illuminationem, aut ineffabile do- 
num, quod totum pertinet ad reve- 
lationem, doctrinam, et apertionem 
oculorum cordis. Hee erat gratia ad 
facilius, lex autem, et communior 
quedam notitia ad simpliciter. 


SECUNDA MODERATIO PELAGII DE GRA- 
TIA NON DATA EX MBERITIS, ET DE 
GRATIA REMISSIVA PECCATORUM. 


VII. Abutebatur Pelagius vocabu- 
lo gratie, que generaliter quodlibet 
gratuitum beneficium designat, sub 
ista ambigua generalitate se abscon- 
dens, gratiz tamen vocabulo fran- 
gens invidiam, offensionemque de- 
clinans, ut Augustinus ait preefato 
libro de gratia Christi, cap. XxxvIt. 
Et ut vidimus in praecedenti mode- 
ratione, invenit quo modo gratiam 
confiteretur, sed ad facilius implen- 
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dum mandata, ponendo illam in ali- 
qua speciali revelatione, aut doc- 
trina, et illuminatione Dei; invenit 
etiam quomodo, si urgeretur a ca- 
tholicis, posse sine sui erroris dimi- 
nutione fateri gratiam simpliciter 
necessariam ad bene operandum ; 
sed nomine gratie intelligebat ip- 
sum liberum arbitrium, quod dono, 
seu gratia creationis accipimus a 
Deo, ipsam etiam legem, qua com- 
muniter datur omnibus. Nunc cum 
ulterius instaretur a catholicis, ut 
fateretur gratiam talem, que non 
daretur ex meritis; ad hoc etiam 
invenit quomodo affirmaret gratiam 
aliquam non ex meritis datam, aut 
omnino ex nullis meritis, neque con- 
dignis, neque de congruo, aut sal- 
tem non ex condignitate, etsi de con- 
eruo. Et dicebat gratiam que non 
datur ex meritis, esse ipsam natu- 
ram cum libero arbitrio, quam _ be- 
neficio creationis ante omnem me- 
ritum accepimus, gratiam vero, 
quam ex equali merito habemus, 
etsi non rigoroso, sed innixo mise- 
ricordia Dei, esse gratiam remissi- 
vam peccatorum, que est gratia 
sanctificans, quam ultra naturam, 
et legem nobis a Deo dari fatebatur, 
ut ex verbis S. Augustini epistola 
cv, et aliis locis citandis, deduce- 
mus. 

VUI. Ut autem in hae parte me- 
lius possit Pelagii sensus manifes- 
tari, advertendum est, p. Suarez, 
tomo primo de gratia, prolegom. v, 
cap.u tenere quod ex sententia Pela- 
gii probabiliter colligitur ipsum non 
agnovisse gratiam internam sane- 
tificantem nos, neque virtutes, seu 
dona infusa, cum hee propter actus 
supernaturales dentur, ad quos nul- 
lam gratiam Pelagius requirebat. 
Nam etiam in Adamo ante pecca- 
tum, nullum donum agnovit preter 
naturalia, et sic dixit nos generari 
in eo statu in quo Adam fuit condi- 
tus. Et licet in parvulis posuerit gra- 
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tiam adoptionis, tamen in adulti§ 
dicit hane dari secundum merita, 
ef sic potius esse premium, quam 
gratiam, neque in parvulis dixit es- 
se internam, et inherentem. Et in 
hoe ultimo etiam convenit p. Vas- 
quez, 11 tomo in 1-11,disp. ccur, cap. 
VUI, num. Lxxvi et sequentibus, 
ubi docet Pelagium nusquam con- 
cessisse donum remissionis esse no- 
vam gratiam distinctam a peeniten- 
tia,et contritione, sed eam dari tam- 
quam condignam remunerationem, 
aut effectum pcenitentiz, eo quod in 
Concilio Palestino, ubi causa Pela- 
gii fuit discussa, inter alia objectum 
illi fuit duodecimum capitulum er- 
rorum ejus : « Quod penitentibus 
venia non datur secundum gratiam 
et misericordiam Dei,sed secundum 
merita, et laborem eorum, qui per 
penitentiam digni fuerint miseri- 
cordia. » Sentiebat ergo Pelagius 
donum remissionis non esse gra- 
tiam, sed secundum materia pceni- 
tentize, et contritionis ponitentibus 
dari. Unde proponitur ipsi a Conci- 
ho forma abjurandi predictum ar- 
ticuluum,'sic : « Ut fateatur secun- 
dum gratiam, et misericordiam Dei 
veniam petentibus dari, non secun- 
dum merita eorum, quandoquidem 
etiam ipsam poenitentiam donum 
Dei dixit Apostolus, eum ait: Ne 
forte det illis Deus pcenitentiam. » 
Ubi advertit Vasquez noluisse patres 
definire ideo gratiam remissionis 
esse novam gratiam, quia ipsa con- 
tritio, et poenitentia non sit suffi- 
ciens forma ad delendum peccata, 
sed hoe voluisse obtinere a Pelagio, 
ut fateretur veniam, et remissio- 
nem peccatorum esse gratiam, et 
dari secundum misericordiam pa- 
nitentibus, quia ipsa pcenitentia 
datur a Deo secundum gratiam, et 
est vere donum gratie, et miseri- 
cordiz Dei. 
IX. Nihilominus si diligenter ver- 
ba Augustini quibus Pelagii senten- 
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tiam explicat,conferantur, existimo 
sententiam Pelagii in hac parte 
fuisse, quod gratia remissiva pecca- 
torum erat donum, et gratia super- 
naturalis, eaque interne renovans, 
seu instaurans naturam,non extrin- 
sece tantum condonans; secundo 
etiam existimasse quod ista gratia 
remissiva vere, et proprie erat gra- 
tia donata ex misericordia Dei, licet 
ex aliquo merito large loquendo de 
merito innixo orationi,et fidei, aliis- 
que dispositionibus, ut poenitentie, 
et contritioni. Sed in hoe maxime 
errabat, et a catholicis dissentiebat, 
quod istas dispositiones, seu merita 
precedentia negabat esse ex gratia 
auxiliante, sed ex viribus liberi ar- 
bitrii, et ideo concedebat merita 
aliqua, saltem de congruo, prece- 
dere justificationem, sicque illam 
non esse mere gratiam, quod tamen 
vehementer urgebant Concilia, et 
patres ut abnegaret Pelagius. 

Prima pars de supernaturalitate 
gratie remissive in sententia Pela- 
gli, probatur contra p. Suarez, 
preesertim ex duplici loco Augus- 
tini. 

X. Primus est in libro secundo de 
peccato originali,cap.v,ubi citans li- 
bellum quemdam Coelestii discipuli 
Pelagii,quem Romam miserat : «Ver- 
ba,inquit, ejus ista sunt.Infantes de- 
bere baptizariin remissionem pecca- 
torum secundum evangelium confite- 
mur, quia Dominus statuit regnum 
celorum non nisi baptizatis posse 
conferri, quod quia vires nature 
non habent,conferre necesse est per 
gratie libertatem. » Sed gratia quee 
datur ad id quod vires nature non 
habent, supernaturalis est; quod 
enim est naturale, ad aliquas vires 
nature pertinet, quod vero superat 
naturam, supernaturale est : ergo 
gratiam remissivam peccatorum 
que ad regnum celorum confertur, 
supernaturalis ab istis ponebatur, 
quia hoe vires nature non habent, 
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sed ad gratie virtutem pertinet. 
Primo, si recte perpendatur, Pela- 
giani non ponebant gratiam baptis- 
mi in parvulis propter tollendum 
aliquod peccatum, quia ipsi pececa- 
tum originale negabant; sed ut in- 
trare possent in regnum ccelorum, 
quod superat vires nature, ut Au- 
gustinus docet ex ipsorum sensu, 
libro primo contra duas epistolas 
Pelagianorum, cap. xxu. Non ergo 
ponebant gratiam remissivam in 
aliqua condonatione extrinseca pec- 
cati, quia tale peccatum non pone- 
bant in parvulis,sed in aliquo adop- 
tante, et elevante ad regnum colo- 
rum. 

XI. Secundus locus est in libro de 
natura et gratia,ubi aliam rationem 
insinuat propter quam Pelagius hoc 
donum docebat esse supernaturale, 
seu supra totam naturam, dicit 
enim sic cap. xvi: « Divinitus ta- 
men expianda esse peceata (scilicet 
adultorum) ac pro eis Dominum ex- 
orandum esse fatetur (Pelagius) 
propter veniam scilicet promeren- 
dam, quia id quod factum est infec- 
tum facere, multum ab isto laudata 
potentia nature,et voluntas hominis, 
etiam ipso fatente,non potest : quare 
ista necessitate restat ut oret ignos- 
ci. » Ubi clare agnoscit Pelagius do- 
num hoe remissionis peccatorum 
esse aliquid supernaturale, quia di- 
cit esse divinitus datum, et a poten- 
tia nature, et voluntatis fieri non 
posse, ideoque pro illo esse exoran- 
dam misericordiam Dei. Quod au- 
tem est supra potentiam nature, ef 
voluntatis, et divinitus datur ex mi- 
sericordia divina, supernaturale be- 
neficium, et gratia est, cum supra 
naturam, ejusque potentiam pona- 
tur. 

XII. Quod vero hoe donum sane- 
tificans, seu remittens peccata, et 
adoptionem ad vitam eternam pre- 
bens, Pelagius diceret esse aliquid 
internum, non ita clare videtur di- 
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xisse, neque hoe vocabulo inter- 
ni, esse usum, quia de hoe non vi- 
debatur tune esse controversia, an 
justificatio fieret per aliquid inter- 
num nobis inherens. Sed tamen 
quantum conjici datur ex ipsa ca- 
tholicorum disputatione, et verbis 
Pelagii, non videtur constituisse 
hance justificationem in sola extrin- 
seca remissione peccatorum, sed in 
aliqua interiori renovatione ; tum 
quia justificationem ponebat, et re- 
missionem peccatorum in forma 
consueta, qua communiter admitte- 
batur ab Ecclesia catholica, si qui- 
dem in hoe nunquam fuit speciali- 
ter accusatus, aut damnatus, quod 
justificationem non poneret sicut 
Keclesia catholica, sed in aliqua 
tantum condonatione extrinseca ; 
tum etiam quia per istam gratiam 
dicebat instauratam in melius esse 
naturam, instauratio autem reno- 
vationem dicit, ef non solum con- 
donationem extrinsecam, non enim 
intelligi potest instauratio nature, 
per solam extrinsecam denomina- 
tionem, quia natura in se diminuta 
est, et sic indiget in se instaurari; 
nec nos modo aliter significamus 
internam hane gratiam, nisi nomi- 
ne renovationis, que idem est quo 
instauratio. Quo vero Pelagius dice- 
ret gratiam remissionis esse instau- 
rationem nature, constat ex Augus- 
tin olibro de gratia Christi,c. xxxvu, 
ubi refert verba Pelagii sic dicentis: 
« Quod si etiam sine Deo homines 
ostendunt quales a Deo sint facti, 
vide quid Christiani facere possunt, 
quorum in melius per Christum ins- 
taurata natura est, et qui divine 
quoque gratie juvantur auxilio. 
Naturam in melius instauratam(sub- 
dit Augustinus) remissionem vult 
intelligi peccatorum. » Quod alio 
loco in hoe ipso libro satis demons- 
travit, ubi ait : « Etiam illi qui lon- 
go peccandi usu obduruerunt, ins- 
taurari per penitentiam possunt. » 
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Sic Augustinus quibus verbis ma- 
nifeste docet quid Pelagius sentiret 
de ista gratia remissionis, quam di- 
cebat nostram instaurare naturam, 
ac per hoc internam esse gratiam 
non negabat. Nee obstat quod virtu- 
tes infusee propter actus dentur, ad 
quos actus gratiam negabat dari Pe- 
lagius. Non, inquam, obstat, tum 
quia gratia quam negabat solum 
erat gratia illa auxilians, et per mo- 
dum transeuntis, que ad singulos 
actus datur, non habitualis,quee pro 
pluribus actibus servit ; tum quia 
gratiam saltem asserebat dari ad fa- 
cilius, et sic saltem sub hac mode- 
ratione virtutes illas non negabat ; 
tum denique, quia quidquid sit de 
virtutibus, de quo nihil Pelagius 
expressit ut a gratia condistinguun- 
tur, de ipsa tamen gratia remissio- 
nis, quidquid illa sit, nec superna- 
turalem negavit, nec internam. 

XIII. Secunda vero pars nostre 
assertionis, quod scilicet hane gra- 
tiam remissivam donatam censeret 
ex misericordia Dei, et distinetam 
a poenitentia, licet ex aliquo merito, 
seu dispositione datam, ponendo ta- 
men (in quo maxime errabat) hoc 
meritum, seu dispositionem esse in 
nobis ex viribus liberi arbitrii, pro- 
batur contra p. Vasquez, quia Pela- 
giani dicebant : « lam dari ex mi- 
sericordia Dei, et esse gratiam pre- 
ter naturam, et legem, et pro ea 
Deum esse orandum, » que omnia 
sunt manifesta signa gratuiti bene- 
ficii, eb hoc ipso quod ponebant ex 
meritis poenitentie, aut fidei dari, 
distinctam illam docebant esse ab 
ipsa poenitentia, alias non daretur 
ex illis tamquam ex meritis si dis- 
tincta non esset : merita vero qué 
misericordiam Dei exorabat, et mi- 
sericordie innitebantur, manifes- 
tum est non fuisse condignitatis,sed 
dispositionis congrue. Singula pro- 
bemus. 
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istam gratiam ex misericordia Dei, 
ef orandum pro illa Deum, ut patet 
ex Augustini libro de natura et 
gratie,c. xxvi,ubi inducit verba Pe- 
lagii sic dicentis : « Adhibet qui- 
dem huic etiam parti, si quando ne- 
vessarium fuerit, misericordiam 
suam Deus, quia homini post pec- 
catum ita subvenire necesse, non 
quia Deus causam hujus necessita- 
tis optaverit. » Et subdit Augusti- 
nus : « Videtisne, quomodo non di- 
cat necessariam misericordiam Dei, 
ut non peccemus, sed quia peccavi- 
mus, » id est, propter peccata pre- 
terita, ut dimittantur, indiget homo 
misericordia Dei, et sic gratia re- 
missiva ex misericordia datur apud 
Pelagium. Dicebat pro ea esse oran- 
dum Deum (quas tantum orationes 
negabat pro gratia auxiliante, ora- 
tio enim est clarissima gratia testi- 
ficatio) ut constat ex eodem libro de 
natura et gratia,c. xvi: « Divinitus 
tamen expianda esse peccata com- 
missa, et pro eis Dominum exoran- 
dum esse fatetur, propter veniam 
scilicet peccatorum promerendam.» 
Dicebat esse gratiam datam a Deo 
preter legem, et naturam, ut patet 
ex Augustini libro de gratia, et li- 
bero arbitrio, ¢. xim, ubi inquit : 
« Dicunt etiam Pelagiani gratiam 
Dei que data est per fidem Jesu 
Christi, que neque lex est, neque 
natura, ad hoc tantum valere, ut 
peccata preterita dimittantur, non 
ut futura vitentur, vel repugnantia 
superentur. » Ergo Pelagius ultra 
legem, et naturam ponebat ipsum 
donum remissionis esse gratiam. 
XV. Dicebat non esse ex meritis 
simpliciter, et de condigno, sed 
largo modo, et innitendo miseri- 
cordie Dei, tum quia, ut vidimus 
dicebat Deum adhibere misericor- 
diam suam propter peccata prete- 
rita, scilicet ut indulgeantur, et 
Deum pro ista venia esse orandum, 
quod utiquead gratiam pertinet,non 
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ad justitiam ; tum etiam quia Au- 
gustinus referenti epistola cv, quo- 
modo Pelagiani faterentur gratiam 
aliquam sine meritis dari,dicit hance 
gratiam ipsos dixisse esse naturam, 
et legem, quia hee nullis meritis 
nostris preecedentibus dantur nobis 
ipso beneficio creationis. Quod Au- 
gustinus ibi impugnat, quia hee 
non est gratia redemptionis, et pro- 
pria fidelium, de qua hic loquimur, 
sed creationis, et omni homini com- 
munis. Subditautem de remissionis 
gratia Augustinus : « Possunt qui- 
dem dicere remissionem peccato- 
rum esse gratiam, que nullis pre- 
cedentibus meritis datur. Quid 
enim boni meriti habere possunt 
peceatores? Sed nec ipsa remissio 
peccatorum sine aliquo merito est 
si fides hane impetrat. Neque enim 
nullum est meritum fidei, qua fide 
ille dicebat : Deus propitius esto mihi 
peceatori. Restat igitur ut ipsam 
fidem unde omnis justitia sumitini- 
tium, non humano, quod isti extol- 
lunt, tribuamus arbitrio, nec nullis 
precedentibus meritis, quoniam 
inde incipiunt quecumque sunt me- 
rita, sed gratuitum donum Dei esse 
fateamur, si gratiam veram, id est, 
sine meritis esse fateamur. » In qua 
auctoritate illud ponderandum est, 
quod Augustinus numerans etiam 
inter ipsas gratias, seu beneficia, 
que sine meritis dantur, aut oppo- 
nens quod numerari posset a Pela- 
gio, remissionis donum, solum dicit 
quod talis remissio,si impetratur per 
fidem, aliquo merito impetratur, 
quia non est fides ipsa nullum me- 
ritum.Nec in hoe dissentit, aut con- 
tradicit Pelagio, quod fides aliquod 
meritum sit remissionis obtinende, 
sed docet hance fidem, que sic im- 
petrat, non esse ponendam ex libe- 
ro arbitrio, ut ponebat Pelagius, sed 
ex gratia, quia sic veram gratiam 
fateretur, que ex nullis meritis es- 
set, eo quod etiam ipsa dispositio, et 
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ipsum meritum ex gratia est. Sed 
constat, quod dispositio ad gratiam 
justificantem, que est per fidem, 
orationem, et pcoenitentiam, solum 
potest fundare meritum secundum 
quid, et innixum misericordie Dei 
ad obtinendam remissionem pecca- 
torum : hoc ergosolum ponebat Pe- 
lagius, nec in hoc arguitur ab Au- 
gustino quasi poneret meritum ex 
justitia, et de condigno ad gratiam, 
sed ad hoc recurrit, eumque de hoc 
arguit, quod hoe meritum fidei di- 
cebat esse ex nobis; catholici vero a 
gratia, que est initium fidei, oratio- 
nis, et ponitentie. 

XVI. Confirmatur, quia Augusti- 
nus expresse fatetur in epistola cv1, 
se convenire cum Pelagianis in hoc, 
quod fides meretur gratiam remis- 
sionis, differre vero quia ista fides 
non ponebatur a Pelagio esse ex gra- 
tia (scilicet auxiliante) sicut a ca- 
tholicis ponebatur : sed quando Au- 
gustinus fatetur fidem mereri gra- 
tiam justificantem, solum loquitur 
de merito secundum quid, et innixo 
misericordie Dei, ita quod meritum 
sit idem quod dispositio ad gratiam, 
non autem de merito simpliciter, et 
de condigno, ad hoe enim precede- 
re debebat gratia sanctificans : ergo 
tale meritum, ef non majus ponebat 
Pelagius : quod etiam constat, quia 
non obstante ista fide, et oratione, 
que precedit, dicebat ex misecordia 
Dei dari veniam peccatorum, et 
Deum pro ipsa esse orandum : non 
ergo ponebat fidem tamquam meri- 
tum ex justitia, licet illam poneret 
non esse a gratia. Major constat ex 
ipsis verbis Augustini in dicta epis- 
tola cv1 
quod gratiam bene operandi fides 
meretur, negare non possumus, imo 
vero gratissime suscipimus : hane 
enim fidem volumus habeant qua 
impetrent charitatem (qua sola ve- 
ro bene operatur) isti fratres nostri 
qui multum de suis operibus glo- 
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riantur. » Et infra: « Nee dicat sibi, 
si ex fide,quomodo gratis justificati? 
Quod enim fides meretur, quomodo 
non potius redditur, quam donatur. 
Non dicat ista homo fidelis, quia 
cum dicitur, ut mereatur justifica- 
tionem, habeo fidem, respondetur ei 
quid habes quod non accepisti? » 
Kece quomodo Augustinus non ne- 
gat fidem mereri, seu impetrare 
justificationem in eo seilicet merito 
quod in nondum justificato esse po- 
test,scilicet quod innititur misericor- 
diz Dei, et orat sibi dari, non uti- 
que ex justitia, sed ex gratia; quod 
totum dicebat etiam Pelagius, cum 
ita poneret ex fide, seu poenitentia 
dari nobis remissionem; quod ta- 
men ex misericordia Dei dabatur, et 
pro ea Dominum orandum esse di- 
cebat.Totus ergo error Pelagii in hoc 
puncto,adid reducebatur,quodillam 
dispositionem, seu poenitentiam, aut 
fidem dicebat esse ex libero arbitrio, 
non ex gratia, ac per hoe gratia 
justificationis non dabatur sine ullis 
meritis, et simpliciter gratis, quia 
aliquam dispositionem supponebat 
ortam non ex gratia, sed ex natura. 

XVII. Ex quo patet non bene im- 
pugnare Vasquez eos qui dicebant 
Pelagium non errasse in eo quod 
ponebat gratiam remissionis esse 
novam, et distinctam gratiam a fide 
et poenitentia, eamque ex meritis is- 
torum dari tamquam ex meritis ali- 
cujus congruitatis,seu dispositionis, 
que innituntur misericordie# Dei, 
sed in eo errasse, quod istam dispo- 
sitionem, et fidem, et poenitentiam 
dicebat esse ex libero arbitrio, non 
ex gratia Dei. Quod enim novam, et 
distinctam gratiam poneret esse ip- 
sam remissionem a fide,et poeniten- 
tia patet, quia illam dicebat ab istis 
impetrari, et mereri: ergo distinc- 
tam censebat: similiter illam dice- 
bat ex misericordia Dei provenire, 
et pro ea Dominum esse exoran- 
dum : istas vero dicebat esse ex libe- 
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ro arbitrio, non ex gratia Dei: ergo 
illam solum censebat gratiam, et 
distinctam ab istis. In eo autem 
quod ponebat istam gratiam impe- 
trari ex meritis fidei, non obstante 
quod ex misericordia Dei dabatur, 
etiam catholici conveniebant ; diffe- 
rentia vero erat, quod isti ponebant 
fidem ex gratia, et similiter pceni- 
tentiam ; ille vero ex natura. So- 
lum ergo in isto eondemnabatur Pe- 
lagius, non in eo quod gratiam re- 
missionis poneretesse gratiam dis- 
tinctam, et impetrari a fide. 

XVII. Unde solvitur fundamen- 
tum Vasquez, dicimus enim, quod 
Pelagius concedebat donum remis- 
sionis esse novam gratiam distinc- 
tam a fide, et poenitentia, imo illam 
solum dicebat esse gratiam, non is- 
tas, quia istas ponebat esse ex libe- 
ro arbitrio, illam supra vires natu- 
ree, et voluntatis, et a misericordia 
Dei petendam. Nee dicebat eam da- 
ri ex meritis fidei, aut pcnitentie, 
tamquam ex meritis de condigno,et 
ex justitia sed ex meritis secundum 
quid innixis misericordiz Dei. Quod 
etiam non negabant catholici, sed 
tamen dicebant heee merita, et has 
dispositiones esse ex gratia auxili- 
ante, Pelagius ex libero arbitrio, et 
in hoe errabat. Unde in hoc sensu 
illi objicitur a Concilio Palestino, 
quod ipse diceret veniam non dari 
secundum gratiam, et misericor- 
diam Dei, sed secundum merita, et 
laborem eorum, qui per pceniten- 
tiam digni fuerint misericordia, 
quia videlicet, licet ipse diceret da- 
ri gratiam istam per misericordiam 
Dei, tamen dicebat precedere ad 
hane misericordiam, et gratiam 
impetrandam merita, seu disposi- 
tiones, que erant non ex gratia, sed 
ex libero arbitrio, et sic non pone- 
bat gratiam remissionis esse sim- 
pliciter gratiam. Unde Concilium 
proposuit ipsi abjurandum hune 
articulum, et jussus est ut fateatur 
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secundum gratiam Deiveniam dari, 
quia etiam ipsam penitentiam do- 
num Dei dixit Apostolus, quem ar- 
ticulum etiam refert Augustinus 
dieta epistola cvr,quia scilicet sensit 
Concilium totum errorem Pelagii 
ad hoe devolvi, quod existimabat 
dispositiones, seu merita illa fidei, 
quibus impetramus gratiam remis- 
sionis non esse a gratia, sed a viri- 
bus liberi arbitrii, et hoc oportebat 
abjurare. 

Fundamenta p.Suarezsoluta sunt: 
constat enim Pelagium, licet pone- 
ret parvulos nasci sine peceato ori- 
ginali, et sic quoad hoe esse sicut 
Adam in statu innocentie, tamen 
propter adipiscendum regnum co- 
lorum, et in adultis propter remit- 
tenda peecata commissa, donum 
supernaturale gratiz admisisse. 


TERTIA MODERATIO PELAGII, QUOD 
GRATIA AD SINGULOS ACTUS DA- 
TUR. 


XIX. Catholici tot ambagibus ef 
subdolis Pelagii squivocationibus 
pulsati, ut ipse tandem directe, et 
de plano fateretur gratiam illam, 
quam catholica Ecclesia ad bene 
operandum necessariam docet, et a 
Deo supplicat, ad tollendam omnem 
ambiguitatem, qua ipse se occulta- 
bat, dixerunt ut fateretur gratiam 
Dei ad singulos actus dari. Per hoc 
enim dabatur intelligi, quod gratia 
de qua erat controversia cum Pela- 
gio, non erat natura, non liberum 
arbitrium,.non lex; postremo nec 
ipsa gratia habitualis, et sanetifi- 
cans, quia hee omnia non erat ne- 
cesse a Deo dari pro quolibet actu 
sigillatim ;semel enim data pro plu- 
ribus actibus serviunt, eodem enim 
libero arbitrio, eadem lege, eodem 
habitu gratiz plures actus eliciun- 
tur, et non pro quolibet actu de no- 
vo dantur. Volebant ergo catholici 


458 


ut fateretur aliam gratiam preter 
omnia ista,que est gratia auxilians, 
et ita servit pro uno actu, quod non 
pro alio, sed cum quolibet transit, 
et sic dicitur adsingulos actus dari, 
quia est aliquid per modum transe- 
untis, non per modum habitus, nec 
ad habitum pertinet gratia illa, de 
qua cum Pelagio certabatur, sed ad 
actionem, que non est in homine 
nisi quando bene vultetbene agit,ut 
docet Augustinus libro de gratia Chri- 
sti,e.xLvi,quodestdari hoc auxilium 
per modum transeuntis. Nusquam 
autem voluerunt cathslici per hoc 
significare quod quilibet actus 
quantumcumque imperfectus, et 
minimus indigeat gratia per Chris- 
tum, sed solum per hoc discerni vo- 
luerunt, et distingui gratiam, que 
in habitu, vel in potentia, aut in ip- 
sa natura, vel lege consistit, ab is- 
ta gratia auxiliante, que ad quem- 
libet actum requiritur per modum 
transeuntis, non que semel data 
pro pluribus actibus sufficiat. 

XX. Pressus ergo auctoritate Con- 
cilii Palestini Pelagius, in quo co- 
actus est hane gratiam fateri, con- 
sensit quidem, et confessus est gra- 
tiam Dei ad singulos actus dari, ut 
Augustinus dicit in epistola cvir ad 
Vitalem : « Quomodo, inquit, dici- 
tur gratiam Dei esse in natura libe- 
ri arbitrii, vel in lege, aut in doc- 
trina, cum et istam sententiam Pe- 
lagius ipse damnaverit, procul du- 
bio confitens gratiam Dei ad singu- 
los actus dari. » Ecce quomodo Pe- 
lagius damnando illam priorem 
propositionem, qua aperte negabat 
dari gratiam ad singulos actus, nec 
indigere nos Dei adjutorio pro tam 
minutis, et diversis actionibus quas 
facimus, ut ex Div. Hieronymo su- 
pra retulimus, amplius moderatus 
est suam primam sententiam. Et 
hoc pacto fefellit patres illius Syno- 
di, et tamquam catholicus absolu- 
tus est. Verumtamen ita subdole con- 
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fessionem istam gratig ad singulos 
actus contexuit, et explicavit, quod 
in suo sensu denegandi veram gra- 
tiam semper permaneret.Quid enim 
nomine gratie intelligeret, cum fa- 
tebatur ad singulos actus dari, sin- 
gulari dexteritate Augustinus dete- 
xit, cum ejus equivocationes, et lu- 
bricas ambages intime perspectas 
haberet. Sic enim in libro de gratia 
Christi contra Pelagium et Celes- 
tium,cap. u, dicit: « Seripsit mihi, 
dixisse Pelagium audientibus vobis: 
Anathema, qui vel sentit, vel dicit 
gratiam Dei, que venit in hune 
mundum peccatores salvos facere, 
non solum per singulas horas, vel 
singula momenta,sed etiam per sin- 
gulos actus nostros nou esse ne- 
cessariam, et qui hane conantur 
auferre poenas sortiuntur eternas. » 
Sic dicebat Pelagius. Subdit autem 
Augustinus: « Quisquis heee audit 
ef sensum ejus ignorat, quem in li- 
bris suis evidenter expressit, omni- 
no eum putat sentire quod veritas 
habet. Quisquis autem quid in eis 
apertius dicat advertit, debet ha- 
bere etiam ista verba suspecta, quia 
etsi gratiam Dei qua Christus venit 
in mundum peccatores salvos face- 
re in sola remissione peecatorum 
censtituat, potest huic sensui verba 
ista coaptare, dicens, ideo eam per 
singulas horas, et per singula mo- 
menta, et per actus singulos neces- 
sariam, ut semper in memoria reti- 
nentes, et remiscentes dimissa no- 
bis esse peccata, non peccemus ul- 
terius, adjuti non aliqua subminis- 
tratione virtutis, sed viribus pro- 
priis voluntatis, quid sibi remissio- 
ne peccatorum prestitum fuerit per 
actus singulos recordantis, ete. » 
Invenit ergo Pelagius qualiter fate- 
retur gratiam Dei ad singulos actus 
dari, non tamen intelligendo nomi- 
ne gratie aliquid quod pertineat ad 
subministrationem virtutis, et spi- 
ritus tangendo voluntatem, sed ex 
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parte cognitionis, et intellectus tan- 
tum se tenens, scilicetex parte re- 
cordationis habende de peccatis re- 
missis, ef de exemplo Christi ad 
imitandum, quod totum ad doctri- 
nam, et cognitionem pertinet,atqne 
in ea sistit, non in additione, et 
subordinatione virtutis. Quomodo 
autem in libro de gestis Pelagii ce. 
XI, dicatur eum posuisse gratiam 
que per subministrationem Spiritus 
ministratur, infra dicemus in hoc 
articulo. 

XXI. Quando ergo aliqui auctores 
sic in confuso dicunt Pelagium ne- 
gasse necessitatem gratia ad sin- 
gulos actus,oportet bene hoc discer- 
nere, et distinguere. Nam etsi prius 
id negavit Pelagius, tamen postea 
confessus est etiam ad singulos ac- 
tus gratiam esse necessariam. Sed 
quia ambigue, et subdole utebatur 
nomine gratia, ulterius ab Augus- 
tino coactus est explicare quid in- 
telligeret per hance gratiam, quam 
ad singulos actus docebat esse ne- 
cessariam: nam etiam illam redu- 
cebat ad genus doctrine, vel scien- 
tie, aut cognitionis, scilicet ad re- 
cordationem beneficiorum Dei, que 
poterat singulis actibus bonis ades- 
se, sednon fatebatur gratiam, que 
voluntati subministraret spiritum, 
et virtutem : hoc enim putabat des- 
truere libertatem, et sic excitantem 
gratiam fatebatur, negabat vero mo- 
ventem, ef inspirantem voluntati 
bonum effectum : totum vero ge- 
nus doctrine, et cognitionis ad le- 
gem, et scientiam reducebat Au- 
gustinus,et sic Pelagius adhuc a suo 
sensu non recedebat, ponens gra- 
tiam in lege, et doctrina. Sed quia 
lex,et doctrina videtur solum ad ex- 
ternam gratiam pertinere, quia per 
externos sensus, et actiones docen- 
tium nobis ministratur, ulterius 
oportebat fateri Pelagium gratiam 
internam qua Deus intus occulte 
moyet corda nostra, et in hoc 
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ejus explicatio amplius postulaba- 
tur. 


QUARTA ET ULTIMA MODERATIO PH- 
LAGIL IN CONFITENDO GRATIAM IN- 
TERNAM. 


XXII. Tandem ultimam modera- 
tionem adhibuit Pelagius impietati 
sue, et confessus est dari gratiam 
internam, eadem tamen nequitia, 
et vafritie, ut scilicet confiteretur 
gratiam interius excitantem, et il- 
lustrantem intellectum, et non gso- 
lum extrinsecus ministratam per 
predicationem, non tamen immu- 
tantem, seu moventem voluntatem, 
ita quod ex nolentibus Deus faceret 
volentes, et ipsum affectum inspi- 
raret, sed solum intellectum instru- 
eret: omnem enim gratiam que 
voluntatem tangeret refugiebat Pe- 
lagius concedere ; que vero intel- 
lectum illuminaret, non multum 
curabat, quia hoc totum ad_ doctri- 
nam, et scientiam reducitur. Sed 
quia illustratio, et excitatio intellec- 
tus etiam interna est, cum fit a Deo 
per illuminationem, et non solum 
externa, sicut cum fit per preedi- 
cationem, et auditum, ideo Pela- 
gius invenit quomodo ex una parte 
fateretur dari gratiam internam, et 
tamen ex alia parte negaret gra- 
tiam, que tangeret cor, et volunta- 
tis affectum per subministrationem 
virtutisinfunderet:inillaenim gratia 
solum excitativa intellectus quan- 
tumcumque interna non recedebat 
a sua sententia, quod gratia solum 
erat lex, et doctrina superaddita na- 
ture. 

XXIII. Et quia in hoe puncto non 
conveniunt nobis cum p. Suarez, et 
Vasquez, putantes nullo modo Pela- 
gium admisisse gratiam internam 
per excitationem interiorem factam 
per sanctam cogitationem, quam 
magnopere Vasquez extollit, sed so- 
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lum agnovisse excitationem exter- 
nam, qualis fit per preedicationem, 
et auditum fidei, aut etiam illumi- 
nationem internam, non per mo- 
dum excitantis voluntatem, sed so- 
lum revelantis objectum, oportet 
hoe punctum diligenter explicare, 
quia ex ejus claritate pendent mul- 
ta, quee ad intelligentiam faciunt eo- 
rum que disputantur circa effica- 
ciam divine voluntatis, et preedes- 
tinationis. Et ita in disputationibus 
de hac materia in congregatione 
xii, habita coram Paulo v valde 
laboratum est circa hoe punctum 
et ostensum Pelagium admisisse in- 
ternas illustrationes et illuminatio- 
nes, que ex parte intellectus se te- 
nent, et suadendo operantur tantum 
aut alliciendo. 

XXIV. Igitur p. Vasquez gratiam 
operantem, ef congruam, quam Au- 
gustinus contra Pelagium toties 
statuere vult, posuit in sancta co- 
gitatione consistere, et motu subito, 
seu indeliberato voluntatis, qui ex 
cogitatione ipsa oritur, et multus 
est in impugnanda sententia Grego- 
rii Ariminensis, qui censuit preeter 
cogitationem necessario ponen- 
dam esse in sententia Augustini 
quamdam applicationem ipsius vo- 
luntatis internam, qua afficiatur, et 
moveatur. Unde consequenter de- 
buit negare Vasquez quod Pelagius 
confessus fuerit gratiam, seu auxi- 
lium quod in interna cogitatione 
consistat, qua excitetur voluntas, 
ipse enim eam gratiam vult asse- 
rere, quam Pelagius negabat,et Au- 
gustinus urgebat ut confiteretur. 
Porro sic Vasquez sentire manifes- 
tum est ex his, que tradit primo to- 
mo, Iv p. disp. LXXXVII, ¢. VI, nam 
num. xx, docet in sententia Augus- 
tini gratiam operantem esse piam 
cogitationem, que est ante consen- 
sum, atque eodem modo motum vo- 
luntatis subitum sine nostra liber- 
tate ex pia illa cogitatione ortum, 
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quo deterremur a malo, et ad bo- 
num provocamur. Et n. xxi reel 
tans verba Bernardi ex libro de gra- 
tia et libero arbitrio, dicentis quod : 
« Ipsa gratia liberum arbitrium ex- 
citat cum seminat cogitatum, sa- 
nat cum immutat affectum, robo- 
rat, ut perducat ad actum; » sub- 
dit Vasquez: « Quid queso elarius 
dici potest? Nam si post primum, 
quod est sola cogitatio quam Deus 
seminat, nihil aliud superest quam 
affectus et consensus liberi arbitrii, 
et in primo preevenit, illa perfecto 
erit preeveniens gratia, quam Deus 
in nobis sine nobis operatur. » Ubi 
prevenientem gratiam in sola cogi- 
tatione constituit, quia Bernardus 
dicit in primo prevenire gratiam, 
in ceteris comitari. Et tamen Ber- 
nardus non dicit solam ecogitatio- 
nem prevenire, sed gratiam, eum 
seminat cogitatum. An vero gratia 
plus importet, quam cogitationem 
qua seminat, dum etiam in volun- 
tatem se insinuat, Bernardus ibi non 
dicit. Addit autem Vasquez ad ex~ 
plicandam hoc, quod sumus sieut 
instrumenta mota a Deo per affec- 
tum, sicut rex operari dicitur per 
ministrum, quem de rebus agendis 
instituit. Quod totum pertinetad ins- 
tructionem cogitationis, seu eogni- 
tionis, quod non egreditur limites 
doctrine, vel scientia. Item cap. 
VII, n. Xxvul, in fine, dieit: « Aliam 
applicationem voluntatis nostree ad 
consentiendum, que soli Deo tri- 
buitur, et ratione cujus dicatur opus 
salutis nostra esse solius Dei mise- 
rentis, non cognovit Augustinus 
preter vocationem, que est sola 
cognitio. » Ubi iterum notandum 
est, in sola cognitione posuisse vo- 
cationem Dei Vasquez, et idem fere 
habet ibidem num. xxvut, et cap. 
XI, paulo ante numerum Xt. « Ob- 
servandum est, inquit, eamdem vo- 
cationem, et cogitationem sanctam 
et primum motum voluntatis subi- 
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tum dici gratiam operantem, coo- 
perantem, et comitantem eamdem 
inquam diversimode consideratam. 
Nam quatenus consensum nostrum 
antecedit, est operans, et preve- 
niens,quatenus vero permanens no- 
bis efficit nobiscum consensum, est 
cooperans, et comitans, nam ita 
consensus est a Deo, et a nobis, ut 
Deus non solum immmediate phy- 
sice ad illum concurrat, sed etiam 
media cogitatione illum in nobis ef- 
ficere dicatur eo modo quo intellec- 
tus voluntatem movet, et allicit. » 
Ubi aperte constat Vasquez preter 
simultaneum concursum Dei in ac- 
tum, nihil aliud ponere quo Deus 
moveat voluntatem, et excitat,quam 
cogitationem, et id quod ex parte 
intellectus se tenet, quod totum do- 
etrina et illuminatio interior est, 
non subministratio Spiritus et vir- 
tutis in ipsam voluntatem. Quod 
etiam significat hac prima _par- 
te, dist. xcvi, c. vu, §. Quam 
igitur. Docet tamen ipse Vasquez 
dist. LXxxIx,c. Iv,n. xx11,Pelagium 
agnovisse gratiam Christi interio- 
rem dari, sed eam tantum esse 
utilem ad facilius, et melius ope- 
randum, non simpliciter neces- 
sariam. 

XXV. Similiter p.Suarez primo to- 
mo de gratia, prolegomeno V, ¢. It, 
n. xi1et sequ. in primis censet,quod 
si Pelagius veram internam gratiam 
prevenientem confessus est, in eo 
non fuit hereticus,sed vel quia eam 
posuit non. simpliciter necessariam, 
sed ad melius,vel quia cooperantem 
gratiam non admisit. 

Secundo, sentit non agnovisse ip- 
sum veram, et internam gratiam, 
que legem, et doctrinam excederet, 
totum enim quod dicebat de adju- 
torio Dei ad singulos actus nobis da- 
to, ad memoriam exempli Christi, 
et remissionis peccatorum nobis col- 
late per ipsum reducebat; quod au- 

em de adjutorio non in sola lege, 
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sed in aliquo alio posito docebat, 
totum reducebat ad doctrinam, nus- 
quam ad inspirationem, et submi- 
nistrationem Spiritus, ut constat ex 
Augustino libro de gratia Christi in 
multis capitibus, in vir, in x, XII, 
XxxI ef xii. Similiter Augustinus 
dixit Massilienses admisisse excitan- 
tem gratiam, quam negabat Pela- 
gius libro de predestinatione sanc- 
torum, cap. I, ergo sensit Pelagium 
eam non admisisse. Quod etiam col- 
ligitur ex ipso Augustino libro tertio 
contra duas epistolas Pelagiano- 
rum, cap. xix,ubi ex sententia Pela- 
gianorum refert : « Ipsum non di- 
xisse hominem Dei gratia inbonum 
opus excitari, sicut dicebat in ma- 
lum diaboli suggestibus incitari. » 
XXVI. Quia vero non poterit Sua- 
rez negare manifestissima testimo- 
nia,quibus constat ex Augustino, Pe- 
lagium admisisse illuminationes, et 
revelationes Dei internas, addit in 
fine numeri xv, quod hoe non _ ob- 
stante veram excitantem gratiam, 
quam peculiari modo inspirationem 
et illuminationem appellamus,nun- 
quam agnovit. Quod sic explicat 
numero XvI,quia nomine revelatio- 
nis solum intelligitur propositio ob- 
jecti, vel externe per sensus, vel in- 
terne per illustrationem facta; sed 
preeter hoc quod pertinet ad legem, 
vel doctrinam, requiritur donum 
voluntatis bone, per quam et ce- 
lestis doctrina discitur, seu recipi- 
tur et lex impletur. Et primum do- 
num non negavit Pelagius, sive in- 
terno, sive externo modo fiat; secun- 
dum vero negavit, et sicnon negat 
Suarez admisisse Pelagium revelatio- 
nem divinam fidei tam externam, 
quam internam,quatenus se tenet ex 
parte objecti,et pertinet ad illius ap- 
plicationem,seu propositionem. Ne- 
gat autem admisisse illam gratiam, 
que preter propositionem,seu aper- 
tionem objecti requiritur ad con- 
cipiendam convenienti modo doctri- 
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nam revelatam, et cum inclinatio- 
ne, et affectione voluntatis susci- 
piendam; solum enim sistebat Pe- 
lagius in nuda legis, et doctrine 
manifestatione, ut ex verbis Au- 
gustini epistola cvm, deducitur ; 
« Operatur quippe ille, dicis, quate- 
nus in ipso est, ut velimus, cum no- 
bis nota fiunt ejus eloquia,sed si eis 
acquiescere nolumus, nos ut opera- 
tio ejus nihil in nobis prosit effici- 
mus.» Negavit ergo preter notitiam 
eloquiorum Dei aliam gratiam in- 
terne inspirationis, ef vocationis, 
neque ut necessariam simpliciter, 
neque ad facilius. 
XXVII.Nihilominus tamen oportet 
in hoc puneto diligentissime invi- 
gilare,quia hoc nomen interne gra- 
tie equivocationem non modicam 
parere potest : cum enim sint duze 
potentiw interne, scilicet intellec- 
tus, et voluntas,et intellectui minis- 
trent sensus externi per species, 
quas ab illis haurit, voluntati autem 
non ministrent immediate sensus, 
sed ipse intellectus qui eam movet, 
ideo voluntas magis interna poten- 
tia est, et quasi post intellectum re- 
condita, et in utraque ista potentia 
potest assignari gratia interna, ita 
quod dicatur gratia interna, quia 
non ministratur solum per sensus 
externos, sed per interiorem illus- 
trationem, qua Deus intellectum il- 
luminat.Potest etiam dici gratia in- 
terna, quia tangit ipsam volunta- 
tem, et non solum illustrat intellec- 
tum; sed tamen iste tactus volun- 
tatis potest fieri dupliciter, uno mo- 
do, medio objecto proposito tantum 
a quo allicitur voluntas, et trahitur, 
et hee est motio moralis, seu meta- 
phorica consistens in motione in- 
tentionali, que scilicet fit ab inten- 
tione intellectus, et cognitione ob- 
jecti : alio modo per actum ipsius 
Dei agentis immediate in volunta- 
tem, presupposita tamen objecti 
cognitione, et motione morali, quia 
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nimirum diffunditur suavitas, et 
subministratur spiritus a Deo in vo- 
luntatem ut objectum propositum 
acceptet, quod S.Gregorius appellat 
modificationem invisibilem objecti, 
quee mirabiliter plantavit in cordi- 
bus hominum, sic enim dicit xxvir 
mor.c.xv ad illa verba Job. xxxvmi : 
Et non investigabitur cum audita 
fuerit vox ejus : « Una res foris agi- 
tur, sed non per hance intuentium 
corda penetrantur, quia qui invisi- 
biliter visibilia modificat, in huma- 
nis cordibus causarum semina in- 
visibiliter plantat. » Et ponit exem- 
plum in duobus latronibus qui Chri- 
stum morientem viderunt : « Et in 
una re, inquit, una utriusque cogi- 
tatio non fuit, quia hane supernus 
artifex invisibiliter modificando di- 
stinxit.» Quam modificationem quo- 
dammodo Deus causet, statim infra 
explicat : « Quia latentibus modis 
premit in timore, et format in amo- 


re, et fit cujusdam impulsionis ni-. 


mietas in mente, cum nihil sonet in 
voce. » Pertinet ergo ad internam 
gratiam non solum doctrina que 
exterius per sensus ministratur, et 
intellectus pervenit, sed etiam inte- 
rior illustratio, que immediate a 
Deo fit intra intellectum. Sed ulte- 
rius illa gratia ut interna sit, non 
tantum ex parte intellectus, sed 
etiam ex parte voluntatis, debet non 
solum sistere in intellectu,sed etiam 
tangere, et excitare voluntatem, 
non sola motione allicientiz, sed 
etiam subministratione virtutis, et 
modificatione cogitationis : hac 
enim ratione ut docet S.Thomas 1p. 


q. cv, art. Iv et vet 1-2, queest. Ix, 


art. vi et mi contra gent. cap. 
LXXXviI et LXxxIx et xci voluntas, 
et movetur ab objecto, ut ab alli- 
ciente, et ab eo qui dedit virtutem 
ut inclinante, et hoe seeundo modo 
solus Deus movet intra voluntatem ; 


objective autem quodcumque bo-— 
num, ut propositum per intellece- 
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tum. Hic autem secundus modus si 
distinguitur a primo, distinguitur a 
motione morali, quia hee fit per al- 
licientiam objecti tantum. Videa- 
mus ergo quam internam gratiam 
ex his admiserit Pelagius, quam ne- 
gaverit. 

XXVIII. Dico ergo : Tria sensisse 
Pelagium in hoe puncto. 

Primum est, admisisse revelatio- 
nes, et illustrationes internas per 
modum revelationis, et propositio- 
nis objecti, in quod non solum doc- 
trinam exterius per sensum mani- 
festatam, sed etiam interius a Deo 
revelatam confessus est. 

Secundum est, admisisse cogita- 
tionem sanctam, ef motum ejus in 
voluntatem,ita quod omnem motio- 
nem, et tactum voluntatis moralem 
ex objectoin voluntatem derivatum 
ipsamque excitantem admisit. Et 
hee est interna gratia quam con- 
fessus est, scilicet ex parte excita- 
tionis, et intellectus motione mo- 
rali. 

Tertium est, nunquam admisisse 
tactum Dei immediatum, eique sub- 
ministrantem virtutem, et spiritum, 
licet in Concilio Palestino confes- 
sus fuerit gratiam ad singulos actus 
dari, ef non esse solum in libero ar- 
bitrio, et lege, atque doctrina. 

XXIX. Primum hoe dictum Pe- 
lagii negari nullo modo potest, nec 
p- Suarez negavit loco citato sed 
admisit. Et constat, quia in libro de 
gratia Christi, c. vi refert Augusti- 
nus verba Pelagii dicentis : « Adju- 
va nos Deus per revelationem, et 
doetrinam, dum cordis nostri ocu- 
los aperit, dum futura demonstrat, 
dum diaboli pandit insidias, dum 
nos multiformi, et ineffabili dono 
gratice coelestis illuminat.» Hee au- 
tem dicebat Pelagius distinguens 
hoe adjutorium a lege, et doctrina: 
« Quam, inquit, gratiam non ut tu 
putas in lege tantummodo, sed in 
Dei esse adjutorio confitemur. » Et 
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explicans quam gratiam intellige- 
ret, dixit verba supra relata, in qui- 
bus, ut vidimus, ponit aliqua que 
pertinent ad internam illustratio- 
nem, ut apertio oculorum utique 
spiritualium, non exteriorum, non 
autem aperiuntur oculi interni sine 
lumine aliquo interno; et similiter 
ineffabile donum gratie cclestis il- 
luminantis, utique aliquid interius 
est, nec enim hoc donum dici potest 
esse preedicatio solum externa,quia 
heee ad doctrinam et legem reduci- 
tur : distinguebat autem Pelagius 
hoc donum, seu adjutorium a lege, 
atque doctrina. Idem amplius ex- 
plicant alia verba Pelagii in eodem 
libro, c. x ab Augustino relata; ex- 
plicans enim quomodo verificetur 
quod ait Apostolus : Operatur in no- 
bis velle, et perficere, dicebat hoc 
operari Deum: « Dum nos terrenis 
cupiditatibus deditos mutorum mo- 
re animalium tantummodo presen- 
tia diligentes, future gloria# magni- 
tudine, et premiorum pollicitatione 
succendit, dum revelatione sapien- 
tise in desiderium Dei stupentem 
suscitat voluntatem, dum nobis, 
quod tu alibi negare non metuis, 
suadet omne quod bonum est. » Ubi 
Pelagius per revelationem sapien- 
tia non potuit doctrinam externam 
intelligere, sed aliquam interiorem 
illuminationem, quia per externam 
sapientiam acquiritur, non revela- 
tur, nec est sapientia revelationis, 
sed discursus, que pertinet ad theo- 
logiam, seu scientiam acquisitam. 
Similiter cum dicit dari gratiam, 
qua suadetur omne quod bonum 
est, necessario in hac generalitate 
debet includi etiam interior illus- 
tratio, et cogitatio sancta,quia mul- 
ta sunt, que non suadentur nobis 
per externum auditum, et sensum, 
sed per internam cogitationem, et 
illustrationem, sicut cum _ incidit 
nobis aliquod bonum consilium, de 
quo nihil dictum nobis fuerat, et 
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in multis casibus quotidie experi- 
mur. 

XXX. Confirmatur, quia sic men- 
tem, et verba Pelagii intellexit Au- 
gustinus.Nam in capite xx ejusdem 
libri, explicans quomodo gratia de- 
beat dici doctrina : « Hee gratia, 
inguit, si doctrina dicenda est,certe 
sie dicatur, ut altius et interius eam 
Deus cum ineffabili suavitate cre- 
datur infundere, non solum per eos 
qui plantant, et rigant extrinsecus, 
sed etiam per seipsum, qui incre- 
mentum suum ministrat occultus, 
ita ut non ostendat tantummodo ve- 
ritatem, sed etiam impertiat chari- 
tatem. » Et cap. xxiv: « Legant et 
intelligant, intueantur et fateantur 
non lege, atque doctrina insonante 
forinsecus, sed interna, atque oc- 
culta, mirabili, et ineffabili potesta- 
te operari Deum in cordibus homi- 
num, non solum veras revelationes, 
sed etiam bonas voluntates. » Intel- 
ligit ergo Augustinus quod non suf- 
ficiebat Pelagio ponere solum reve- 
lationes veras, ef ostendere verita- 
tem, etiamsi per internam, et oc- 
cultam potestatem id faceret, quod 
pertinet ad illuminationes interio- 
res, sed quod has solum admittere, 
non erat recedere a sua doctrina, 
nec veram internam gratiam confi- 
teri, qualis in Ecclesia catholica po- 
nitur. Et tandem capite quarto ad- 
dit Augustinus quod :« Pelagius au- 
xilium constituit in lege, atque doc- 
trina, quam nobis fatetur etiam S. 
Spiritu revelari,propter quod et ado- 
randum esse concedit. » Sed Spiri- 
tus Sanetus non adoratur ut Deus, 
quia solum reyelat nobis per exter- 
rius hominum ministerium, sed 
quia interius in mentem illabitur, 
eamque illustrat : ergo internas re- 
velationes Pelagius concessit. 

XXXI. Secundum quod diximus 
admisisse Pelagium, scilicet hane 
gratiam internam, ut excitativam, 
et pulsativam voluntatis, ita quod 
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non solum revelationem in intelle- 
ctu, sed motum subitum in volun- 
tate per excitationem ab intellectu 
factam admitteret,constat in primis 
ex loco nuper citato ex libro de gra- 
tia Christi, capite x,ubi introducitur 
Pelagius dicens quod Deus operatur 
in nobis velle quod bonum est, dum 
revelatione sapientie in desiderium 
Dei stupentem suscitat voluntatem, 
dum premiorum pollicitatione nos 
suecendit, dum suadet nobis omne 
quod bonum est. Sed suscitatio yo- 
Inntatis, ef suecensio facta per re- 
velationem sapientiz, est motus vo- 
luntatis bonus, et fit per cogitatio- 
nem sanctam,scilicet que datur per 
revelationem sapientie, et pollici- 
tationem premiorum, et excitat ad 
bonum : ergo agnovit Pelagius non 
solum revelationem quoad proposi- 
tionem objecti, sed etiam ut conve- 
nienti modo datur ad excitandum 
ad bonum, dummodo hee excitatio 
solum fiat media motione ex parte 
objecti, et cognitionis, quee est mo- 
tio moralis, et non per subministra- 
tionem virtutis in voluntatem. Nec 
solum posuit Pelagius istam illus- 
trationem ad propositionem objecti 
credendi, sed etiam ad bene ope- 
randum, quia expresse dicit quod 
hoe modo operatur Deus velle quod 
bonum est, et velle quod sanctum 
est, et quod suadet omne quod bo- 
num est : ergo male restringitur hoe 
ad solam propositionem objecti fidei 
et ad credendum, cum omne ho- 
num comprehendat et ipsum yelle, 
atque operari quod sanctum est. 
Suasio autem per sanctam cogita- 
tionem fit alliciendo, et proponen- 
do objecti convenientiam : ergo si 
Vasquez non agnoscit aliam appli- 


cationem voluntatis, quam que fit — 
per intellectum, et cogitationem, — 


non agnoscit aliam, quam que 


fit per suasionem in quocumque 


bono, mediante qua operatur Deus 
velle, et suadet omne quod bo-— 
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num est. Hoe autem non negabat 
Pelagius, sed non sufficere ad gra- 
tiam docet Augustinus ibidem, quia 
totum hoe non execedit doctrinam, 
quia nec excedit motionem cogni- 
tionis, et cogitationis allicientis, et 
suadentis. 

XXXII. Prasterea in eodem libro, 
c. XxvI impugnans doctrinam Pela- 
gii : « Cogitationem,inquit, et dilec- 
tionem sicut sunt discernenda dis- 
cernat, quia scientia instat, charitas 
autem edificat, et cum sit utrum- 
que donum Dei, alterum minus, 
alterum majus,non sic justitiam no- 
stram super laudem justificatoris 
nostri extollat, ut horum duorum 
qued minus est, divino tribuat ad- 
jutorio, quod autem majus, humano 
usurpet arbitrio. » Hece quomodo 
agnoscebat Pelagius cogitationem 
sanctam, que sit donum Dei, quia 
utrumque horum, scilicet cogitatio- 
nem, et charitatem, Augustinus di- 
cit esse donum Dei, et dicendo, 
utrumque supponit non esse unum 
tantum donum, sed duo: donum 
autem quod Augustinus vocat cha- 
ritatem, certum est non esse imme- 
diate in intellectu, nec in cogita- 
tione, sed in voluntate, ad quam 
pertinet charitas, non solum chari- 
tas habitualis, sed etiam charitas 
auxilians, que illi potentie impri- 
mitur, in qua est habitus charitatis, 
non loquitur autem Augustinus de 
charitate pro habitu,sed pro auxilio, 
quia loquitur de illa gratia, quee ad 
singulos actus datur, hee autem 
non est habitus, hic enim non pro 
singulis actibus datur, sed pro mul- 
tis deservit : ergo sentit Augustinus 
non sufficere id quod ponitur in so- 
la cogitatione, sed requiri aliud do- 
num, quod vocat charitatem, et heec 
non pertinet ad cogitationem, licet 
illam presupponat, sed ad volunta- 
tem; quia non unum, sed duo dona 
requirit Augustinus cum dicat 
utrumque esse donum Dei.Ergo pri- 
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mum tantum donum ponere, scili- 
cet cognitionem, et mediante illa 
excitationem, sine alio dono distin- 
cto non negavit Pelagius, sed non 
sufficere docuit Augustinus. Et pre- 
sertim quia Vasquez dicit eamdem 
esse gratiam operantem,etcooperan- 
tem, et comitantem, quatenus in 
nobis manens efficit nobiseum con- 
sensum,quod est non ponere utrum- 
que donum, sed unum tantum, sci- 
licet cogitationem suadentem ad bo- 
num, quam Pelagius utique non 
negabat, etiam ut suscitativa est 
stupentis voluntatis, ut in verbis 
supra relatis ab Augustino libro de 
gratia Christi capite decimo vidi- 
mus.Ad quodetiam pertinet quod eo- 
dem libro,c. vir refert Augustinus ex 
Pelagio, qui dicebat adjuvari nos a 
Deo per gratiam, et non solum per 
legem, dum per revelationem, et 
doctrinam suam cordis nostri ocu- 
los aperit, dum nobis ne presenti- 
bus occupemur, futura demonstrat, 
dum diaboli pandit insidias, dum 
nos multiformi, et ineffabili dono 
gratie colestis illuminat. Hee au- 
tem apertio oculorum, et demons- 
tratio futurorum, qué non nisi per 
aliquam interiorem cogitationem,et 
revelationem fit in nobis, non ad- 
juvat voluntatem, nisi ipsam susci- 
tando, et tangendo; si enim non 
tangit, quomodo adjuvat? Non ergo 
negabat Pelagius suscitationem, et 
tactum voluntatis,si slum median- 
te cogitatione, et objecti propositio- 
ne fiat, que est moralis efficientia. 
Unde in congregatione xxxvit habi- 
ta in materia ista coram summo 
pontifice Clemente vi, cum ipse 
pontifex instaret p. Vastide, et so- 
ciis, ut explicarent, quid est quod 
facit hominem facere,et hoc sepius 
sua Sanctitas urgeret, et repeteret, 
responsum est illi,quod gratia facit 
facere moraliter. Tune rursus pon- 
tifex summus : « Hane gratiam ex- 
citantem etiam posuit Cassianus. » 
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Que verba etsi nullam contineant 
censuram, nec definitionem in hac 
materia, sed solum particulare pon- 
tificis dictum, quantum tamen pon- 
deris significent, preesertim sic pu- 
blice prolata coram consessu, et in 
tam gravi negotio, nemo est, qui 
non videat. 

XXXIII. Tertium denique Pelagii 
dictum, scilicet nunquam admisisse 
gratiam, que per subministratio- 
nem piritus, et virtutis nobis datur 
(intelligendo per subministrationem 
piritus, quod frequens est apud 
Augustinum, scilicet illa inspiratio 
que immediate tangit voluntatem, 
ad eam enim pertinet affectio, qua 
piritus, seu spiratio amoris pro- 
prie dicitur ; non autem illuminatio 
objecti, et propositi dicitur Spiritus, 
licetetiam requiratur ad spirandum 
affectum,quatenus objectum proposi- 
tum movet voluntatem) constat tum 
exAugustino ipso libro de gratiaChri- 
sti; capitei, ubiid aperte dicit, refe- 
rens enim id quod dixerat Pelagius : 
Anathema qui sentit, vel dicit gra- 
tiam Dei non solum per singulas 
horas, vel singula momenta, sed 
etiam ad singulos actus non esse ne- 
cessariam, hee verba suspecta esse 
dicit Augustinus : « Quia ideo eam 
per singulos actus necessariam di- 
cit, ut semper in memoria retinea- 
mus dimissa nobis esse peccata, 
adjuti non aliqua subministratione 
Spiritus, sed viribus proprie volun- 
tatis. » Et in epistola xcyv, de eodem 
Pelagio loquens Augustinus etiam 
post ipsius gesta in Concilio Pales- 
tino et subdolam  confessionem 
quam ibi fecit: « Sive, inquit, gra- 
tiam dixerit liberum arbitrium, sive 
gratiam esse remissionem peccato- 
rum, sive gratiam esse legis pra- 
ceptum, nihil eorum dicit quod per 
subministrationem Spiritus Sancti 
pertinet ad concupiscentias, tenta- 
tionesque vincendas. » Nec obstat 
quod: «In libronuper excuso inter 
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opera Augustini de gestis contra 
Pelagium, cujus ipse mentionem 
facit in libro 11, retract. ce. XLVII 
dicat, c. x1,quod: « Satis evidenter 
apparet eam Pelagium dicere gra- 
tiam,que in Christi Ecclesia predi- 
catur,que subministratione Spiritus 
datur. » Non, inquam, obstat, quia 
hoe non dicit quasi Pelagius in ve- 
ritate ita fateretur ; si enim gratiam 
quee in Christi Ecclesia preedicatur, 
vere ipse admitteret, catholicus ve- 
re haberetur, cum tamen postea ut 
hereticus ab Augustino judicatus 
sit; sed dicit evidenter id apparere, 
quantum est ex verbis confessionis 
Pelagii, quam tune apparenter fe- 
cit, cujus tamen sensus, et equivo- 
catio postea apparuit. Nam, ut Au- 
gustinus ipse dicit citato libro de 
gratia Christi « capite m1 : Pelagius, 
cum episcopalibus gestis sine ulla 
recusatione damnavit eos, qui di- 
cunt gratiam Dei,et adjutorium non 
ad singulos actus dari, ubi putaba- 
mus ejus de hac re omnes tergiver- 
sationes esse consumptas : tamen in 
libris quos edidit pro libero arbitrio 
quorum mentionem facit in episto- 
la quam Romam misit, nihil aliud 
sentire monstratur, quam id quod 
damnasse videtur. » Quare liber ille 
de gestis contra Pelagium in Con- 
cilio Paleestino, scriptus videtur ab 
Augustino ante istum de gratia 
Christi, ubi ejus sensus, et tergiver- 
sationes magis explicantur, etiam 
post illa gesta Concilii Palestini, 
preesertim cum post illa gesta Con- 
cilii Pelagius librum illum miserit 
Romam, ex quo sensum ejus expres- 
sit Augustinus et sic magis stan- 
dum est isti posteriori libro, quam 
apparenti illi confessioni in Conci- 
lio, unde videbatur sequi ipsum ad- 
mittere gratiam subministrantem 
Spiritum. 
XXXIV. Ex his patet non attigisse 
Vasquez in hae parte sententiam, 


sensumque Pelagii, solum ponendo | 
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gratiam in sancta cogitatione, cum 
motu subito voluntatis, putans id 
negasse Pelagium, cum hoc toties 
coneesserit, ut ex manifestissimis 
locis allatis constare potest. Itaque 
non negavit cogitationem internam 
bonam, et quidquid mediante cogi- 
tatione, et propositione objecti sua- 
dere, accendere, aut suscitare po- 
test voluntatem in desiderium, sed 
quidquid preter donum cogitationis 
per subministrationem Spiritus,per 
diffusionem charitatis, per immisio- 
nem studii virtutis in reluctantem 
voluntatem ministratur. Sed neque 
P. Suarez ab hac motione morali 
recessit ; et licet fateatur Pelagium 
admisisse illuminationes internas 
quoad propositionem objecti, non 
quoad donum voluntatis ad accep- 
tandam, et suscipiendam,et conve- 
nienti modo proponendam hance 
doctrinam revelatam, tamen restat 
distincte explicare quid sit hoc do- 
num bone voluntatis, et quid supe- 
raddat ad hance illuminationem in- 
ternam: si enim hoe donum bone 
voluntatis nen est aliud quam ipsa 
cogitatio movens moraliter juxta 
congruitatem, et dispositionem vo- 
luntatis non receditur a sententia 
Vazquez,nec aliud ponitur pro gratia 
operante, seu preveniente, quam 
id quod ex parte cogitationis se te- 
net, et mediante propositione objec- 
ti suscitat stupentem voluntatem, 
accendit cor, et suadet omne quod 
bonum est, in quo importatur do- 
num ipsius voluntatis mediante co- 
gnitione, et doctrina sic ad bonum 
suadente et excitante, quod totum 
non negabat Pelagius, ut videmus. 
Sic autem preter hec omnia que 
pertinent ad motionem moralem 
datur aliquod donum subministra- 
tum voluntati, et immediate tan- 
gens illam, hoc est quod intendi- 

mus, quia est aliud donum preter 
 cogitationem, et preter motionem 
illam moralem tangens immediate 
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voluntatem, et hoc est donum vo- 
luntatis bone, non solum mediante 
cogitatione, et morali motione da- 
tum ; sed etiam supposita illa motio- 
ne excitativa, a Deo immediate sub- 
ministratum, et hoe est quod nega- 
vit Pelagius, sed quantum ex aliis 
locis p. Suarez colligitur, ipse ta- 
lem motionem non cognoscit, sed 
solum moralem: ad hane enim re- 
ducit totam congruitatem, et effi- 
caciam gratie#, ut videri potest in 
opusculis ejus, in brevi resolutio- 
ne de gratia efficaci, num. xivu et 
Lt, et in libro tertio de auxiliis,cap. 
v et x, x1 et x1v, et in aliis locis. 
Quare oportet verba illa que habet 
in prolegomeno qninto citato, cap. 
lI,num. xvi et xvu,bene advertere, 
cum dicit quod preter illuminatio- 
nem internam, que est donum per- 
tinens ad legem, et doctrinam, re- 
quiritur donum voluntatis bone per 
quam et coelestis doctrina discitur, 
et recipitur, et lex impletur. Opor- 
tet enim explicare quodnam sit hoc 
secundum donum preter illud: si 
enim est donum, non in intellectu 
positum, ef mediante intellectu tan- 
gens voluntatem, quod est donum 
sancte cogitationis, sed est donum 
immediate impressum voluntati, 
habemus nos intentum, si est do- 
num non impressum, et subminis- 
tratum voluntati, sed ex intellectu 
feriens voluntatem, et excitans, to- 
tum hoe pertinet ad illuminationem 
et doctrinam suscitativam stupentis 
voluntatis ; et ad summum potest 
addere congruitatem moralem,quod 
scilicet detur tali tempore, et occa- - 
sione, qua Deus providet habituram 
effectum, que est congruitas non a 
gratia ipsa causata, sed preesuppo- 
sita, deductaqueex prescientia me- 
dia Dei, non ex causalitate ipsius 
gratie, quod est a sententia Vaz- 
quez non recedere, nec amplius di- 
cere, quam quod precedenti tomo 
impugnatum est circa scientiam 


168 


mediam, et infra circa efficaciam 
decretorum divinorum impugnabi- 
tur. 

Fuit autem in illa congregatione 
xii, valde inefficaciter argutum 
contra istam nostram sententiam, 
videlicet quia Pelagius negabat sem- 
per veram gratiam, ut Augustinus, 
et Concilia communiter dicunt : sed 
iste interne revelationes, et illumi- 
nationes suasorie vera gratia sunt, 
cum pertineant ad gratiam excitan- 
tem, qua Deus nos movet: ergo il- 
las non admisit Pelagius. Frigidum 
argumentum. Idem posset dici de 
externa predicatione evangelii, de 
lege, et doctrina; nam hee omnia 
pertinent ad veram gratiam, cum 
per ista externa ninisteria Deus nos 
excitet, et moveat, sed Pelagius non 
agnovit veram gratiam: ergo non 
agnovit illuminationem, et suasio- 
nem externam. Ipsi oppositi aucto- 
res id negant. Solvant ergo suam 
consequentiam. Nos dicimus Pela- 
gium negasse veram gratiam ade- 
quate, et ut ponitur ab Ecclesia ca- 
tholica, non solum in revelationi- 
bus et doctrinis,sed etiam in spiritu 
et virtute intra voluntatem.Pelagius 
aliquid gratiz paulatim admisit ut 
supra vidimus, sed non totam, et 
adequate, ut catholici, et in hoe 
sensu non veram, id est, plenam, et 
totalem agnovit. 

XXXYV. Ceeterum ut magis cons- 
tet Augustinum non solum in sanc- 
ta cogitatione, et excitatione ejus 
in voluntatem, totam vim gratis 
posuisse, sed ita cogitationem, et 
excitationem, seu moralem motio- 

nem requirere, quod etiam vires, et 
Spiritum, et virtutem subministra- 
tam voluntati reluctanti,ut ejus duri- 
tia tollatur,requirat, quod est aliquid 
ultra moralem motionem, etad gra- 
tiam adjuvantem pertinet, non so- 
lum simultanee, sed prevenienter 
subministratam, scilicet ut duritia 
cordis tollatur,ut dicit libro de pra- 
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destinatione sanctorum,capite vi1,et 
reluctanti voluntati studium virtutis 
immittit, ut dicit libro secundo con- 
tra duas epistolas - Pelagianorum, 
cap. v et v1, et libro Iv, cap. vi. Ad- 
verte Augustinum modo unam, 
modo alteram gratiam explicare, 
non tamen quando unam solam ex- 
plicat, aliam negat. In tribus autem 
precipue locis videtur solam mora- 
lem motionem ex parte cogitationis 
requirere. 

XXXVI. Primo quidem in libro 
de spiritu, et littera, cap. xxxrv, ubi 
tractans quomodo voluntas creden- 
di sit a Deo, dicit: « Non ideo tan- 
tum Deo tribuendam, quia ex libe- 
ro arbitrio est quod a Deo creatum 
est, sed quia visorum suasionibus 
agit Deus, ut velimus, et ut creda- 
mus, sive extrinsecus per evange- 
licas exhortationes,sive intrinsecus, 
ubi nemo habet in potestate sua 
quid ei veniat in mentem, sed dis- 
sentire, vel assentiri propria volun- 
tatis est. His ergo modis quando 
Deus agit cum anima ut credat (ne- 
que enim potest credere quodlibet 
arbitrio, si nulla sit suasio, vel vo- 
catio cui credat) profecto et ipsum 
velle credere Deus operatur in ho- 
mine, etin omnibus misericordia 
ejus prevenit nos: consentire au- 
tem, vel dissentire, ut dixi, proprie 
voluntatis est: » Ubi non agnoscit 
Augustinus alium modum quo Deus 
operatur velle in nostra voluntate, 
quam mediante suasione, et cogita- 
tione ; de qua etiam dixerat ante ca- 
put xxxi,quod: « Voluntatem ecre- 
dendi accipit homoa Deo, quando-_ 
quidem vocante Deo surgit de libero 
arbitrio,quod naturaliter cum crea- 
retur accepit. » 

XXXVIL. Alter locus est libri pri- 
miad Simplicianum, queestione se- 
cunda,ubi objiciens sibi Augustinus 
quod si vocatio Dei ita est effectrix 
bone voluntatis, ut omnis eam yo- 
catus sequatur, quomodo yerum 
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erit: Multi vocati, pauce vero electi? 
Cui objectioni Augustinus sic res- 
pondet : « An forte qui hoe modo 
vocati non consentiunt, possunt alio 
modo vocati accommodare fidei vo- 
luntatem, ut et illud verum sit : Mul- 
ti vocati, pauci vero electi, ut 
quamvis multi uno modo _ vo- 
cati sint, tamen quia non omnes 
uno modo affecti sunt, illi soli se- 
quantur vocationem, qui ei capien- 
de reperiuntur idonei, et illud non 
minus verum sit: igitur non volen- 
tis, neque currentis, sed miserentis 
est Dei, qui hoc medo yocavit, quo- 
modo aptum erat eis qui sequuntur 
vocationem. » Etinfra: « [li enim 
electi, qui congruenter vocati, illi 
autem qui non congruebant, ne- 
que contemperabantur vocationi, 
non electi quia non secuti, quam- 
vis vocati. » Quo loco, et aliis simi- 
libus ut in libro de bono perse- 
verantie, cap. xiv, videtur re- 
ducere congruitatem gratiz ad vo- 
cationem, que tenet se ex parte in- 
tellectus, cum dispositione in qua 
voluntas invenitur ut sequatur vo- 
cationem, vel non sequatur; non au- 
tem ad aliquam applicationem, vel 
subministrationem Spiritus, que 
immediate immutet ipsum affec- 
tum. 

XXXVIII. Tertius locus est in li- 
bro secundo de peccatorum meritis 
et remissione,cap. xix, ubi inquit : 
« Ideo Deum aliquando non tribuere 
sanctis suis, vel certam scientiam 
vel victricem delectationem, ut co- 
gnoscant, non a seipsis, sed ab illo 
sibi esse lucem qua illuminentur te- 
nebre eorum, vi suavitatum, qua 
fructum suum det terra eorum. » 
Ergo tota vis gratize solum reduci- 
tur ad illam scientiam, et delecta- 
tionem victricem, que utique ex 
parte objecti propositi delectationem 
facientis se tenet. 

XXXIX.Nihilominus tamen in his 
locis Augustinus ita requirit ad ope- 
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randam vocationem, que ex parte 
intellectus se tenet, quod semper 
supponit voluntatem ut illi corres- 
pondeat, non esse solam,sed sufful 

tam virtute,et Spiritu sibi impresso, 
etsubministrato a Deo. Hac enim 
generali regula utitur Augustinus 
cum dicit in libro de gratia Christi, 
c. XIV: « Quis, inquit, non videat, 
et venire quemquam, et non yenire 
arbitrio voluntatis? Sed hoe arbi- 
trium potest esse solum, si non ye- 
nit, non autem potest esse nisi ad- 
jutum si venit, et sic adjutum, ut 
non solum quid faciendum sit 
sciat , sed quod scierit etiam 
faciat. Ac per hoe quando Deus do- 
cet non per legis litteram, sed per 
Spiritus gratiam, ita docet, ut quod 
quisque didicerit non tantum co- 
gnoscendo videat, sed etiam volen- 
do appetat, agendoque perficiat. » 
Ecce quomodo quando aliquis audit 
vocationem Dei, et doctrinam quod 
utique in intellectu fit, per liberum 
arbitrium venit, sed non liberum 
arbitrium solum, sed suffultum au- 
xilio ; quod auxilium dicit Augusti- 
nus non esse solum in eo quod sciat 
seu cognoscat quid agendum sit, 
atque adeo non sufficit illa allicien- 
tia moralis motionis ex parte cogni- 
tionis se tenens,sed ille Spiritus quo 
voluntas tangitur, ut velit, et faciat 
id quod cogitatione cognoscit. Re- 
quiritur ergo duplex donum, seu 
impressio Dei tangens utramque po- 
tentiam intellectus, et voluntatis ; 
intellectum per illustrationem ; vo- 
luntatem per Spiritum, seu inspira- 
tionem, quasi duo brachia Dei ani- 
mam amplectentia, de quibus dici- 
tur in Canticis Canticorum: Leva 
ejus sub captte meo (id est, sub in- 
tellectu, qui est caput, illustrato per 
cognitionem) ef dertera illius am- 
plexabitur me (per Spiritum scilicet 
tangentem voluntatem, et inflam- 
mantem) ut fiat homo filius dextere. 
Et Concilium Tridentinum sess. VI, 
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can. Iv, dicit: « Liberum arbitrium 
esse motum, et excitatum. » Non 
dicit mentem, sed arbitrium, quod 
est voluntas, et hee non solum ex- 
citata est, sed et mota; excitatio au- 
tem est per cogitationem, motus au- 
tem per subministrationem Spiritus 
in voluntatem: nam si ly motus in- 
telligeretur de sola motione morali, 
que fit per cogitationem in arbitrio 
hee in ipsa excitatione involvitur, 
et sic ly excitatum et motum essent 
idem in libero arbitrio, de quo lo- 
quitur Concilium, licet in mente 
illa sit excitatio a motu voluntatis, 
sed liberum arbitrium excitatum 
est recipiens motum excitationis a 
cogitatione. Si ergo ly motum est 
idem quod motum moraliter, est 
idem quod excitatum a mente,et sic 
motum et excitatum in libero arbi- 
trio esset idem quod excitatum, et 
excitatum. Plura de hoc dicemus 
infra disputatione quinta, agentes 
de efficacia decreti divini. 

XL. Sic ergo quando Augustinus 
dicit in libro illo de spiritu, et litte- 
ra citato quod: « Visorum suasioni- 
bus agit Deus, sive per revelationes 
evangelicas extrinsecas, sive per il- 
lustrationem intrinsecus, » optime 
dictum est , quia explicat ibi gra- 
tiam Dei, ut vocantem, et illustran- 
tem intellectum, et exeitantem. 
Quando autem dicit quod: « Con- 
sentire vel dissentire, proprie vo- 
luntatis est, » debet glossari, pro- 
prize voluntatis est adjutee submi- 
nistratione Spiritus, que est aliud 
donum a cogitatione suadente; et 
tune tali voluntate propria sic,adju- 
ta, ef spirata, venitur, seu consen- 
titur Deo vocanti, et visorum sua- 
sionibus agenti. Si enim sola sua- 
sione visorum, et sola media cogita- 
tione Deus ageret, et gratiee vim in 
ea constitueret, Augustinus sibi ipsi 
contradiceret, qui in libro de gratia 
Christi, e. x, dicit: « Ad doctrinam 
pertinet cum suadetur omne quod 
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bonum est: et si inter docere, et 
suadere, vel potius exhortari, dista- 
re aliquid videtur, etiam hoc tamen 
doctrine generalitate concluditur, 
quee quibuscumque sermonibus vel 
litteris continetur. » Ecce quomodo 
suasio, si sola sumatur, ut tenet se 
ex parte intellectus, etiam in eo in 
quo videtur distingui ab eo quod 
est docere, adhuc dicit Augustinus 
sub doctrine generalitate coneludi. 
Gratia autem quam Augustinus po- 
nit contra Pelagium, non est sola 
doctrina,nec doctrine generalitate 
concluditur, sed debet addere sub- 
ministrationem Spiritus in volunta- 
te: ergo cum Augustinus dicit vi- 
sorum suasionibus Deum agere, et 
voluntatis proprium esse consentire 
non est intelligendus de nuda, et 
sola suasione, ex parte cogitationis, 
et illuminationis,nec de sola volun- 
tate, sed etiam de voluntate adjuta, 
et suffulta aliquo adjutorio illi im- 
mediate imprimente, et subminis- 
trante Spiritum. Quod utique in eo- 
dem libro de spiritu et litteree, ce. 111, 
expressit Augustinus :« Nos dicimus, 
inquit, humanam voluntatem sie 
divinitus adjuvari ad faciendam ju- 
stitiam, ut preter quod creatus est 
homo cum libero arbitrio voluntatis 
preterque doctrinam, qua ei pre- 
cipitur quemadmodum vivere de- 
beat, accipiat Spiritum sanetum 
quo fiat in animo ejus delectatio, 
dilectioque summi illius, et imeom- 
mutabilis boni.Nam neque liberum 
arbitrium quidquam nisi ad peecan- 
dum valet, silateat veritatis via. Et 
cum id quod agendum, et quo ni- 
tendum est, eceperit non latere, nisi 
etiam delectet, et ametur, non agi- 
tur, non suscipitur, non bene vivi- 
tur. Ut autem diligatur,charitas Dei 
diffunditur innobis,non per liberum — 
arbitrium quod surgit in nobis, sed 
per Spiritum sanctum, qui datus est 


nobis. » Eece manifestam Augustini 


mentem quod adjutorium volunta- 
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tis non solum debet per viam intel- 
lectus, et cogitationis diffundi, sed 
immediate a Deo subministrari, et 
imprimi voluntati, quia non sufficit 
non latere nos quod agendum est, 
quod utique ad cogitationem, et in- 
tellectum pertinet, sed requiritur 
quod delectet, et ametur, quod ma- 
nifeste ad voluntatem pertinet. Et 
ad hoe dicit nobis dari Spiritum 
sanctum et diffundi charitatem : er- 
go suasio, et vocatio, et auxilium 
Dei moventis, non solum per ma- 
nifestationem seu non latentiam ob- 
jecti in cogitatione sancta, quod to- 
tum moralis motionis est,sed perim- 
mediatam diffusionem in volunta- 
tem, quod charitatis est,agit in nos, 
et sic non solum visorum suasioni- 
bus,sed etiam subministratione Spi- 
ritus agitur voluntas. 

XLI. Et hine manet explicatus 
tertius locus, qui adducitur ex Au- 
gustino; requiritur enim ad bene 
agendum certa scientia (quod ad 
sanctam cogitationem pertinet) et 
victrix delectatio, que non est sola 
objecti delectantis allicientia,et mo- 
tio moralis, sed etiam diffusio, et 
impressio Spiritus in voluntate, ut 
id quod per certam scientiam propo- 
nitur, et allicit sui praesentia, a vo- 
luntatis affectu suscipiatur per Spi- 
ritum, non solum moveatur per co- 
gitationem, seu apparentiam sui, 
ut ex loco nuper citato ostendimus. 

XLII. Quod attinet ad secundum 
locum ex libro primo ad Simplicia- 
num, facilis est sensus,quod vocatio 
ex parte intellectus quia multi vo- 
cantur, esse potest una, sed affectus 
et dispositio, contemperatioque vo- 
luntatis dispar; sed hic affectus, et 
contemperatio, si est bona,et ad se- 
quendum vocationem extenditur, 
nonest solo libero arbitrio preeviso, 
cum illa morali motione suggestio- 
nis, sed per subministrationem Spi- 
ritus adjuto,et suffulto, ut ex Au- 
gustino vidimus. Itaque congruitas 
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liberi arbitrii ad vocationem non est 
sola  congruitas moralis motio- 
nis, nec sola congruitas pre- 
supposita ex parte voluntatis, sed 
ab ipsa gratia facta, et subministra- 
ta. Et hance semper supponit Augus- 
tinus etsi non semper explicet; et 
tamen adhue in illo ad Simplicia- 
num, congruitatem hance, et aptitu- 
dinem explicavit Augustinus prove- 
nire ab ipsa gratia,seu ab ipso Deo, 
quatenus applicat voluntatem ad 
credendum, et bene operandum, 
dum ita conecludit, dicens : « Gum 
ergo alius sic, alius sic moveatur ad 
fidem, eademque res seepe aliomodo 
dicta moveat, alio non moveat, quis 
audeat dicere defuisse Deo modum, 
quo Esau ad eam fidem mentem ap- 
plicaret, voluntatemque conjunge- 
ret, inqua Jacob justificatus est? » 
In- hoe ergo constituit Augustinus 
congruitatem vocationis, quod per 
gratiamapplicat Deus mentem,et vo- 
luntatem conjungit ad eam fidem, 
qua justificari possit. Non ergo tota 
vis reducitur ad cogitationem,ut ex- 
citantem, et motum subditum in vo- 
luntate causantem, sed ad applica- 
tionem Dei, qua mentem applicat, 
voluntatemque conjungit ad fidem, 
qué applicatio, et conjunctio im- 
portantur in ipsa causatione divina. 
Et quando docet Augustinus quod 
licet vocatio sit una,tamen quia non 
omnes uno modo sunt affecti, ideo 
non omnes vocationem sequuntur, 
ly affecti non intelligitur solum de 
affectu praesupposito in voluntate, 
quando tendit ad bonum, sed de af- 
fectu causato, et facto, per ipsam 
gratiam, que mentem applicat, vo- 
luntatemque conjungit ad fidem ; 
ut enim dicit ipse Augustinus epis- 
tola cv: « Gratia sic preevenit ho- 
minis voluntatem,quod non invenit 
eam cujusquam in corde,sed facit. » 
Ergo contemperatio,seu congruitas 
voluntatis non previsa supponitur 
a gratia, sed fit et causatur. 
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XLII. Ceterum pro parte Vaz- 
quez adhue responderi potest, quod 
Pelagius agnovit quidem gratiam 
internam ex parte illustrationis, et 
sancte cogitationis, sed solum ad 
facilius, ut supra ex eodem Vazquez 
referebamus : ergo simpliciter gra- 
tiam internam Christi non est con- 
fessus, vel secundo, quod Pelagius 
non agnoscebat gratiam aliquam 
tangentem voluntatem, sed solum 
illustrantem intellectum, et ex parte 
doctrine et legis se tenentem.Sanc- 
ta autem cogitatio quam ponit Vaz- 
quez est illa, que voluntatem tan- 
git, et spirat affectum, et tali pacto 
modificatur a Deo, et contempera- 
tur voluntati, ut eam moveat, quam 
contemperationem Pelagius non ag- 
novit. Tertio,quod non loquitur Pe- 
lagius de ipsa cogitatione movente 
voluntatem, et agente illam, sed so- 
lum admittit quod objecto interius 
proposito movetur voluntas, quod 
est ponere gratiam in doctrina, aut 
lege, que sunt res proposita, non 
in ipsa cogitatione, que etiam agit 
in voluntatem. Denique,Augustinus 
non docet contra Pelagium dari 
preter cogitationem bonam _ali- 
quam applicationem in voluntate 
determinantem illam, sed quod ali- 
qua virtus, seu vires subministran- 
tur voluntati ad operandum, quod 
pertinet ad auxilium  sufficiens, 
quod Vazquez non negat requiri in 
voluntate, licet non illa applicatio 
ultra sanctam cogitationem moven- 
tem, et applicantem moraliter. 

XLIY. Nihilominus he solutiones 
nihil elevant doctrinam a nobis tra- 
ditam. Non prima, tum quia Pela- 
gius non omnem gratiam, seu auxi- 
lium pro omni generalitate sump- 
tum dicebat requiri solum ad_ faci- 
lius, sed etiam aliquam simpliciter 
requirebat, scilicet legem, et doctri- 
nam in qua includi debet aliqua co- 
_ gitatio sancta, quia nihil potest esse 
-volitum quin preecognitum,seu pre- 
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cogitatum, et solum ponebat gra- 
tiam ad facilius, illam qué specia- 
lem addit notitiam,seu cognitionem 
ex revelatione Spiritus sancti, ut 
jam supra circa primam moderatio- 
nem Pelagii annotavimus, quo 
etiam sensu intelligi debet quod in . 
eodem libro de gratia Christi,c. x11, 
in fine dicit Augustinus quod: 
« Etiam ipsa ostensio, et monstratio 
vie, qua nobis eundum est, conten- 
dit Pelagius sola posse natura inve- 
niri, sed facilius si adjuvet gratia. » 
Tum etiam quia non solum Augus- 
tinus impugnat in Pelagio quod 
gratia detur solum ad facilius, sed 
etiam impugnat, quod gratiam il- 
lam, quecumque sit, et quee ad fa- 
cilius datur, solum dicat ad cogni- 
tionem, ad revelationem, vel sua- 
sionem pertinere, et non ad submi- 
nistrationem Spiritus in voluntatem; 
ergo non sufficit ad tollendum dog- 
ma Pelagii dicere quod gratia datur 
ut simpliciter necessaria, et non so- 
lum facilius, sed etiam oportet fate- 
riquod illagratia,quee simpliciterest 
necessaria,non solum pertinet ad co- 
gitationem et doctrinam, sed etiam 
ad subministrationem Spiritus, et 
ad distinctum donum quo diffundi- 
tur charitas Dei in nobis, ut ex su- 
pra dictis constat; et videri potest 
Augustinus, libro de gratia Christi 
c. xL, ubi utramque in Pelagio im- 
pugnat, et quod dixerit dari gra- 
tiam ad facilius, et quod hoe quale- 
cumque adjutorium in scientia et 
revelatione per doctrinam constitue- 
rit. Accedit quod Pelagius, ut in il- 
lo libro,c. u, dicit Augustinus, fate- 
batur gratiam ad singulos actus da- — 
ri: gratia autem ad facilius, non 
potest requiri adsingulos actus,quia 
si solum est ad facilius saltem 
qui difficile fiunt, sine illa fiunt, et 
sic non ad singulos datur: ergo non 
hoe solum impugnabatur ibi ab 
Augustino, quia ad facilius requiri- 
tur, sed supponendo quod ad singu- 
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los actus datur, de hoe precipue 
impugnabatur, quia non in sola co- 
gitatione deberet poni, quia sic re- 
duceretur ad doctrinam, et suasio- 
nem tantum, sed in alio dono, quod 
immediate diffunditur, et tangit vo- 
luntatem. 

XLY. Secunda etiam solutio ma- 
nifeste excluditur ex superius dictis, 
cum aperte diceret Pelagius per il- 
lam revelationem sapientia,et pra- 
miorum pollicitationem stupentem 
suscitari voluntatem a Deo, ut libro 
de gratia Christi, c. x, affert Augus- 
tinus. Non ergo ita precise sistebat 
in intellectu illa illustratio Pelagii, 
quod non etiam tangeret per illam, 
et excitaret voluntatem. Nisi forte 
dicatur excessisse Pelagium in hoc 
quod illam cogitationem sanetam 
non solum ad primum et subitum 
motum voluntatis, sed etiam ad 
consensum et operationem ipsam 
bonam sufficere judicabat, quod 
est per aliud extremum non sistere 
illam cogitationem in intellectu, 
sed multum extendi, et sufficere ad 
voluntatem. Ceterum cum etiam 
Vazquez dicat eamdem esse gratiam 
operantem, et cooperantem, et co- 
mitantem,que primo nos excitat,et 
in nobis permanens liberum efficit 
consensum, non potest hoe effugio 
uti, quia etiam apud ipsum sancta 
cogitatio, qua mediante Deus no- 
biseum cooperatur, usque ad libe- 
rum consensum extenditur, dum 
in nobis permanet, et permanendo 
cooperatur. ; 

XLVI. Tertia solutio nihil valet ; 
nec enim potest hic distingui de 
motione medio objecto, vel media 
cogitatione, cum non moveat nos 
objectum, nisi cogitatum, et per 
cogitationem fit motio, proponendo 
scilicet et alliciendo per objectum. 
Nec Pelagius negabat istam cogita- 
tionem in nobis operari, nec distin- 
guebat eam ab objecto, ut hoc dice- 
retur movere, non illa; expresse 
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enim dicit Augustinus citato libro, 
c. Xxvi,contra Pelagium: « Cogitatio- 
nem et dilectionem ut sunt discer- 
nenda discernat, quia scientia in- 
fitat,charitas autem edificat,et cum 
utrumque sit donum Dei, ete.» Ergo 
cogitationem pro gratia agnoscebat, 
non autem solum de objecto loque- 
batur. Undeipse Augustinus ibidem 
c. xIv: « Quando Deus,inquit, docet 
non per legis litteram, sed per Spi- 
ritus gratiam, ita docet, ut quod 
quisque didicerit, non tantum co- 
gnoscendo videat,sed etiam volendo 
appetat, etc. » Videre autem, et co- 
gnoscere non est objectum, sed ac- 
tus cogitationis, et cognitionis. Et 
denique ipse Pelagius, ut refert Au- 
gustinus eodem libro, ce. vu, dice- 
bat: « Adjuvare nos Deum per gra- 
tiam suam, dum cordis nostri ocu- 
los aperit,et diaboli pandit insidias, 
ete. » Etc. x: «Dum suadet nobis 
omne quod bonum est. » Apertio au- 
tem oculorum non fit sine actu vi- 
sionis, et suasio ad omne bonum 
fit, nisi cogitetur, et attendatur id 
quod suadetur.Non ergo sic dicebat 
Pelagius nos moveri ab objecto, 
quod non a cogitatione. 

XLVII. Denique, quarta solutio 
non est ad rem, quia Augustinus 
non solum affirmat contra Pela- 
gium debere nobis per subminis- 
trationem Spiritus dari vires, qui- 
bus possimus operari, sed quibus de 
facto operemur, et vocanti Deo con- 
sentiamus; auxilium autem suffi- 
ciens dat posse, non vero dat ut de 
facto operemur. Non ergo loquitur 
Augustinus solum de subministra- 
tione virium sufficientis auxilii, sed 
de illa applicatione,seu motione qua 
de facto facimus. Dicit enim libro 
citato de gratia Christi,e. xiv, repel- 
lens illud dictum Pelagii, quod 
Deus per doctrinam solum nos ad- 
juvat, et quod possibilitatem, seu 
posse nostrum adjuvabit, non ope- 
rationem ipsam, seu volitionem : 
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« Et ista, inquit, divino docendi 
modo,etiam ipsa voluntas et ipsa ope- 
ratioynon sola volendi, et operandi 
possibilitas adjuvatur. Si enim so- 
lum posse nostrum hac gratia ju- 
varetur, ita diceret Dominus: Om- 
nis quiaudivita Patre et didicit, 
potest venire ad me. Non autem ita 
dixit, sed: Omnis, inquit, qui audi- 
vit a Patre, et didicit, venit ad me. 
Venire posse in natura ponit Pela- 
gius, vel etiam ut modo dicere co- 
pitin gratia, qualemlibet eam sen- 
tiat, qua ipsa, ut dicit, possibilitas 
adjuvatur, venire autem jam in vo- 
luntate, et opere est. Sed omnis qui 
didicit a Patre,ynon solum potest ve- 
nire, sed venit, ubi jam et possibili- 
tatis profectus, et voluntatis afiectus 
et actioniseffectus est. » Ubi manifes- 
tissime liquet, nec Pelagium suffi- 
cientem gratiam negasse,quiaipsum 
posse venire (quod posse sufficien- 
tis auxilii est) etiam ut modo dicere 
ccepit, in gratia posuit, nec Augus- 
tinum subministrationem virium, 
que solumconstituerent posse (quod 
pertinet ad sufficiens auxilium) po- 
suisse contra Pelagium, sed submi- 
nistrationem virtutis, et Spiritus, ut 
de facto operemur, quia non solum 
Deus docet ut venire possimus,sed ut 
defacto veniamusad Christum. Et ita 
ut ipse Augustinus dicit eodem libro, 
c. xLvul, tota difficultas cum Pelagio 
non erat circa posse, quod est suffi- 
cientis auxilii, sed circa agere: « Si 
consenserit, inquit, nobis non solum 
possibilitatem in homine, etiam si 
nec velit, nec agat, sed ipsam quo- 
que voluntatem, et actionem, id est, 
ut bene velimus,etbeneagamus, quae 
non sunt in homine, nisi quando 
vult, et bene agit, si, ut dixi, con- 
senserit etiam istam voluntatem et 
actionem divinitus adjuvari, nihil 
de adjutorio gratie Dei controver- 
sie relinquetur. » 

_XLVUI. Ex his solvuntur loca que 
supra Suarez attulit ex Augustino 
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ad probandum non agnovisse Pela- 
gium veram gratiam internam ex- 
citantem: nam ad id quod dicit de 
Massiliensibus ex libro de preedesti- 
natione sanctorum, ¢c. 1, ipsos dis- 
cessisse a Pelagio in hoe quod gra- 
tiam excitantem agnoscebant, non 
Pelagius, respondetur Massilienses, 
ut constat ex eodem Augustino et 
ex epistolis Prosperi, et Hilarii ad 
ipsum, dicebant voluntates nostras 
preveniri a gratia divina ad bona 
opera, non tamen ad initia bonorum 
operum, id est, ad desideria, ad fi- 
dem, ad orationem,etc. qua petimus 
a Deo gratiam, distinguentes inter 
initia operandi, et ipsum operari. 
Quando autem dicebant nos preve- 
niri gratia Dei, non quidem ad illa 
initia, seu ad ecredendum, sed ad 
bene operandum, illam gratiam 
prevenientem, seu excitanten fate- 
bantur Massilienses eo modo, qui in 
Keclesia Dei asseritur, et ipse Au- 
gustinus docebat, scilicetillam que 
non solum illustrat intelleetum, sed 
etiam Spiritum ministrat voluntati. 
Pelagius autem non agnoscebat 
gratiam prevenientem, seu excitan- 
tem, que reluctanti voluntati stu- 
dium virtutis immitteret, et per 
subministrationem Spiritus volunta- 
tiimprimeretur non solum ad ere- 
dendum, sed nee etiam ad bene ope- 
randum. 

XLIX. Ad alium locum ex libro 
primo contra duas epistolas Pela- 
gianorum, ¢. xIx,ubi dicit Augusti- 
nus Pelagium non dixisse hominem 
excitari Dei gratia in bonum, sicut 
in malum diaboli suggestionibus in- 
citatur, respondetur verum esse 
quod negabant discipuli Pelagii 
(quorum sunt illa verba, que ibi re- 
fert Augustinus) voluntatem exeitari 
in bonum a Dei gratia, seu potius, 
ut ibi dicit Augustinus in excitanda 
voluntate nihil dicebant gratiam 
Dei operari, quia videlicet negabant 
Deum subministrare Spiritum yo- 
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luntati, ef ei adhuec reluctanti stu- 
dium virtutis immittere, et hoc in 
eis impugnat Augustinus, licet non 
negaret Pelagius per revelationem, 
et illustrationem interiorem (quod 
pertinet ad cogitationem mentis) 
stupentem voluntatem suscitari in 
desiderium Dei, ut alio loco Pela- 
gius dixerat, et ex Augustini libro 
de gratia Christi, ec. x retulimus. 
Itaque vult Augustinus quod sicut 
incitationem diaboli, que sola sug- 
gestione fieri potest, et propositione 
extrinseca fatebantur, ita excitatio- 
nem Dei faterentur, que per sub- 
ministationem Spiritus intra volun- 
tatem operatur. 

L. Nec Pelagius, cum dixit susci- 
tari voluntatem stupentem in desi- 
derium Dei, loquebatur solum de 
desiderio simplici, et inefficaci, sed 
etiam de illo, quod ordinatur ad 
consensum, quia ad hoc stupentis 
voluntatis suscitationem ponebat, 
ut operaretur voluntas id quod sanc- 
tum est, et vellet quod sanctum 
est, ut eo loco, scilicet libro de gra- 
tia Christi, ec. x refert Augustinus , 
operari autem, et velle quod sanc- 
tum est, consensum importat, et li- 
berum velle efficax, non solum sim- 
plex, et inefficax desiderium. 
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Quid Pelagius de stmultaneo concur- 
su dixerit, et de sufficient? auxi- 
lio, quid ttem aliqui ejus diset- 
puli? 


I. Licet confundi spe soleat no- 
men divini concursus, et auxilii, 
stricte tamen, et in rigore loquendo, 
concursus magis significat simulta- 
neum influxum simul cum causa in 
effectum, auxilium vero significat 
influxum in ipsam causam, quate- 
nus forsan vires ei preebentur, vel 
que sunt in ipsa conservantur, et 
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roborantur, vel motio aliqua, seu 
applicatio ad operandum imprimi- 
tur. Unde simultaneus concursus, 
non tam efficax quam efficiens dici 
potest, nec datur ad preparandam 
causam inferiorem, aut ejus defec- 
tum tollendum, et infirmitatem ad- 
juvandam, sed cum preparata cau- 
sa, et operante simul influit in aec- 
tum, vel in effectum, propter de- 
pendentiam ipsiusmet actus, aut ef- 
fectus in ratione ejus creati a Dei 
influxu, sine quo nulla entitas stare 
potest. Et ideo concursus simulta- 
neus generalis dicitur propter ge- 
neralitatem, et transcendentiam ip- 
sius entitatis create, que generali- 
ter loquendo dependet ab influxu 
Dei, el ita cum ipse actus cause 
create, et voluntatis nostra, et effec- 
tus ex operatione causatus sint en- 
titates create, necessario ab influxu 
Dei dependent, et concomitantur 
cum, ipsa causa creata influente, 
debet influere Deus. Quare non per- 
tinet ad hune concursum simulta- 
neum perficere, vel applicare cau- 
sam inferiorem, sanare, aut robora- 
re voluntatem nostram, aut ex no- 
lente facere volentem, et duritiam 
ejus tollere, vel impedimenta ad 
operandum, sed omnia ista suppo- 
nit, et cum operante seu influente 
causa secunda influit etiam Deus, 
non tam propter ipsam causam in- 
feriorem, quam propter ipsius effec- 
tus dependentiam in esse suo a Deo, 
sicut cum duo trahunt lapidem non 
alter alteri prastat vires, aut pra- 
parationem, sed uterque simul facit 
effectum. De hoc ergo querimus an 
negaverit illum Pelagius, negando 
omnem gratiam Dei, presertim in 
initio heeresis sue, an vero solum 
negaverit gratiam, qué ipsi cause 
necessaria est propter ipsam sanan- 
dam, perficiendam, aut applican- 
dam ad agendum, non vero depen- 
dentiam effectus a Deo negave- 
rit. 
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Il. Cirea hoe punctum non de- 
sunt qui sentiant Pelagium etiam 
hune concursum simultaneum ne- 
gasse, imo sub nomine gratie 
etiam illum comprehendisse, eo 
quod gratis a Deo datur, et per sin- 
gulos actus necessarius est, ut ex 
Bellarmino, et Abulensi refert p. 
Suarez prolegom. v de grat. c. IV, 
ipseque id reputat probabile n. rx, 
in fine, licet absolute non definiat. 
Kt ratio hujus est, tum ex generali 
negatione gratiz quam posuit Pela- 
gius, etiam respectu actionum mere 
naturalium ; tum ex assertione Au- 
gustini contra ipsum ponentis in- 
fluxum Dei communem actibus 
bonis, et malis, quod utique esse 
non potest nisi loquendo de con- 
cursu simultaneo, et generali Dei. 
Antecedeus certum est, et clare 
deducitur ex verbis Hieronymi in 
epistola ad Ctesiphontem, et in li- 
bro primo adversus Pelagianos, ubi 
introducit ipsum negantem omne 
auxilium, seu influxum Dei, etiam 
ad minimos actus: « Si voluero, in- 
quit, curvare digitum, movere ma- 
num, ambulare, stare, sedere, scri- 
bere,sputa jacere, ete. semper mihi 
auxilium Dei necessarium erit. » 
Quod utique auxilium non aliud po- 
terat esse quam simultaneus con- 
cursus, ad has enim actiones alia 
gratia preparans, et antecedens non 
requiritur. Quod si predetermina- 
tio, vel applicatio Dei requiritur, illa 
nonerit specialis gratia, quia non 
minus generalis est, quam simul- 
taneus concursus, nec minus pro 
omnibus causis secundis requiritur 
propter earum dependentiam a Deo 
in operando, sicut aliorum effec- 
tuum in essendo, ergo ejusdem ra- 
tionis est negasse Pelagium hance 
applicationem previam, atque ne- 
gasse concursum simultaneum. 

Ill. Preeterea apud ipsum Hiero- 
nymum libro primo contra Pelagia- 
nos, cum objiceretur Pelagio, sive 
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illi qui ibi personam Pelagii agit, 
non ita esse datum nobis liberum 
arbitrium, ut per singula opera Dei 
tollatur adminiculum, respondet ex 
parte Pelagii, quod: « Non tollitur 
Dei adjutorium, cum creature in 
semel dati liberi arbitrii gratia eon- 
serventur. » Ubi solum agnoscit pro 
gratia, seu auxilio divino potentiam 
liberi arbitrii semel nobis datam, 
non autem concursum  simulta- 
neum, et generalem nobis dari, qui 
ad singulos actus necessarius est ; 
sed alluditadillam sententiam quam 
aute sensit Origenes, ut refert S. 
Thomas i contra gent. c. LXXXxIx, 
quod Deus solum operatur cum li- 
bero arbitrio, quatenus dat  illi 
virtutem volendi, non quatenus mo- 
vet ad volendum, et idem multo 
post docuisse videtur Durandus, qui 
sensit actiones nostras non esse im- 
mediate a Deo, sed mediate, quate- 
nus semel dedit causis secundis vir- 
tutem operandi. 

IV. Denique, Pelagius illum in- 
fluxum Dei negavit, qui bonis, ma- 
lisque actibus est communis, et 
hune contra ipsum statuit Augusti- 
nus. Hic autem influxus non est 
aliud quam simultaneus influxus, 
aut si etiam requiritur preedetermi- 
natio applicans, et movens, illaaque 
generalis ad omnes causas, et actus, 
sicut concursus simultaneus, ita ut 
qui eam negaverit in sententia Tho- 
mistarum, etiam concursum gene- 
ralem negare debet: ergo sine du- 
bio illum Pelagius negavit. Major 
constat, tum ex D. Hieronymo in 
libro primo contra Pelagianos, ubi 
ex persona Pelagii dicitur: «Si abs- 
que Deo, et nisi ille per singula me 
juverit, nihil possum agere; nec 
pro bonis me operibus juste corona- 
bit, neque afliget pro malis, sed in 
utroque suum vel recipiet, vel dam- 
nabit auxilium. » Ergo aperte fate- 
tur se loqui de auxilio, seu influxu 
bonis, malisque communi, qui sine 
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dubio est concursus simultaneus, et 
generalis. Tum quia in libro de gra- 
tia Christi, ec. m et vr et aliis, re- 
fert Augustinus Pelagium solam 
possibilitatem, seu potentiam dixis- 
se adjuvari in nobis a Deo, non vo- 
luntatem ipsam, et actionem; ad 
hane autem datur concursus simul- 
taneus: ergo hunce tollebat Pelagius. 
Tum denique quia Augustinus non 
solum actiones bonas morales vult 
esse a Deo, sed etiam actiones na- 
turales, imo et materiales actus pec- 
catorum,ad quorum entitates Deum 
agere in cordibus hominum docet 
in libro de gratia et libero arbitrio, 
ce. xxi, ef de operibus infidelium 
idem affirmat, libro Iv, contra Ju- 
lianum, c. 11, cirea finem, et idem 
de operationibus, bonisque natura- 
libus docet, ibidem circa princi- 
pium, cap. et epistola cxxx, idem 
docet de naturali opere temperan- 
tize in quodam adolescente. Hee au- 
tem omnia non sunt a Deo, nisi ra- 
tione generalis, et simultanei con- 
cursus: ad eaenim que naturalia 
sunt non concurrit Deus prabendo 
vires, sed virtutem supponendo, nec 
ad entitatem peccati excitat, aut 
aliter concurrit, quam dando gene- 
ralem concursum. 

V.Pro resolutione adverto quod in 
concursu simultaneo duo conside- 
rantur. Primum, ejus generalitas ; 
nam concursus simultaneus habet 
reperiri in omni operatione, seu ef- 
fectu tam naturali, quam superna- 
turali. Secundum est influentia in 
actionem, et non in causam, per 
quod distinguitur a premio, seu 
premovente, et preeparante ipsam 
causam, sive ista preparatio fiat 
dando vires, sive dando applicatio- 
nem, et motionem ipsi cause. Si lo- 
quamur precise de generalitate hu- 
jus concursus prout extenditur tam 
ad opera supernaturalia, quam ad 
naturalia, tam ad ea que virtuose 
fiunt, quam que mere naturalia 


Tueoxogia III, 


ARTICULUS HI. 477 


sunt, nec restringitur ad solam 
gratiam, et specialem influentiam, 
sic non multum cum Pelagio in 
hac parte certatum est a patribus, 
qui solum volebant statuere con- 
tra ipsum jam gratiam, qua Chris- 
tiani sumus, non id solum quod 
ad gratiam creationis spectat, li- 
cet aliquod boni naturalis, et po- 
litice, aut civilis virtutis quis fa- 
ciat. Unde Augustinus epistola 
xcv, loquens contra Pelagium: 
« Illam, inquit, confiteatur apertis- 
sime gratiam, quam doctrina chris- 
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propriam Christianorum, que non 
est natura, sed qua solvatur na- 
tura, non auribus sonante doc- 
trina, vel aliquo adjumento vi- 
sibili, sieut plantatur quodammo- 
do, et irrigatur extrinsecus, sed 
subministratione Spiritus, et oc- 
culta misericordia, sicut facit ille 
qui incrementum dat Deus: et si 
enim quadam non improbanda ra- 
tione dicitur gratia Dei, qua creati 
sumus, et de hoc tanto beneficio 
creatori nostro gratias agere debea-* 
mus, alia tamen est, quam preedes- 
tinati vocamur, justificamur, glori- 
ficamur. » De hae gratia questio 
vertebatur, quando ab iis, quos Pe- 
lagius graviter offendebat, atque 
turbabat, dicebatur “ei quod eam 
suis disputationibus oppugnarit. 
Erat ergo diffieultas, et controver- 
sia cum Pelagio, non de gratia ita 
generali, prout etiam beneficium 
creationis, et naturalis opera com- 
plectitur, sed de gratia qua Chris- 
tiani sumus, et que est propria 
Christianorum. De concursu au- 
tem, aut auxilio Dei ad opera me- 
re naturalia, et ad actiones quibus 
seculi creaturee conservantur, aut 
ad civiles virtutes spectant, non 
ita curatum est, licet illas etiam 
Augustinus ad divinam referat ope- 
rationem, et ad beneficium ejus, 
quod etiam largo modo dicitur gra- 
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tia, quia beneficium est Dei. Unde 
in libro de gratia et libero arbitrio 
c. xx, inguit: « Seriptura sacra, si 
diligenter inspiciatur, ostendit, non 
solum bonas hominum voluntates, 
quas ipse facit ex malis, et a se fac- 
tas bonas in eternam dirigit vi- 
tam, verum etiam illas, que con- 
servant seculi creaturam ita esse 
Dei potestate, ut eas quo voluerit, 
quando voluerit, faciat inclinari. » 
Et c. xxi: «Satis, quantum existi- 
mo manifestatur, operari Deum in 
cordibus hominum ad inclinandas 
eorum voluntates quocumque vo- 
luerit, sive ad bona pro misericor- 
dia sua, sive ad mala pro meriltis 
eorum, etc. » 

VI.Quare nonest dubium,quodAu- 
gustinus multis locis, etiam respec- 
tu actionum naturalium, auxilium, 
seu influxum Dei dari fatetur, et 
hoe etiam esse beneficium ipsius, 
et ita intellexit Augustinum D. Tho- 
mas in u, dist. xxviu, qu. 1, art. 
ui, et apud ipsum constantissimum 
est quod ex Deo interius in voluntate 
operante pendent omnes motus, 
etiam naturales, et qui fiunt sine 
gratia, sed virtute nature, ut cons- 
tat, tum citato loco, art. 1 et ad in, 
tum Joan. xv, lect. 1, ad illa verba: 
Sine me nihil potestis facere, tum 
I p. q. cv, art. vi, et 1-2, q. 1x, art. 
Iv, et q. crx, art. 1. Sed hoc non erat 
precipuum in quo cum Pelagio cer- 
tabatur a patribus, qui gratiam qua 
Christiani sumus, et ad vitam diri- 
gimur eternam, volebant ut confi- 
teretur. Certum tamen est quod Pe- 
lagius saltem in initio sue heeresis, 
etiam ad opera mere naturalia ne- 
gavit adjutorium Dei requiri, quod 
est negare generalem influxum Dei 
(qui non solum simultaneum con- 
cursum, sed etiam previum inclu- 
dit) ut constat ex S. Hieronymo in 
epistola ad Ctesiphontem, et libro 
primo adyersus Pelagianos, ut supra 
retulimus. 
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CGeterum, loquendo desimultaneo 
concursu, prout distinguitura pre- 
vio, id est, a quocumque alio auxi- 
lio influente in ipsam causam,eam- 
que preparante, aut movente ad 
operandum, et non solum de ejus 
generalitate prout distinguitur a 
speciali, sie existimo Pelagium non 
negasse talem concursum, sed so- 
lum auxilium illud quod influit in 
ipsam causam, eamque preparat, 
aut movet ad volendum, et ex no- 
lente volentem facit. Et hoe quidem 
certum mihiest ita sensisse Pela- 
gium, aut ejus sectatores, saltem 
post impugnationes catholicorum, et 
magis explicatam suam heresim,|li- 
cet ab initio forsitan non ita distin- 
xerint de hoc coneursu simultaneo, 
postea tamen-illum evidenter admi- 
serunt. 

VII. Ducor ad hoe primo, quia sic 
ipsi explicarunt se admittere gra- 
tiam,scilicet que adjuvaret opus,in- 
fluendo cum voluntate, non que vo- 
luntatem inclinaret aut ex nolente 
redderet volentem et studium virtu- 
tis immitteret. Constat hoe ex Au- 
gustino libro primo contra duas 
epistolas Pelagianorum e. x1x, ubi 


de ipsis Pelagianis dicit: « Vos au-. 


tem in bono opere sie putatis adju- 
vari hominem Dei gratia, ut in 
excitanda ejus ad ipsum bona vyo- 
luntate, nihil eam credatis operari. 
Quod satis ipsa tua verba declarant. 
Cur enim non dixisti, hominem Dei 
gratia in bonum opus excitari, si- 
cut dixisti in malum diaboli sug- 
gestionibus incitari ? Sed dixisti, in 
bono opere a Dei gratia semper ad- 
juvari,tamquam sua voluntate, nul- 
la Dei gratia bonum opus ag- 
gressus, in ipso jam opere divinitus 
adjuvetur, pro meritis videlicet bo- 
ne voluntatis, etc. » Itaque volun- 


tatem non preveniri, aut preeparari,— 
seu excitari per operationem gratia — 


ponebant, (licet excitationem me- 
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dia doctrina, et propositione intel. — 
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lectus non negarent) sed quod yo- 
luntas in se perfecta, et bona et sa- 
na aggrediebatur bonum opus, et in 
ipso opere adjuvabatur a Deo. Influ- 
xus autem Dei in opus, seu in actio- 
nem, et non in causam ipsam est 
concursus simultaneus, qui influit 
simul cum causa in actionem, et 
effectum, non ipsam causam prée- 
parat, et preevenit. Ergo concursum 
simultaneum fatebantur Pelagiani, 
qui est influxus in operationem. Kt 
de hoe optime dicit S. Augustinus, 
quod datur pro meritis voluntatis 
bone, quia eam supponit: concur- 
sus enim simultaneus supponit cau- 
sam in eo statu et dispositione qua 
possit influere in operationem, non 
eam perficit, aut preparat; et ita 
cum sit in actu influendi in bonum 
opus supponit illam bonam esse, et 
juxta illius dispositionem se accom- 
modat, et hoe modo dicitur pro me- 
ritis dari. 

VIII. Ducor secundo, quia Au- 
gustinus in enchiridio, c. xxxtI,con- 
tra eosdem Pelagianos, sic dicit: 
«Si propterea dictum est, non vo- 
lentis, neque currentis, sed mise- 
rentis est Dei, quia ex utraque fil, id 
est, ex voluntate hominis, et mise- 
ricordia Dei, ut sie dictum accipia- 
mus, non yolentis neque currentis, 
sed miserentis est Dei, tamquam 
diceretur, non sufficit sola voluntas 
hominis, si non sit etiam misericor- 
dia Dei; non ergo sufficit sola mise- 
ricordia Dei, si non sit etiam volun- 
tas hominis; ac per hoe si recte di- 
etum, est non volentis neque cur- 
rentis, sed miserentis est Dei, quia 
idvoluntas hominis sola non implet, 
etiam e contrario recte dicitur,non 
miserentis est Dei, sed volentis est 
hominis, quia id misericordia Dei 
sola non implet. Porro si nullus 
Christianus dicere audebit, non mi- 
serentis est Dei, sed volentis est ho- 
minis, ne Apostolo apertissime con- 
tradicat, restat ut propterea dictum 
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intelligatur non volentis neque cur- 
rentis, sed miserentis est Dei, ut to- 
tum Deo detur, qui hominis volun- 
tatem bonam, et preparat ad ju- 
vandam et adjuvat praparatam. » 
Kece quomodo Pelagius non refugie- 
bat concedere simultaneum concur- 
sum, scilicet quia ex utroque fit, id 
est, ex voluntate hominis, et miseri- 
cordia Dei. Ipsa autem voluntas non 
preparari indigebat a gratia, sed in 
se, ef ex se bona, et preeparata sup- 
ponebatur, dummodo adesset con- 
cursus Dei, non in ipsam volunta- 
tem, qui eam prepararet, sed in 
ipsam actionem, et effectum cum 
voluntate. Hi autem est simultaneus 
concursus, non in ipsam causam, 
sed in ipsum effectum, et actionem 
cum causa. 

IX. Ducor tertio, quia licet verum 
sit Pelagianos non admisisse coope- 
rantem gratiam, que supponeret 
operantem, qua preevenitur, et prae- 
paratur voluntas, ut bene velit, ta- 
men quod influeret Deus simul cum 
ipsa voluntate non praeparata, et 
preventa a gratia, nullo modo ne- 
gaverunt, ef hoe modo admittebant 
concursum simultaneum, et coope- 
rantem, scilicet qui esset cum vo- 
luntate non preparata per gratiam 
operantem, sed ex se habente unde 
influeret cum Deo in bonum opus. 
Hoc enim est quod ex ipsis toties re- 
fert Augustinus, scilicet non negare 
eos quod gratia adjuvat unius cujus- 
que bonum propositum, non tamen 
reluctanti voluntati studium virtu- 
tis immittere ; quod est praparare 
voluntatem, ut reluctans non sit, at- 
que adeo apta,et aecommodata red- 
datur ad operandum, et volendum. 
Sic enim eorum verba refert Augus- 
tinus in libro secundo contra duas 
epistolas Pelagianorum ¢@. v et vi: 
« Hee, inquit, verba sunt vestra : 
Baptisma omnibus necessarium esse 
wtatibus confitemur, gratiam quo- 
que adjuvare uniuscujusque bonum 
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propositum, non tamen reluctanti 
studium virtutis immittere, quia 
personaram acceptio non est apud 
Deum.» Ef libro quarto contra eas- 
dem epistolas, c. vi: « Quod autem 
dicunt gratiam quoque adjuvare bo- 
num cujusque propositum, mox ad- 
diderunt, non tamen reluctanti stu- 
dium virtutis immittere, posset be- 
ne intelligi, si non ab istis, quorum 
sensus notus est, diceretur: Reluc- 
tanti enim prius aditus divine vo- 
eationis, ipsa Dei gratia procu- 
ratur, ac deinde in illo jam non re- 
luctante Spiritus virtutis accendi- 
tur. Verumtamen in omnibus que 
quisque agit secundum Deum, mi- 
sericordia ejus prevenit eum. » 
Quare Pelagiani libentius utebantur 
nomine gratiz adjuvantis, quia hoc 
nomine significabant gratiam simul 
cum causa inferiori influere in ope- 


rationem, non tamen volebant con- . 


cedere gratiam, que ipsam causam 
inferiorem prepararet, et preeveni- 
ret, atque ita simultaneum concur- 
sum, qui simul cum nostro propo- 
sito bono concurrat, et operetur, seu 
adjuvet, non negabant, dummodo 
bonum ipsum propositum, seu vo- 
luntatem non prepararet gratia,sed 
supponeret. E contra vero Augusti- 
nus fere semper totum pondus ne- 
cessitatis gratie in ipsam prepara- 
tionem voluntatis a gratia factam 
reducit, licet non neget etiam coo- 
perationem et simultaneum influ- 
xum in opus: ut patet in libris de 
gratia et libero arbitrio, cap. xv1: 
« Certum est, inquit, nos mandata 
servare,sivolumus ; sed quia prepa- 
ratur voluntas a Domino, ab illo pe- 
tendumest ut tantum velimus,quan- 
tum sufficit ut volendo faciamus. 
Certum est nos velle cum volumus, 
sed ille facit ut velimus bonum, de 
quo dictum est, quod paulo ante po- 
sui, quod preeparetur voluntas a Do- 
mino. Certum est nos facere cum 
facimus, sed ille facit ut faciamus, 
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prebendo vires efficacissimas volun- 
tati, qui dixit: Faciam ut in justifi- 
cationibus meis ambuletis, et judi- 
cia mea observetis, et faciatis. » Eo- 
dem modo ad preparationem yolun- 
tatis a gratia factam reducit Augus- 
tinus hance gratie operationem,non 
ad simultaneum coneursum in libro 
de correptione et gratia, c. vill,cum 
dicit : « Quis ignorat tune fuisse pe- 
rituram fidem Petri, si ea quee fide- 
lis erat, voluntas ipsa deficeret, et 
permansuram, si eadem voluntas 
maneret ? Sed quia preeparatur vo- 
luntas a Domino, ideo pro illo non 
posset esse inanis oratio. » Eece 
quomodo Augustinus non ad simul- 
taneum concursum cum voluntate, 
sedad preparativum reducitvim gra- 
tie ; signum ergo est non in primo, 
sed in secundo cum Pelagianis fuis- 
se controversiam. Nam ipsorum vox 
erat: « In bono opere a Dei gratia 
semper hominem adjuvari ; » ut re- 
fert Augustinus libro primo contra 
duas epistolas Pelagianorum, e. 
xvi. Adjutorium autem in opus, 
non in causam, preparando illam, 
simultaneus concursus est. Unde 
tandem in epistola cvir ad Vitalem 
concludit Augustinus eam questio- 
nem, que cum Pelagianis de gratia 
agebatur in eo sitam esse, videlicet: 
« Utrum precedat hee gratia, an 
subsequatur hominis voluntatem, 
hoe est, ut planius id eloquar, utrum 
ideo nobis detur quia volumus, an 
per ipsam etiam Deus efficiat ut ve- 


limus. » Ergo non erat difficultas — 


cum Pelagio de concursu simulta- 
neo, et consequente, sed de prece- 
dente, et preeparante ipsam volun- 
tatem. RBs 
X. Ducor ultimo, quia Pelagius 
ideo negabat adjutorium Dei requiri 
ad nostros actus, quia dicebat tolli 


liberum arbitrium, si Dei indigetad- — 


jutorio, ut constat ex D. Hieronymo 
in epistola ad Ctesiphontem ubi re- 
fert errorem Pelagii: « Quod non ul- 


DISPUTATIO 111. ARTIGULUS III. 


tra indigemus Dei auxilio, ne si in- 
diguerimus, liberum frangatur arbi- 
trium. » Cur autem Pelagius dixe- 
rit arbitrium nostrum tolli, ef neces- 
sitari per adjutorium Dei, et quasi 
sub fato quodam redigi, aperit Au- 
gustinus libro secundo contra duas 
epistolas Pelagianorum,c. v,his ver- 
bis: « Unde autem hoe eis visum 
fuerit nobis objicere, quod fatum 
asseramus sub nomine gratie, cum 
aliquanto attentius cogitarem, prius 
eorum verba que consequuntur,ins- 
pexi. Sic enim hoc nobis objicien- 
dum putarunt. Sub nomine, inqui- 
unt, gratis ita fatum asserunt, ut 
dicant, quod nisi Deus invito, et re- 
luctanti homini inspiraverit boni, et 
ipsius imperfecti cupiditatem, nec a 
malo declinare, nec bonum posset 
arripere. Deinde aliquanto post, ubi 
ipsi que defendant commemorant, 
quid de hac re ab eis diceretur, 
attendi. Baptisma, inquiunt, omni- 
bus necessarium esse etatibus con- 
fitemur, gratiam quoque adjuvare 
uniuscujusque bonum propositum, 
non tamen reluctanti studium vir- 
tutis immittere, quia personarum 
acceptio non est apud Deum. Ex his 
eorum verbis intellexi, ob hoe illos 
vel putare, vel putari velle fatum 
nos asserere sub nomine gratia ,quia 
gratiam Deinon secundum merita 
nostradicimus dari,sed secundum ip- 
-sius misericordiosissimam volunta- 
tem. » Itaque Pelagius negabat gra- 
tiam, seu auxilium quod per modum 
fati, et necessitatis dicebat tollere li- 
berum arbitrium, eo quod reluctan- 
tem voluntatem, et nihil de se me- 
rentem atque adeo nec bonam sup- 
ponebat, sed faciebat : hoc enim in- 
telligebant ipsi leedere liberum arbi- 
trium, quia totaliter ipsum preve- 
niebat, nec in manu ejas erat id ha- 
bere. At vero concursus simulta- 
neus in operationem bonam suppo- 
nit voluntatem jam in se bonam, et 
aptam ad talem operationem, quia 
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simul cum voluntate inclinata in- 
fluit in opus; ergo de tali in- 
fluxu non poterant dicere Pelagiani 
quod tollit liberum arbitrium, si 
quidem cum illo simul influit in bo- 
num opus,et sic simul cumillo: non 
ergo tollit illud. Ergo si solum nega- 
bantadjutorium,seu gratiam que tol- 
leret liberum arbitrium, simultane- 
um concursum non poterant negare. 

XI. Ad fundamenta opposita patet 
responsio. Ad primum dicitur esse 
certum quod in initio Pelagius ne- 
gavit auxilium Dei generale, etiam 
ad actus naturales, non explicando 
quid nomine adjutorii intelligeret, 
an. aliquid influens in ipsam cau- 
sam, et praeparans, seu movers 
illam et applicans ad operandum, 
an solum influxum in ipsammet 
operationem, sed absolute adjuto- 
rium Dei necessarium esse negavit, 
quidquid illud sit ;cam tamen etiam 
ad actus naturalis ordinis, et virtu- 
tis acquisitee influxus, et auxilium 
requiratur preparativum voluntatis, 
sicut cum Deus convertit cor regis 
Assueri in mansuetudinem, Esther 
xv, qui videtur fuisse actus mansue- 
tudinis acquisite, non infuse, quia 
heee solum est cum charitate, et ta- 
men illam conversionem fuisse ex 
auxilio Dei omnino preveniente, et 
non solum adjuvante bonam volun- 
tatem probat Augustinus libro de 
gratia Christi, c. xxiv, et libro pri- 
mo contra duas epistolas Pelagia- 
norum, ¢.xx : « Occultissima,inquit, 
et efficacissima potestate cor regis 
convertit, et transtulit ab indigna- 
tione in lenitatem. » Caterum pos- 
tea Pelagius cum specialiter agere- 
tur de gratia, simul et urgeretur a 
catholicis, magis se explicavit,et si- 
multaneum concursum concessit, 
quo adjuvaretur bonum opus, nega- 
vit autem auxilium quod ipsam vo- 
luntatem  prepararet, ut  vidi- 
mus. 

XII. Ad secundum dicitur in illa 
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auctoritate Hieronymi,Pelagium di- 
xisse quod conservatio liberi arbi- 
triisemel dati erat adjutorium, id est, 
beneficium Dei, non tamen negasse 
expresse simultaneum concursum, 
licet ibi etiam non concesserit, sed 
postea alibi explicavit, nempe in 
illis locis, que Augustinus refert, 
ubi concessit Deum adjuvare unius- 
eujusque bonum propositum ad ip- 
sum opus, adjuvando, non volunta- 
tem preeparando. 

XIII. Ad tertium respondetur,quod 
bonis et malis actibus, in quantum 
mali sunt, formaliter non est com- 
munis simultaneus concursus, quia 
ad malum ut malum nullo concursu 
Deus concurrit ; ad entitatem autem 
materialem peccati, quatenus enti- 
tas est, eodem modo Deus concur- 
rit ; sicut ad naturales actus sub ra- 
tione physice entitatis precise, et 
physici influxus precise. Sed tamen 
Pelagius in loco adducto ex S. Hie- 
ronymo, ista non distinxit, sed abso- 
lute, et in confuso doeuit non dari 
Dei adjutorium ad bonos, nec ad 
malos actus, eo quod existimabat 
per illud tolli libertatem nostram, 
qua absoluta, consequens erat id 
quod dicebat quod nec me corona- 
bit pro bonis, neque affliget pro ma- 
lis (quia libertas non est) sed suum 
recipiet, aut damnabit auxilium. 
Non tamen ex hoc sequitur quod ipse 
semper negaverit concursum simul- 
taneum, qui supponit, non destruit 
liberum arbitrium, simul enim in- 
fluit cum illo, sed solum illud auxi- 
lium negavit, quod tollere putabat 
libertatem, qua sublata, nihil est 
quod Deus in nobis coronet, vel pu- 
niat. Ad secundam probationem di- 
citur, quod Pelagius docebat adju- 
vari possibilitatem nostram, seu po- 
tentiam simul cum illainfluendo in 
operationem bonam, non autem 
preparando illam, et immutando 
ut velit, et agat, ef sic non negabat 
simultaneum concursum, sed pre- 
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parativum, et influxivum in volun- 
tatem, ut velit, et agat. Ad tertiam 
probationem dicitur, quod Augusti- 
nus etiam ad naturales actiones, et 
ad entitatem peccati ponit Deum 
operari, et influere in nobis: non 
tamen omne quod ponit Augusti- 
nus circa naturales actiones, nega- 
bat Pelagius in moralibus, et jvolun- 
tariis bonis, sed ad illas dicebat re- 
quiri auxilium Dei adjuvans in ope- 
rationem (quod est concursus simul- 
taneus) non tamen preparativus, et 
immutativus ipsius voluntatis, quod 
reluctans voluntas preparatur in 
bonum, ut diximus. 


QUID DE AUXILIO SUFFICIENTI PELA- 
GIUS DIXERIT ? 


XIV. Sufficiens auxilium dicitur 
illud quod dat sufficientiam, seu 
posse, non effectum ipsum, aut ac- 
tionem, stat enim bene nos multa 
posse, quee non volumns, nec egi- 
mus; multa etiam velle que non 
possumus agere, licet velle possi- 
mus, si de facto volumus. Unde Au- 
gustinus in libro de correptione et 
gratia, c.xi: « Ipsa,inquit,adjutoria 


-distinguenda sunt: aliud est adju- 


torium sine quo aliquid non fit, et 
aliud est adjutorium, quo aliquid fit : 
nam sine alimentis non possumus 
vivere, nec tamen cum affuerint ali- 


menta, eis fit ut vivat, qui mori yo- 


luerit: ergo adjutorium alimento- 
rum esse sine quo non fit, non quo 
fit ut vivamus. At vero beatitudo, 
quam non habet homo, cum data 
fuerit, continuo fit beatus. » Et pri- 
mum auxilium quod est sufficiens 
docet datum fuisse primo homini, 
quia poterat perseverare non tamen 


fuit ei datum. illud quo perseveraret ; _ 


« Nune autem predestinatis, inquit, 


tale datur adjutorium, non solum ut : 


sine isto dono perseverantesesse non 


possint, verum etiam ut per hoe do- 
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num non nisi perseverantes sint. » 
Unde patet apud Augustinum illud 
quo efficax auxilium a sufficienti 
distinguitur ex dono Dei esse, et tale 
esse donum, quo non nisi operans 
aliquis, seu perseverans fit: si au- 
tem aliquid detur cum quo stare pos- 
sit, quod non operans, nee perseve- 
rans sit, in hoe dono non _ potest 
constitui illud adjutorium quod abeo 
sufficienti distinguit Augustinus per 
hoe solum quod aliquis non nisi per- 
severans sit. 

XV. Hoe supposito de hoc secun- 
do auxilio, quo aliquis non nisi ope- 
rans, seu perseverans fit, dubitari 
non potest a Pelagianis admissum 
non fuisse, imo illud manifestissi- 
me accepisse Semipelagianos, et ob 
hoc maxime ab Augustini doctrina 
decessisse, docet S. Prosper in epi- 
stola ad Augustinum ante librum 
de predestinatione sanctorum. Et 
ipse Pelagius negabat voluntatem 
nostram, (id est, actum volendi) et 
operationem esse ex adjutorio Dei, 
sed solum ipsam possibilitatem, id 
est, potentiam ad agendum dicebat 
adjuvari gratia, et auxilio Dei, ut 
refert Augustinus libro de gratia 
Christi, cap. tv et v, et sic auxilium 
efficax quod est ad volendum, de 
facto, et non solum ut habeat quis 
potentiam ad volendum,prorsus ne- 
gabat Pelagius, quia velle vel nol- 
le, consentire vel dissentire ita no- 
strum dicebat esse, quod ad id non 
indigemus adjutorio Dei,sed non fa- 
cimus ut valeat, vel non valeat in 
nobis gratia ipsius. Unde epistola 
cvit_ ad Vitalem, sic ipsum introdu- 
cit dicentem: « Operatur ille, di- 
cis, quantum in ipso est, ut velimus 
cum nobis nota fiunt ejus eloquia, 
sed si eis acquiescere nolumus, nos 
ul operatio ejus nihil in nobis pos- 
-sit,efficimus. Que si dicis: Profecto 

-nostris orationibus contradicis,ete. » 
Kt in eodem libro de gratia Christi 
cap. xxv, sic contra Pelagium dicit 
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Augustinus: « Desinat dicere quod 
possumus omne bonum facere, di- 
cere, cogitare,illius est qui hoe pos- 
se donavit, quod vero bene, vel ma- 
le agimus, vel loquimur, vel cogi- 
tamus, nostrum est: desinat, in- 
quam, ista dicere ; non solum enim 
Deus posse nostrum donavit, atque 
adjuvat, sed etiam velle, et agere 
operatur in nobis. » Et cap. xu: 
« Ab illo, inquit, suo manifestissi- 
mo dogmate non recedit omnino, 
ubi tria illa constituit, possibilita- 
tem, voluntatem, actionem, ef so- 
lam possibilitatem dicit divino sem- 
per adjuvari auxilio, voluntatem 
autem et actionem nullo Dei adju- 
torio existimat indigere.» Quare au- 
xilium ad ipsum actum sive volen- 
di interius, sive agendiexterius, Pe- 
Iagiani negabant, quod est auxi- 
lium efficax quod datur ad volen- 
dum vel agendum de facto: ad hoc 
enim dicebat liberum arbitrium ex 
se determinari: imo in hoc preci- 
puum punctum controversie fuit 
cum Pelagio, ut fateretur non solam 
gratiam, que dat nobis posse, et 
potentiam adjuvat, sed etiam illam 
gratiam, que adjuvat ut velimus, 
et agamus de facto, ut patet in eo- 
dem libro, cap. xtvu. Et hee gra- 
tia non solum per doctrinam, aut 
suasionem, vel revelationem, sed 
per subministrationem in ipsam vo- 
luntatem debere poni docuit toto il- 
lo libro,c. U1, Cap. VII, cap. X, Cap. 
XIV, cap. XxIV, et aliis. 
XVI. Loquendo autem de auxilio 
sufficienti per quod nobis datur ip- 
sum posse, licet non ipsum de facto 
operari, lubrice, et sub ambiguitate 
de illo locutus est: nam licet per- 
petuo illa tria distingueret in nobis, 
scilicet posse, velle, et agere, seu 
possibilitatem, voluntatem, actio- 
nem ; et primum, scilicet posse, seu 
possibilitatem dicebat esse a Deo, et 
a Dei gratia adjuvari, secundum 
autem et tertium a nobis, sine alio 
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adjutorio Dei, quia per illud quo ad- 
juvatur posse, seu possibilitas, dice- 
bat Deum operari in nobis velle, et 
perficere, scilicet per legem, et doc- 
trinam, ut in libro de gratia Chri- 
sti, cap. viret x refert Augustinus. 
Sed tamen in hoc posse, seu in hac 
possibilitate adjuvanda per gratiam 
Dei aliquid requirebat ad simplici- 
ter, aliquid ad facilius posse. Ad 
simpliciter solum requirebat Pela- 
gius ipsam naturalem potestatem 
liberi arbitrii, et ad summum etiam 
notitiam aliquam legis, quia sine 
cognitionenihil potest esse volitum, 
discipuli autem Pelagii etiam ad 
aliqua opera requirebant simplici- 
ter gratiam ; ad facilius autem pos- 
se, admittebat Pelagius gratiam ali- 
quam dari,que ipsum posse juvaret, 
ac per hoc intra lineam sufficientis 
auxilii remaneret, id est, cujus mu- 
nus, et officium esset dare, seu ju- 
vare potentiam, non ad operandum 
de facto subministrare, et applicare. 
Sed tamen totum hoe adjutorium 
pro sic posse, reducebat ad doctri- 
nam, vel cognitionem magis, aut 
minus manifestantem, et ostenden- 
tem quid agere debeamus. Ostendo 
singula. 

XVII. Dicimus quod ad simplici- 
ter operandum requirebatipsam na- 
turam liberi arbitrii, quam etiam 
jurabat gratiam, id est, beneficium 
gratis a Deo acceptum in creatione, 
ut pluribus locis precedentis artieu- 
li ostendimus, et Augustinus speci- 
aliter refert libro de gratia Christi, 
cap. iv, ubiin Deum etiam refere- 
bat laudem boni operis : « Quia pos- 
sibilitatem voluntatis, et operis de- 
dit, quiqueipsam possibilitatem gra- 
tiee suee adjuvat semper auxilio. » 
Naturam ergo potentie libere sim- 
pliciter requiri ad posse operari non 
potuit Pelagius negare, quia sine 
ipsa nihil assotiquod posset operari, 
et ut dicit Augustinus c. vi prefati 
libri: « Nisi esset natura in qua nos 


condidit, qua velle, et agere posse* 
mus, nec vellemus, nec ageremus.» 
Legem autem, seu aliqualem noti- 
tiam operis faciendi, etiam simpli- 
citer requiri, non potuit negare, ut 
ponderavimus articulo preecedenti 
circa primam moderationem Pela- 
gii, tum quia hoe pertinet ad ip- 
sam naturam liberi arbitrii, quia 
nihil potest velle, quin prius cog- 
noscat ; tum quia Pelagius apud Au- 
gustinum libro citatode gratia Chri- 
sti, cap. vit, affirmans gratie auxi- 
lium subministraria Deo, ut que 
per liberum homines facere juben- 
tur arbitrium, facilius possint im- 
plere pergratiam,subjungit: « Quam 
nos, non ut tu putas, in lege tan- 
tummodo, sed et in Dei adjutorio 
esse confitemur. » Ergo illam gra- 
tiam que est ad facilius segregabat 
Pelagius a lege sola, et aliud esse 
dicebat : legern ergo solam ad sim- 
pliciter posse requirebat. Quod vero 
Pelagii discipuli requirerent pro 
aliquibus operibus gratiam simpli-+ 
citer, statim eorum sententiam re- 
ferendo ostendemus. 

XVIII. Quod vero ad facilius ad- 
mitteret gratiam, seu auxilium suf- 
ficiens superadditum nature liber- 
tatis, pertinensque ad officium, et 
munus sufficientis gratie, quia da- 
ret vires, et posse, licet ad facilius, 
patet, quia, ut refert Augustinus li- 
bro citato de gratia Christi,cap.tv, et 
v,dicebat possibilitatem adjuvari au- 
xilio gratiz, non ut velimus, non ut 
agamus, sed ut velle, et agere ‘va- 
leamus: ergo hoc adjutorium pone- 
bat ad posse, scilicet ut valeamus, 
quod utique est munus suffierentis 
auxilii. Kf capite septimo dicit quod: 
« Gratiz suze auxilium subminis- 
trat, ut que homines per liberum 
facere jubentur arbitrium, facilius 
possint implere per gratiam, » ubi 
iterum datur gratia ad posse imple- 
re, sed facilius. Unde in Gapite xiv 
rafert Augustinus ex ipso Pelagio — 
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sic: « Venire posse in natura ponit 
Pelagius, vel etiam, ut modo dice- 
re copit, in gratia, qualemlibet 
eam sentiat, quo ipsa ut dicit possi- 
bilitas adjuvatur. » Ergo ita ipsum 
posse affirmabat pertinere ad natu- 
ram, quod etiam non negabat per- 
tinere ad gratiam, etiam si hoe for- 
tassis ab initio non admitteret: 
« Qui modo, inquit, id dicere cc- 
pit. » 

XIX. Quod vero diceret pertinere 
totum hoe ad legem, atque doctri- 
nam, ita ut ipsum adjutorium suf- 
. ficiens, quo possibilitas adjuvatur, 
non in alio poneret, ipse Augusti- 
nus declarat libro citato de gratia 
Christi, c. xt1: « Solam_ possibilita- 
tem, inquit, divino dicit adjuvari 
semper auxilio, voluntatem autem, 
et actionem nullo Dei adjutorio, ex- 
istimat indigere: ipsum vero auxi- 
lium quo possibilitatem naturalem 
perhibet adjuvari, in lege constituit 
atque doctrina, quam nobis fatetur, 
etiam Sancto Spiritu revelari, pro- 
pter quod et adorandum esse con- 
cedit. Sed hoc adjutorium legis, at- 
que doctrine etiam propheticis fuis- 
se temporibus, adjutorium autem 
gratie, que proprie gratia nuncu- 
patur, in Christi esse arbitratur ex- 
emplo. Quod nihilominus ad doctri- 
nam pertinere perspicitis quee nobis 
evangelio preedicatur, ut videlicet 
tamquam via demonstrata qua am- 
bulare debeamus, jam viribus libe- 
ri arbitrii, adjutorio nullo alterius 
indigentes,sufficiamus nobis ne de- 
ficiamus in via, quamvis et ipsam 
viam contendat etiam sola inveniri 
posse natura, sed facilius si adjuvet 
gratia. » Ecce quomodo explicabat 
Pelagius auxilium sufficiens, quod 
ad possibilitatem ipsam juvandam 
dari dicebat, nimirum quod esset 
lex, aut doctrina, sed non lex, aut 
doctrina qualiscumque, sed Spiritus 
saneti revelata (quod aliquid super- 
naturale sonat) et-in lege gratiz ad- 
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debat esse exemplum Christi, per 
hoc enim nobis facilius monstratur 
via ad Deum, licet per naturam 
etiam aliqualiter possit inveniri, ut 
proinde intelligamus aliquid poni a 
Pelagio quod simpliciter esset ne- 
cessarium ad opera bona, scilicet il- 
la notitia, et demonstratio vie, que 
saltem per naturam, aut legem na- 
turalem posset inveniri. Quod vero 
addebatur super hoc per evangelium 
et per revelationem Spiritus sancti 
ad facilius operandum pertinebat. 
Quod etiam ibidem capite xu, indi- 
cat Augustinus dum dicit quod: 
« Pelagius ponebat nos adjuvari 
gratia Spiritus sancti, non quia si- 
ne illo etiam per solam nature pos- 
sibilitatem non possumus resistere 
tentatori, sed ut facilius resistat. 
Quod tamen qualecumque, et quan- 
tulumcumque adjutorium, eum ere- 
dibile est in hoc constituere quod 
nobis additur scientia,revelante Spi- 
ritu per doctrinam, quam vel ‘non 
possumus, vel difficile possumus 
habere per naturam. » Constat ergo 
quod illud adjutorium ad facilius, 
quod tamen solum dicebat pertinere 
ad possibilitatem, quia ipsum ‘posse 
augebat, aut facilitabat addendo suf- 
ficientiam, non efficaciam preben- 
do, in aliqua doctrina superaddita 
per revelationem Spiritus, qualis 
per naturam non poterat haberi, 
constituebat, non in communi noti- 
tia, nec in aliqua alia subministra- 
tione virtutis, ut supra late ponde- 
ravimus. 

XX. Valde autem parum urget ar- 
gumentum oppositorum auctorum, 
quod in xii congregatione posue- 
runt, quia gratia qué dat posse, est 
vera gratia, Pelagius negavit ‘ve- 
ram gratiam: ergo negavit auxi- 
lium sufficiens quod dat posse. Jam 
supra solvimus simile argumentum. 
Negavit Pelagius veram gratiam 
adequate, et plene, sicut ponitur a 
catholicis, que dat operari: con- 
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cessit aliquam saltem ex parte legis, 
et doctrine etiam interioris, et non 
amplius,et hee pertinetadsufficiens 
auxilium. In eo vero quod non am- 
plius concessit, vel solum ad faci- 
lius, non veram gratiam admisit,si- 
cut a catholicis ponitur. 


QUID ALI DISCIPULI PRELAGII 
IPSUM ADDIDERINT ? 


SUPER 


Cum a Pelagio, et Colestino sub 
tot ambiguitatibus, et ambigibus ni- 
hil amplius posset extorqueri in 
confessione divine gratia, quam id 
quod hucusque ex ipso retulimus, 
et ex Augustino qui precipue in li- 
bro de gratia Christi, exactius men- 
tem, sensumque Pelagii in hac ma- 
teria detexit, coeperunt ejus disci- 
puli dividi. 

XXI. Ac primo, episcopi quidam 
Pelagiani in epistola quam Thessa- 
lonicam miserunt, cujus mentio- 
nem facit Augustinus libro 1 con- 
tra duas epistolas Pelagianorum, 
cap. 1, et cardinalis Beronius anno 
Christi 419, num. xiv, admiserunt 
gratiam Dei subsequentem, et adju- 
vantem bonum propositum, atque 
simpliciter necessariam ad facien- 
dum opus perfectum, et consum- 
matum, non tamen prevenientem 
ex parte voluntatis, ita quod reluc- 
tanti cordi Deus illam immitteret, 
nec simpliciter necessariam ad_ip- 
sius imperfecti operis cupiditatem. 
Quod enim ipsi admitterent, gra- 
tiam Dei adjuvare bonum_proposi- 
tum, non tamen ita quod reluctanti 
studium virtutis immitteretur, cla- 
re liquet ex ipso Augustino libro ip- 
so secundo contra duas epistolas Pe- 
lagianorum, cap. v et v1, in verbis 
suprajam relatis: « Gratiam quo- 
que adjuvare uniuscujusque bonum 
propositum, non tamen reluctanti 
studium virtutis immittere; » hoe 
enim dicebant esse ideam, ac sub 
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nomine gratiz fatum ponere. Quod 
vero dicerent aliquam gratiam dari, 
non solum ad facilius, sed etiam ad 
simpliciter, non quidem pro quo- 
cumque opere,etiam imperfecto,sed 
pro perfecto, et consummato, clare 
significat Augustinus libro 1 cita- 
to, cap. vir, et in hoe eos a Pelagio 
magistro suo discernit. Verba Au- 
gustinisunt: « Pelagius facilius di- 
cit impleri quod bonum est, si ad- 
juvet gratia. Quo addimento, id est, 
addendo facilius, significat hoe se 
sapere, quod etiamsi gratia defue- 
rit adjutorium, potest quamvis diffi- 
cilius impleri bonum per liberum 
arbitrium. Sed istis quid in hae re 
sentiunt, non de illo auctore hujus 
heresis, prescribamus. Preemitta- 
mus eos cum suo libero arbitrio es- 
se liberos,et ab ipso Pelagio ad quem 
ista verba eorum, que in hac cui 
respondemus_ epistola posuerunt, 
potius attendamus. Hoe enim nobis 
objiciendum putarunt, quod inyito 
ac reluctanti homini Deum dica- 
mus inspirare, non quanticumque 
boni, sed et ipsius imperfecti cupi- 
ditatem. Fortassis ergo ipsi saltem 
eo modo servant locum gratia, ut 
sive illa putent hominem posse ha- 
bere boni, sed imperfecti cupidita- 
tem, perfecti autem non facilius pos- 
se, sed nisi per illam omnino non 
posse. Verum et sic gratiam Dei di- 
cunt secundum merita nostra dari, 
etc. » Sic Augustinus de his Pelagii 
discipulis. Ubi apparet, quomodo 
post Pelagium videbantur aliquam 
gratiam ad simpliciter, confiteri, li- 
cet id cum aliqua hesitatione dixe- 
rit Augustinus in illo verbofortassis, 
etc. non quidem pro prima inccp- 
tione, et imperfecta boni cupiditate, 
seu desiderio, sed pro perfecta. Un- 
de nomen gratiz adjuvantis abso- 
lute non respuebant, quia adjuvare 
simultaneo concursu supponit ali- 
quid quo adjuvatur, et cum Deus 
non adjuvet nisi bonum, dicebant 
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istam gratiam supponere bonum 
propositum, et sic gratiam conse- 
quentem videbantur concedere,non 
prevenientem ; ad opus tamen per- 
fectum dicebant ita gratiam istam 
adjuvantem requiri, quod non so- 
lum ut facilius possit, sed ut sim- 
pliciter voluntas possit, require- 
batur. Ef hune sensum istorum 
discipulorum Pelagii,videtur postea 
secutus Vitalis, ad quem scri- 
bit Augustinus epistola cvm, et 
Massilienses, seu Semipelagiani 
de quibus articulo sequenti. 

XXII. Secundo, alii convicti ad 
ponendum gratiam quam catholicis 
asserebant, in aliud extremum de- 
clinarunt, confitendo gratiam, sed 
tollebatur liberum arbitrium, ideo- 
que dicebant non esse necessariam 
correptionem pro male agentibus; 
sed solum Deum esse orandum, ut 
det nobis Spiritum et gratiam qua 
bonum operemur, si quidem ipse 
operatur in nobis velle. Hi autem 
fuerunt quidam monachi Adrumen- 
tini sub Valentino abbate, ut colli- 
gitur ex Augustino libro primo re- 
tract. cap. Lxv1, quibus etiam scrip- 
sit idem Augustinus epistolam xiv 
et xtvu ef ad eos instruendos, ac 
reducendos misit librum de gratia 
et libero arbitrio, et de correptione, 
et gratia, ubi ostendit non tolli libe- 
rum arbitrium per gratiam Dei, po- 
tius enim per gratiam perficitur ad 
operandum liberum arbitrium mo- 
do libero, et sibi proportionato; imo 
ubi non est libera operatio, gratia 
nihil facit. Nee etiam tollitur cor- 
rectionis necessitas, quia correctio- 
ne utitur Deus tamquam medio ex- 
trinsecus adhibito,ut intus operetur 
bonam voluntatem. 


ARTICULUS IV. 
Quid senserint Semipelagiant ? 


I. Dicti sunt Semipelagiani qui- 
dam heretici, qui non ex toto erro- 
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rem Pelagii sequebantur,sed in plu- 
rimis ab eo discedentes aliquid ta- 
men de ejus erroribus retinebant, 
presertim in materia de preedesti- 
natione, et initio bonorum operum, 
ut mox referemus. Et quidem cum 
Pelagiana heresis multis scateret 
erroribus circa peccatum originale, 
circa carentiam omnis peccati in 
viris perfectis, circa necessitatem 
gratia ad bene operandum, varie 
discipuli Pelagii, imo et Pelagius 
ipse moderationem sue sententie 
temperarunt, nec tamen Semipela- 
giani sunt dicti,sicut illi qui a Pros- 
pero, et Hilario in suis epistolis 
Augustino significantur, et proprie 
dicti sunt Semipelagiani, seu reli- 
quie Pelagianorum, eo quod illi 
qui temperabant sententiam Pela- 
gii, nullum fere errorem Pelagii ab- 
jiciebant, sed verbis potius lude- 
bant, eadem diversis verbis iterum 
atque iterum inculeantes. Semipe- 
lagiani autem multos ex erroribus 
Pelagianorum negabant, admitten- 
tes peccatum originale, et baptis- 
mum etiam parvulis esse dandum, 
gratiam quoque esse necessariam 
pro bonis operibus, solum vero ini- 
tium bonorum operum, sicut est 
fides, oratio, desiderium, et similia, 
esse ex nobis. Quare omnes illi dis- 
cipuli Pelagii qui eum ita modera- 
ti sunt, ut dicerent Deum non inspi- 
rare nobis etiam ipsum initium bo- 
ni, et imperfecti operis cupiditatem, 
nec reluctanti cordi studium virtu- 
tis immittere, ne Deus diceretur ac- 
ceptor personarum, isti, inquam, 
Semipelagianismo viam aperue- 
runt, ef occasionem Semipelagia- 
nis dederunt suam heresim susci- 
tandi, sicut fuerunt illi episcopi, 
quorum epistolam Augustinus im- 
pugnat, libro secundo contra duas 
epistolas Pelagianorum, et hee re- 
fert de illis c. v, vi et vu, prout in 
fine preecedentis articuli retulimus. 
Maxime etiam ad hane heresim 
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videtur oceasionem prebuisse Vita- 
lis, ad quem Augustinus scripsit 
epistolam cvi1,qui quidem a Pelagio 
disegdebat in eo quod a fidelibus, 
etiam bonam voluntatem habenti- 
bus, dicebat Deum esse creandum, 
et gratias ei agendum pro gratia 
data ut proficiant. At vero ipsum 
initium fidei, et bone voluntatis di- 
ecebat esse a nobis, quod prorsus ad 
errorem Semipelagianorum perti- 
net ; sic enim de ipso inquit Augus- 
tinus sub finem citate epistole : 
« De orationibus fidelium, quas pro 
se, et pro aliis fidelibus faciunt, ut 
proficiant in eo quod esse coeperunt, 
et de gratiarum actionibus, quia 
proficiunt, confligendum esse se- 
cum non puto. Contra Pelagianos 
est iste conflictus tibi,nobisque com- 
munis (ecce quomodo a Pelagianis 
discedebat in hoc Vitalis.) lle quippe 
omnia ad fidem, piamque vitam ho- 
minum pertinentia ita tribuunt li- 
bero voluntatis arbitrio, ut habenda 
ex nobis, non a Domino putent es- 
se poscenda. Tu autem si ea que de 
te audio vera sunt, initium fidei,ubi 
est etiam initium bone, hoc est,pie 
voluntatis, non vis donum esse Dei, 
sed ex nobis nos habere contendis, 
cetera autem religiose vite bona 
Deum per gratiam suam jam ex fide 
-petentibus, queerentibus, pulsanti- 
hus, donare consentis. » Eece quo- 


modo Vitalis sola initia bonze vo- - 


luntatis, ipsam fidem docebat ex 
nobis esse; cetera vero bona opera 
ex gratia Dei, quod ipsum Semipe- 
lagiani affimabant. Unde in ipso vi- 
detur eorum errorem fuisse inchoa- 
tum. An vero in aliis omnibus que 
' Semipelagiani vel negabant con- 
tra Pelagium, vel asserebant ut 
‘propria, Vitalis cum eis conveniret, 
ita ut plene, et in omnibus Semipe- 
lagianus esset, ex illa epistola, nec 
ex aliis scriptis mihi non constat, 
ideoque sufficit pro nune dicere 
hune errorem quem de Vitali com- 
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memorat Augustinus fuisse etiam 
Semipelagianorum, alios vero erro- 
res, et capitula, in quibus errabant 
Semipelagiani expressius inveni- 
mus in his, que de ipsis referunt 
Prosper, et Hilarius ad Augusti- 
num. . 

II. Igitur ut eorum errores qui in 
Gallia,et maxime apud urbem Mas- 
siliam, unde et Massilienses dicti 
sunt, in ipsa fere ultima Augustini 
ztate coeperunt, radicitus percipia- 
mus, est advertendum quod eo fere 
tempore quo Augustinus Pelagii he- 
resim expugnabat, alia queedam 
heresis emersit, cujus meminit Si- 
gebertus in chronico, anno Christi 
445, ex quo eam refert Baronius, 
anno 490, num. xvi, que appellata 
est heresis preedestinatorum. Asse- 
rebantisti preedestinationem esse ve- 
lut quoddam fatum toilens liberum 
arbitrium, ita quod nee pie viventi- 
bus dicebant prodesse bonorum ope- 
rum laborem, si sunt ad damnatio- 
nem a Deo presciti, nee improbis 
obesse, etiam si improbe viverent, 
sia Deo essent preedestinati. Occa- 
sione ergo damnandi hane heresim 


simulque declinande impietatis Pe-. 


lagiane, docti aliqui, et non parve 
auctoritatis viri in Gallia cum -eis 
Augustini doctrina, preesertim cir- 
ca infallibilitatem preedestinatio- 
nis, et preventionem gratize, que 
datur etiam malis ut boni fiant, dis- 
pliceret, declinarunt in aliud extre- 
mum,negantes infallibilitatem pre- 
destinationis, et doni perseveran- 
tise, et similiter initia bone volun- 
tatis a gratia non dari, sed supponi 
asserebant, ne personarum aecep- 
tio esset apud Deum, dum his qui 
equaliter mali sunt, .et peecatores, 
dat aliquibus gratiam, aliis negat. 
Maxime autem ad hoc impulsi sunt 


oceasione libri de correptione et 


gratia, in quo Augustinus preeser- 
tim capite xu distinguit auxilium 


quo-aliquis non nisi perseverans fit 


DISPUTATIO TI. 


in bono (illud vocatur efficax) ab eo 
quo potest fieri perseverans (quod 
est auxilium sufficiens) docuitque 
indeclinabiliter, et inseparabiliter 
agi voluntatem nostram ab efficaci 
auxilio. Hane doctrinam nequa- 
quam recipientes Massilienses illi, 
eruperunt in errorem predictum : 
« Evenit, inquit Prosper in epistola 
ad Augustinum, ex dispositione di- 
vine misericordie,ut cum quosdam 
intra Africam similia movissent 
(forsitan Vitalem, et alios similes 
denotat, qui in Africa ab Augustini 
sententia recedebant) librum de cor- 
reptione et gratia plenam divine 
auctoritatis emitteres. Quo in nofti- 
tiam nostram insperata opportuni- 
tate delato, pufavimus omnes que- 
relas resistentium sopiendas, etc. 
Recensito autem hoc beatitudinis 
tuee libro, sicut qui sanctam, atque 
apostolicam doctrine tuse auctori- 
tatem ante sequebantur intelligen- 
tiores multo, instructioresque sunt 
facti, ita qui persuasionis sue impe- 
diebantur obscuro, aversiores quam 
fuerant, recesserunt. » 

Igitur Semipelagiani in duobus 
recedebant a Pelagio, tum circa 
peccatum originale, tum circa ne- 
cessitatem gratiz. Circa peccatum 
originale fatebantur, omnes homi- 
nes nasei tali peccato obnoxios, et 
non nisi per gratiam Dei, et justi- 
tiam secundi Adam aliquos ab isto 
malo liberari. Circa necessitatem 
gratiw docebant gratiam Dei requi- 
riadopus bonum, ita ut nec ad in- 
cipiendum, nec ad perficiendum il- 
lud, sibi quisque posset sufficere ; 
et sic non solum adjuvari,sed etiam 
preveniri hominum voluntates a 
divina gratia ad bona opera fate- 
bantur. Ita refert de ipsis Augusti- 
nus libro de predestinatione sanc- 
torum capite primo. Et addit quod 
ista que sic asserunt Semipelagiani 
plurimumeosa Pelagianorum errore 
discernunt. Quomodo autem dice- 
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rent preveniri nostras voluntates ad 
omne opus bonum, cum ex alia 
parte faterentur initia voluntatis 
bonée esse a nobis, et a gratia non 
dari, sed supponi, postea explicabi- 
mus tractando de eo quod senserunt 
cirea liberum arbitrium, ejusque 
vires. Quid etiam nomine gratie 
intelligerent, preevenientis nos, et 
quomodo in ea explicanda iterum 
aliqui eorum ad Pelagianum dog- 
ma recurrerent, postea dicemus. 

Circa id vero in quo proprius eo- 
rum error consistebat, et in quo 
conveniebant cum Pelagianis, satis 
ambiguum est id dilucidare, et dif- 
fusissime tractatur a p. Suarez tomo 
primo de gratia,prologom.v,preser- 
tim e.v1,ceum prius plura ce. v de Cas- 
siano, et Fausto Rhegiensi, aliisque 
Semipelagianis circa eorum asserta 
retulisset. Nos ut in aliquem ordi- 
nem eorum errores reducamus, re- 
censebimus ea que Massilienses di- 
xerunt, et referunt Prosper, et Hi- 
larius citatis epistolis,quibus si ali- 
qua Cassianus, et Faustus postea 
addiderunt, ad aliquam majorem 
explicationem pertinent eorum que 
Massilienses affirmarunt. 

Generaliter ergo errores Semipe- 
lagianorum ex duobus precipuis 
capitibus seu principiis, in quibus 
ipsi conveniebant, derivantur. Alte- 
rum principium ponebant circa 
predestinationem Dei, alterum cir- 
ea liberum arbitrium nostrum,unde 
varia deducebant corollaria, tam- 
quam errores ex erroribus deriva- 
mus. 


QUOMODO PRADESTINATIONEM 
POSUERINT SHEMIPELAGIANI. 


lil. Nomine predestinationis in- 
telligitur hie non sola transmissio 
efficax ad gloriam qui est frequen- 
tior usus illius nominis apud theo- 
logos, sed quodcumque decretum, 
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seu constitutio aut voluntas efficax 
Dei circa actus nostros, ut in litte- 
ris Prosperi, et in doctrina Augusti- 
nilibro de preedestinatione sancto- 
rum, et de bono perseverantie aper- 
te cernitur. De predestinatione er- 
go electorum, et de decreto efficaci 
Dei cirea humanas voluntates tria 
dicebant Semipelagiani. 

IV. Primum, Dei predestinatio- 
nem, seu decretum, aut constitutio- 
nem, humanas non prevenire vo- 
luntates, quia tolleret libertatem 
humanam, et fatali quaadam neces- 
sitate eam ageret, que preventio 
nihil aliud est, quam gratiam Dei, 
seu decretum ita antecedere om- 
nem bonam voluntatem, ut etiam 
resistenti, et reluctanti daretur, ut 
eam converteret, ac non reluctan- 
tem faceret; hoc enim perpetuo ne- 
gabant, tum ne gratia Dei indignis 
daretur, tum ne voluntatis liberta- 
tem lederet, eam immutando, et 
convertendo ab extrinseco. Constat 
hoe dictum ex verbi Prosperi refe- 
rentis eorum errores in citata epis- 
tola ad Augustinum: « Removeri di- 
cunt omnem industriam tollique 
virtutes, si Dei constitutio humanas 
preveniat voluntates, et sub hoc 
nomine preedestinationis fatalem 
quamdam necessitatem induci. » 

Secundum erat, predestinationem 
non esse ita infallibilem, quod non 
posset numerus predestinatorum 
minui, vel augeri, et voluntate sua 
a dono perseverantie-deficere. Con- 
stat ex verbis ejusdem Prosperi in 
eadem epistola : « Nec acquiescunt 
predestinatum electorum nume- 
rum nec augeri posse, nec minui, 
ne locum apud infideles, et negli- 
gentes cohortantium incitamenta 
non habeant. » Et Hilarius in epis- 
tola etiam ad Augustinum : « Inde 
est quod et illud pariter non acci- 
piunt, ut eligendorum, rejiciendo- 
rumque esse definitum numerum 
non accipiant. » 


Tertium erat, preedestinationem 
habere certitudinem, non: ex se, ut 
in secundo dicto vidimus, sed ex 
prescientia, que Deus previdet 
quid unusquisque facturus est, non 
solum ex naturalibus viribus, sed 
etiam quia preevidetur sub adjuto- 
rio gratiee, quo fine discessurus sit, 
hance prescientiam dicebant preece- 
dere decretum Dei, ita ut ipsi pres- 
cientie decretum innitetur, non 
solum quia inde sumit predestina- 
tio certitudinem, sed quia per prees- 
cientiam videtaliquid futurum tam- 
quam meritum ob quod detur gra- 
tia a Deo; eo quod apud ipsos erat 
infallibile principium, quod Deus 
non dat gratiam suam, et preedesti- 
nationem indignis, ita quod omne 
bonum meritum precedat et omne 
bonum desiderium, alias Deus esset 
acceptor personarum, si aliquibus 
indignis daret gratiam, et aliis ne- 
garet. Constat ex verbis Prosperi, 
tum in initio epistole, tum in fine. 
Circa principium inquit : « Qui au- 
tem credituri sunt, quive in ea fide, 
qua deinceps per Dei gratiam sint 
juvandi, mansuri sunt, precise di- 
cunt ante mundi constitutionem 
Deum, et eos preedestinasse in re- 
enum suum, quos gratis vocatos, 
dignos futuros electione, et de hae 
vita bono fine excessuros previde- 
rit. » Cirea finem vero epistole : 


« Pene omnibus, inquit, par inveni- 


tur, et una sententia, qua proposi-— 
tum, et preedestinationem Dei se- 
cundum prescientiam receperunt, 
ut ob hoe Deus alios vasa honoris, 
alios contumelia fecerit,quia finem 
uniuscujusque previderet, et sub 
ipso gratiee adjutorio in qua futurus 
esset, voluntate, et actione, et pre- 
scierit. » Unde ipse Prosper ibidem 
inter alia consulit Augustinus ut si- 
bi explicet, an preescientia fundetur 
et innitatur proposito, seu decreto 
libero Dei, an vero preseientia sit 
prior, et antecedat decretum libe- 
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rum Dei, presertim in his que a 
nostra voluntate dependent, et non 
a solo Deo fiunt. Que loca eum aliis 
pro exclusione scientiw mediz late 
ponderavimus precedentitomo disp. 
xx.Similiterapud Faustum Rhegien- 
sem tomo quarto bibliothece li- 
bro secundo de gratia et humane 
mentis arbitrio, ¢. m.Invenitur hee 
eadem doctrina,dum inquit :« Aliud 
est prescire, aliud predestinare 
prescientia gerenda prenoscit, 
postmodum predestinatio — retri- 
buenda describit : preescientia de 
alieno subsistit actu, preedestinatio 
de judicio suo: a prescientia que 
sunt nostra produntur, a predesti- 
natione que sunt preparantur, ac 
per hoc nisi preescientia explorave- 
rit, preedestinatio nil decernit. » Sic 
Faustus. Quare tota preedestinatio- 
nis certitudo ab his revocabatur ad 
prescientiam Dei; preesciens enim 
quid unusquisque facturus sit ante 
decretum et  predestinationem 
suam, que humanas non prevenit 
voluntates, preedestinat Deus, et de- 
cernit id quod per prescientiam ex- 
plorabat in tali, vel tali occasione 
futurum. Et hoc modo heresim il- 
lam predestinatorum excludebant, 
tollendo — scilicet infallibilitatem 
predestinationis,etcausalitatisejus, 
ita quod nostras non preveniret vo- 
luntates. 


QUID CIRCA LIBERUM ARBITRIUM 
SENSERINT. 


Ut refert Hilarius in epistola ad 
S. Augustinum distinxerunt Semi- 
pelagiani in voluntate nostra vires 
ad bene operandum, vel solum ad 
bene desiderandum, vel petendum, 
aut credendum, quod pertinet ad 
ipsa initia bone operationis. Et di- 
-cebant quod nostra voluntas in sta- 
tu integritatis ante lapsum poterat 
non solum bene petere et desidera- 
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re, sed etiam bene velle, et operari, 
unde tune gratia adjuvabat homi- 
nem bene volentem et operantem, 
seu bonam ejus voluntatem. Pos- 
trata autem natura non remanse- 
runt in nobis vires ad bene ope- 
randum, et recte volendum, que 
sunt operationes hominis sani; 
manserunt autem vires ad deside- 
randum salutem, et petendum re- 
medium, que dicebant esse semina 
quedam virtutum naturaliter insita 
anime nostree. Et quia nemo potest 
petere salutem, nisi prius credat 
Salvatorem, ideo etiam credulitatis 
affectum ex nostra voluntate esse, 
eratiamque antecedere dicebant; si- 
cut «egrotus, qui non potest, nec 
habet vires ad ambulandum, et fa- 
ciendum opera hominis sani, habet 
tamen potentiam ad desiderandam 
salutem, et querendum medicum, 
et petendam medicinam. Unde ista 
initia bone voluntatis et facultatis 
naturalis non in solo actu fidei, et 
credulitate ponebant, licet hic esset 
preecipuus, et prior, sed etiam in 
petendo, pulsando, desiderando, 
querendo medicinam, et adjuto- 
rium Dei, ut ex Concilio Arausicano 
i1,can. vi et ex Prospero citata epis- 
tota constat, illis verbis : « Ad hane 
gratiam pervenire nos per natura- 
lem facultatem petendo, querendo, 
pulsando, ete. » 

V. Ex hoe principio inferebant 
aliqua circa vim et rationem auxilii 
prevenientis, alia circa efficaciam, 
et sufficientiam auxilii. Circa auxi- 
lium proveniens etsi videantur lu- 
brice locuti, tamen imprimis fate- 
bantur voluntatem nostram ad bene 
operandum Dei gratia preveniri, ita 
ut ad nullum bonum opus, sive in- 
cipiendum, sive perficiendum quem- 
quam sufficere posse concederent, 
ut Augustinus refert, libro de pre- 
destinatione sanctorum, c. ret Hi- 
larius epistola citata. Gaeterum per 
ly bonum opus, non intelligebant 
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omnes actus voluntatis, etiam im- 
perfectos, et quales possunt esse in 
homine infirmo, et primum deside- 
rium, aut cupiditas boni, etc. Sed 
opera virtutum, et hominis sani, 
quod simpliciter opus bonum nomi- 
nabant, et distinguebant ab iis que 
solum sunt initia, et quid preevium 
ad bene operandum. Quid autem no- 
mine gratize prevenientis intellige- 
rent statim dicemus. 

Inferebant secundo, illud primum 
desiderium, et initia bone volunta- 
tis non esse computanda inter ope- 
ra bona, ad que indiget homo cu- 
ratione, et gratia, quia quantum ad 
illa non fuit infirmata natura. Nec 
ex hoe tollitur, quod gratia ad bene 
operandum gratis detur, quia solum 
datur petenti; petitio autem alicu- 
jus beneficii non tollit, quin gratis 
detur, ut etiam in humanis constat, 
nec importat meritum de condigno, 
sed ad summum de congruo. 

Inferebant tertio ratione hujus de- 
siderii, seu petitionis antecedentis 
dici quod Deus expectat voluntates 
nostras,ut purgari velimus, hoc est, 
ut desideremus purgari, quam pro- 
positionem damnat Concilium Arau- 
sicanum u. Kt dicebant preerequiri 
hane voluntatem, seu initium bone 
voluntatis desiderantis, et petentis, 
ut Deus daret gratiam ad bene ope- 
randum, quia existimabant Deum 
reluctanti, et nolenti non dare dona 
sua, sed querenti, et pulsanti, ut 
dicebat Faustus loco supra citato, 
cap. xvul, et alii tempore S. Pros- 
peri, ut in verbis supra citatis vidi- 
mus, unde dicebant gratiam Deinon 
fovere, nisi hominem jam appeten- 
tem bona, et priorem esse obedien- 
tiam nostram, quam Dei gratiam ; 
tum ne videretur Deus esse injus- 
tus, sinolentibus daret gratiam, et 
tamen non omnibus nolentibus, sed 
quosdam relinqueret ; tum ne vide- 
retur voluntas esse omnino extincta 
per peecatum, si nee etiam sanita- 
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tem suam posset desiderare, et pe- 
tere. 

VI. Quarto, circa gratiam que 
prevenit nos, quenam gratia es- 
set, et in quo consisteret, videntur 
fuisse divisi: nam cum urgerentur 
a catholicis super illa propositione, 
quod gratia prevenit omnia merita, 
et non ex merito datur, alioquin 
gratia non esset gratia, vel videtur 
circa explicationem hujus gratis 
fuisse divisos. Nam quidam admit- 
tebant simpliciter illam propositio- 
nem quod gratia prevenit omnia. 
merita, sed nomine gratiz non in- 
telligebant id quod catholica Eccle- 
sia contra Pelagium, scilicet ali- 
quam Spiritus, et virtutis subminis- 
trationem nobis superadditam, sed 
id quod Pelagius nomine gratie in- 
tellexit, scilicet naturam cum libero 
arbitrio gratis acceptam a Deo, aut 
etiam legem, vel doctrinam, gra- 
tiam vero quam Ecclesia catholica 
ponit, solum ad bona opera preye- 
nire nos dicebant, non ad ipsa ini- 
tia bone vyoluntatis, ut ad deside- 
randum, et petendum. Unde Pros- 
per in epistola citata dicit quod : 
« Quidam eorum in tantum a Pela- 
gianis semitis non declinant, ut gra- 
tiam que omnia prevenit merita ve- 
lint esse conditionem liberi arbi- 
trii. » Ponebat ergo gratiam non in 
alio quam Pelagiani, scilicet in ipso 
libero arbitrio gratis ‘a Deo recepto 
in sui creatione : et sic dicebant 
quod Deus gratis vocatos dignos fu- 
turos sua electione preevidebat ; ubi 
ly gratis poterat applicari ad quod- 
cumque beneficium gratis acceptum 
a Deo, ubi etiam continetur creatio 
nature, predicatio externa, lex, et 
alia similia, que Pelagius non nega- 
bat. Hune ergo modum gratiw, seu 
generalitatem gratuiti benefieii ad- 
mittebant isti ad ipsam vocationem, 
et initia bone voluntatis. Et Faus- 
tus libro primo de libero arbitrio, 
cap. xu, tom. Iv, bibliothecee, pree- 
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venientem gratiam solum reducitad 
illuminationem, et propositionem 
boni, et premiorum pollicitationem, 
quod totum ponebat Pelagius. Ad 
ipsa vero opera bona que post ista 
initia sequuntur, et pertinent ad 
opera hominis sani, propriam et 
veram gratiam non negabant, ut 
Augustinus refert libro de prades- 
tinatione sanctorum, cap. I, quia 
in hoe eos discriminat a Pelagia- 
nis. 

Alii vero ex istis Semipelagianis 
simpliciter negabant illam proposi- 
tionem, dicendo non omnia merita 
preveniri a gratia Dei, sed aliquod 
meritum presupponere, id est, ali- 
quod bonum desiderium, seu initium 
bone voluntatis, ut in eadem epis- 
tola Prosper refert. Et sic simplici- 
ter dicit de Semipelagianis, quod : 
« Gratiam non previam humano- 
rum actuum sed comitem facie- 
bant. » 

Circa efficaciam, et sufficientiam 
auxilii etiam duo inferebant ex dicto 
principio, que maxime efficaciam 
gratie labefactant. 

Primum est, non esse admitten- 
dam divisionem in auxilium suffi- 
ciens, et efficax, eo modo quo pone- 
batur ab Augustino libro de correp- 
tione et gratia, cap. xu, videlicet ut 
auxilium sufficiens dicatur id sine 
quo aliquis operari non potest ; effi- 
cax vero id quo aliquis non nisi ope- 
rans fit. Constat hoc ex citata epis- 
tola Hilarii ad Augustinum ubi de 
ipsis Massiliensibus inquit : « Dein- 
de moleste ferunt ita dividi gratiam, 
que vel tune primo homini data 
est, vel nune omnibus detur, ut ille 
acceperit perseverantiam, non qua 
fieret ut perseveraret, sed sine qua 
per liberum arbitrium perseverare 
non possit ; nunc vero sanctis in re- 
gnum per gratiam predestinationis 
non tale adjutorium perseverantice 
detur,sed tale, ut eis perseverantia 
ipse donetur, non solum ut sine isto 


THEOLOGIA III, 


ARTICULUS IV. 493, 


dono perseyerantes esse non possint, 
verum etiam ut per hoc donum non 
nisi perseverantes sint. His verbis 
sanctitatis tue ita moventur, ut di- 
cant quamdam hominibus despera- 
tionem exhiberi. » Ecce quomodo 
negabant isti divisionem, seu dis- 
tinctionem illam gratia, sicut assi- 
gnabatur ab Augustino,nec volebant 
auxilium efficax esse illud, quo ho- 
mo non nisi operans, seu perseve- 
rans fit, sed dicebant quodeumque 
donum a Deo collatum etiam pre- 
destinatis posse voluntate propria 
aut retineri, aut amitti, ut de ipsis 
refert Hilarius citata epistola: « Quod 
nune, inquit, falsum esset, si verum 
putarent eam quosdam perseveran- 
tiam accepisse, ut nisi perseveran- 
tes esse non possint: » sentit ergo 
Hilarius repugnare inter se doctri- 
nam Augustini qua dicit efficax au- 
xilium esse illud quo non nisi ope- 
rantes, seu perseverantes sumus, 
cum ea que dicebat ex voluntate 
nostra habere quod retineatur, vel 
amittatur, id est, quod effectum ha- 
beat, vel illo careat, ut dicebant 
Massilienses: licet enim quocumque 
dono recepto, etiam perseverantie, 
possimus non perseverare in sensu 
diviso, quia hane ipsam potestatem 
donum illud supponit, et conservat; 
tamen in sensu composito propter 
infallibilitatem divine voluntatis 
non stat oppositum, et in hoc sensu 
procedebant Massilienses, nec infal- 
libilitatem dabant ex parte doni per- 
severantiz. Quod etiam dixisse vi- 
detur Vitalis, contra quem agit Au- 
gustinus epistola cv, quia dicebat : 
« Operari Deum quantum in ipso est 
ut velimus, cum nobis nota fiunt 
ejus eloquia, sed si eis acquiescere 
nolumus, nos ut operatio ejus nihil 
nobis prosit efficimus. » Quod est 
ponere gratiam Dei, ut effectum ha- 
beat, seu efficax sit, dependere a 
nostra voluntate, quia per ipsam po- 
test cassari, eb evacuari. Et tamen 


43 


194 


subdit Augustinus de ipso Vitali: 
« Que si dicis, profecto nostris ora- 
tionibus contradicis. » Quare in hoc 
valde contradicebant Massilienses 
sententie Augustini non acceptando 
definitionem ejus, et distinctionem 
circa ista auxilia. Unde si auxilium 
efficax est illud, quo aliquis non 
nisi operans aut perseverans fit, ut 
dicat Augustinus, ergo non potest 
per nostrum consensum superve- 
nientem reddi efficax, aut per dis- 
sensum cassari, amitti, aut retine- 
ri; quia secundum hoc, illud do- 
num Dei, ut ex parte Dei se tenet, 
erit tale, quod aliquando per illud 
redditur homo operans, aliquando 
non ;ergo non est tale quod per illud 
non nisi operans fit, ut dicit Augus- 
tinus. Quod si dicatur efficax decre- 
tum Dei esse illud quod jam inclu- 
dit consensum nostre voluntatis, 
saltem preevisum, et tale in quantum 
efficax non nisi operantem, aut per- 
severantem reddit, contra est, quia 
hoc etiam non negabant Semipela- 
giani, non etiam asserebant quodli- 
bet Dei donum voluntate nostra aut 
retineri, aut amitti, et in quantum 
retinetur propria voluntate, clarum 
est quod nonnisi volentem, et ope- 
rantem reddit, quia propria volun- 
tas volentem facit, si autem reddi- 
tur non volens, est quia voluntate 
propria non retinetur, sed abjicitur, 
dum ergo retinetur non nisi volen- 
tem facit, consensus autem vel po- 
situs, vel previsus qui supervenit 
illi dono est propria voluntas reti- 
nens; ergo si solum dicitur decre- 
tum efficax quod proprium consen- 
sum supponit, et tunc non nisi ope- 
rantem reddit, solum erit efficax do- 
num illud quod propria voluntate 
retinetur, et tali supposita voluntate 
retinente, non nisi operantem red- 
dit, quod totum Massilienses non po- 
terant negare. 

VII. Secundum dictum quod infe- 
rebant circagratiam efficacem, erat 
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quod gratia Dei operabatur secun- 
dum prescientiam humanorum me- 
ritorum : operari autem de facto est 
esse efficacem, et consequenter ex 
prescientia humanorum meritorum 
efficaciam tribuebant gratia. Hoc 
autem constat ex verbis Prosperi in 
epistola citata: « Hane, inquit, de 
humanis meritis prescientiam, se- 
cundum quam gratia vocantis ope- 
retur, (ecce efficaciam vocationis, 
que est operari de facto secundum 
prescientiam desumptam) multo si- 
bi rationabilius videntur adstruere, 
cum ad earum notionum contem- 
plationem venitur, etc. » In his au- 
tem meritis humanis prévisis etiam 
includebant tempora, et circums- 
tantias sub quibus praevidebatur 
exoritura bona voluntas, atque ita 
nomine meritorum non intellige- 
bant solum merita stricte dicta, et 
rigorosa, sed etiam ocecasiones, et 
quidquid conducit ut voluntas effe- 
ctum habeat, quod et Cassianum, 
unum ex Semipelagianis dixisse 
constat, tum ex collatione xvu, ec. 
xin, ubi ait: « Deum occasiones 
quéeerere quibus humane segnitiee 
torpore discusso non irrationabilis 
munificentie sue largitas videatur, 
dum eam sub colore dat cujusdam 
desiderii, ac laboris, et nihilominus 
gratia Dei gratuita perseveret, ete. » 
Et lib. xi de institutis renuntian- 
tium,cap. x1: « Quantuslibet jeju- 
niorum, vigiliarum, ac lectionis la- 
bor fuerit impensus, condignus esse 
non poterit, qui heee virtute sui la- 
boris obtineat. » Non ergo meritum 
rigorosum exigebant in his initiis, 
sed ut occasione tantummodo obla- 
ta Deus gratiam nobis conferret, ut 
ibi dicit, capite xiv. 

VII. Quamquam etiam si ipsa 
fides petentis, et desiderium postu- 
lantis nonnullum meritum est, ut 
Augustinus docet epistola cv1, quo- 
modo non etiam ipse consensus vo- 
luntatis in bonum preevisus a Deo 
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meritum non erit in intentione, et 
previsione sumptus, atque adeo id 
quod ut prescitum bonum est, et ut 
bonum previdetur, cur Deum mo- 
vere non possit, ut intuitu illius det 
gratiam, omnino non video, de quo 
amplius infra dicetur in disputatio- 
ne quinta. Itaque inter ea que vo- 
cabant humana merita Semipela- 
giani, etiam tempora et occasiones, 
aliasque circumstantias inclusisse, 
ex verbis S. Prosperiin ea epistola 
accipimus, quia cum ab ipsis que- 
rebatur quomodo aliquorum nune 
misereatur Deus, quorum ante non 
erat misertus, respondebant : « Pre- 
visos a Domino credituros, et ad 
unamquamque gentem ita dispen- 
sata tempora ac ministeria magis- 
trorum, ut exortura erat bonarum 
eredulitas voluntatum.» Kt Hilarius 
in epistola citata ad Augustinum : 
«Cum dicitur eis, quare aliis, vel 
alicubi predicetur vel non preedice- 
tur, vel nune predicetur, quod ali- 
quando fere omnibus, sicut nunc 
aliquibus gentibus non preedicatum 
sit, dicunt id prescientize esse divi- 
ne, ut eo tempore, et ibi, et illis ve- 
ritasannuntietur, velannuntiaretur 
quando et ubi prenuntiabatur esse 
credenda. » 

[X. Asserebant ergo Semipelagia- 
ni observare Deum tempora et oc- 
casiones, quibus previdet bonam 
voluntatem in aliquo exorturam, ita 
ut ratione talis occasionis, et tem- 
poris, et voluntatis futuree,duo con- 
sequerentur ; alterum quod Deus in- 
tuitu illius daret gratiam suam, in 
quo maxime errabant Semipelagia- 
ni; alterum quod ratione illius vo- 
luntatis reddebatur gratia, seu do- 
num Dei efficax, seu effectum ha- 
bens, cum de se posset cessari. Et 
utrumque hoe constat in ipsis prin- 
cipiis horum hereticorum ; primum 
quidem, quia semper insistebant 
Semipelagiani in illo principio, quod 
Deus non dat gratiam suam quibus- 
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dam pre aliis, nisi quia aliquid vi- 
det in voluntate unius, quod non in 
voluntate alterius, alias esset Deus 
acceptor personarum, siexistentibus 
cequalibus meritis, vel demeritis, 
uni daret, et alteri denegaret, et sic 
non omnia merita potest gratia Dei 
preevenire, sed aliqua supponere : 
cum autem non semper ista merita 
preecedant ante donationem gratie, 
ut patet in parvulis, quo exemplo 
catholici urgebant Semipelagianos, 
quidam enim parvuli salvantur, alii 
non, cum tamen voluntas eorum 
equalis sit, recurrebant ipsi ad me- 
rita preevisa sub conditione, scilicet 
quia Deus previdet quid faceret iste 
si viveret, et ideo dat illi gratiam, 
quem previdet bene operaturum ; 
aliis negat. Et idem dicebant de 
adultis qui cum essent peccatores, 
quibusdam evangelium predicatur 
ut credant, aliis non, eo quod in 
quibusdam previdetur bona volun- 
tas exortura, in aliis non. Secundum 
etiam constat ex alio principio isto- 
rum hereticorum, quia dicebant 
nullum esse donum Dei ex se effi- 
eax, ita ut per illud homo non nisi 
operans, aut perseverans sit, ut Au- 
gustinus dicebat, sed quod omne 
donum Dei etiam preedestinatis da- 
tum, poterat propria voluntate reti- 
neri, aut amitti, cassari, aut efficax 
reddi, ut ex Hilario in epistola citata 
supra retulimus. Unde consequens 
erat quod gratia non redderetur ef- 
ficax nisi ex nostre voluntatis ac- 
ceptatione, seu consensu, ratione 
cujus retinetur donum Dei, seu ef- 
fectum habet, quem non haberet, si 
talis voluntas non adesset. Et sic 
gratia vocantis Dei operatur, et ef- 
fectum habet, ideo est quia tune da- 
tura Deo quando previdetur ista 
voluntas consensura, et retentura 
donum Dei,non amissura; hae enim 
omnia consequenter se habet. Unde 
tandem ipsi non reecipiebant decre- 
tum Dei, seu voluntatem efficacem 
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preevenientem, et causantem omnia 
bona merita nostra, id enim dice- 
bantitollere nostrum arbitrium, ve- 
luti fatalem quamdam necessitatem, 
sed admittebant illud decretum sup- 
posita prescientia nostra volunta- 
tis utentis dono, seu adjutorio gra- 
tie, ut docet Prosper, in fine illius 
epistolw, tum ut ratione illius vo- 
luntatis preevisee merifum aliquod 
haberetur in nobis intuitu cujus da- 
retur gratia; tum ut ipsa gratia pro- 
pria voluntate nostra retineretur 
seu effectum haberet, et efficax es- 
set, non autem ex se talis esset ut 
amitti nostra voluntate non posset, 
ut Hilarius in epistola citata refert. 
An vero ef quomodo ista prescien- 
tia conditionate voluntatis nostre 
sit scientia media que modo evul- 
gatur ab aliquibus, et quomodo eam 
Semipelagiani admiserint prace- 
denti disputatione vigesima, late 
anobis tractatum est. 

X. Ex his patet, errores Semipela- 
gianorum in quibus partim conve- 
niebant, partim recedebant a Pela- 
gio in duo precipua puncta resolvi, 
alterum circa initium gratiz, seu 
preedestinationis, alterum cirea fi- 
nem. Circa initium, ponendo quod 
non datur nobis gratia Dei, nec 
preedestinatur aliquis, nisi suppo- 
nendo aliquid bone voluntatis, 
aut preecedens in nobis, aut pra- 
visum quod dabitar si tali tem- 
pore gratis donum concedatur, 
aut saltem, quod esset si aliquis vi- 
veret. Circa finem, ponendo quod 
nullum donum Dei, etiam perseve- 
rantia ultima,est tale quod de se sit 
efficax, ef non nisi operantem, vel 
perseverantem reddat hominem, 
sed quod est tale, quod propria vo- 
luntate potest retineri, vel amitti, 
cassari, aut effectum habere, et sic 
ut gratia efficax sit, et perseveran- 
tia effectum habeat, ex consensu, et 
acceptatione nostra voluntatis pen- 
det non jam habito quando gratia 
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datur a Deo, quia nondum tune da- 
tur operatio: ergo previsa saltem 
sub conditione, scilicet quod erit si 
tali tempore et occasione gratia de- 
tur. 

XI. De sufficienti gratia, quomo- 
do eam agnoverint Semipelagiani, 
non oportet multa dicere, sufficit 
duo advertere. Primum, quod eam 
non distinguebant ab efficaci, sicut 
Augustinus ut dictum est. Secun- 
dum, quod aliquam  sufficientem 
gratiam omnibus a Deo dari fate- 
bantur, scilicet legem, doctrinam 
evangelii, et similia; specialem 
autem gratiam, vel vocationem que 
datur aliquibus ad bene operandum, 
id est,ad opera perfecta et hominis 
sani, non negabant, sed que pre- 
veniret hominem etiam ad bene pe- 
tendum, et desiderandum, et ad si- 
milia initia bone voluntatis non 
ponebant, nisi large sumendo gra- 
tiam pro beneficio creationis, dando 
nobis naturam, legem, etc. Hoc to- 
tum constat ex dictis. Primum qui- 
dem, quia, ut ostendimus, dicebant 
nullum esse donum Dei, etiam in 
predestinatis, quod non posset nos- 
tra voluntate retineri, aut amitti, et 
sic nullum ponebant quod ex natura 
sua, et prout a Deo descendit esset 
efficax, sed solum sufficiens. Se- - 
cundum etiam jam ostendimus quo- 
modo ipsi affirmaverint quod ad 
bene operandum non poteramus si- 
ne gratia Dei, ut Augustinus de ipsi 
refert libro de preedestinatione sane- 
torum, capite primo, intelligendo 
per bene operari, opera hominis sa- 
ni, non initia imperfecta bone vo- 
luntatis. Quod vero Deus omnibus 
proponeret salutis viam, et baptis- 
mum et omnibus exhiberet para- 
tam vitam aternam, qui voluerint 
ad fidem accedere, salvi esse pos- 
sint, aperte testatur ipsos dixisse 
S. Prosper in epistola sepe citata. 

XII. Plura legi possunt de his Se- 
mipelagianis apud Suarez loco su. 
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pra citato, id est, prolegomeno v 
de gratia, c. vi. Ubi adverte quod 
dubiis 1m et m1 bene admittit Semipe- 
lagianos istos admisisse gratiam 
supernaturalem, que datur nobis 
intuitu bone illius voluntatis, qua 
petimus et desideramus illam, dice- 
bant enim illam esse gratiam qua 
sanatur natura, et consequimur re- 
missionem peccatorum, et vitam 
zternam, quod totum supernaturale 
est, licet multa ex his donis solum 
propter laborem, et dispositionem 
naturalem tribui non negarent. Ce- 
terum etiam hoe ipsum deberet af- 
firmare de Pelagianis, ef non nega- 
re eos non agnovisse supernatura- 
lem gratiam, ut dicit prolegom. rx, 
c. 11, num. vill, ut supra contra ip- 
sum ostendimus, quia etiam pone- 
bant gratiam, qué in nobis remis- 
sionem peccatorum facit, et perdu- 
cit ad vitam eternam, quod tum vi- 
res creati arbitrii superare dicebant, 
ideoque esse ex gratia Dei, utique 
supernaturali, quia ut dicebant, ex- 
cedit vires creati arbitrii, et quia 
effectus illi omnino supernaturales 
sunt. 


ARTICULUS V. 


Quid in hoc tempore controvertantur 
in hac parte? 


I. Heretici hujus temporis Luthe- 
rus, et Calvinus duo precipua anti- 
qui draconis capita, inter plures 
religionis, et fidei controversias, 
quas turbare conati sunt, etiam 
hane de gratia et libero arbitrio, 
quée in se semper obscurissima fuit, 
de novo suscitarunt. Et sicut olim 
(ut in fine tertii articuli retulimus) 
quidam qui tempore Augustini 
gratie vires, et necessitatem negare 
non poterant, in aliud extremum 
declinarunt, negantes liberum arbi- 
trium nostrum simul cum gratia 
stare posse, contra quos scripsil 
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Augustinus librum de gratia et li- 
bero arbitrio, ita novatores isti 
gratize necessitatem, et efficaciam 
cum nostra libertate componere non 
valentes, aut nolentes, in idem ex- 
tremum declinarunt nostrum libe- 
rum arbitrium negantes. Non ta- 
men est facile discernere, quo pra- 
cipue titulo, aut motivo impulsi 
sint ad negandum nostrum liberum 
arbitrium: non enim sicut aliqui 
heretici, vel philosophi antiqui li- 
berum arbitrium negant, ex eo quod 
male sentiant, aut de natura semi- 
nis, aut de providentia Dei, sicut 
Manichei negabant liberum arbi- 
trium, ut refert Augustinus heresi 
XLvI, et ante illos negavit Simon 
magus ut supra articulo primo retu- 
limus, et alii quos refert D. Thomas 
ur contr. gentil. cap. xci, et xaiv. 
Ceterum novatores duplici titulo 
videntur illud in nobis negare. Pri- 
mo, quia dicunt per peccatum fuisse 
extinctum in nobis liberum arbi- 
trium, sicque illius carentiam po- 
nunt esse effectum peceati. Secun- 
do, quia existimant efficaciam vo- 
luntatis, et motionis divine non 
stare cum nostra libertate, sed illam 
destruere. Qui duo tituli non satis 
coherent inter se, nam efficacia 
providentie, et motionis divine ea- 
demest ante peccatum et post, in 


- Angelis et hominibus; hoc enim ex 


ipsa natura rei, et ex subjectione 
create cause ad increatam nasci- 
tur: ergo sive detur peccatum, sive 
non, cum semper permanet ista 
efficacia divine voluntatis, semper 
tolletur libertas nostra: male ergo 
refertur in peenam peccati. Nisi forte 
dicatur quod Deus in poenam pec- 
cati voluit tali efficacia concurrere 
cum nostra libertate, quod des- 
truit illam, cum ante peccatum 
alio suaviori modo concurreret: 
quod plane absurdissimum est, et ex 
hoe sequeretur quod talis con- 
cursus inductus in pocenam  pec- 
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cati impediret ne ulterius aliquis 
peccaret, et ne liberaretur a peccato, 
et mereretur vitam eternam, quia 
sublata libertate, nec meritum, nec 
demeritum manet. Unde gratis 
Christus mortuus esset, si a peccato 
non liberat nos, nec habemus me- 
ritum vite «terns et coronam jus- 
titi: nec etiam infernus erit pro 
peccatis actualibus, sed solum pe- 
na pro originali,si quidem non pec- 
cat homo, sublata libertate in po- 
nam peccati originalis. 

II. Sed nobis opus non est labo- 
rare in conciliandis heereticorum 
dictis, qui a vera fide deficienter 
fluctuant omni vento doctrine, nec 
cum Deo, nec cum Ecclesia, nee in- 
ter se pacem habentes. Et ideo non 
mirum quod isti novatores aliquan- 
do carentiam libertatis in nobis, et 
extinctionem liberi arbitrii dicant 
esse ponam peccati originalis, ali- 
quando ex Dei efficacia, et infalli- 
bilitate provenire, imo ex naturali 
ipsa voluntatis nostra dispositio- 
ne, quam Lutherus super psalmum 
quintum dixit ideo ex necessitate 
moveri, quia non agit suos motus, 
sed velut inanime quoddam illos re- 
cipit, ipsam passive tantum se ha- 
bente. Quod videtur ad naturalem 
ejus dispositionem reduci: quam- 
quam et ad defectum virium ex 
peccato relictum posset ipse redu- 
cere quod voluntas passive se ha- 
beat nunc, et non active in moven- 
do se, quasi carens activitate ista 
post peccatum. Quod tamen an he- 
reticus iste diceret non scio. Sic ta- 
men videntur accepisse aliqui ex 
ejus discipulis, qui non ita rigidi, 
sed molliores Lutherani appellan- 
tur, ut ex Stapletonio refert p. Sua- 
rez, prolegomeno vy, cap. vil, num. 
vi. Nam quidam ex eis admittunt 
mansisse in nobis libertatem pro 
malis operibus, quia negare non 
possunt multa a nobis peccata com- 
mitti, quee sine libertate peccata 
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non essent. In operibus autem bo-~ 
nis illam negant, maxime in prima 
conversione ad Deum: in operibus 
autem justitiee que procedunt a vo- 
luntate jam justificata, aliqui ex 
modernis Lutheranis aliquam li- 
bertatem agnoscunt, quia jam sup- 
ponitur anima sanata a_ peccato. 
Quod est signum ipsos attribuere 
carentiam liberatis, non ipsi nature 
voluntatis nostre, sed defectui vi- 
rium per peccatum, cum antea Lu- 
therus tam in actibus bonis, quam 
malis amisisse hominem libertatem 
assereret, et heec opera indifferenter 
esse a Deo tam bona, quam mala 
diceret, ut ex xxxvi articulo Lu- 
theri, ex damnatis a Leone x dedu- 
citur. Similiter Calvinus, qui ex ef- 
ficacia divine voluntatis, preedesti- 
nationis, et prescientie sustulit in 
nobis libertatem, atque adeo vide- 
batur eam tollere absolute, et non 
solum ratione peccati, quia effica- 
cia divine providentie semper est 
eadem, tamen ut in homine serva- 
ret libertatem ante peccatum, dixit 
quod de Adam ante peccatum non 
determinavit Deus quid esset actu- 
rus, et quod illa preescientia, qua 
vidit illius peccatum non abstulit 
ejus libertatem, quia constituebat 
Calvinus illam prescientiam post 
peccatum ipsum factum ex humana 
libertate (quee est preescientia prée- 
supponens quid agendum a _ nobis 
sit, nulla precedente determinatio- 
ne,seu decreto, aut permissione Dei, 
et est scientia media) si autem po- 
suisset Calvinus illam prescientiam 
ante tale peccatum, utique diceret 
eam ledere libertatem Ade. Ita ex- 
plicata fuit sententia Calvini in 
xxxvir congregatione habita in 
materia de auxiliis coram summo 
Pontifice Paulo v. . 

III. Ut,ut est de sensu, seu senten- 
tia novatorum, illud tamen nobis 
in presenti valde necessarium est, 
ut clare aperiamus rationem, mo- 
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dumque negandi libertatem nostram 
a Calvino ob efficaciam divine gra- 
tia : eo quod importune soleat Tho- 
mistis objici hoc tempore eorum 
sententiam convenire cum Calvi- 
niano errore in ipsa efficacia ante- 
cedenti, et independenti a nostra 
voluntate in decretis divinis: sicut 
etiam olim a Pelagianis objicieba- 
tur Augustino quod sentiret cum 
Manicheis in destruendo nostram 
libertatem, et admittendo peccatum 
originale : ipsi enim putabant sub 
nomine gratie, que invito ac re- 
luctanti cordi a Deo immittitur, fa- 
tum, et necessitatem quamdam ab 
Augustino induci, ut constat ex li- 
bro secundo contra duas epistolas 
Pelagianorum, c. v, cujus verba su- 
pra retulimus articulo tertio; imo et 
Semipelagiani dicebant removeri 
omnem industriam, tollique virtu- 
tes, si divina constitutio humanas 
preveniat voluntates, ut refert Pros- 
per in epistola ad Augustinum. Hine 
factum est ut Pelagiani divulgarent 
sententiam Augustini de gratia, 
in errorem Manichzorum divertere, 
negando libertatem, et fatum no- 
mine gratize ponendo, cum tamen, 
ut ipse affirmat,non haberent Mani- 
chei tales patronos sui erroris, qua- 
les in Pelagianis, presertim in Ju- 
liano, ut ejus verba declarant lib. 1 
in Julianum, cap.1: « Ostendam, 
inquit, quantis, ef qualibus Ec- 
clesie catholice doctoribus nomine 
Manicheorum intolerabilem facere 
non cuncteris injuriam, et cum me 
appetis, in quos tela sacrilega jacu- 
leris. Deinde,monstrabo quod tu ipse 
sic adjuves Manicheorum damna- 
bilem, et nefande impietatis erro- 
rem, ut nullum talem patronum nec 
in suis dilectoribus valeant inve- 
nire. » Sic in isto tempore efficacia 
decretorum Dei ut independens, et 
antevertens nostrum liberum con- 
sensum ita suggillatur, quod in Cal- 
vini errorem vergere divulgatur: et 
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ideo ostendendum est, quis fueri 
error Calyiniin hac parte, et quo- 
modo potius ex opposita sententia id 
sequatur, ut ex hoc quid controver- 
size hoe tempore circa hance effica- 
ciam divine voluntatis sit, aperte 
cognoscatur. 

[V. Igitur Calvinus in hac parte, 
et Pelagius conveniunt in una pro- 
positione et per malas consequentias 
extremos errores deducunt, non 
perspecta vera efficacia divine vo- 
luntatis, sed ambigua equivocatio- 
ne obscurantes. Propositio in qua 
conveniunt Pelagius, et Calvinus 
est, quod efficacia divine volunta- 
tis, et nostre libertatis indifferen- 
tia et contingentia simul stare non 
possunt,quia illa efficacia tanta est, 
ut ei volenti nihil resistere possit, 
hujus mutabilitas tanta est, ut quo- 
cumque posito, vel oblato, illud res- 
puere, aut admittere possit. Hoc 
fundamento jacto ex prava intelli- 
gentia divine efficacie, intulerunt 
isti heeretici duos extremos errores. 
Nam Pelagius videns secundum 
Scripturam, et experientiam libe- 
rum arbitrium non posse negari, sic 
discurrit. Liberum arbitrium non 
est negandum, sed efficacia gratize 
antecedens, et reluctanti cordi im- 
missa fatum est necessitans, et li- 
bertatem tollens : ergo hee est ne- 
ganda, et ita negabant dari gratiam 
que reluctanti cordi immitteretur, 
etex nolentibus faceret volentes, que 
est gratia antecedenter, et indepen- 
denter a libero arbitrio ipsum con- 
vertens, et effectum habens, licet 
non sine ipso. At vero Calvinus su- 
mit pro principio oppositum ejus, 
quod intulit, et negavit Pelagius, 
scilicet gratic, et voluntatis divine 
efficacia non est neganda ex se, et 
ex propria ratione, quia immutabi- 
lis, et infallibilis est in operando, 
ita ut ei resisti non possit, ut clamat 
Seriptura, et antecedenter ad bonum 
consensum voluntatis, quia reluc. 
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tanti, et duro adhue cordi datur, ut 
ejus duritiam tollat, sicut dicit Au- 
gustinus libro de predestinatione 
sanctorum, ec. vul. Sed hee non 
potest cum libertate nostra compa- 
ti, quia ei non valet resistere, nec 
in manu ejus est eam repellere, aut 
habere, ergo tollenda est nostra li- 
bertas. Itaque formaliter error Calvi- 
ni in mala illatione, et consequentia 
stat, qua ex efficacia gratiz sinistre 
intellecta, sinistram intulit conse- 
quentiam. 

V. Nune videamus quomodo si- 
nistre intellexerit efficaciam Dei libe- 
rum arbitrium moventis; intellexit 
enim efficaciam esse, ut creatum 
arbitrium absolute faceret quod 
Deus vult, non ut libere faceret, 
quasi hoc etiam divina efficacia vel- 
le non possit, scilicet non solum ut 
homo faciat, sed etiam ut libere fa- 
ciat, et si vult efficaciter ut libere 
faciat, non potest illa efficacia tolle- 
re,sed causare libertatem,quia que- 
cumgue vult, facit. Et ideo Calvi- 
nus posuitdecretum Dei necessitans 
nos, seu determinans ut necessario 
faciamus, non ut libere ; et sic dixit 
Deum movere physice, seu efficien- 
ter voluntatem nostram, sicut mo- 
vetur lignum, aut equus, ita ut sit 
pure motum, non etiam excitatum. 
Qua etiam ratione gratie efficaciam 
intelligebant Pelagiani, quasi fatum 
quoddam necessitans, et ipsam vo- 
luntatem mutans, sicut mutatur 
linteum, aut vas aliquod, ideoque 
eam negabant, Augustinus autem 
posuit semper hance efficaciam im- 
mutantem et convertentem volunta- 
tem, non ut ipsa nolens operetur, 
sed ut volens fiat,sicut dicitin libro 
primo contra duasepistolas Pelagia- 
norum,c. x1x : « Trahitur ergo miris 
modis ut velit ab illo qui novit intus 
in ipsis hominum cordibus operari, 
non ut homines quod fieri non po- 
test, nolentes credant, sed ut volen- 
tes ex nolentibus fiant. » Constat 


autem quod esse volentem non est 
invitum, et necessitatum, sed libe- 
rum esse, et ita si Deus operatur, ut 
homo volens sit, etiam ut libere ve- 
lit operatur, non autem libertatem 
bonam supponendo, aut previden- 
do eam servat, sed conferendo, et 
operando: « Voluntas enim humana 
non libertate consequitur gratiam, 
sed gratia libertatem,» ut ait Augus- 
tinus, libro de correptione et gratia, 
c. vill, « nee bonam voluntatem cu- 
jusque invenit in corde, sed facit, » 
utinquit,in epistola cvir ad Vitalem. 
Kt hoc ideo, quia si voluntas, et ani- 
ma se movendo non ladit libertatem 
suam, sed potius constituit, ita 
Deus qui est principium anime, 
et voluntatis, motu suo non ledit 
eam sed dat: « Quia magis habet in 
potestate sua hominum voluntates, 
quam ipsi suas, » ut dicit Augustinus 
eodem libro, ce. x1v, et iterum in li- 
bro de gratia et libero arbitrio, c. 
xx1 : «Agit Deus omnipotens in cor- 
dibus hominum, etiam motum vo- 
luntatis eorum,ut per eos agat,quod 
per eos agere ipse voluerit. » 

VI. Et hoc est punctum totius 
equivocationis et causa hallucina- 
tionisin hac materia, non solum 
apud hereticos, qui efficaciam divi- 
nam non intelligentes precipitati 
sunt in errores fidei, aut negando 
libertatem nostram, aut efficaciam 
divine voluntatis tollentes,sed etiam 
apud plures catholicos, qui sub ea- 
dem difficultate anxiati, nee nisi 
uno modo hance efficaciam acci- 
pientes, ipsam efficaciam divinam 
sic moderantur, ut.non anteceden- 
ter ex se, et ex vi sue causalitatis 
independentis a libertate nostra ef- 
ficaciam habeat, sed ex preesuppo- 
sitione nostre voluntatis,et consen- 
sus previsi, quasi ipsa efficacia, et 
virtus Dei non possit esse causa ac- 
tus liberi in singulari, et determi- — 
nate, nisi circa ipsum quod previ- 
det a voluntate faciendum, cum ta- 
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men hoc ipsum quod previdet fa- 
ciendum a voluntate, ex aliqua 
causa priori ei conveniat, cum ipsa 
sit causa secunda, et de se potentia- 
lis, et indifferens. Unde influxus, et 
motio Dei non habebit ab omnipo- 
tentia sua, quod habet a voluntate 
nostra, ef consensu ejus previso, et 
sic influxus, seu motio Dei, prout 
ab ipso procedit, et ab omnipotentia 
sua talis erit, quod voluntate nostra 
aut impediri potest, aut effectum 
habere, sicut dicebant Massilienses 
apud Hilarium ubi supra.Et Augus- 
tinus apertissimis verbis tradidit li- 
brode correptione et gratia, c. xIv: 
« Deo, inquit, volentisalvum facere 
nullumhumanum resistitarbitrium, 
sic enim velle, vel nollein volentis, 
aut nolentis est potestate, ut divi- 
nam voluntatem non impediat, nec 
superet potestatem. » Si ergo ideo 
non resistit, quia non impedit divi- 
nam voluntatem, aut potestatem, 
ex ipsa potestate divina, efficacia 
ista sumitur, non ex nostre volun- 
tatis consensu previso, aut ex con- 
temperantia et congruitate cum eo. 
Et ad eamdem omnipotentiam Dei 
efficaciam voluntatis ejus reducit 
Augustinus in enchiridio, capite 
XCV.. 

VII. Duplex ergo efficacia in Deo 
respectu nostri liberi actus potest 
considerari. Una que solum velit 
determinatum actum, sed non ejus 
modum libertatis. Alia que et subs- 
tantiam actus, et modum libertatis 
velit, et causet. Efficacia prima,sine 
indifferentia data, et non causans, 
aut non curans de libertate, sed so- 
lum de determinatione actus tolle- 
ret libertatem, quia per modum na- 
turee, et necessitatis daretur ; et de 
hac plures patres loquuntur,quieam 
omnino negant, et respuunt, sicut 
negantfatum pro libero arbitrio. Ita 
Cyrillus, libro quarto in Julianum, 
ubi inquit: « Si Deus ineffabili qua- 
dam, et divina virtute, et efficacia 
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usus mutasset singulorum mentem 
ad beneagendum, et indidisset postea 
bonum, a quo egerrime discedere 
posset, et non sponte, ultra non es- 
set fructus mentis, ete. » Ubi loqui- 
tur de efficacia aliqua particulari, 
qua non sponte quis adhereret bono, 
que est efficacia naturaliter agens, 
non libertatem causans. Et simili- 
ter Damascenus in libro 1 fidei, e. 
1, dicit quod: « Omnia Deus pre- 
noscit, sed non omnia preedetermi- 
nat, nec enim vim affert virtuti. » 
Quod intelligitur de preedetermina- 
tione necessitante, et non causante 
interiorem libertatem, ut exponit 
S.Thomas ut contra gent. c. xc,in 
fine et1 p.q. xxi, art. radi. Et 
sic etiam D. Thomas agnoscit pre- 
determinationem aliquam, seu effi- 
caciam Dei necessitantem, et liber- 
tatem destruentem,sed nonomnem, 
alias non exponeret Damascenus de 
illa tantum, sed universaliter loqui 
diceret. 

VIII. In quo autem consistat, aut 
quomodo se habeat ista efficacia, 
que sic naturaliter ageret volunta- 
tem, ut libertatem prosterneret, ele- 
ganter expressit 5. Thomas citato 
loco ur contra gentes, ©. LXXXVII, 
ubi inquit: « Si voluntas movetur 
ab exteriori principio, erit violentus 
motus: dico autem moveri ab ex- 
trinseco principio, quod movet per 
modum agentis, etnon per modum 
finis: violentum autem voluntario 
repugnat ; impossibile est ergo quod 
voluntas moveatur a principio ex- 
trinseco, quasi abagente, sed opor- 
tet quod omnis motus voluntatis ab 
interiori procedat,nulla autem sub- 
stantia creata conjungitur anime 
intellectuali, quantum ad sua inte- 
riora, nisi solus Deus, qui solus est 
causa ipsius, et sustinens eam in 
esse; a solo ergo Deo potest motus 
yoluntarius causari. » Et infra: « Il- 
lud solum agens potest causare mo- 
tum voluntatis absque violentia, 
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quod causatprincipium intrinsecum 
hujus motus, quod est potentia ipsa 
voluntatis, hoc autem est Deus qui 
animam solus creat. » Et hac ra- 
tione ipse D. Thomas 1 part. qu. 
LXXxi1, art. 1ad m,ostendit quod: 
« Liberum arbitrium ita movet se, 
quod etiam moveri potest ab extrin- 
seco, a quo habet esse, et causatur, 
licet enim voluntas sit causa sui 
motus, non tamen est causa prima, 
et ideo priorem causam se moven- 
tem supponere potest, que non le- 
dit, sed causat motus voluntarios 
sicut et naturalis. » Et ita apud D. 
Thomam non quelibet extrinsecus 
motus,cujus motio non est in manu 
nostra, tollit libertatem, sed quando 
extrinsecus motor causat internum 
esse anime, et voluntatis, magis 
causat inclinationem voluntariam, 
quam ipsa anima,quia est sicut ani- 
ma anime. Kt licet non sit in manu 
nostra ut extet illa motio a Deo, est 
tamen ita causativa nostre intime 
voluntatis, quod dat nobis ut actus 
sit in manu nostra, et ita habet 
effectu. ponere actum in manu 
nostra, quia causat ipsum mo- 
dum libertatis. Quod ipsum con- 
firmat eadem prima parte, qu. 
cv, art. 1v, ubi ostendit: « Deum 
movere voluntatem non solum per 
modum objecti, sed etiam interius 
inclinando, et si enim sit princi- 
pium extrinsecum, est tamen causa 
extrinseca ut voluntas se moveat. » 
Quam rationem etiam agnovit Au- 
gustinus libro de correptione et 
gratia, c. xiv, dum dicit: « Habere 
Deum inclinandorum humanorum 
cordium quo voluerit omnipotentis- 
simam potestatem. Et habere Deum 
voluntates hominum in manu sua 
magis, quam ipsi suas. » 

IX. Quare illa efficacia dicetur 
arctare, et cogere voluntatem, que 
ita ab extrinseco moveret volunta- 
tem, et determinaret, quod pure per 
modum agentisnon excitantis etiam 
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eam moyeret, hoe enim esset agere 
illam per modum nature, si autem 
ageret per modum etiam propositio- 
nis, finis, qui est internum moyvens 
liberi arbitrii, et utrumque causaret 
in nobis, tam motionem excitati- 
vam finis, quam ea _ supposita, 
interiorem entitatem motus volun- 
tatis, in eam influendo inclinatio- 
nem cum suo modo libertatis, non 
tolleret libertatem. 

X. Et hic est secundus modus effi- 
cacie divine, qui tangit volunta- 
tem interius intra ipsam operando, 
et movendo inclinationem ejus, aut 
entitatem inclinationis, ut etiam 
modum libertatis causet, et motio- 
nem, seu excitationem ex parte ob- 
jecti (saltem quo ad entitatem, ut in 
materiali peccati.) Et talis efficacia 
fundat suam infallibilitatem in uni- 
versalissima ratione operandi, quia 
operatur omnia,tam quoad modum, 
quam quoad substantiam; omnia 
enim participantur a Deo. Si autem 
operatur omnia ( sicut Scriptura di- 
cit, Isai. xxvi : Omnia opera nostra 
operatus est in nobis, Domine, et 
Apostolus ad Ephes. 1: Qué operatur 
omnia secundum consilium volunta- 
tis sue) utique sequitur, et quod ta- 
lis efficacia sit inevitabilis, et quod 
non ledat libertatem. Est inevitabi- 
lis, quia si omnia operatur, nihil 
potest effugere manum ejus si qui- 
dem ipsum etiam effugere ab eo 
esset,et sic non effugeret ipsum.Non 
est autem lesiva libertatis cum effi- 
eaciter vult aliquid fieri, quia vult 
etiam efficaciter ut fiat tali modo,id 
est, libere, quia etiam ipsum libere 
fieri ab ipso est, a quo sunt omnia. 

XI. Hane autem efficaciam uni- 
versalitate sua tangentem volunta- 
tem, et non destruentem libertatem 
et que ex universalitate dandi om- 
nia infallibilitatem habeat, non ex 
coactione et coarctatione causa- 
rum inferiorum, agnoverunt D. Au- 
gustinusetThomas,ille quidem,quia. 
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dicit libro primo contra duas episto- 
las Pelagianorum, c. x1x, quod: 
« Operatur Deus in cordibus homi- 
num, non ut nolentes ecredant, 
sed ut volentes ex  nolentibus 
fiant; » non fiunt autem volentes, 
nisi libere. Dicit in libro de praedes- 
tinatione sanctorum, ec. x : « Cum 
Deus vult fieri quod non nisi volen- 
tibus hominibus oportet fieri, in- 
clinari eorum corda ut hoe velint, 
eo scilicet inclinante qui in no- 
bis mirabili, et ineffabili modo ope- 
ratur et velle. » Dicit in libro de 
gratia, et libero arbitrio: c. Xt, 
« Utrumque verum est, quia et sua 
voluntate venerunt, et eorum spiri- 
tum Dominus suscitavit: agit enim 
omnipotens Deus in cordibus homi- 
num, etiam motum voluntatis eo- 
rum, ut per eos agat quod per eos 
agere ipse voluerit. » Et infra: « Sa- 
tis manifestatur operari Deum in 
cordibus hominum ad _ inclinan- 
das eorum voluntates quocumque 
voluerit, etc. » Dicit in libro de cor- 
reptione et gratia,c.1: «Aguntur,ut 
agant, non ut nihil agant,» quod 
etiam in sermone xi, de verbis 
Apostoli explicat dicens : « Dicet mi- 
hi aliquis: Ergo agimur, non agi- 
mus. Respondeo: Imo agis, et age- 
ris, et tune bene agis, si ab illo aga- 
ris. Spiritus enim Dei qui te agit, 
agentibus adjutor est. » Dicit in eo- 
dem libro de correptione et gratia, 
ce. xiv: « Nisi forte quando Deus vo- 
luit regnum dare Sauli, sic erat in 
potestate Israelitarum subdere se 
memorato viro, sive non subdere, 
. quod utique in eorum erat proposi- 
tum voluntate, ut etiam duo vale- 
rent resistere: qui tamen hoc non 
fecit, nisi per ipsorum hominum 
voluntates, habens sine dubio hu- 
manorum cordium quo placeret in- 
clinandorum omnipotentissimam 
potestatem. » Et infra: « Intus egit, 
corda tenuit, corda movit, eosque 
voluntatibus eorum, quas ipse in 
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illis operatus est, traxit. Si ergo 
cum voluerit Deus reges in terra 
constituere, magis habet in potesta- 
te voluntates hominum, quam ipsi 
suas, etc. » Quibus locis manifeste 
Augustinus ponit operationem, et 
efficaciam Dei sic ad aliquid deter- 
minatum inclinare corda hominum 
et intus operari, quod etiam ipsam 
rationem voluntarii, seu liberi in 
eis faciat, inclinando per omnipo- 
tentiam suam, cui resistinon potest 
ut voluntarie, et libere velint, et 
non solum ut substantiam actus 
agant. Et sic ex efficacia, prout om- 
nipotente, et operante omnia des- 
cendit quod non tollat libertatem, 
sed potius quod det, quia dat omnia 
et dando nilledit, et tamen infalli- 
bilis est, quia omne quod est, ab eo 
est. 

XII. Similiter D. Thomas talem 
efficaciam ponit, non tollentem, sed 
dantem omnia, et ideo infallibilem 
agnoscit,et non lesivam contingen- 
tice, aut libertatis, ut patet1 par. q. 
xix, art. vit: « Melius dicendum, 
inquit, quod hoc contingit propter 
efficaciam divine voluntatis: cum 
enim aliqua causa efficax fuerit ad 
agendum, effectus consequitur cau- 
sam, non tantum secundum id quod 
fit,sed etiam secundum modum fien- 
di, vel essendi. Cum igitur voluntas 
divina efficacissima sit, non solum 
sequitur quod fiant ea que Deus vult 
fieri. (Ecce determinatum volitum, 
scilicet id quod Deus vult ea fieri) 
sed etiam quod eo modo fiant quo 
Deus vult ea fieri, vult autem que- 
dam fieri, necessario, quedam con- 
tingenter, ut sit ordo in rebus ad 
complementum universi; et ideo 
quibusdam aptavit causas necessa- 
rias, que deficere non possunt, qui- 
busdam contingentes, et defectibi- 
les. » (Ecce modum contingentie, 
seu libertatis causatum ex efficacia 
Dei.) Et solutione ad m: « Ex hoe ip- 
so quod nihil voluntati divine re- 
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sistit, sequitur quod non solum fiant 
ea que Deus vult fieri, sed quod 
fiant contingenter, vel neces- 
gario, quia sic vult fieri. » Que ver- 
ba valde notanda sunt, quia ad_ vi- 
yum exprimunt hance efficaciam ir- 
resistibilem, et tamen dativam li- 
bertatis, quia est efficacia dans om- 
nia etiam ipsum modum libertatis. 
Unde id quod maxime videbatur 
posse nocere libertati,scilicet quod 
non possit Deo resisti, est id quod 
maxime eam firmat, quia si ei non 
potest resisti, et ipse vult ut nos li- 
bere operemur, et propter suam 
universalitatem, etiam libertatem 
dat, firmum et certum est quod libe- 
re operabimur. Et similiter dicit in 
tertio contra gentil. ce. xcrv, circa 
finem : « Providentia divina per se, 
est causa quod hic effectus contin- 
genter proveniat, et hoc cassari non 
potest. Ex quo patet, quod hee con- 
ditionalis non est: Si Deus providit 
hoc futurum, (ecce aliquid determi- 
natum ex parte effectus) hoc erit, 
sed sic erit sicut Deus providit illud 
esse futurum, providit autem illud 
esse futurum contingenter: sequi- 
tur ergo infallibiliter quod erit con- 
tingenter, non necessario. » Et de 
eodem videri potest hac prima 
parte, q. xxu,art. Iv, et aliis multis 
locis, quée in progressu agentes de 
efficacia divinorum decretorum af- 
feremus. 

XII1.Quare colligentes hosduos mo- 
dosefficacie divine tangentisimme- 
diate voluntatem, et inevitabiliter 
agentisillam,dicimus quod unus mo- 
dus efficacie inevitabilisesttollendo, 
alius dando. Inevitabilitas tollens 
est, que coarctat causas inferiores, 
- vincendo earum contingentiam,et 
assecurando,seu stabiliendo id quod 
vult per ablationem contingentie,et 
potestatis impeditivee, et impositio- 
nem necessitatis. Kt hic est pro- 
prius modus causa particularis,cui 
alia causa opponi potest, et impedi- 
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re, seu frustrare ejus conatum ; ide- 
oque talis causa, ad assecurandum 
effectum suum, oportet quod potes- 
tatem alterius cause impeditivam 
sui vineat, et sternat. Efficacia au- 
tem cause universalissime, et pri- 
me est talis quod nulla causa ei 
opponi potest, aut impedire, quia 
potius omnia ab ipsa derivantur, et 
accipiunt. Unde ejus infallibilitas 
et assecuratio efficacis decreti, non 
est in vincendo potestatem cause 
contingentis, aut impedientis,sed in 
dando, et derivando a se id quod 
vult fieri, et ipsam contingentiam, 
et potestatem impedibilem preben- 
do, cum qua vult aliquid fieri. Et 
quia debilitas nostri intellectus non 
valet ad plenum percipere tam uni- 
versalissimum modum agendi, sed 
modum particularis cause,et effica- 
cie,ideo facile deviamus in hae diffi- 
cultate ex illo particulari modo effi- 
cacie#, quem solum imaginamur ; 
nec invenimus quomodo tangat 
Deus libertatem infallibiliter ut 
unum determinate fiat, et non des- 
truat libertatem. 

XIV. Igitur Calvinus in hae equi- 
vocatione laboravit, sicut et alii, 
qui ex efficacia divine voluntatis 
intulerunt negationem liberi arbi- 
trii, quia consideravit efficaciam di- 
vinam tantum ut agentem, et deter- 
minan tem ad unum,non causando 
libertatem, neque interiorem mo- 
dum voluntarium in operando, sed 
prorsus necessitantem, et tollentem 
in nobis contingentiam ut in se sit 
infallibilis; et inde intulit non mi- 
nus esse opus Dei proditionem Ju- 
dw, quam conversionem Pauli, si 
utrumque est necessarium, nec dis- 
tinxit de malitia peccati, et de enti- 
tate, quia nullam rationem malitise 
agnovit, sublata libertate. Et uno 
verbo necessitatem consequentie 
tantum, et ex suppositione judica- 
vit esse necessitatem absolutam ; 
ex eo enim quod est necessaria con- 
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sequentia, si Deus vult hoe, id fiet, 
judicavit necessitatem in ipso con- 
sequente, ita quod causa per quam 
id fit, maneat necessitata; quasi 
heee consequentia non sit etiam ne- 
cessaria : Si video Petrum curren- 
tem, ille currit, et tamen ille non 
currit necessario. Unde ita posuit 
Deum movere liberum arbitrium, 
quod pure esset motuma Deo, 
non excitatum, quod pure exci- 
tantem negavit, non pure mo- 
ventem. Et hoe constat, tum quia 
ipse Calvinus sic explicavit moveri 
voluntatem a Deo, sicut equus a 
sessore, quem utique pure movet 
freeno, vel calcari, non suasione ; 
tum etiam constat ex discipulo Cal- 
vini, Beza, qui ipsum in hac parte 
secutus fuit, dicit enim in summa 
ehristianissimi, pag. 188 : « Om- 
nia necessario ex Dei immutabili 
decreto evenire, et secundum illud 
Judas necessario prodidit Christum, 
et Herodes, et Pilatus necessario 
condemnarunt ; » tum etiam quia, 
ut refert Franciscus Vulcanus epis- 
copus Metensis opusculo contra dog- 
mata Calvini, pag. 63 : « Inde ma- 
navit error Calvini, quod falsum 
axioma sibi constituit, ut omnia 
fieri necessario, nihil contingenter 
evenire confirmet. » Quare error 
Calvini non fuit in admittenda effi- 
cacia gratiz ex natura sua, et ante- 
eedenter ad nostrum liberum con- 
sensum,sed in tali efficacia, scilicet 
necessitante nostram libertatem, et 
ita eam agente, quod non causet, 
nec curet de libertate ejus salvan- 
da. Et talem vim moventem posuis- 
se Calvinum etiam fatetur p. Beca- 
nus, tomo v opusculorum, opusc. 
i, ¢. 1,ubi refert dixisse Calvinum : 
« Quod Deus per se occulta quedam 
ut incitat,movet, necessitat miseros 
mortales ad omnia flagitiorum ge- 
nera perpetranda. » Et conformiter 
ad hoe dixit in congregatione xxxvIl 
in materia de auxiliis coram summo 
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Pontifice habita,arehiepiscopus Ar- 
machanus vir excellenter doctus, 
quod : « Erravit Calvinus consti- 
tuendo efficaciam gratia necessitan- 
tem voluntatem. » Et in congrega- 
tione xxxvr sequenti apertum est 
coram summo pontifice, et explica- 
tum fundamentum hujus_ erroris 
apud Calvinum, quia scilicet nega- 
vit excitantem gratiam, et solum 
posuit gratiam moventem sine ex- 
citatione; cum tamen Ecclesia ca- 
tholica per Concilium Tridentinum 
sess. VI, can. Iv dicat : « Liberum 
arbitrium a Deo esse motum, et ex- 
citatum. » Ubi nec solum motio- 
nem posuit, sicut Calvinus, nee so- 
lam excitationem sicut Pelagius, 
sed utramque. Sublata autem exci- 
tatione, motio superveniens solum 
erit motio per modum nature, si- 
cut movetur lapis, aut equus.Et ideo 
D.Thomas 1 contra gent.c.Lxxxvill 
supra citatus dixit : « Quod illud 
quod moveret voluntatem per mo- 
dum agentis, et non per modum 
finis, moveret violente, et tamquam 
principium extrinsecum. » Motio 
autem per modum finis est motio 
excitativa, et moralis : ergo in eo 
maxime erravit Calvinus, quod so- 
lum agnovit efficaciam gratia, ut 
pure agentem, et moventem, sicque 
necessitantem, et per modum na- 
ture tangentem voluntatem, non 
excitantem, aut supposita excitatio- 
ne moventem, et ipsum modum li- 
bertatis causantem. Unde quando 
dixit quod totum agebat gratia in 
nostra conversione, id dixit, quia 
ita nos agia gratia putavit, quod 
nihil ageremus, quod est hereti- 
cum,catholici autem cum Augusti- 
no ita totum Deo tribuunt, quod nos 
agere, et laborare docent, sed ex 
gratia. 


DIVISIO CATHOLICORUM IN REJICIENDO 
DOGMATE CALVINI. 


XY. Excepit novatorum errores 
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singularis controversia inter ca- 
tholicos auctores, que etiam coram 
Sede Apostolica prolixe agitata est 
cirea componendum hance effica- 
ciam divine voluntatis, et gratie 
cum libertate nostra. Nam cum to- 
tus error Calvini, et novatorum con- 
sistat in illa consequentia supra 
facta, qua ex efficacia divine vo- 
luntatis ex se, et antecedenter ad 
nostrum liberum consensum, intu- 
lit nostram voluntatem tolli, quia 
non est in manu nostra aut habere 
tale auxilium antequam detur, aut 
habitum a se excutere, divisi sunt 
catholici auctores in hac conse- 
quentia enodanda, et in hoc errore 
superando. Quidam enim sequentes 
D. Thomam et Augustinum vesti- 
gia simpliciter concedunt eftica- 
ciam decreti divini esse ex se, et 
prout descendit ab omnipotentia 
Dei, non autem ex presuppositione 
nostri consensus infallibilem, et ef- 
ficacem, ita quod consensus non 
est quid presuppositum, sed quid 
consecutum, et effectum ex ipsa ef- 
ficacia Dei: sed tamen ex hoc ipso 
quod illa efficacia est summa, et 
universalissima operans omnia, et 
ei nihil potest resistere, ex hoc ipso 
nascitur libertas in nobis, ut expli- 
catum est, quia non solum dat sub- 
stantiam, et determinatiorem ac- 
tus,sed etiam modum libertatis ejus. 
Et sic isti auctores contradicunt Cal- 
vino, ef in antecedenti, et in con- 
sequenti, et in ipsa consequentia, 
seu illatione. Unde e diametro, et 
per omnia ei opponuntur. In ante- 
cedenti quidem, quia efficaciam di- 
vine voluntatis ponunt ex sua na- 
tura,et antecedenter ad consensum 
nostrum influentem in voluntatem, 
et determinantem speciem, et indi- 
viduationem actus, et agentem in 
ipsam, sed non pure agentem, et 
moventem, sed etiam excitantem, 
atque adeo ita universalem in ope- 
rando quod etiam ipsum modum li- 
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bertatis causat, et intendit, quia 
omnia causat, et dat, et sie quia ni- 
hil ei resistit, ideo est causa non so- 
lum ut actus fiat, sed ut libere fiat, 
quia ipsum fieri libere intendit, et 
vult, ut S. Thomas docet 1 par. qu. 
xIx, art. vutad um. In consequente 
contradicunt Calvino, quia fatentur 
libertatem in nobis, et eam optime 
compati cum efficacia divina exci- 
tante, et movente,non movente tan- 
tum. In consequentia vero oppo- 
nuntur Calvino, quia dicunt ex sola 
efficacia divina non inferri ablatio- 
nem libertatis quaantumeumque sit 
antecedens, et independens a nos- 
tro consensu; quia derivatur a Deo 
qui est prior, et independens a con- 
sensu creato in agendo liberum ac- 
tum, etiam ut liberum, sed tamen 
efficacia, si esset pure moyens, et 
per modum nature agens, et deter- 
minans,tolleret libertatem, sed effi- 
cacia movens et excitans, seu deter- 
minans substantiam actus, et cau- 
sans modum ipsum libertatis, non 
tollit, sed perficit libertatem, et sic 
liberum arbitrium motum et exci- 
tatum, et non pure motum, potest 
dissentire. Et hi sunt Thomiste per 
omnia oppositi Calvino. Et queecum- 
que propositiones Calvini illis attri- 
buantur, sine ullo sunt fundamento 
et ex mera hallucinatione efficacie 
antecedentis proveniunt, ut statim 
referemus, quia etsi utique ponant 
efficaciam antecedentem, tamen 
Calvinus ut pure moventem, et non 
excitantem, nec causantem modum 
libertatis : Thomiste ut moventem, 
et excitantem cum Concilio Triden- 
tino et causantem libertatem. 

XVI. At vero alii auctores oppo- 
nuntur quidem Calvino in asseren- 
da libertate humana, sed in effica- 
cia ipsa divina explicanda, et in ip- 
sa illatione, seu consequentia Calvi- 
ni reprobanda, multo aliter proce- 
dunt : existimant enim omnem effi- 
caciam antecedenter, et indepen- 
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denter a consensu nostro preeviso 
ipsi voluntati datam, eamque deter- 
minantem, et moventem, tollere 
nostram libertatem, et indifferen- 
tiam, eo quod pugnare inter se vi- 
dentur ista duo, scilicet quod effica- 
cia divina sit determinata ad unum 
et ex natura sua sit infallibilis, et 
inevitabilis, nec in manu nostra sit 
eam habere, vel repellere, et tamen 
ex alia parte relinquat indetermina- 
tionem, et contingentiam, qua li- 
bertas nostra possit oppositum fa- 
cere, quia si potest oppositum face- 
re, et contingentiam habet faciendi, 
et non faciendi : potest ergo frus- 
trare illam efficaciam Dei, aut si 
non potest, manet sine potentia ad 
oppositum, et consequenter incon- 
tingens. Quare quocumque modo 
sumpta efficacia illa Dei invenita- 
bilis, siex natura sua ut antecedit 
nostrum consensum factiva, et de- 
terminativa est ejus,dicunt destrue- 
re libertatis indifferentiam, et sic 
errorem Calvini sequi ex quacum- 
que efficaci antecedentia divine 
voluntatis, que ex se, et anteceden- 
ter ad nostrum consensum deter- 
minativa est ejus. Unde conse- 
quenter dicunt, quod concesso an- 
tecedente Calvini, illatio, et conse- 
quentia ejus est bona, scilicet quod 
destruitur libertas nostra, si semel 
efficaciailla ita antecedens,et ex na- 
tura sua determinativa consensus 
nostri admittitur. Unde etsi oppo- 
nantur Calvino in negatione conse- 
quentis, scilicet in affirmanda nos- 
tra libertate, tamen in ejus illatio- 
ne, et consequentia ex suppositione 
antecedentis, quod assumit, scilicet 
quod detur gratia antecedens ex na- 
tura sua efficax, minus Calvino op- 
ponuntur. Et hanc etiam sequuntur 
auctores ex societate Jesu commu- 
niter, de quibus infra disputatione 
quinta. 

XVII. Sed quia efficacia infallibi- 
lis divine voluntatis, et providen- 
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tize, quee in sui dispositione non fal- 
litur, negari non potest salva fide, 
cum hoc passim clamet Scriptura, 
ut Isai. xiv : Dominus exercituum 
decrevit, et quis poterit infirmare, et 
manus ejus extenta, et quis avertet 
tllam? Ete. xtv1 : Consilium meum 
stabit, et omnis voluntas mea fret: 
Ksther xu: Non est qui possit tue 
resistere voluntati, st decreveris sal- 
vare Israel:et Roman. 1x: Voluntati 
ejus quis resistit? Qua ratione dixit 
Augustinus libro de correptione et 
gratia, c. xv: « Deo volenti sal- 
vum facere, nullum humanum re- 
sistit arbitrium,» et multa alia que 
supra retulimus; cum hee inquam 
omnino negari catholice non pos- 
sint, ideo isti auctores distinguunt 
duplex genus efficacium, et infalli- 
bilium decretorum; quedam rigo- 
rosa que determinationem ponunt 
in voluntatem antecedenter, et in- 
dependenter ab ejus consensu, pre- 
supposito et preeviso, sed causato 
per tale decretum, et quia decretum 
causat illum, dicitur independens 
ab illo, licet non sit sine illo, quia 
est effectus ejus. Et talia decreta 
Thomiste ponunt; alia benigna, 
qué ipsi admittunt, que non deter- 
minationem, sed indifferentiam,seu 
indifferentem concursum, et motio- 
nem tribuunt voluntati, habent ta- 
men congruitatem, et coaptationem 
moralem cum ipsa voluntate ta- 
lem, et tali tempore, et occasione 
datam, in qua previdetur voluntas 
consensura, si sic, vel sic preve- 
niatur. Et quia nulla est voluntas, 
nullum momentum, vel occasio in 
qua non possit talimodo preveniri, 
et adjuvari voluntas, quo previdea- 
tur a Deo, de facto consensura, si 
alio, vel modo vocetur: ideo ex tali 
previsione datus concursus indiffe- 
rens, et moraliter tantum per cogi- 
tationem movens, et benignum dis- 
cretum est ex se, utpote non effi- 
cienter, sed moraliter determinans, 
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et infallibile ex previsione adjuncta 
ejus quod faciat in tali occasione 
liberum arbitrium cum tali, vel tali 
adminiculo. Et sic S. Thomas qu. 
vi de verit. art. mi ad hoc videtur 
reducere certitudinem predestina- 
tionis, quod : « Circa pradestina- 
tum tot adminicula preparat, quod 
vel non cadat, vel si ceciderit, re- 
surgat.» Quasi inter hee adminicu- 
la non sit principaliter computan- 
da efficacia causalitatis Dei ex se. 
Quare hee sententia, et via defen- 
di efficaciam infallibilem Dei ni- 
si innitatur scientie medie, que 
previdet quid voluntas de se factu- 
ra sit antecedenter ad omne decre- 
tum Dei causativum illius, omnino 
corruit. 

XVIII. Et sic ad antecedens as- 
sumptum a Calvino : Gratia est ex 
se, et antecedenter efficax ad con- 
sensum nostrum, distinguunt, ex se 
est efficax, id est, ex natura sua, 
prout precise descendit ab omni- 
potentia Dei, nego; prout etiam des- 
cendit a prescientia presupponen- 
te nostrum consensum, non effi- 
cienter sed moraliter inclinante, 
transeat : sic enim cum Deus pres- 
ciens per scientiam necessariam, et 
non fundatam in aliquo decreto, et 
causalitate sua quid voluntas nostra 
factura sit in tali,vel tali occasione, 
si tali, vel tali concursu indifferen- 
te, et moraliter movente prevenia- 
tur afferaturque a Deo concursus 
simultaneus generalis, decernat, et 
velit dare illud auxilium, et gratiam 
cum qua preevidet consensuram vo- 
luntatem,tale decretum erit infalli- 
bile, et efficax, non tollet liberta- 
tem, quia de se solum importat in- 
differentiam, ex presuppositione 
autem consensus previsi sic a Deo 
ante omne decretum suum deter- 
minativum nostre voluntatis, infal- 
libile. Et sic solvunt consequentiam 
erroris Calvini, aliter statuendo effi- 
caciam divinam, scilicet non ex na- 
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tura causalitatis, et antecedentiz 
ortam, sed ex previsione consensus 
nostri futuri certam et securam. 
XIX. Unde in xxxvi congregatio- 
ne habita coram Paulo v in mate- 
ria de auxiliis, cum legeretur scrip- 
tum quindecim capitula continens 
a predecessore suo Clemente vim 
evulgatum circa mentemS, Augusti- 
niin eadem materia dixit p. Vasti- 
da, se predictum scriptum com- 
municasse.cum patribus e societa- 
te per diversas provincias dispersis, 
cum Hispanis, Italis, Gallis, ete. et 
ex omnium sententia proponere 
hane conelusionem, scilicet se ad- 
mittere omnia que in predicto 
scripto continentur esse de mente 
S. Augustini,id est, esse doctrinam 
conformem doctrine S. Augustini 
sive formalibus, sive equivalenti- 
bus verbis, excepto uno tantum ca- 
pitulo quinto et exceptis que in illo 
dicuntur. Capitulum autem quin- 
tum, ut ubi relatum est, sie se ha- 
bebat : « Gratia habet suam effica- 
ciam ab omnipotentia Dei, et a do- 
minio quod sua divina majestas ha- 
bet in voluntates hominum, sicut et 
in cetera omnia,que sub coelo sunt 
secundum 8. Augustinum. » Circa 
quod caput dicebat Vastida, non 
esse sententiam S. Augustini, nec 
ex inductis testimoniis probari. 
Primo, quia inducta  testimonia 
non dicunt gratiam esse effica- 
ciam ex Dei omnipotentia, vel 
ex dominio quod habet in liberum 
hominis arbitrium. Secundo, quia 
illud verbum sicut et in cetera om- 
nia, que sub colo sunt, admitti 
non poterat; denotat enim ita Deum 
habere dominium in voluntates ho- 
minum, sicut et in cetera omnia, 
que sub cclo sunt, et ex conse- 
quenti sicut in cetera omnia ita ha- 
bet dominium, ut omnia illa vertat 
quocumque voluerit sine libertate 
eorum, ita habeat dominium in ho- 
minum voluntates, ut et vertat quo- 
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cumque ipse voluerit absque eorum 
libertate. Ex quibus verbis constat 
quomodo auctores hujus sententie 
in hoc preecipue faciant vim, quod 
efficaciadecretiejusque infallibilitas 
non debeat derivari ab omnipoten- 
tia Dei, et potestate immutativa vo- 
luntatis nostree ut dominio quod ha- 
bet in eam, sed ex preesuppositione 
previsa consensus nostri. Atque ita 
omnipotentia Dei solum habet posse 
precipere, suadere, et rogare nos- 
tram voluntatem, non intime im- 
mutare. Et tamen certum est S. Au- 
gustinum ex omnipotentia, et do- 
minio Dei super nostras voluntates 
efficaciam gratiw deducere, non 
quia agit nos ut agamur tantum, 
sed quia agit ut agamus. Nec ex eo 
quod Deus supremum habeat domi- 
nium in nostras voluntates, sicut et 
in cetera que sub ccelo sunt, ly 
sicut significat quod sine nostra 
libertate habet illud dominium, si- 
cut in alias res, nam etiam dicitur 
Proy.xx1 : Szeut divisiones aquarum, 
eta cor regis in manu Det quocumgue 
voluerit, inclinabit tllud : esse enim 
in manu Dei significat esse in po- 
testate, et dominio ejus; esse autem 
sicut divisiones aquarum, que de- 
rivantur quocumque hortulanus vo- 
luerit, non significat cor regis esse 
sine libertate, sicut aqua est sine 
libertate, sed summam potestatem, 
et dominium Dei super voluntatem 
liberam, sicut super aquam, qui di- 
vidit illam : ergo neque ullum est 
inconveniens quod diceret pontifex, 
Deum habere dominium in volunta- 
tem nostram, sicut in omnia que 
sub ecelo sunt, cum voluntas nos- 
tra sit creatura Dei non minus ei 
subjecta, quam cetere res, licet 
istee non participent a Deo liberta- 
tem sicut illa. 

XX. Quod vero ex omnipotentia 
et dominio Dei in corda nostra po- 
suerit Augustinus efficaciam gratiz, 
constat imprimis,ex enchiridio,cap. 
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xcv, ubi ingquit: « Tune videbitur 
quam certa, immutabilis, et effica- 
cissima sit voluntas Dei, quam mul- 
ta possit, et non velit, nihil autem 
velit quod non possit (eece omne 
volitum et potentia Dei) quamque 
sit verum quod in psalmo canitur: 
Deus autem noster in clo, et in 
terra, omnia quecumque voluit fe- 
cit. Quod utique non est verum, si 
aliqua voluit, et non fecit. Et quod 
est indignus, ideo non fecit, quo- 
niam ne fieret quod volebat omni- 
potens, voluntas hominis impedi- 
vit. Non ergo fit aliquid nisi omni- 
potens fieri velit, vel sinendo ut 
fiat, vel ipse faciendo. » Et infra ec. 
xcvir: « In colo etin terra non 
queedam voluit, et fecit, queedam 
vero voluit, et non fecit, sed omnia 
quecumque voluit fecit. Quis porro 
tam impie desipiat, ut dicat Deum 
malas hominum yoluntates, quas 
voluerit, quando voluerit, ubi vo- 
luerit in bonum non posse conver- 
tere? » Ergo hanec efficaciam con- 
vertendi nostras voluntates ad om- 
nipotentiam, et dominium Dei in 
illas Augustinus reducit, quia sci- 
licet potest facere quidquid vult, 
non autem quidquid previdet aut 
supponit nos facturos. Et libro de 
correptione et gratia, c. xiv: « Qui 
hoe non fecit, nisi per ipsorum ho- 
minum voluntates, habens sine du- 
bio humanorum cordium qno_pla- 
ceret inclinandorum omnipotentis- 
simam potestatem.» Et infra : « Re- 
gis habet in potestate voluntatem 
hominum, quam ipsi suas.» Sed ho- 
mines habent dominium sue vo- 
luntatis, et per hoc vertunt, et mu- 
tant illam: ergo multo magis Deus, 
ex potestate sua super voluntatem 
id facit. Et libro primo contra duas 
epistolas Pelagianorum,c.xx:« Deus, 
inquit, cor regis antequam mulieris 
sermonem poscentis audisset, oc- 
cultissima et efficacissima potestate 
convertil, et transtulit ab indigna- 
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tione in lenitatem,hoc est,de volun- 
tate ledendi in voluntatem facien- 
di secundum illud Apostoli: Deus 
est enim qui operatur et velle.Num- 
quid homines Dei, qui hee scrip- 
serunt, imo ipse Spiritus Dei, quo 
auctore per eos ista scripta sunt, 
oppugnavit liberum arbitrium ? Ab- 
sit. Sed omnipotentis in omnibus 
et judicium justissimum, et auxi- 
lium Dei misericordissimum com- 
mendavit. » Item libro de gratia et 
libero arbitrio,cap. xx: « Agit om- 
nipotens Deus in cordibus hominum 
etiam motus voluntatis eorum ut 
per eos agat, quod per eos agere ip- 
se voluerit. » Et alia multa passim 
occurrunt in Augustino ubi ipsum 
motum, ipsam mutationem volun- 
tatis, ipsam efficaciam in bonum ad 
omnipotentiam, et potestatem Dei 
super nostras voluntates,atque adeo 
ad dominium super eas reducit,non 
adaliquid preesuppositum et pra- 
visum, ex parte nostra. Unde etiam 
dixitS. Thomas 1p. q. xxu, art. 1 
ad 4, quod: « Quia ipse actus liberi 
arbitrii reducitur in Deum, ut in 
causam, necesse est ut ea que ex 
libero arbitrio fiunt, divine provi- 
dentiz subdantur. » Ubi notanda 
causalis illa est : Quia reducitur in 
Deum,ut in causam, significat enim 
ex Deo habere etiam quod liber sit. 
Ac proinde tam magnum inconve- 
niens est velle hoc subtrahere a do- 
minio,et potestate Dei,et efficaciam 
immutandi voluntatem, non ad 
ejus omnipotentiam reducere, sed 
ad nostram voluntatem, et consen- 
sum presuppositum a Deo, et non 
factum, ut ob hoc, solum (essentia- 
liter non obstarent)omnino talis sen- 
tentia explodenda sit. 

_ XXI. Hoe ergo est preecipuum ca- 
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disconveniunt. Ex illo autem innu- 
mera alia deducuntur capitula.Nam 
evacuata efficacia in divinis decre-~ 
tis ex propria, et intrinseca potes~ 
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tate, et dominio ipsius super crea- 
tam voluntatem etiam ut liberam, 
oportet innumera alia corollaria ad- 
mittere que latius in sequentibus 
propositionibus, ef responsione ad 
illas videbimus. 


CALVINIANA® PROPOSITIONES HASRETI- 
CAt, THOMISTICAS CATHOLIC. 


XXII. Hine denique intelligetur, 
omnia capita, et propositiones er- 
roris Calvini, que in hac materia 
cum propositionibus Thomistarum 
quasi parallela inducuntur, in va- 
num sic parificari. Plures relate 
sunt ap. Vastida in congregatione 
xuiv, habita de hoe re, ubi conatus 
est probare Calvinisticas propositio- 
nes omnino cum Thomisticis con- 
venire. Et retulit decem precipuas 
propositiones hujusmodi, quas in 

Calvino, etin Thomistis eequaliter 
legi dicebat. Prima et principalis, 
et que ceterarum est radix,et heec: 
« Auxilium prevenientis gratia est 
dese solo efficax independens ab 
humana libertate, ita quod huma- 
na voluntas non potest illud redde- 
re efficax vel inefficax, quod totum 
in terminis legebatur in Calvino, 
imo Calvinus non dixit, nisi quod 
hoe auxilium de se est efficax : Tho- 
mista vero addiderunt de se solo. 
Secunda propositio erat : Posita gra- 
tia Dei de se efficacia non possumus 
non velle, non possumus dissenti- 
re, non possumus resistere, aut re- 
fragari. Quam propositionem dice- 
bat ex preecedenti inferri, eamque 
apud Thomistas haberi, et in Calvyi- 
no legi. Tertia: Ex hac gratia actus 
voluntatis sequitur necessario non 
suapte natura, sed ex suppositione 
deecreti divini, vel alterius antece- 
dentis cause. Si enim huie auxilio 
non potest resistere voluntas quam-_ 
diu ipsum manet (manet autem 
quamdiu operatur in actu) necessa-— 


a 


DISPUTATIO III. ARTIGULUS V. 


rio actus voluntatis sequitur. Et 
hane etiam dicebat inveniri apud 
Thomistas, et Calvinum. Quarta: 
Sine auxilio efficaci gratie, homo 
non potest bene operari, nec ad 
Deum converti; quam etiam ex 
Thomistisin Calvino referebat.Quin- 
ta : Quod ex duobus hominibus unus 
convertatur, alius non, non aliun- 
de, quam ex inequalitate gratic 
est. Quam dicebat sequi ex antece- 
dentibus, et a Thomistis affirmari, 
atque etiam poni a Calvino. Sexta : 
Kos quibus equalem gratiam Spi- 
ritus sanctus partitur, equaliter 
cum illa conari necesse est. Et hane 
dicebat esse contra Concilium Tri- 
dentinum, sess. VI, cap. vil, ubi di- 
citur unumquemque recipere gra- 
tiam secundum mensuram, quam 
Spiritus sanctus partitur, et unius- 
cujusque dispositionem, et coope- 
rationem; illamque similiter tribue- 
bat Thomistis et Calvino. Septima: 
Oblatam gratiam recipere, hoc est, 
acceptare,non nostre facultatis est, 
quam etiam utrisque tribuebat et 
Calvino et Thomistis. Octava : Hee 
gratia ita voluntatem agit,ut quam- 
vis voluntas agat, nihilominus ada- 
quata causa conversionis sola gra- 
tia sit. Nona: Auxilium in quo con- 
sistit perseverantie donum, est ina- 
missibile, redditque hominem im- 
mobilem in bono, independenter- 
que a libero arbitrio antecedenter 
facit hominem perseverare. Deci- 
ma: Deus eterno suo decreto, et in- 
evitabili omnes nostras actiones si- 
ve bonas, sive malas predefinit, ac 
predeterminat : quas etiam tam in 
Thomistis, quam in Calvino aiebat 
inveniri. 

XXII. His propositionibus sic a 
Vastida objectis contra Thomistas 
in conspectu sue Sanctitatis ita sa- 
tisfactum est in predicta congre- 
gatione, et veritas manifestata, ut 
non possint amplius nisi ex intole- 
rabili ignorantia,aut calumnia Tho- 
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misticas propositiones equiparari 
Calvinianis ; cumipse Calvinussem- 
per procedat secundum efficaciam 
per modum nature agentem volun- 
tatem, et sic destruentem modum 
libertatis ejus. Thomistee autem se- 
cundum efficaciam ita universalem 
et operantem omnia infallibiliter, ut 
ob hoc ipsum debeat non solum cau- 
sare actum, sed etiam modum ejus, 
ut libere fiat, quia etiam ipsa liber- 
tas est a Deo, et eam vult in nostris 
actibus, ut S. Thomas dicit, 1 p. q. 
XIX, a. vit adi. Et ita solum est 
necessitas consequentie, ef ex sup- 
positione quod posito decreto effi- 
caci sequatur operatio, non neces- 
sitas simpliciter, et ex parte conse- 
quentis, ut docet expresse S. Tho- 
mas 1-2, q. x, art. 1v: « Quod siest 
ex Deo quod voluntas alicujus mo- 
veatur ad bonum, necesse est quod 
ita sit, sed non est necessarium 
simpliciter ; » sicut est necessaria 
consequentia, quod sivideo Petrum 
currentem, ipse currit, sed non est 
necessarium simpliciter et ex parte 
ipsius consequentis. 

XXIV. In summa ergo,prima pro- 
positio quee ceeterarum est radix, ita 
intelligitur, et traditur a Thomistis 
secundum, intelligentiam catholi- 
cam, decretum prevenientis gratic 
de se solo est efficax, et independen- 
ter a libero arbitrio, ubi ly solum et 
independenter, excludit in libertate 
nostra quod preebeat rationem, aut 
causam ipsius efficacize, non quod 
sit effectus ipsius, quia nos per nos- 
tram libertatem non efficimus ut 
dona Dei in nobis valeant,seu effec- 
tum habeant, ut dicit Augustinus 
epistola cvit contra Vitalem, sed 
potius per gratiam voluntas nostra 
consequitur libertatem, quod est 
habere liberum modum pro effectu, 
ut dicit libro de correptione et gra- 
tia, ce. vi. Calvinus autem intelli- 
git quod de se decretum est efficax, 
ef independenter ab ipsa, et uta 
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causa, seu ratione efficacie, et ut ab 
effectu, quia dicit esse efficaciam 
per modum nature agentem, et ne- 
cessitantem nos, atque adeo non 
habentem pro effectu libertatem ac- 
tus, sed tollentem illam. 

XXYV. Secunda propositio: Pro- 
posito decreto efficaci de se solo,non 
possumus non velle, dissentire, aut 
resistere, apud Thomistas, secun- 
dum catholicam doctrinam hune 
habet sensum: Non possumus dis- 
sentire, auf resistere potentia an- 
tecedenti est falsum, et hereticum ; 
potentia consequenti est verum, et 
catholicum. Potentia antecedens est 
potentia sine actu resistentiew, sed 
cum potestate resistendi, potentia 
consequens est potestas resistendi 
cum actu resistente, posita ergo ef- 
ficacia Dei dante actum et liberta- 
tem actus, manet potestas resistendi 
antecedens: id enim conservat gra- 
tia econservando libertatem, et ra- 
tione hujus dicit Conciliam Triden- 
tinum, sess. VI, c. v, quod: « Potest 
homo dissentire, potest illam gra- 
tiam abjicere, si velit, » potestate 
scilicet antecedenti. Sed non manet 
potestas consequens, id est, cui sit 
conjunctus actus resistendi, et ab- 
jiciendi ipsam efficaciam Dei, que 
hoe operatur, ut homo non abjiciat 
eam, quiaanullo duro corde res- 
puitur : datur enim ut cordis duri- 
tia primitus auferatur, ut Augusti- 
nus dicit de predestinatione sanc- 
torum, cap. vi. Et ita nulla est 
potestas ad conjungendum actum 
resistentize cum actuali efficacia 
convertentis Dei. Et in hoe sensu 
dicitur catholice Esther x1: Non est 
qui tue possit resistere voluntati : et 
Rom. 1x: Voluntati ejus quis resis- 
tit ? Kt Augustinus de correptione 
et gratia,c. xiv;« Deo volentisalvum 
facere, nullum humanum resistit 
arbitrium:»et cap. xu: «Subventum 
est infirmitati humane, ut indecli- 
nabiliter, et inseparabiliter agere- 
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tur, etideo quamvisinfirma non de- 
ficeret. » Calvinus autem dixit non 
posse non resistere, non posse dis- 
sentire,etiam potestate antecedenti, 
quia per modum nature necessitan- 
tam posuit nostram voluntatem, et 
sine libertate. 

XXVI. Tertia propositio: Ex hac 
gratia sequitur actus voluntatis ne- 
cessario, ete. Thomiste non intelli- 
guntsequi actum necessario neces- 
sitate simpliciter, et ex parte conse- 
quentis, sed necessitate ex supposi- 
tione, et necessitate consequentie, 
que est necessitas infallibilitatis, 
quam expresse ponit S. Thomas ci- 
tato loco 1-2, q.x, et iterum q. CxiI, 
art. m1, et aliis locis. Calvinus an- 
tem posuit sequi actum necessario 
necessitate simpliciter, et tollente 
omnem libertatem, quia sentit nos 
agi per modum nature. 

XXVII. Quarta propositio: Sine 
auxilio efficaci homo non potest be- 
ne operari, etc. Thomiste dicunt, 
non potest sineauxilio efficaci,quan- 
tum ad sufficientiam seu potentiam 
agendi, falsum est; ante efficaciam 
enim habet hane potentiam. Non 
potest quantum ad applicationem, 
et motum ipsum agendi, transeat: 
seu aliis verbis. Non potest potentia 
antecedenti, est falsum; non potest 
potentia consequenti, est yerum: 
sicut si diceremus: Agens sine ac- 
tione non potest agere, sine motu 
non potest movere : clarum est enim 
quod sine actione, id est, antece- 
denter ad actionem potentiam habet 
agens ad agendum, ef tamen nisi 
ipsa actio ponatur, vel applicatio 
ad actionem, non poterit agens ha- 
bere effectum. Calvinus autem quia 
potentiam liberam negavit, et to- 
tam operationem ita voluit esse a 
gratia, quod non a nobis libere ope- 
rantibus, ideo ante efficaciam gra- 
tia, potentiam denegavit liberam, 
nec voluit esse aliud auxilium suf- 
ficiens, quam efficax. 


— tf. 
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XXVIII. Quinta propositio: Quod 
ex duobus hominibus unus conyer- 
tatur, alius non, solum ex inequa- 
litate gratie provenit. Thomistee 
hoe dicunt in sensu catholico, Cal- 
vinus in heretico. Sensus Thomis- 
tarum est, quod solum ex inaqua- 
litate gratia provenit tamquam ex 
prima radice et virtute, quia totum 
quod est in conversione, licet sit a 
libero arbitrio ut eliciente libere, 
tamen tota radix,et virtus unde hee 
libertas habet vigorem, valorem, et 
proportionem ex gratia est, et quid- 
quid palmes producit ex vite nostra 
est, quia sine ipso nihil possumus 
facere. Et sic quicumque converti- 
tur, majus auxilium habet, a quo et 
actum conversionis, et libertatis 
sue modum in ipsa conversione 
haurit, quia radix est Deus, etiam 
libertatis nostree. Sensus vero Cal- 
vini est. Ex sola ineequalitate gratie 
provenit, ita sola, quod omnem li- 
bertatem nostram excludit et om- 
nem modum agendi libere, quia po- 
sita efficacia illa Dei, non libere se- 
quitur effecwus gratia. 

XXIX. Sexta propositio : Eos qui- 
bus equalem gratiam Spiritus san- 
ctus partitur, equaliter cum illa co- 
nari necesse est. Huic non refraga- 
tur Concilium Tridentinum,quia ita 
docet dari gratiam secundum men- 
suram Spiritus sancti et dispositio- 
nem nostram, quod nostra disposi- 
tio ex Spiritu sancto etiam est, quia 
preparatio ad gratiam, ut etiam 
Concilium fatetur, ex gratia est: 
« Preeparatur enim voluntas a Do- 
mino. » Quare si equalem gratiam 
partitur Spiritus sanctus, id est,om- 
ni modo equalem, non solum ex 
parte justificationis et habitus, sed 
etiam ex parte dispositionis et au- 
xilii, necesse est equalem conatum 
nasci, quia totum quod in agendo 
libere conatur voluntas ex Deo mo- 
vente ut a radice oritur, de quo vi- 
deatur 5, Thomas 2-2, q, xxiv, art. 
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lil, ubi expresse propositionem il- 
lam docet. Calvinus autem in sensu 
heeretico docet, ex equali gratia 
nasci equalem conatum, tamquam 
ex causa excludente liberum cona- 
tum nostrum, ita quod nec etiam se 
habeat ut effectus illius equalis gra- 
tie conatus nostre libertatis modo 
libero operans. 

XXX. Septima propositio: Obla- 
tam gratiam acceptare non est fa- 
cultatis nostre liberee. Non dicunt 
hoe Thomiste, sed solum non esse 
facultatis liberee reddere efficacem, 
vel inefficacem gratiam, quasi ex 
nostro consensu efficacia, et deter- 
minatio gratiz accrescat, aut eva- 
cuetur. Hoc negant, et vere Tho- 
mista. Ipsam autem efficaciam,que 
donum Dei est, acceptare, liberri- 
mum nobis est, quia hoc ipsum fa- 
cit efficacia gratize, scilicet quod li- 
bere acceptetur, et duritia cordis pri- 
mitus auferatur, que duritia non au- 
ferretur sed maneret, si libere non 
auferretur, sed coacte. Itaque potest 
dissentire,dum acceptat gratiam nos- 
tra voluntas, potentia scilicet antece- 
cedenti, ut explicatum est, non con- 
sequenti. Calvinus autem negat fa- 
cultatem liberam ad acceptandam 
gratiam, quia omnem potestatem li- 
beram etiam antecedentem tolli per 
gratiam docet, ef solam necessita- 
tem induci. 

XXXI. Octava propositio: Gratia 
ita voluntatem agit, ut quamvis vo- 
luntas agat, adequata tamen causa 
conversionis sola gratia sit. Si ly 
adeequata, et ly sola excludat liber- 
tatem arbitrii, etiam ut subjectam, 
et motam ab ista gratia heeretica pro- 
positio Calvini est. Si libertatem 
affirmet, ex subjectione ad gratiam 
non destructam, sed perfectam, ita 
quod tota virtus, et radix hujus effi- 
cacie sitgratia etmisericordia, effec- 
tus autem ejus sit operatio nostra, 
non solum in sua substantia, sed 
etiam in libertate sua, seu modo li- 
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bero operandi, vera propositio est,et 
sic asserta a Thomistis, et accepta 
ab Augustino qui in enchiridio, ce. 
xxx1I dicit : « Propterea dictum es- 
se, non volentis, neque currentis, 
sed miserentis est Dei, non quia ex 
utroque fit, id est, ex voluntate ho- 
minis,et misericordia Dei, tamquam 
diceretur : Non sufficitsola voluntas 
hominis, si non sit etiam misericor- 
dia Dei. » Hoc enim reprobat Au- 
gustinus, quia hac ratione inquit: 
« Etiam non sufficit misericordia 
Dei, si non sit etiam voluntas homi- 
nis, ac per hoe si recte dictum est, 
non volentis hominis, sed miseren- 
tisest Dei, quiaid voluntas hominis 
sola non implet, cur non e contra- 
rio recte dicitur, non miserentis est 
Dei, sed volentis est hominis, quia 
id misericordia Deisola non implet? 
Porro si nullus Christianus dicere 
audebit, non miserentis est Dei, sed 
volentis est hominis, ne Apostolo 
apertissime contradicat, restat ut 
propterea dictum intelligatur, non 
volentis, neque currentis, sed mise- 
rentis est Dei, ut totum Deo detur, 
qui hominis bonam voluntatem et 
preparat adjuvandam, et adjuvat 
preparatam. » Tota ergo et adequa- 
ta causa nostre conversionis Dei 
misericordia, et gratia est, non quia 
nos non etiam libere agamus, sed 
quia per suam gratiam ille facit ut 
velimus, et agamus, utique libere. 
Unde rursus dicit Augustinus, libro 
de gratia et libero arbitrio, c. xvi: 
« Certum est nos velle cum volumus, 
sed ille fecit ut velimus de quo dic- 
tum est, quod preeparantur voluntas 
a Domino. Cerfum est nos facere 
cum facimus, sed ille facit ut facia- 
mus prebendo efficacissimas vires 
voluntati. » 

XXXII. Nona propositio: Auxilium 
perseverantize est inamissibile, ef 
reddit hominem immobilem in bono 
independenter a libero arbitrio. Jam 
seepe dictum est quod ly indepen- 
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denter a libero arbitrio solum signi- 
ficat quod gratia ut descendit a Deo 
hoe facit, non autem a voluntate 
nostra accipit efficaciam, licet pro 
effectu habeat liberam operationem 
nostram, etiam ut liberam. Ila ergo 
propositio si intelligatur de immo- 
bilitate liberi arbitrii, etindependen- 
tia ab ipso per exclusionem liberta- 
tis, heeretica est, non Thomistica.Si 
incluendo libertatem, subjectam ta- 
men, et dependentem ab ipsa gra- 
tia, Augustini est et catholica et 
Massiliensibus opposita, qui, ut di- 
cit Hilarius in epistola ad Augusti- 
num: « Moleste ferebant, Augusti- 
num tale donum perseverantig in 
sanctis ponere, quod non solum sine 
isto dono perseverante esse non pos- 
sint, verum etiam ut per hoc donum 
non nisi perseverantes sint. » Et in- 
fra, refert de ipsis, quod dicebant : 
« Quidquid donatum est pradesti- 
natis, id posse et amittere, et reti- 
nere propria voluntate. Quod tune 
falsum esset, si verum putarent 
eam quosdam perseverantiam per- 
cepisse, ut non nisi perseverantes 
sint. » Ergo esse amissibile donum 
perseverantie Massiliensium est, et 
non esseamissibile doctrine Augus- 
tini, qui in libro de correptione et 
gratia, c. vil, manifeste docet per- 
severantie donum libero arbitrio 
independens esse, et tamen liberam 
voluntatem donare, dum inquit: 
« Si ad liberum arbitrium hominis, 
quod non secundum gratiam, sed 
contra eam defendis, pertinere dicis 
ut perseveret in bono quisquam, vel 


‘non perseveret, non Deo donante si 


perseveret, sed humana voluntate 
faciente, quid moliturus es contra 
verba dicentis : Rogavi pro te Petre 
ut non deficiat fides tua? An audebit 
dicere etiam rogante Christo ne de- 
ficeret fides Petri, defecturam fuisse 
si Petrus eam deficere voluisset,qua- 
si aliud Petrus ullo modo vyellet, 
quam pro illo Christus rogasset ut 
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vellet ? Nam quis ignorat tune fuis- 
se perituram fidem Petri, siea que 
fidelis erat voluntas, ipsa deficeret, 
ef permansuram, si eadem voluntas 
maneret? Sed quia preeparatur vo- 
luntas a Domino, ideo pro illo non 
posset esse inanis oratio. Quando 
rogavit ergo, ne fides ejus deficeret, 
quid aliud rogavit nisi ut haberet in 
fide liberrimam, fortissimam, invic- 
tissimam, perseverantissimam vo- 
luntatem ? Ecce quomodo secundum 
gratiam Dei, non contra eam liber- 
tas defenditur voluntatis. Voluntas 
quippe humana non libertate con- 
sequitur gratiam, sed gratia potius 
libertatem. » Hue usque Augusti- 
nus. 

XXXIII. Ubi nota tria destructiva 
doctrine opposite. Primum, quod 
aliquod donum Dei est quod in quan- 
tum donum, et ut descendit a Deo, 
ita est efficax ut non stet cum oppo- 
sito actu voluntatis, licet potentiam 
ad oppositum non ledat. Patet hoc, 
quia rogante Christo ut Petrus non 
vellet deficere, non stat ipsum velle 
deficere in fide, ut dicit Augustinus 
Ergo etiam donante Christo: nam 
si cum rogatione non stat non velle, 
multo minus cum donatione : roga- 
bat enim Christus pro aliquo dono 
Dei, non pro ipso consensu futuro 
Petri, ut per illum fieret efficax ipsa 
perseverantia: hoe enim dicitur ab 
adversariis presupponi cognitum a 
Deo cognitione ante omne decre- 
tum, et necessaria, non autem ex 
decreto, et donatione Dei descen- 
dere. Christus autem non rogavit ip- 
sum Petrum pro aliquo presuppo- 
sito, et preeviso, scilicet ut haberet 
hoe velle, sed pro Petro rogavit 
Deum: Rogavi, inquit, pro fe, non 
rogavi te: ergo si cum rogatione 
Christi non stat aliud velle Petrum, 
non mirum quod non stet cum dona- 
tione Dei, quam Christus rogat. Se- 
cundum, quod cum Augustinus dice- 
ret defecturam fidem Petri si yolun- 


tas ejus fidelis deficeret, ef mansu- 
ram si permaneret, inquirens unde 
erat infallibilis, seu non inanis- illa 
oratio, ut permaneret, non recurrit 
ad previsum consensum voluntatis 
Petri, et successorum ejus, ut ex illo 
sumeret efficaciam infallibilem ora- 
tio Christi, uf recurrunt defensores 
scientia media: sed recurrit ad 
preparationem Dei. Nec enim Au- 
gustinus dixit: Quia previderat 
Deus voluntatem Petri mensuram, 
et consensuram fidei, non potuit 
esse inanis Christi oratio: non hoe 
dixit, sed: « Quia preeparatur volun- 
tas a Domino, ideo non potuit esse 
inanis oratio. » Quis ergo cum Au- 
gustino sentit in hac efficacia divina 
asserenda? Qui dicunt ex previso 
consensu futuro esse infallibilem et 
efficacem Petri fidem, et perseve- 
rantiam, quod facit scientia media, 
et Augustinus non meminit, an qui 
ad Dei operationem, ut preparati- 
vam, et preeventivam voluntatis (que 
utique causat consensum, non sup- 
ponit, reeurrunt, quod facit Augus- 
tinus et D. Thomas ejusque disci- 
puli. 

Tertium est, quod Augustinus di- 
cit rogasse Christum ut haberet Pe- 
trus liberrimam voluntatem in fide, 
sicut et invictissimam et firmissi- 
mam : ergo non minus a gratia, et 
concursu Dei derivatur libertatis 
modus, quam firmitatis, et cons- 
tantia.Dominus est enim Filius ho- 
minis, etiam nostre libertatis. Aut 
quomodo devorari potest hoc incon- 
veniens, quod libertas in actibus nos- 
tris ex dominio et omnipotentia Dei 
non sit? Est ergo doctrina Augusti- 
nisicut et Thome, quod gratia et 
efficacia Dei, non solum supernatu- 
ralitatis, non solum substanti# ac- 
tus, sed etiam libertatis radix est, 
atque adeo cum in voluntatem in- 
fluit, non libertatem tollit, sed dat, 
quod et Augustinus expressit illis 
verbis : « Quod voluntas nostra gra- 
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tia consequitur libertatem. » Nec po- 
test dici quod sumit libertatem non 
pro indifferentia arbitrii,sed pro au- 
dacia quadam, et libera confessione 
fidei, quod pertinet ad virtutem, non 
ad potentiam libertatis que oppo- 
nitur necessitati, non pusillanimi- 
tati, et contractioni animi. Contra 
enim est, quia Augustinus in illis 
verbis immediate antecedentibus : 
« EKece quomodo secundum gratiam 
Dei, non contra eam defenditur li- 
bertas voluntatis, » loquitur plane de 
libertate arbitrii, heec enim diceba- 
tur tolliper gratiam : ergo cum reddit 
rationem hujus per verba imme- 
diata: « Voluntas quippe gratia con- 
sequitur libertatem de eadem liber- 
tate arbitrii loquitur, et D. Thomas 
cum dicit quod principium extrin- 
secum quod est causa ipsius intrin- 
seci in voluntate, non causat violen- 
tiam, sed voluntarium motum 1m 
contra gent. cap. LXXXVIII, 1p. q. 
LXXxxiul, art. 1 ad m1, et q. cv, art. Iv 
ad 1 et 1, idem omnino sentit. 

XXXIV. Decima propositio : Deus 
eterno et immutabili decreto suo 
omnes actiones nostras tam bonas, 
quam malas preedefinit, et predeter- 
minat. Hee propositio nusquam as- 
seritur a Thomistis pro ea parte qua 
dicit Deus predefinire ad mala, sed 
solum ad entitatem bonam que est 
in ipso malo, quam causat Deus, ut 
docet S. Thomas in uy, dist. xxxvu, 
q.1, a. I, oppositum damnans ut 
proximum erroris. Bonas autem ac- 
tiones predefinit Deus, etiam cum 
sua libertate, quia libertas earum 
etiam a Deo causatur, et consequen- 
ter preedefinitur, non tollendo liber- 
tatem, ut Calvinus docuit, et infra 
agentes de efficacia decretorum am- 
plius dicemus. 
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DISPUTATIO IV. 


DE POTENTIA, ACTU, ET OBJECTO vO- 
LUNTATIS DEI. 


ARTICULUS I. 


Voluntatem in Deo esse. 


1. Voluntatem in Deo inveniri ma- 
nifesta fides est, et naturalis ratio 
demonstrat. Quod fides voluntatem 
in Deo credat Scriptura docet, Isai. 
XLVI : Constlium meum stabit et om- 
nis voluntas mea fet: Ezech. xvim: 
Numquid voluntatis mex est mors im- 
piu? Sapient. x1 : Quomodo posset 
aliquid permanere, nist tu voluisses : 
Joan.vi: Descendi de celo, non ut fa- 
ciam meam, sed voluntatem ejus qui 
misit me : Rom. xi: Ut probetis que 
sit voluntas Det : ad Ephes.1 : Quiz 
operatur omnia secundum consilium 
voluntatis sux. 

Il. Ex naturali ratione varie hujus 
veritatis deducuntur probationes. 
Quidam illa ratione contenti sunt, 
que a posteriori deducitur, quia in 
creaturis rationalibus datur volun- 
tas ut in nobis exprimitur, et volun- 
tas pertinet ad perfectionem, nec 
enim aliquid imperfectionis expli- 
cat: ergo etiam datur in Deo. Pro- 
batio quidem recta, supponendo 
quod voluntas ad perfectionem sim- 
pliciter pertinet: nulla enim per- 
fectio deesse debet primo enti supe- 
riori modo quam sit in creatura; mi- 
nus tamen. Sapientem hee ratio de-_ 
cet, qui causas rerum perserutatur, 
non in effectibus continetur. Et ideo 
restat semper inquirendum, que 
sit ratio et causa propter quam ali- 
quibus rebus conveniat voluntas, et 
sit perfectio simpliciter ; hane enim 
investigare debemus, an in Deo sit. 
Et ita D. Thomas tam in 1 contra 
gent. c. LXXXII, quam in preesenti, co- 
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natus est rationem reddere valde 
universalem, cur alicui enti conve- 
niat voluntas, eamque  appli- 
cat Deo, ut inde a priori ostendat 
convenire illi voluntatem. 

Ill. Ratio ergo D. Thome que 
valde efficax, et demonstrativa est, 
reducitur ad hune syllogismum : 
Voluntas sequitur ad intellectum , 
sed in Deo est intellectus, imo ejus 
intelligere ; ergo in Deo est volun- 
tas, et suum esse est suum velle. Mi- 
nor, et consequentia sunt note: 
nam in Deo dari intellectum, et 
quod intelligere non sit aliud esse 
a Deo, constat ex traditis in ques- 
tione xiv. Quod vero inde sequatur, 
quod in Deo sit voluntas, constat ex 
majori, quia ubi est intellectus, est 
voluntas. Et quod velle sit esse Dei 
constat, quia sicut intelligere in Deo 
non est accidens, sed substantia, ita 
velle non potest esse accidens, sed 
substantia. An vero sit constituti- 
vum ipsius nature divine, sicut in- 
telligere quee est esse divinum, an 
vero solum identice dicatur substan- 
tia Dei, precedenti tomo diximus 
disp. xv1, et ex dicendis constabit. 
Modo sufficit ad vim consequentie 
S. Thome, quod recte infert quod 
velle Dei est esse Dei, saltem iden- 
tice, ita quod non est accidentale, 
sed substantiale. Major ergo, in qua 
est difficultas probatur, quia om- 
nem formam sequitur aliqua incli- 
natio ; hanc enim quelibet res habet 
habitudinem ad suam perfectionem 
seu formam, ut cum habeat illam, 
qui escatin illa,cum veronon habeat, 
tendatin illam : unumquodque enim 
tendit et queerit suam perfectionem ; 
ergo similiter ad intellectum quate- 
nus redditur intelligens per formam 
intelligibilem, consequetur inclina- 
tio ad rem sic apprehensam, ut cum 
habeat illam, quieseat in illa, cum 
non habeat,tendat in illam, inelina- 
tio autem consecuta ad apprehen- 
sionem, dicitur voluntas, sicut con- 
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secuta ad formam naturalem, dici- 
tur appetitus innatus: ergo volun- 
tas sequitur ad intellectum. 


RATIO ISTA D. THOM EST EFFICAX. 


IV. Circa hane rationem p. Vas- 
quez in commentario, art. 1 hujus 
queestionis existimavitsolum afferre 
quamdam congruitatem desumptam 
ex proportione nature intellective 
ad res naturales, quod sicut iste ap- 
petitum habent innatum, ita illa eli- 
citum. Et rationes ejus dubitandi, 
quee fere reducuntur ad illas, quas 
Cajetanus super dictum articulum 
excitavit, ad explicandum rationem 
D. Thome principaliter sunt tres. 

V. Prima, quia S. Thomas assu- 
mit quod intellectus constituitur 
per formam intelligibilem, et inde 
infert debere dari appetitum ad bo- 
num apprehensum, per talem for- 
mam. Sed preterquam quod est val- 
de dubium intellectum constitui per 
formam intelligibilem, quia in ac- 
tu secundo constituitur per ipsum 
intelligere, et in actu primo, seu in 
potentia per ipsam virtutem intelli- 
gendi. Hoc, inquam, pretermisso, 
illatio a D. Thoma facta non est bo- 
na, quia ex illo antecedente assump- 
to, solum potest inferri quod datur 
appetitus ad ipsam formam intelli- 
gibilem, que est perfectio intellec- 
tus, non ad rem apprehensam per 
talem formam, que est extra intel- 
lectum, sicut res naturalis appetit 
formam suam,que est perfectio sua, 
non id quod extra talem formam est; 
voluntas autem non fertur in spe- 
cies intelligibiles, sed in res repre- 
sentatas per illas. 

Secundo, quia dato quod forma 
intelligibilis sit res ipsa apprehensa 
in alio esse, nempe in esse intentio- 
nali, adhue non sequitur intentum, 
tum quia voluntas, ut dictum est, 
fertur in ipsas res, prout in esse 
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proprio, et naturali, sic enim eas 
assequi intendit, non autem appa- 
ret qua consequentia inferatur ex 
forma in esse apprehenso appetitus 
ad illam in essenaturali,que est vo- 
luntas.Tum etiam quia ad summum 
potest ex forma intelligibili, que 
species perficiens intellectum infer- 
ri inclinatio ipsius intellectus ad ta- 
lem formam, quia est ejus perfectio 
et heec inclinatio in intellectu erit 
appetitus innatus, sicut in qualibet 
alia re ad suam perfectionem. Quod 
vero inde sequatur appetitus elici- 
tus, quiest in alia potentia distinc- 
ta ab intellectu, scilicet in volun- 
tate, non apparet quomodo infera- 
tur. Tum denique, quia voluntas 
est inclinatio totius suppositi, et nas- 
citur a potentia ei propria eliciente 
actum illum volendi. Ex eo ergo 
quod intellectus,seu natura intellec- 
tualis appetit formam intelligibi- 
lem, que est sua perfectio, vel re- 
presentatam per illam, unde sequi- 
tur: ergo actu elicito pervoluntatem 
id appetit,nisi supponamus dari vo- 
luntatem, et hoc est quod queri- 
mus. 

VI. Tertio, cirea illam majorem 
D. Thome nascitur dubium quando 
dicit, quod hee est habitudo rei ad 
suam formam,quod quando habet il- 
lam, quiescit in illa, quando non 
habet, tendit in illam: nam res 
constituitur per formam, ergo si 
non habet illam, non potest tendere 
in illam, quia sine forma non datur 
res, nec appetitus qui tendat, quia 
non est res constituta. Si dicatur 
esse restringendam propositionem 
ad formam, que advenit rei eons- 
titutee, non que est ipsamet forma, 
contra: ergo ex forma intelligibili, 
que est ipsummet objectum in alio 
esse, non sequitur quod detur appe- 
titus ad ipsammet formam intelli- 
gibilem, vel ad objectum, sed ad 
aliquid consecutum ad ipsum, quod 
est plane falsum: ipsum enim ob- 
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jectum in se appetimus, et ipsam 
speciem. Imo ipse D. Thomas dis- 
tinguit formam ab eo quod advenit 
forme dicendo, quod potest appe- 
tere formam, quam non habet, et 
idem est de qualibet perfectione 
naturali: ergo non solum perfectio 


-adveniens, sed etiam forma propria 


appeti dicitur a D. Thoma. 

VII. Ultimo, potest adjici diffi- 
cultas, quia bene stat dari formam 
intelligibilem in intellectu, et co- 
enitionem ejus, qua apprehenditur, 
et tamen non sequi appetitum, tum 
quia voluntas est libera,et potest ab 
omni actu se suspendere, et sic ex 
cognitione non sequitur appetitus ; 
tum quia potest Deus denegare con- 
cursum, ne aliquis velit, etiam si 
objectum sit propositum: ergo non 
bene infert D. Thomas ex forma 
apprehensa appetitum elicitum seu 
voluntatem, quia stat poni illam, et 
deficere istam. 

Nihilominus ratio D. Thome om- 
nino efficax est. Et videri possunt 
que circa eam diximus in libris de 
anima, q. x, a. 1. Nune sufficit ob- 
jectionibus respondere, his enim so- 
lutis, perspicua redditur D. Thome 
ratio. 

VIII. Ad primam ergo objectio- 
nem respondetur rationem 8. Tho- 
me bene supponere, et optime in- 
ferre, supponit quod sicut res natu- 
ralis habet esse per suam formam, 
ita intellectus intelligens actu per 
suam formam intelligibilem. Que 
propositio verissima est, quia dubi- 
tari non potest quod forma dat rei 
esse specificum et determinatum: 
species enim, et natura rei determi- 
nate constituitur per formam. Et 
similiter dubitari non potest quod 
intellectus ad intelligendum actu 
determinatur, et specificatur ab ob- 
jecto: objectum enim movet,et spe- 
cificat potentiam, et actum preser- 
tim quando potest diversos actus 
elicere,sicut intellectus : determina- 
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tur enim ab objecto, et per ordinem 
ad illud distinguitur iste actus ab 
illo ; et sic objectum habet rationem 
forme, ut intelligibile factum per 
speciem, ita quod objectum,,. et spe- 
cies non ponunt in numero: objec- 
tum enim unitur intellectui per for- 
mam intelligibilem, que objectum 
ipsum representat, et unit potentie 
ut patiatur notitia. In hac ergo pro- 
portione, quod sicut res naturalis 
habet esse per formam, sic intellec- 
tus per formam intelligibilem seu 
objectum nihil preesupponit S. Tho- 
mas, quod non sit notum ex natura 
forme naturalis, et forma intelligi- 
bilis, et intellectus, quod hine non 
erat probandum, sed supponendum 
tamquam quid pertinens adnaturam 
et propriam rationem talium for- 
marum. Quod vero ulterius consti- 
tuatur res in actu ultimo entitativo 
non per formam, sed per existen- 
tiam, et intellectus in actu secundo 
non per formam intelligibilem, sed 
per intelligere, non tollit,sed potius 
confirmat id quod dictum est, quia 
quando 8. Thomas dicit quod res 
naturalis habet esse per  for- 
mam, sed per existentiam, et 
intellectus in actu secundo non 
per formam, sufficit quod intel- 
ligatur de esse specifico, seu con- 
stitutivo non de esse existentie : in- 
clinationes enim rerum, non se- 
quuntur ad existentiam, ut existen- 
tia, sed ad formam constituentem 
naturam, quia secundum diversas 
naturas, diversificantur et inclina- 
tiones ad diversos fines; super hoe 
autem esse specificum, et essentia- 
le quod dat forma, supervenit esse 
existentiz,quo res non constituitur, 
sed deducitur extra causas. Simili- 
ter etiam per forman intelligibilem 
non. constituitur potentia in actu 
ultimo, qui est intelligere, neque in 
entitativo potenti, quia potentia 
est capax, et indifferens ad plures 
species, et actus, et per illam capa- 
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citatem sic indifferentem constitui- 
tur in esse potentia; sed constitui- 
tur per speciem intelligibilemin ra- 
tione potentie determinate, et ac- 
tuatee ad determinatum actum ex 
conjunctione determinati objecti, et 
ex hoc sequitur determinata incli- 
natio, sicut ex potentia in ratione 
potentiw, et indifferentize sequitur 
potentia inclinativa, que est volun- 
tas de se etiam indifferens ad plu- 
res actus, et ad plura objecta vo- 
lenda. 

IX. Quod vero attinet ad illatio- 
nem,optime infert illam consequen- 
tiam S. Thomas, quia appetitus qui 
sequiturad aliquam formam non est 
ad appetendam ipsam formam in se- 
ipsa,utconstituensipsumsubjectum, 
sed ad appetendum id quod est con- 
veniens tali forme, et per ipsam 
redditur conveniens subjecto, sicut 
ad formam lapidis non sequitur ap- 
petitus forme lapidis, ut constitua- 
tur lapis, sed sequitur appetitus ad 
centrum, quod est locus conveniens 
lapidi, et inigne appetitus ad lo- 
cum sursum. Sic ergo habenti for- 
mam intelligibilem repreesentantem 
rem extra, ut convenientem, vel 
disconvenientem ipsi apprehenden- 
ti et cognoscenti, quee est cognitio 
practica, sequitur appetitus ad ha- 
bendum rem ipsam non in esse in- 
telligibili,in quo informatapprehen- 
sionem, sed in esse entitativo, in 
quo representatur ut conveniens 
ipsi: semper enim appetitus, qui 
sequitur ad formam, est aliquid si- 
bi conveniens, vel ipsi subjecto, in 
eo esse, et in eo statu in quo conve- 
niens est. Et preterea, licet forma 
intelligibilis informet intellectum 
entitative ut qualitas intentionalis 
ei inherens, tamen representative 
non informat ratione sui, sed vice 
objecti, quod est principale infor- 
mans, et significans intellectum, 
species enim illa de se solum se 
habet ut vice objectum. Quare sicut 
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actus intelligendi principaliter res- 
picit objectum ipsum, licet objec- 
tum per sui vicariam speciem infor- 
met, ita inclinatio non ad rem vi- 
cariam tendit, sed ad id quod prin- 
cipale est, et per illud substitutum 
queeritur. 

X. Ad secundam, negatur seque- 
la. Ad primam impugnationem 
constat ex dictis: forma enim ap- 
prehensa ostendit practice conve- 
nientiam sui in esse reali pro isto 
subjecto, et quia ex omni forma na- 
ta est sequi inclinatio ad sibi conve- 
niens, consequenter ex forma ap- 
prehensa nata est sequi inclinatio 
ad assecutionem ejus in reali, quia 
sic est sibi conveniens. 

XI. Ad secundam impugnationem 
dicitur, quod forma apprehensa po- 
test considerari dupliciter. Uno mo- 
do in esse qualitatis, ef accidentis 
realiter informantis intellectum, si- 
cut relique forme naturales sua 
subjecta: alio modo in esse appre- 
hensivi, quatenus medio actu, et 
cognitione intellectus objectum 
trahit ad se,et de se convenientiam 
vel disconvenientiam ejus ad ipsum 
subjectum representat. Primo mo- 
do nascitur appetitus innatus ad 
formam illam intelligibilem, quia 
sic per modum nature ab ea affici- 
tur, et perficitur, et consequenter 
eodem modo appetitur ab ipso in- 
tellectu, quia appetitus iste innatus 
non est aliud quam ipsamet propor- 
tio, et motus, seu tendentia nature 
ad id quod sibi conveniens est. Se- 
cundo autem modo nascitur appeti- 
tus elicitus, qui actu producto, seu 
elicito ab appetitu tendit ad id quod 
representatur ut conveniens non 
solum ipsi intellectui, sed et toti 
subjecto. Et hoc ideo, quia forma 
apprehensa non actuat, et informat 
intellectum per modum nature, et 
per modum inherentie accidentis, 
sed mediante actu apprehensionis ; 
et sic in quantum est forma appre- 
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hensa in sensu formali loquendo’ 
scilicet prout actuat in esse appre- 
hensivi, quod est actuare medio ac- 
tu apprehensionis, et non solum per 
modum nature, et inherentie ,fun- 
dat etiam appetitum per modum ac- 
tus tendentis ad objectum. Et sic 
verum est quod omnis appetitus, 
qui sequitur ad formam apprehen- 
sivam,est appetitus elicitus quia se- 
quitur ad ipsam ut informat appre- 
hensive, etnon naturaliter, et infor- 
mare apprehensive, est informare 
medio actu apprehendente,eteodem 
modo sequitur appetitus medio 
actu elicito, non solum ad appe- 
tendum pro ipso intellectu, sed 
etiam pro foto subjecto, quia in ap- 
prehensione omnis ista convenien- 
tia representatur. D.Thomas autem 
processit in hac consequentia valde 
formaliter loquens de forma appre- 
hensa, prout apprehensa, et in esse 
apprehensivo, id est, mediante ap- 
prehensione repreesentans, non in 
esse naturali informans. Et sic 
recte intulit appetitum elicitum. 
XII. Ad tertiam impugnationem, 
concedimus voluntatem esse poten- 
tiam inclinativam totius suppositi, 
et ad omne id quod convenit toti 
supposito, ut bene D. Thomas de- 
ducit, 1p. q. Lxxx, a. 1. Et hoe ip- 
sum facit actu elicito. Et utrumque 
optime deducit D. Thomas, ex in- 
tellectu ut informato forma intelli- 
gibili, non supponendo dari ipsam 
potentiam voluntatis, sed inferendo 
illam, quia ipse intellectus est po- 
tentia non solum intelligens sibi, 
sed toti supposito,nec aliquid soluna 
determinate, sed quodlibet ens, et 
hoc per formam intelligibilem, per 
quam fit in actu sub ratione appre- 
hensi medio actu cognotionis. Unde 
optime inferttir: ergo appetitus qui 
ad tales formas intelligibiles sequi- 
tur,debet esse universalissimus,quia 
non sequitur ad formam determina- 
tam, sed ad intellectualitatem, que 
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fit in actu per omnes formas intelli- 
gibiles universalissime, et sic’exten- 
dere se debet non solum ad appeten- 
dum sibi, sed toti supposito, et ad 
omne conveniens sibi.quia ad omnia 
hee se extendunt forme intelligibi- 
les. Et seeundo, ergo id debet essa 
mediante appetitu elicito, et con- 
sequenter mediante potentia eli- 
ciente , quia forma ad quam se- 
quitur est forma apprehensa sub ra- 
tione apprehensi, et hee non infor- 
mat modo nature, sed mediante 
actu apprehensionis, et sic inclina- 
tio, que ad eam sequitur, non debet 
esse permodumnature,seuappetitus 
innatus, sed mediante actu elicito: 
forme enim proportionatur inclina- 
tio ex illa secuta. 

XII. Ad tertiam respondetur, 
quod propositio D. Thome intelligi- 
tur absolute, et universaliter absque 
ulla restrictione, ita hoe complecti- 
tur tam formam propriam, qua res 
constituitur, quam adventitiam, et 
superadditam : sed tamen respectu 
proprie forme constituentis si jam 
habetur in esse reali, non tendit ap- 
petitus queerendoacquisitionem ejus, 
sed quiescendo in acquisita et tenden- 
do aut procurando conservationem 
ejussicontingens, etincerta sit,ut in 
re corruptibili. Adventitiam autem 
formam potest etiam appetere,que- 
rendo illam, si desit: si vero forma 
nondum habetur in esse reali, sed 
solum in intentionali, sicut per spe- 
ciem intelligibilem, apprehenditur 
etiam id quod nondum habetur, 
tune poterit ex tali forma nasci ap- 
petifus ad acquirendam formam in 
esse reali, quia licet forma intelligi- 
bilis, et objectum representatum 
non ponant in numero objective, 
quia tamen in diverso statu est in 
esse intentionali, quam reali, potest 
qui solum habet formam in uno 
statu appetere illam in alio, etiam 
quoad sui acquisitionem ,_ sicut 
habens formam in primo esse, po- 
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test appetere in conseryari, et ad id 
tendere. 

XIV. Ad quartam  respondetur, 
quod etiam dato, non concesso,quod 
voluntas possif suspendere omnem 
actum posito objecto apprehenso, 
de quo in 1-2, disputabitur Deo dan- 
te, et concesso etiam quod stante 
cognitione, et objecto apprehenso 
possit Deus suspendere suum con- 
cursum, ne sequatur ulla inclinatio 
actualis in appetitu, adhuc ratio 
D. Thome subsistit, quia cum pro- 
bat dari inclinationem appetitus,ex 
eo quod datur forma intelligibilis in 
intellectu, id procedit quantum ex 
natura, et meritis talis forme, et 
hoe sufficit, licet in nobis possit im- 
pediri exercitium talis inclinationis, 
ita ut de facto non sequatur actus 
impetitus ex aliquo impedimento, 
aut cessatione cause, a cujus influ- 
xu dependet,sine quarum causarum 
prejudicio loquimur, quando dici- 
mus ad formam sequi inclinatio- 
nem : non enim removemus,sed sup- 
ponimus alias causas a quibus talis 
inclinatio dependet, et per quarum 
remotionem potest impediri, sicut 
ad lapidem sequitur gravitas, ut ad 
gravitatem motus deorsum, ut appe- 
titus innatus, nisi impediatur ab 
aliquo extrinseco. 
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An ratio potentie et actus primi in 
voluntate Det possit admitte. 


1. Voluntas Dei potest comparari 
tum ad actum volendi, tum ad res 
procedentes per voluntatem: per vo- 
luntatem enim divinam procedunt 
ad extra creature (Operatur enim 
omnia secundum consilium volunta- 
tis sue, ad Ephes. 1.) et procedit ad 
intra Spiritus sancti qui est amor 
Patris, et Filii, sed creature per 
creativam potentiam,Spiritus sanc- 
tus per spirativam, que est commu- 
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nis Patri et Filio. Respectu ergo re- 
rum procedentium a divina volun- 
tate, sive nationaliter ad intra, sive 
essentialiter ad extra, vera et pro- 
pria ratio potentie salvatur in Deo. 
De potentia creativa expresse id do- 
cet S. Thomas infra q. xxv, a.1 ad 
m.« Salvatur,inquit,in Deo ratio po- 
tentiee quantum ad hoc quod est 
principium effectus. » De potentia 
notionali dicit infra q. XLI, a. IV: 
« Potentia ad actus notionales non 
dicitur in divinis per respectum ad 
aliquam personam factam, sed so- 
lum per respectum ad procedentem 
personam. » Et hujus ratio est, quia 
respectu rei procedentis tamquam 
terminus processionis, potentia, seu 
principium importat perfectionem 
simpliciter, quia comparatur ad 
terminum a se distinctum, non ut 
perfectibile ad perfectionem sui, sed 
ut id cui communicat perfectionem. 
Communicare autem perfectionem, 
magna perfectio est. Unde si poten- 
tia respectu suitermini a se proce- 
dentis nihil aliud importat, quam 
principium communicativum per- 
fectionis, simpliciter respectu il- 
lius salvatur ratio potenti in 
Deo. 

II. Difficultas est, an possit in- 
telligi, et salvari in Deo ratio po- 
tentiz respectu ipsius actus secun- 
di, et non solum respectu termini 
procedentis. Et non est difficultas 
de potentia realiter productiva ac- 
tus, id est, a qua actus realiter di- 
manet, quia constat in Deo actu 
non dimanare realiter, alias distin- 
gueretur realiter a suo principio, 
seu potentia. Non distinguitur au- 
tem realiter actus intra Deum a Deo, 
quia quidquid intra Deum est, sub- 
stantia Dei est, et actus nominat 
perfectionem absolutam, que non 
habet aliquid relative oppositum, a 
quo distinguatur. Sed difficultas est 
an detur potentia distincta ab actu 
distinctione sola rationis, sicut alia 
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attributa distinguuntur inter se,et ab 
essentia, licet identice sint unum, 
ita quod in eadem entitate cum fun- 
damento in re possimus distinguere 
munus, seu perfectionem potentia 
per modum actus primi et funda- 
menti ipsius actus, et munus ipsius 
actus secundi, sicut in nobis datur 
intellectus et actus intelligendi, vo- 
luntas et actus volendi ita transfe- 
rantur ista duo in Deum, semotis 
imperfectionibus distinctionis rea- 
lis. 

In hae difficultate sunt due extre- 
me sententiz, et due media. 

Ill. Prima extrema negat ratio- 
nem potenti, et actus primi Deo, 
etiam in voluntate, tam secundum 
rem, quam secundum modum in- 
telligendi, non solum in ordine ad 
actum essentialem, sed etiam in or- 
dine ad actum notionalem, et ad ac- 
tum liberum. 

Fundamentum est, quia potentia 
comparatur ad actum secundum, ut 
perfectibile ad suam_ perfectionem, 
ita quod potentia nonsolum dat per- 
fectionem actui, sicut termino a se 
producto, et procedenti, sed etiam 
perficitur ab ipso, quia constituitur 
in actu secundo,et ultimo per illum 
qui est simpliciter perfectio ipsius 
potenti, et actus primi. Non ergo 
est possibile distingui istos duos 
conceptus in Deo, potenti, seu ac- 
tus primi, et actus secundi, nisi re- 
linquendo unum ut minus perfec- 
tum alio, et ut perfectibile, et in po- 
tentia ad ipsum,quod repugnat eui- 
cumque conceptui actus puri, qui 
est summus actus. Itaque duas per-— 
fectiones bene possumus in Deo dis- 
tinguere, quamlibet in suo genere, 
ef concipiendo utramque per mo-- 
dum actus puri, ef summi, quorum 
una non concipiatur ut perfectibile 
ab alia, sed utraque ut perfectio,li- | 
cet una concipiatur sine alia, sicut — 
concipitur justitia, et misericordia, — 
immensitas, et wternitas, et reliqua 
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attributa; omnia enim hee induunt 
rationem actus summi, et puri in 
suo genere,licet nos unico conceptu 
totum illud non possimus adeequa- 
re. Gaterum concipere unam per- 
fectionem per modum actus primi, 
et aliam ut actum secundum ejus, 
frangit conceptum actus puri, et 
summi, quia actus primus ex in- 
trinseco conceptu non est summus, 
cum sit actualis per secundum 
ergo non summus actus. 

IV. Confirmatur, quia potentia 
hee si ponitur’ in Deo, debet poni 
ut potentia realis, non ut ficta, sic 
enim non esset potentia, sed chi- 
mera potentia,licet realiter non di- 
stinguatur, sed identificetur actui. 
Potentia realis non potest poni nisi 
determinata, scilicet vel activa, seu 
productiva, vel passiva. Productiva 
realiter actus in Deo poni non po- 
test, cum realiter volitio non ema- 
net in Deo. Passiva realiter multo 
magis est facta in Deo : ergo. Pro 
hac sententia videntur stare omnes 
qui negant in Deo dari intellectum 
per modum actus primi, sed ipso 
intelligere, qui est actus secundus 
constitui quos retuli, et secutus 
sum, tomo precedenti, d. xvI, a. I. 
Sed in specie negat potentiam in 
Deo ad omnes actus, etiam notio- 
nales, p. Herice1 p. tract. 1, d. m1, c. 
I, § 1, ef tract. u, d. xm, c. 1, qui 
citat Aureolum, et Gabrielem. 

V. Secunda sententia extrema 
docet in Deo esse admittendum con- 
ceptum potenti, et actus primi, 
non solum ad actus notionales, vel 
ad extra, sed etiam ad actus essen- 
tiales, nec solum esse actum pri- 
mum in Deo virtualiter, aut emi- 
nenter, sed etiam formaliter. Hane 
sententiam tenentur a fortiori tueri, 
qui in intellectu divino ponunt in- 
tellectualitatem, ut principium, vel 
potentiam, seu radicem intelligen- 
di. Sequitur eam in specie p. Mar- 
cont p. tract. m1 de voluntate Dei, 
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disp. I, e. 1, citatque pro se Duran- 
dum, Henriquez, Scotum, p. Ruiz 
tomo de voluntate,disp. m1, sect. I,n. 
v,m. Gonzalezip.d. L, sect. 11, n. 
xm et xv. Sed de sententia Gon- 
zalez quenam sit, statim dice- 
mus. 

Fundamentum hujus sententie 
est oppositum prime, quia illa ra- 
tio actus secundi, et potentiee ad ac- 
tum volitionis non dicit imperfec- 
tionem aliquam : ergo non est Deo 
negandus, nec ullo modo violat pu- 
ritatem, et eminentiam actus puri. 

VI. Antecedens probatur, quia in 
Deo datur conceptus nature: consti- 
tutee antecedenter ad volitionem, si 
quidem constituitur per intellectua- 
litatem in actu puro, seu per ipsum 
intelligere, ut late ostendimus pre- 
cedenti tomo, disput.xvi citata, sed 
natura secundum conceptum natu- 
re condistinctum a sua operatione 
non potest concipi nisi per modum 
prineipii, et actus primi radicalis : 
operatio autem cujus est principium 
concipitur ut actus secundus ejus : 
ergo non repugnat Deo conceptus 
principii, et actus primi respectu 
actus secundi, si quidem nn repu- 
enat distinctus conceptus nature, 
et volitionis tamquam operationis 
ejus. Si ergo non repugnat actus 
primus radicalis, .cur repugnabit 
formalis, et per modum principii 
proximi, seu potentia? 

Secundo probatur idem, quia da- 
tur in Deo formalis potentia ad ac- 
tus notionales, v.g.ad generationem 
et spirationem, ut expresse fatetur 
D. Thomas I p. q. XLI, art. Iv, et 
cum eo theologi communiter, si 
quidem intelligimus Patrem ut prin- 
cipium generationis, seu originis 
Filii, principium autem generandi 
est potentia generandi. Sed isti ac- 
tus notionales non minus sunt actus 
immanentes, quam ipsa volitio, et 
intellectio, cum producant suos ter- 
minos intra, scilicet Filium, et Spi- 
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ritum sanctum, et se habent ut ac- 
tus secundus talis potenti#, genera- 
tive, et spirativee : ergo si in notio- 
nalibus non repugnat dari in Deo 
potentiam condistinctam ab actu 
secundo, cur repugnabit in essen- 
tialibus nostro modo intelligendi. 
Tertio, quia etiam actio producti- 
va creature est actus secundus om- 
nipotentie divine, qua redditur 
actu operans, et tamen potest nos- 
tro modo intelligendi distingui ista 
potentia ab illo actu secundo : ergo 
non repugnat in divinis distinctio 
duorum conceptuum, quorum unus 
sit actus primus seu potentia, alius 
actus secundus. Minor est expressa 
S. Thome infra q. xxv, a.1 ad 11, 
ubi dicit quod: « Secundum mo- 
dum intelligendi, divina essentia, 
que in se simpliciter preehabet 
quidquid perfectionis est in rebus 
creatis, potest intelligi, et sub ra- 
tione actionis, et sub ratione poten- 
tie. » Denique, idem probatur quia 
divina essentia vere, et proprie ha- 
bet rationem objecti, et speciei in- 
telligibilis, a quo tamquam a prin- 
cipio objectivo intelligitur procede- 
re actus, licet actus non distingua- 
tur ab objecto, quia scilicet habet 
Deus in se quidquid perfectionis est 
in objecto, et in actu : ergo eadem 
ratione dicetur habere rationem 
potenti vitalis ad actum, licet non 
distinguatur ab illo, quia habet 
quidquid perfectionis est in poten- 
tia vitaliter producente, et in actu. 
Kt parum obstat, quod potentia in 
Deo non dicatur principium produc- 
tivum, sed producens actu; nos 
enim non volumus ponere in Deo 
potentiam separatam ab actu, sed 
identificatam illi, vere tamen ha- 
bentem rationem potentiz, imper- 
fectionibus semotis. Ad idem faciunt 
verba Justini martyris q. m1 ad Gree- 
cos, ubi loquens de voluntate divi- 
na, dicit : « Que differentia est 
potenti ad actum, ea est volunta- 
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tis ad velle.» Ponit ergo aliquam 
distinctionem inter actum volitio- 
nis, et potentiam. 

VII. Inter has extremas sententias 
sunt duw medie. 

Prima est p. Suarez in met. disp. 
Xxx, sect. XVI, an. VIII, qui docet 
voluntatem habere rationem poten- 
tize in Deo respectu volitionis notio- 
nalis, seu spirationis : respectu vero 
volitionis essentialis negat volunta- 
tem habere rationem potenti, sive 
respectu volitionis libere, sive ne- 
cessarie. Et licet ibi etiam doceat 
non dari in notionalibus potentiam 
secundum rem ad actus, quia hi 
non distinguuntur a potentiis, sed 
ad personas productas, famen libro 
sexto de Trinitate, ce. v,n. 1 absolute 
cum communi sententia theologo- 
rum concedit potentiam realem ad 
actus notionales. 

VIL. Altera sententia media est 
p. Arrubali p. disp. XLrx, e. 1, que 
non paucis recentioribus arridet, 
qui negat potentiam formalem in 
Deo respectu volitionis, dicit tamen 
esse virtualem propter distinctio- 
nem rationis inter actum, et poten- 
tiam divinam, nostro modo conci- 
piendi. Vocatur virtualis potentia 
illa entitas, quee cum sit una et ea- 
dem cum actu secundo, habet ta- 
men propter eminentiam suam,vim 
potentiw, et gerit munera, seu vices 
plurium entitatum : quotiescumque 
enim aliqua entitas una existens ad- 
mittit preedicata contradictoria, aut 
plura, dicitur esse virtualiter multi- 
plex, quia contradictio in nobis est 
principium pluralitatis formalis; in 
Deo autem, quia evincere non po- 
test purissimam ejus simplicitatem, 
ut dividat eam, salfem eminentiam 
ponit, qua eadem entitas vice plu- 
rium fungitur, et illa functio plu- 
rium, non divisio, virtualiter plu- 
ritas vocatur. Sic paternitatem, et 
essentiam virtualiter realiter dis- 
tinguimus, quia eadem entitas sus- 
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cipit preedicata contradictoria, ut 
realiter communicari qua natura, 
non communicari qua paternitas. 
Eodem modo invenitur ex duplici 
eapite distingui virtualiter volitio a 
voluntate ; primo quia in Deo salva- 
mus quod moveatur,seu determine- 
tur a sua cognitione : non movyetur 
autem volitio, quia hee est forma- 
liter ipsum velle, nec determinari, 
et moveri indiget ut velit : movetur 
vero voluntas pro potentia : ergo 
distinguuntur. Secundo, quia posse 
amare etiam creaturas non est libe- 
rum predicatum in Deo, amare ve- 
ro in actu, liberum : ergo est suffi- 
ciens fundamentum distinguendi 
ipsum posse a velle. 

IX. His opinionibus mediis aggre- 
go illam, quee dicit in Deo esse po- 
tentiam voluntatis logicam, non 
physicam : est autem logica poten- 
tia nil aliud quam non repugnantia 
qua aliquid dicitur possibile, et ita 
est idem quod possibilitas actus,non 
potentia influxiva, seu causativa ac- 
tus. Est autem potentia physica, vis 
aliqua causativa alicujus actus, qua 
radicaliter est in ipsa natura, vel 
substantia rei operantis, proxime et 
formaliter in ipsa virtute eliciente, 
que determinat substantiam de se 
indifferentem, aut non immediate 
potentem ad actionem talem, vel 
talem. Et licet in Deo non sit aliud 
principium operativum quam ejus 
substantia, hoc tamen ideo est,quia 
ejus substantia seipsa habet omnem 
vim et determinationem, quam nos 
habemus per duas entitates, subs- 
tantiam et potentiam; unde non 
deest Deo perfectio, et vis potentia, 
sed duplicatio entitatis, et imperfec- 
tio. Hee ergo sententia negat vo- 
luntati divinee potentiam physicam, 
logicam concedit, id est, possibilita- 
tem actus, non vim influxivam in 
actum. Ita M. Gonzales, in presenti 
disputatione 1, sect. mu. Sequitur 
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p. Ruiz tomo de yoluntate, disp. 1, 
SOCtic ly tb Moy 
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X. Ut a clarioribus incipiamus, 
hee ultima sententia de potentia 
logica, non physica, relinquenda 
est, non quia falsa, sed quia non ad 
rem. Non est dubitatio praesens de 
possibilitate divine voluntatis, aut 
volitionis, sed de potentia physica, 
que est vis influxiva in actum. 
Nam de possibilitate constat, quod 
est potentia ad esse, non operari, 
dicitur enim aliquid possibile ut sit, 
potentia autem physica, de qua agi- 
mus in presenti est vis, seu virtus 
operativa. Non inquirimus autem 
nune, an in Deo sit possibilitas ad 
esse, nec volitio divina, an habeat 
possibilitatem ut sit, cum constet 
non esse impossibilem, sed omnino 
possibilem, cum sit ipsum esse per 
essentiam, sed an sit in Deo volun- 
tas per modum potenti operative 
et influxive in volitionem. Et sic 
impertinenter divertit ista senten- 
tia,-et inflectit dubium propositum 
de potentia, que est vis physica ad 
possibilitatem logicam,que est pos- 
se ad essendum, quasi dicatur quod 
in Deo datur posse velle, id est, 
possibilitas ipsius volitionis, non 
autem posse, id est, potentia, seu 
virtus influxiva in volitionem, quod 
solum in presenti querimus. 

XI. Confirmatur, quia hac ratione 
non solum in voluntate, seu in 
actu seeundo intellectus, et in actu 
secundo ipsius existentie, et in 
quocumque actu secundo quantum- 
vis abstracto, et preciso ab actu 
primo, imo in quocumque attribu- 
to Dei datur istud posse, quod est 
non repugnantia, seu possibilitas 
logica; nam etiam intelligere quod 
est actus secundus, non repugnat 
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dari, et existentia, seu esse Dei non 
repugnat dari, et immensitas, et 
aternitas, et quodlibet attributum 
non repugnat dari : ergo si hoc so- 
lummodo datur posse ad velle, id 
est, non repugnantia volitionis, ni- 
hil dicimus quod non sit commune 
omni attributo, et omni actui se- 
cundo; et sic non condistinguimus 
actum secundum a potentia, que 
est principium ejus, nec responde- 
mus difficultati, an detur potentia, 
quee sit principium, et virtus influ- 
xiva in actum secundum, ut in ope- 
rationem suam. 

XII. Loquendo ergo de potentia 
physica, et influxiva mens S. Tho- 
me clare videtur colligi ex 1 con- 
tra gentiles, cap. x et I p.q. XLI, art. 
1v ad m1. Nam priori loco sic dicit : 
« Potentia non dicitur in Deo sicut 
principium actionis, sed sicut prin- 
cipium facti; quia potentia respec- 
tum ad alterum importat in ratione 
principii, est enim potentia activa 
principium agendi in aliud, ut pa- 
tet per philosophum in v met. Ma- 
nifestum est quod potentia dicitur de 
Deo per respectum ad facta secun- 
dum rei veritatem, non per respec- 
tum ad actionem, nisi secundum 
modum intelligendi, prout noster 
intellectus diversis conceptionibus 
utrumque considerat, id est, divi- 
nam potentiam, et ejus actionem : 
unde si alique actiones Deo conve- 
niant, que non in aliquod factum 
transeant, sed maneant in agente, 
respectu harum non dicitur in Deo 
potentia nisi secundum modum in- 
telligendi, non secundum rei veri- 
tatem : hujusmodi autem actiones 
sunt intelligere et velle : potentia 
igitur Dei proprie loquendo non res- 


-picit hujusmodi actiones, sed solos 


effectus : intellectus igitur, et vo- 
luntas in Deo non sunt ut potentie, 
sed solum ut actiones. » Posteriori 
loco sie dicit D. Thomas: « Intelli- 
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gere ef velle non sunt tales actus 
qui designent processionem alicujus 
rei a Deo distincte vel essentialiter 
vel personaliter. Unde respectu ho- 
rum actuum non potest salvari ra- 
tio potenti in Deo, nisi secundum 
modum intelligendi et significandi 
tantum, prout diversimode signifi- 
catur in Deo intellectus, et intelli- 
gere, cum tamen ipsum intelligere 
sit ejus essentia non habens princi- 
plum. » Sic D. Thomas. 

XI. Ex quibus locis colliguntur 
iste tres propositiones de mente D. 
Thome. 

Prima, quod respectu actionis 
non datur secundum veritatem po- 
tentia in Deo, licet detur respectu 
termini producti, seu procedentis 
per actum. 

Secunda, quod datur potentia res- 
pectu actus solum secundum mo- 
dum significandi, non ex parte rei 
significate, sub diversis tamen con- 
ceptibus diversum illum modum, 
seu sub diverso illo modo signifi- 
cantibus. 

Tertia, quod eodem modo loquen- 
dum est de voluntate, atque de in- 
tellectu quoad negandam rationem 
potenti, excepto quod intelligere 
constituit ipsam naturam Dei. Un- 
de addo illationem, quod sieut de 
intelligere negamus omnem con- 
ceptum actus primi ex parte rei 
conceptee, ita debemus negare in 
ipso velle, excepto solum quod velle 
non constituit naturam divinam,si- 
cut intelligere, sed se habet ut econ- 
secutum ad illud, et hae ratione 
respectu ipsius intelligere, ut natu- 
ra divina est, volitio habe quasirat- 
tionem operationis, ut statim expli- 
eabimus. 

Pro hujus intelligentia nota tres 
terminos. 

Primum, quid sit aliquid Deo at- 
tribui secundum modum = signifi- 
candi, quid ex parte rei significate. 
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Secundum, sub qua considera- 
tione potentia significatur in Deo. 

Tertium, quomodo operatio ei at- 
tribuitur. 

XIV. Primum sic explico: Illa di- 
cuntur attribui Deo,ex parte rei con- 
cepts, quando res ipsa representa - 
ta vere invenitur in re in Deo, licet 
in conceptu representetur ut dis- 
tincta ab alia perfectione, cum ta- 
men in Deo totum sit una entitas, 
sicut sapientia, et justitia Dei a no- 
bis diversis conceptibus repreesen- 
tantur; et queelibet perfectio repre- 
sentata invenitur in Deo,v. g. sapi- 
entia, et justitia, sed non invenitur 
una distincta ab alia, sed totum est 
una entitas. Illa vero dicuntur se- 
cundum modum significandi attri- 
bui Deo, que ita repreesentantur, 
ut in Deoin re non sint, sed nos 
non possumus nisi sub illa connota- 
tione, et modo ea repraesentare : si- 
eut cum aliquod attributum repre- 
sentamus per ordinem ad creatu- 
ram, qui ordo in Deo non est, nec 
potest correspondere illi respectui, 
quantumcumque preciso conceptu 
velimus illum apprehendere, aliqua 
relatio in re, se tenens ex parte Dei, 
quia talis relatio in Deo non est 
etiam identificata cum aliis attri- 
butis, sed solum ex modo nostro 
concipiendi imperfecte concipitur 
sic. 

XV. Secundum sic explico : Quod 
potentia potest comparari ad suum 
exercitium et operationem dupli- 
citer. Primo, in ratione principii 
fundantis, seu sustentantis opera- 
tionem, et quasi ex parte suppositi 
se tenentis tamquam res operans. 
Secundo, in ratione actus primi, id 
est, ulterius actuabilis, et in ultimo 
actu constituibilis: sicut se habent 
essentia, et esse, quod essentia po- 
test comparari ad esse, vel sicut ip- 
sa substantia ef quidditas rei, qué 
peresse non constituitur, sed res 
constituta per esse extrahitur a suis 
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causis, et sic dicit perfectionem, 
nec repugnat Deo; vel potest com- 
parari in ratione actus condistincti 
ab existentia, et est actuabilis per 
ipsam,et sic consideratur ut aliquid 
actuabile, ef minus in ratione actus 
quam existentia, que est actus ulti- 
mus in essendo. Et hoc modo non 
invenitur in Deo conceptus essentie 
seorsum ab existentia, et sub dis- 
tincto conceptu, ei correspondens. 

XVI. Tertium sic explico: Quod 
operatio importat duo scilicet. exi- 
tum ab operante, et actum secun- 
dum, seu ultimum in genere opera- 
tivo. Et sub precisa ratione exitus, 
seu egressionis ab operante non re- 
pugnat Deo, nisi ob summam ejus 
simplicitatem, quia non potest dari 
realis egressio, nisi ubi est realis 
distinectio, que in Deo non inveni- 
tur, nisi ubi obviat oppositio relati- 
va :in absolutis enim distinctio es- 
se non potest. Seclusa autem ratio- 
ne hac summe unitatis, non repu- 
gnat egressio, et origo unius ab 
alio,ut patet in Personis divinis,qua- 
rum quelibet habet summam_ per- 
fectionem, et tamen procedit una 
ab alia. Unde si cum summa unita- 
te Dei compatitur virtualis distine- 
tio, compatietur virtualis, seu emi- 
nentialis egressio, qua ratione ad- 
misimus in Deo virtualem, et emi- 
nentem rationem operationis etiam 
in intellectu preecedenti tomo, disp. 
xvi, art. m. Cawterum considerata 
operatione in ratione actus ultimi, 
et secundi, non potest considerari 
aliquid ab illa distinctum, nisi vel 
quia etiam est actus secundus, et 
ultimus in alia linea, et eo in alio 
genere, sicut intelligere compara- 
tur ad velle, et unum attributum ad 
aliud,vel quiaintra eamdem lineam 
consideratur ut potentia et actus 
primus, et consequenter ut actua- 
bilis; et consummabilis per actum 
secundum. Et hoe est quod repug- 
nat conceptui actus puri, ut dixi- 
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mus disputatione citato et jam ite- 
rum explicamus. 


PRIMA PROPOSITIO D. THOMA! DECLA- 
RATUR. 


XVIL. Hoc supposito explicamus 
mentem S. Thome et propositio- 
nis ejus. Negat prima propositio 
rationem potenti respectu actio- 
nis, seu actus, tam volendi, quam 
intelligendi, vel exequendi, quod 
intelligitur de potentia per modum 
actus primi, sive formalis, sive vir- 
tualis intra eamdem lineam sui ac- 
tus, v. g. potentiam, seu actum pri- 
mum in genere volitivo ad volen- 
dum, in genere intellectivo ad in- 
telligendum, ete. Nam quod unum 
attributum infra suam lineam per- 
fectum, et in actu ultimo et puro 
intelligatur quasi radix et princi- 
pium alterius, vel ipsa natura, que 
se habet ut radix respectu alicujus 
attributi, vel operationis, non repu- 
enat, nec hoc pertinet ad rationem 
actus primi. Ef negamus talem po- 
tentiam tam formalem, et secun- 
dum rem in Deo,quam virtualem, et 
secundum munus actus primi. Sicut 
non potest dici quod in Deo sit poten- 
tialitas aliqua virtualis, sicut non 
potest dici quod est imperfectio vir- 
tualis in Deo. De actu primo for- 
mali patet, quia hoc ipso quod di- 
cimus actum primum, secernimus 
ab illo conceptu actum ejus ulti- 
mum, et secundum: ergo in. illa li- 
nea concipimus aliquid ut amplius 
actuabile et consummabile per ul- 
teriorem actum: ergo ille concep- 
tus actus primi ita est actus quod 
est actuabilis, utpote nondum ulti- 
mus actus, in illa linea : ergo pug- 
nat cum conceptu actus puri, qui 
est summus actus, et nullo modo 
actuabilis quia excludit intrinsece 
omnem potentialitatem, et imper- 
fectionem: ergo et omnem actua- 
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bilitatem: est enim actuabile ali- 
quid sub ratione alicujus potentia- 
litatis. Kt sie licet plures conceptus 
et lineas, seu genera perfectionum 
possimus distinguere in Deo, qua- 
rum quélibet in sua linea actus pu- 
rus sit, explicatus tamen per diver- 
sos conceptus, seu attributa, tamen 
quod dividatur unus conceptus tam- 
quam actus primus, et alius tam- 
quam actus ultimus, et secundus 
in eadem linea, seu perfectione,non 
stat, nisi solvendo conceptum actus 
puri, qui non patitur conceptum ac- 
tus ulterius actuabilis, sed summus 
actus est. 

XVII. Et hine probatur non posse 
etiam virtualem actum primum Deo 
attribui, ita quod ex parte rei con- 
cepte ei conveniat,quia quod in sua 
intrinseca ratione potentialitatem, 
et consequenter oppositionem habet 
cum ratione actus puri, nec virtua- 
liter potest esse in Deo, quia nihil 
est in Deo nisi purificatum ab omni 
imperfectione, nec potest in Deo es- 
se virtualiter, quod in se intrinsece 
imperfectum est, alioquin possemus 
dicere quod Deus virtualiter reali- 
ter est ens limitatum et impotens et 
deficiens, quod est implicatorium, 
cum Deus in se sit omnibus modis 
perfectus, nec possit ei attribui ali- 
quid sive virtuale, sive formale, 
quod vere divinum sit, et ei conve- 
niens realiter in se, nisi sub ratio- 
ne, ef concepu perfectionis omnem 
imperfectionem excludente. Imo et- 
si perfectiones omnes creatas con- 
tineat,et fungatur illarum vice,non 
tamen continet etiam virtualiter 
earum imperfectiones et potentiali- 
tates, quia illud continet Deus vir-— 
tualiter, et eminenter, cujus est 
principium, et quod a se participa- 
tur: non participatur autem imper-— 
fectio aut potentialitas: non ergo id 
continet etiam virtualiter. Unde ex- 
cludimus a Deo omnem conceptum 
virtualem rei imperfect, quo ali- 
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qui recentiores conantur Deo in- 
trudere,v. g. conceptum contingen- 
tie virtualis, actus primi virtualis, 
et similium, (possint etiam limita- 
tionem virtualem .dependentiam, 
deficientiam virtualem Deo impo- 
nere) existimantque illo nomine vir- 
tualis, quasi spongia quadam deleri 
omnem creature sordem, Deoque 
posse attribui, eo quod summa illa, 
et eminentissima entitate sua fun- 
gitur vice omnium eorum, que in 
diversis, et imperfectis creaturis 
dispersa sunt. Sed falluntur vehe- 
menter,et nihil hoc pertinet ad ex- 
plicandam presentem questionem, 
in qua tractantes, an voluntas divi- 
na, ut in Deo est, secundum rem, 
habeat vim potentie et actus primi 
per ordinem ad actum secundum, 
ita quod ex parte rei concepte at- 
tribuatur Deo actus primus in re 
identificatus cum secundo, per nos- 
tros conceptus divisus, sicut dividi- 
tur immensitas, et eternitas, justi- 
tia, et sapientia, et uterque concep- 
tus Deo datur, licet distinetio eo- 
rum non sit in re. 

XEX. Ostende hoc, quia ille vir- 
tualis actus primus, qui attribuitur 


divine voluntati, vel est in Deo re-. 


aliter, et constituit illum ut poten- 
tem in ratione divine voluntatis ad 
actum, et operationem suam, vel 
solum ut continentem omnem po- 
tentiam, et actum primum volunta- 
tis create, quam manifestum est 
continere, quia causat, et derivat 
illam ase, quidquid autem causa- 
tur a Deo est in Deo utin causa. Si 
dicatur actum primum virtualem 
solum dici virtualiter esse in Deo, 
quia in eo virtualiter continetur ac- 
tus primus creatus, ut in causa, sic 
omnino est extra rem, quia nos non 
querimus in presenti an Deus con- 
tineat in se, vel in causa, volunta- 
tem creatam, ef non solum actum 
secundum ejus, sed etiam actum 
primum: constatenim quod totum 
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hoe causatur a Deo; sed querimus 
an Deus ipse in se habeat volunta- 
tem per modum actus primi, ita 
quod actus primus sit divinus, et 
non solus creatus, non solum con- 
tentus eminenter, et virtualiter in 
Deo, ut effectus in causa, sed etiam 
realiter sit ipse Deus. Si autem auc- 
tores illi et assertores actus primi et 
potentie virtualis in divina volun- 
tate nihil aliud volunt dicere, quam 
quod voluntas divina continet emi- 
nenter potentiam, et actum _pri- 
mum voluntatis create, non res- 
pondent queestioni, nee nos in hac 
parte difficultatem habemus, quis 
enim dubitare potest, quod Deus 
virtualiter et tamquam in causa con- 
tineat omnem potentiam et actum 
primum creatum ? Aut quis etiam 
dubitare potest, quod quando alii 
auctores dicunt esse in Deo poten- 
tiam voluntatis, et actum primum 
formaliter ut supra retulimus, qui- 
bus opponuntur isti auctores qui di- 
cunt solum esse virtualiter, non in- 
telligunt quod in Deo sit formaliter 
potentia, et actus primus creatus, 
seu voluntatis create. Quis enim 
hoe diceret, nisi insaniens? Ergo 
si contra illos dicunt isti auctores 
solum in Deo esse potentiam virtua- 
lem, loquuntur de virtuali potentia, 
que sit in Deo, non de continentia 
virtuali, tamquam in causa poten- 
tie voluntatis create : in hoe enim 
nullo modo illis opponuntur, nec 
ad rem loquuntur. 

XX. Si autem dicatur primum, 
scilicet potentiam illam virtualem 
per modum actus primi non solum 
esse voluntatem creatam in Deo con- 
tentam ut in causa, sed esse realiter 
divinam entitatem, illamquereddere 
realiter potentem, licet virtualiter, 
id est,fugentem vice potenti emi- 
nentiori modo quam creature, con- 
tra est, quia in hoc nihil hee sen- 
tentia addit supra illam, que docet 
dari actum primum formaliter in 
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Deo, licet sola ratione distinctum 
ab actusecundo, cum fundamento 
inre, quod fundamentum est vir- 
tualis distinctio, id est, non actualis 
sed fundamentalis. Non etiam illa 
sententia fatetur in re non distin- 
gui actum primuma secundo, sed 
esse eamdem prorsus entitatem emi- 
nentia sua fungentem utriusque of- 
ficio, ita tamen distinguibilem per 
duos conceptus, quod non solum ex 
modo significandi, sed ex parte rei 
concepte, uni conceptui correspon- 
det actus primus tantum, alteri ac- 
tus secundus tantum, sicut eadem 
res est justitia, et misericordia fun- 
gens utriusque munere, sed tamen 
formaliter,et in re correspondet ali- 
quid conceptui justitiw, et aliquid 
conceptui misericordie, que solum 
distinguuntur actu formaliter per 
intellectum, et in re virtualiter, seu 
fundamentaliter. Et similiter se ha- 
bet paternitas, et essentia que in 
re sunt eadem entitas, communica- 
bilis ut essentia, incommunicabilis 
ut relatio ; quo exemplo utuntur. Si 
auctores ad explicandum illum vir- 
tualem actum primum et tamen 
justitia et misericordia, paternitas 
et essentia formaliter sunt in Deo, 
non virtualiter tantum. Ergo non 
amplius dicunt, quam illi qui po- 
nuntformaliter dari actum primum, 
sed sola ratione distingui,et qui po- 
nunt formaliter dari paternitatem, 
sed sola ratione distingui ab essen- 
tia. Cujus signum evidens est, quod 
si dividuntur illi duo conceptus, et 
virtualem distinctionem beneficio 
intellectus actualem reddunt, uni 
conceptui correspondet actus pri- 
mus in Deo sine secundo, et alteri 
actus secundus sine primo, sicut 
uni conceptui correspondet pater- 
nitas sine essentia, alteri essentia 
sine paternitate, et idem est de om- 
nibus attributis. Si autem corres- 
pondet uni formaliter actus primus 
divinus, licet sola ratione distinctus 
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ab actu secundo, nihil aliud signi- 
ficatur illo termino virtualis poten- 
tia, quam illo termino formalis po- 
tentia, licet sola ratione distineta 
ab actu secundo, sicut idem est di- 
cere virtualis paternitas quod for- 
malis paternitas, id est, virtualiter 
solum distincta ab essentia. Aut si 
aliquid aliud correspondet illi con- 
ceptui preciso, quam actus pri- 
mus formaliter, vel formaliter erit 
actus secundus, et sic non est prees- 
cindere ab actu secundo, et ponere 
ex parte rei concepte. aetum pri- 
mum in Deo, distinctum ab actu 
secundo, nec aliquid illo conceptu 
virtualis actus primi explicatur, 
quod non conceptu formalis actus 
primi, ut distincti ab actu secundo. 
XXI. Itaque istis duobus concep- 
tibus separatis per intellectum, ille 
qui repreesentat potentiam seu ac- 
tum primum per respectum ad ac-. 
tum secundum, sed segregatum ab 
ipso, non repreesentat illum in actu. 
ultimo possibili in illa linea,v. g. in 
linea voluntatis, et intellectus, aut 
alterius potentiee, si quidem actus 
secundus est actus posterior, et ul- - 
timus in illo ordine : ergo ille con-- 
ceptus sic preevisus non est concep-° 
tus actus puri in illa linea. Patet — 
consequentia, quia actus purus est. 
actus summus nihil potentialitatis - 
aut actuabilitatis habens, ita quod ~ 
non sit reducibilis ad ulteriorem ac-: 
tum, alioquin si est reducibilis, il- 
lud habet minus de actu, et sie non: 
est summus. Si autem datur con- 
ceptus actus primi seorsim a secun-~ 
do, ille nondum est in ultimo aetu 
illius linese, sed est reducibilis ad- 
ulteriorem actum,si quidem deest ei — 
secundus actus : ergo non est actus. 
purus et summus in illo ordine. — 
Nullus autem conceptus datur de 
Deo, quantumcumque precisus ab 
alio conceptu vel attributo, quin — 
uterque representet. actum purum 
in illo ordine et linea, quia. id quod: 
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repreesentat divinum, esse debet 
non creatum, nihil autem est divi- 
num quod non sit actus purus om- 
nem actuabilitatem et potentialita- 
tem excludens. 

XXII. Ex quo patet esse differen- 
tiam inter distinctionem unius at- 
tributi ab alio, et distinctionem ac- 
tus primi a secundo, quod etsi dis- 
tinguantur duo attributa, utrique 
tamen attribuitur, et correspondet 
ratio actus puri, et actualitatis divi- 
ne, quia utrumque concipitur ut 
aliquid divinum et summum, non 
ereatum, licet quia totam divinita- 
tis perfectionem unicus conceptus 
noster exprimere non possit, dividit 
conceptus, quorum cuilibet corres- 
pondet perfectio ut divina, et in ac- 
tu ultimo, lieet non exprimat omne 
quod in re identificatur cum tali 
perfectione ; sed tamen id quod per- 
tinet ad formalem rationem, et li- 
neam illius perfectionis sub actu 
puroet divino explicare debet, quod 
non fit, si distinguitur in eadem li- 
nea unius perfectionis actus primus 
et secundus, quia ille primus non 
exprimitur in actu ultimo, et con- 
sequenter nec in actu puro. Kt licet 
unum attributum se habeat ut ra- 
dix, seu ratio, aut fundamentum al- 
terius, sicut immutabilitas est ratio 
zternitatis, et natura est ratio pro- 
prietatum relationum, et operatio- 
num; tamen non per hoc intelli- 
gitur sub ratione actus primi, et non 
ultimi, sed utrumque intelligitur ut 
actus purus, et divinus in sua for- 
mali perfectione, et in sua linea. 
Dicitur autem unum se habere ut 
rationem et fundamentum alterius 
propter connexionem unius cum al- 
tero, non solum identice, sed etiam 
formaliter, non vero propter ema- 
nationem unius ab altero, vel poten- 
tialitatem et actuabilitatem wunius 
erga aliud. 

XXIII. Quod autem concedimus 
in hac propositione potentiam, seu 


rationem prineipii ad terminum 
procedentem, jam supra rationem 
reddidimus, quia respectu termini 
procedentis, sive facti, sive non fa- 
cti, potentia, seu principium impor- 
tat ultimam, et puram perfectionem, 
quia non comparatur ad terminum 
procedentem, ut ad aliquid actuans 
se, sed ad aliquid accipiens a se; et 
ita ratio potentia, seu principii sub 
illo respectu solum importat ratio- 
nem dantis et perficientis, non per- 
fectibilis. Unde ulterius fit quod 
etiam respectu ipsius actus ut tan- 
gentis et connotantis talem termi- 
num datur potentia, et ratio princi- 
pli, quia talis actus sub illa conno- 
tatione et attingentia non conside- 
ratur ut actus ultimus perficiens ip- 
sam potentiam, et actum primum, 
sed perficiens, et tangens ipsum ter- 
minum, et sic ad talem actum ut 
perficientem aliud (scilicet termi- 
num) non se, id est, potentiam et 
principium, non est mirum quod de- 
tur ratio principii: sic enim non in- 
duit consideratio actus primi,id est, 
perfectibilis ab actu secundo, sed ut. 
pure perficientis sub illo respectu 
ipsum terminum. 
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XXIV. Concedit quod secundum 
modum significandi et intelligendi 
potest dari in Deo potentia condis- 
tincta ab actu. Quod ex notabili su- 
pra posito explicari debet de distine- 
tione, non ex parte rei conceptae, et 
que est rationis ratiocinate cum 
fundamento in re, sed de distine- 
tione rationis ratiocinantis, et que 
solum tenet se ex parte nostri intel- 
lectus, et modi cognoscendi illius. 
Quod triplici modo potest facere in- 
tellectus. Primo, ex parte ipsius po- 
tentia, accipiendo non ipsam ratio- 
nem actus primi, sed ipsam ratio- 
nem operantis, ut significatur a no- 
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bis per modum principii. Secundo, 
ex parte ipsius actus, accipiendo 
non ipsam rationem actus secundi, 
ut contrapositam actui primo, quasi 
utrumque sit in Deo, sed ipsam ra- 
tionem operationis, ut significatur, 
et cognoscitur a nobis per modum 
exitus ab operante, licet in re non 
exeat, sed a nobis significatur ut 
exiens. Tertio, ex parte objecti, vel 
effectus connotati ab actu volitionis: 
sic enim circa particularia objecta, 
ut tali modo attinguntur, seu ratione 
diverse connotationis ad objecta 
distinguuntur diversi actus volunta- 
tis in Deo, tum inter se ut amor ne- 
cessarius, et liber, actus amoris, et 
gaudii, justitie, aut misericordia, 
etc. tum ab ipsa voluntate secun- 
dum se, que ab omnibus istis con- 
notationibus abstrahit, et rursum 
potest salvari in ipso Deo ratio vo- 
luntatis per modum principii ad ta- 
lia objecta, vel effectus, et ad ipsos 
actus, ut tangunt et connotant illa 
objecta, vel effectus. 

XXV. Hac ratione diximus prece- 
denti tomo, disp. xvi, art. 1, dariin 
Deo eminenter rationem operationis, 
et principii ejus in intelligendo, non 
distinguendo ibi rationem actus pri- 
mi et secundi, sed rationem princi- 
pli et exitus operationis ab ipso, eo 
quod distinctio actus primiet se- 
cundi opponitur ipsi conceptui 
actus puri quiin omnibus concep- 
tibus attributorum Dei - salvari 

debet ; distinctio autem _ prin- 
' cipii, et egressionis non opponitur 
nisi simplicitati, et unitati Dei, si 
sit in re talis egressio; si vero solum 
eminenter, et virtualiter invenia- 
tur, non repugnat Deo, quia ejus 
eminentissima perfectio implet uni- 
ca ratione quidquid fit per distine- 
tionem plurium in creaturis. Et ita 
eminentialiter, et virtualiter est in 
Deo operatio, non formaliter. Hoe 
autem non est,quia ex parte rei con- 
cepte in Deo correspondeat unus 
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conceptus principii, seu potenti, a 
qua sit effluxio, alius conceptus 
operationis que effluat intra Deum 
a suo principio. Hoe stare non po- 
test quia sic reducerentur ad con- 
ceptum actus primi et secundi, qui 
in Deo distingui non possunt, neque 
ponendo actum primum formalem, 
neque virtualem, eo quod in illo 
conceptu actus primi importatur 
intrinseca imperfectio, et potentiali- 
tas, quee nec virtualiter in Deo est. 
Sed tamen remoto isto conceptu im- 
perfectionis, et potentialitatis, quem 
nec virtualiter Deo possumus attri- 
buere, restat ut ex parte modi nos- 
tri concipiendi, et significandi, qui 
imperfectus est, distinguamus, seu 
connotemus in illis conceptibus ha- 
bitudinem principii operantis etip- 
sius operationis, sine quarum con- 
notatione, divinam operationem non 
possumus apprehendere, quia in 
ordine ad creaturas apprehendimus; 
sed ex parte rei concepte nullam 
imperfectionem, aut potentialita- 
tem, sicut est actus primus, ei attri- 
buimus, etiam virtualiter. 

XXVI. Sic ergo in voluntate et vo- 
litione, in potentia, et actu ejus 
querimus aliquas formalitates, seu 
habitudines sub quibus explicare, et 
distinguere eos possimus, non sub 
formalitate actus primi et secundi, 
quia formalitas actus primi repu- 
enat conceptui actus puri, sed sub 
aliis formalitatibus, que illi non re- 
pugnent, ut est habitudo prineipii 
operantis, et operationis egredien- 
tis : has enim ex parte nostri modi 
concipiendi non possumus preescin- 
dere et alias in Personis divinis in- 
veniuntur ut diximus : ftamen sunt 
habitudines, sub quibus divina ap- 
prehendimus, non quod in Deosint, 
sed quod sub illo modo a nobis in- 
telliguntur ; sicut etiam dicimus in 
Deo dari essentiam, et existentiam, 
non quidem concipiendo illa sicut 
distincta, ita quod essentia conci- 
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piatur ut actuabilis ab existentia,sed 
concipitur essentia sub conceptu 
substantixe, et quidditatis divine, et 
existentia ut exercitium essendi ex- 
tra nihil, licet eadem actualitas 
sint : sic concipitur habitudo poten- 
tice ut principii, seu rei operantis, et 
ut fundamentum operationis, et ope- 
ratio sub habitudine exercitii exeun- 
tis ab operante, licet talis habitudo 
non sit in Deo, licet non habitudine 
actus primi et secundi, qui des- 
truunt conceptum actus puri, habi- 
tudo autem principii, et principati 
non, cum hee inveniantur in Per- 
sonis divinis. Et hoc est concipere 
aliqua ut distincta ex modo signifi- 
candi, seu cognoscendi, non ex 
parte rei cognite. Et hoe pacto fa- 
tetur D. Thomas dari diversos con- 
ceptus potentiw et actionis, volun- 
tatis et actus secundi secundum 
modum significandi, in locis supra 
allegatis ex m contra gent. et ex 
qu. xuI, hujus prime partis. Et 
idem docet de omnipotentia infra 
qu. xxv, art. 1 ad m1. 
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XXVII. Denique, tertia propositio 
ex ipso D. Thoma manifesta est, qui 
eodem modo negat potentiam seu 
actum primum respectu voluntatis 
ad velle, ef respectu intellectus ad 
intelligere in Deo in questione x11, 
articulo citato. Et repugnantia est 
eadem, quia actus primus repugnat 
conceptui actus puri,que repugnan- 
tia eodem modo currit tam in volun- 
tate, quam in intellectu. Quomodo 
autem respectu voluntatis salvetur 
ratio natures antecedenter constitu- 
te per ipsum intelligere, quod nos- 
tro modo intelligendi preecedit velle, 
sine hoe quod detur ulla ratio actus 
primi ad volendum, sed se habeat 
ut actus secundusin una linea, sci- 
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licet intelligibile, ad alium actum 
secundum in alia linea, scilicet vo- 
lendi, quod totum capitur sub con- 


ceptu actus puri, statim dicemus 
solvendo argumenta. 


RESPONDETUR FUNDAMENTIS OPPOSITIS. 


XXVIII. Fundamenta prime sen- 
tentiz juvant nostram, ideo non 
oportet solvere. Ad fundamentum 
secundum sententize negatur ante- 
cedens. Ad primam probationem di- 
citur, quod conceptus nature quan- 
do constituitur per actum secun- 
dum et ultimum in una linea, sci- 
licet in linea intelligibili, non repu- 
gnat quod nostro modo intelligendi 
se habeat ut radix alterius operatio- 
nis in alia linea, scilicet in linea vo- 
lendi, sine hoe quod sit in actu pri- 
mo respectu illius. Repugnat autem 
quod intra eamdem lineam alicujus 
perfectionis, que est actus purus, 
possit distingui conceptus actus pri- 
mi et secundi, quia esset in illo ge- 
nere destruere rationem actus puri, 
ut dictum est. Itaque non pertinet 
ad rationem nature, etiam si conci-’ 
piatur ut radix alicujus proprietatis, 
vel operationis, habere se per mo- 
dum actus primi, etiam radicalis. 
Et ratio est, quia natura, et proprie- 
tas, seu operatio habent se ut per- 
fectiones in diverso genere, et linea, 
si quidem unum consideratur ad mo- 
dum substantie, aliud ad modum 
accidentis, unum in genere entita- 
tivo, aliud in genere operativo,unum 
in genere intelligibili, aliud in ge- 
nere volitivo, aut sit de aliis,que di- 
versas lineas, et diversa genera per- 
fectionum sub istis considerationi- 
bus inducunt. Unde bene stat, quod 
unum quodque intra suam lineam 
sit perfectum perfectione ultima, et 
requisita in ratione actus purl, 
sicut in linea intellectiva ipsum in- 
telligere Deiest ultimate perfectum, 
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etactussummus in illo genere. Quod 
vero semel in suo genere, et linea 
se habet ut actus ultimus, et purus 
formaliter, licet consideretur ut ra- 
tio, seu radix alterius perfectionis 
in alio genere, et linea, non dicitur 
actus primus respectu illius, sed so- 
lum habere connexionem, et ordi- 
nem formaliter cum illa alia per- 
fectione, non autem tendere ad il- 
lam, ut perfectibile ad perfectionem, 
et tamquam ad aliquid quod sibi 
deest ut perficiatur, quod tamen est 
de ratione actus primi, qui conside- 
ratur respectu actus secundi, ut 
perfectibile ad perfectionem, ut mi- 
nor perfectio et prima, adsummam 
et ultimam, quod repugnat Deo. Non 
autem repugnat quod sint plures 
perfectiones (plures dicimus secun- 
dum formales conceptus : identice 
enim, et in re omnia sunt unum) et 
quod omnes ille in summo, et ta- 
men quia connexionem habent for- 
maliter, dicatur una consequi ad 
aliam ex vi formalis conceptus, non 
sicut sequitur perfectio ad perfecti- 
bile,actus secundus ad primum, sed 
sicut sequitur perfectio ad perfectio- 
nem nostro modo concipiendi, imo 
in relativis realiter sequitur et pro- 
cedit persona ad personam, et utra- 
que est in actu puro, nonin actu 
primo respectu alterius. 

XXIX. Quod si instes: Nam con- 
ceptui nature deesse proprietatem, 
aut deesse operationem, est deesse 
aliquam perfectionem illi debitam : 
ergo si concipitur sine illa, et ut 
principium illius in quantum natu- 
ra, concipitur in actu primo, et ut 
perfectibile ad suam_ perfectionem. 
Respondetur quod deesse illi in re, 
et identice quod est deesse privative 
talem proprietatem, esset imperfec- 
tio, deesse autem illi formaliter quod 
non est deesse privative, sed non 
exprimi negative in illo conceptu, 
non est imperfectio, quia non perti- 
net illa perfectio ad suum concep- 
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tum formalem intra suam. lineam, 
et genus, sed extra illam est; et sie 
intra lineam nature in actu ultimo 
est: petit autem aliam perfectionem 
alterius line, non per modum per- 
fectibilis ab illa in suo genere, et 
linea, sed ut perfectio integra, et 
summa in suo genere habens con- 
nexionem cum alia, sicut perfectio 
cum perfectione, non ut perfectibile 
cum perfectione : hoe enim modo ~ 
etiam attributa distinguimus for- 
mando diversos conceptus, quorum 
quilibet representat suam _ perfec- 
tionem in illo genere, et linea for- 
mali summam, et non repreesentat 
aliam alterius attributi, tamquam 
pertinentem ad formalitatem istius, 
licet habeat cum illo connexionem, 
sicut perfectio cum perfectione, non 
sicut perfectibile cum perfectione, 
actus autem primus semper se ha- 
bet ut perfectibile. Cum autem com- 
paratur perfectio cum perfectione, 
licet representando unam non re- - 
presentetur alia, sed videatur illi - 
deesse, non tamen se habet ut ac- 
tus primus, quia non comparatur 
tamquam perfectibile ad perfectio- 
nem, sed ut perfectio ad perfeetio- 
nem, et utraque in summo, et in ac- 
tu puro. Petunt tamen omnia attri- 
buta, et omnes iste perfectiones — 
identificari in re entitative, ebiden- - 
tice propter infinitatem in genere 
entis, et sic quod una non desit in - 
re alteri, sienim sic deesset, priva- 
tive deesset. 

XXX. Ad secundam probationem 
respondetur ex dictis, quod actus 
notionales possunt dupliciter consi- 
derari, vel entitative, et ut suntidem 
cum actibus immanentibusessentia- — 
libus ut velle, intelligere ut infra 
disputatione xr ostendemus : et 
hoc modo etiam non datur potentia, 
et actus primus ad illos. Alio modo 
possunt considerari relative, id est, — 
ut tangunt ipsos terminos persona — 
les procedentes. Et hoc modo sicut ~ 
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datur potentia ad terminum proce- 
dentem, sic ad actum notionalem ut 
tangit talem terminum, quod est 
sumere illum actum tit notionalem 
formalissime, non tamen ad actua- 
litatem, et entitatem illius actus se- 
cundum se, ut precise dicit actum 
secundum essentialem, et immanen- 
tem. Quare nos simpliciter fatemur 
dari potentiam, et principium no- 
tionale in Deo ad actus notionales, 
sicut ad personas, sed in sensu val- 
de formali ad actus notionales ut ta- 
les, id est, ut tangentes personas 
procedente, et sub hac precisa ra- 
tione, non ad ipsos, ut sunt idem 
quod essentiales actus in se. 

XXXI. Ad tertiam probationem eo- 
dem modo respondetur,quod ad istam 
actionem omnipotentie ut tangitter- 
minum factum, datur principium et 
potentia, sicut ad ipsum terminum. 
Ad ipsam vero actionem in sua en- 
titate, et actualitate ut precise actus 
secundus est, non datur potentia,ni- 
si secundum modum intelligendi,et 
significandi; non ex parte rei con- 
cepte, ut explicatum est, et hoc est 
quod dicit D. Thomas loco citato in 
argumento. 

XXXII. Ad quartam probationem 
dicitur, quod in Deo datur ratio ob- 
jecti, et speciei, licet non distincta 
ab actu intelligendi, non tamen da- 
tur ratio potenti, seu principii ex 
parte rei significate, sed solum ex 
parte modi significandi, quia ratio 
objecti, et speciei non consideratur 
ut aliquid perfectibile respectu ip- 
sius intelligere, sed ut pure perfi- 
ciens, et perfectio ejus, quia est spe- 
cificans ipsum, et terminans, seu 
movens. Unde non repugnat quod 
ipsum intelligere Dei sit objectum,et 
actus et species, quia totum per- 
feetio est, et nihil super factibile 
concipitur. At vero actus primus, et 
potentia comparantur ad actum se- 
cundum, ut perfectio non quomo- 
documaue, sed ulterius perfectibilis 
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et tendens ad ultimam perfectionem, 
et sub hac ratione repugnat actui 
summo et puro etiam virtualiter, et 
etiam ex parte modi, taliter quod 
illi attribuatur, et refundatur in rem 
conceptam, non vero repugnat per- 
fectio objecti, que est pure perfi- 
ciens ipsum intelligere. Et sub hac 
ratione datur in Deo,scilicet ut pure 
perficiens, seu specificans et deter- 
minans actum: hoc enim solum est 
de ratione objecti et speciei. Quod 
vero sit intelligibilis in potentia, et 
non in actu, hoe non pertinet ad ra- 
tionem objecti, ut objectum, sed ut 
imperfectum in linea intelligibili, et 
in potentia; et sie non est in Deo, 
nec illi attribuitur. 

XXXII. Ad auctoritatem Justini 
martyris respondetur ibi non loqui 
de voluntate divina in speciali, sed 
in genere de voluntate ; et sic verum 
est, quod sicut se habet potentia ad 
actum, ita voluntas ad velle: hoc 
enim sumit ibi pre majori,quomodo 
vero hoc in Deo inveniatur, an ex 
modo significandi tantum, an ex 
parte significate ut distinctis con- 
ceptibus ex parte Dei corresponden- 
tes, ibinon explicat. Utomittam non 
ita constare, an ea verba dicat Jus- 
tinus ex propria sententia, sed solum 
objiciendo contra quamdam Greco- 
rum responsionem ante datam dif- 
ficultati, non resolvendo. 

Ad ea, que objecta sunt pro sen- 
tentia Arrubalis, et pro virtuali po- 
tentia voluntatis, que sunt illa duo 
argumenta, que similiter in dispu- 
tatione xvi, tomo precedenti,art. 11, 
ex eisdem auctoribus retulimus ad 
probandum dari intellectualitatem 


in Deo in actu primo. 


XXXIV. Ad hee ergo respondetur 
sicut ibi respondimus. Ad primum 
enim ex parte motionis, quia. scili- 
cetin Deo objectum ipsum movet, et 
attrahit voluntatem, et non movet 
ipsam volitionem jam habitam, sed 
yoluntatem ut habeat volitionem,di- 
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cimus quod hoc argumentum pro- 
ponit, et solvitS. Thomas q. Xx 
de verit. art. 1 ad vi, ubi sie dicit: 
« Ad sextum dicendum, quod quan- 
do volitum est aliud a voluntate, vo- 
litum movet voluntatem realiter,sed 
quando volitum est idem voluntati, 
tune non movet, nisi secundum mo- 
dum significandi: et quantum ad 
hune modum loquendi (secundum 
commentaria in physicis) verifica- 
tur dictum Platonis, qui dicebat 
quod primum movens movet seip- 
sum, in quantum scilicet intelligit 
et vult seipsum. » Idem de motu vi- 
tee quo Deus movet seipsum docet 
Ip. q. xvi, art. u1ad1 eti contr. 
gent. cap. xcxvil. Intelligitur enim 
motus in Deo seu Deum movere 
seipsum vel ab objecto moveri vo- 
luntatem seclusis imperfectionibus, 
quia videlicet operatur a se, et vo- 
luntas ejus denominatur a se, seu 
potius est sua determinatio, et sua 
volitio ex se, supposita cognitione 
objecti. Itaque negamus objectum 
in Deo movere voluntatem ut eliciat 
actum seu ut reducat se de actu pri- 
mo ad secundum: sic enim objectum 
non movet, nec est causa volendi, 
quia in Deo non datur volitio per 
elicientiam a potentia formaliter, et 
in re eliciente, dicitur autem mo- 
veri ab objecto, et cognitionem esse 
causam volendi, ita ut hee causa- 
lis sit vera: Deus quia intelligit, 
amat, non e converso, non quia sit 
causa vel movens ad eliciendum ac- 
tum, sed quia utrumque Deus habet 
in actusecundo, et in actu puro, sci- 
licet objectum esse actu intellectum, 
etobjectum esse actu volitum, ef 
una ratio ex suo formali conceptu 
est connexa, ef subordinata alteri, 
et none contra, licet identice sint 
unum, sicut etiam eternitas sequi- 
tur ad immutabilitatem, bonitas ad 
perfectionem, non e converso; sic 
ex objecto intellecto sequitur actus 
amoris, et intelligere est ratio ipsius 
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velle, sicut unum attributum est ra- 
tio alterius, et natura est ratio attri- 
butorum. Et hoe modo verificatur, 
quod objectum movet voluntatem, 
quantum ad modum signifieandi, 
quatenus objectum volitum est ra- 
tio et fundamentum volitionis, sicut 
unum attributum est ratio alterius 
tamquam specificativum ,et determi- 
nativum illius, et rationem finis ha- 
bens respectu suimet,quia totum hoe 
est unus ef idem actus purus et se- 
cundus,non tamquam movens ad eli- 
cientiam ipsius actus: nec enim actus 
ille egreditur,et procedit in re, sed est 
actus purus subsistens. Vel etiam 
dicitur movere objectum secun- 
dum modum significandi, et remotis 
imperfectionibus motus, quia habet 
in actu ultimo per seipsum, id quod 
in creaturis fit per motum objecti 
ad elicientiam,et egressionem actus, 
id sine elicientia et egressione fit 
per summam actualitatem, a seipso 
id habendo. Habere autem virtuali- 
ter rationem movendi quod in crea- 
turis est motus, et in Deo summa 
actualitas, non est inconveniens, 
quia hoc non est Deum in se esse 
virtualem actum primum, sed con- 
venire virtualiter actum primum, 
qui est in creaturis. 

XXXV. Ad secundum respondetur, 
quod posse amare creaturas in Deo,et 
amare illas actu eodem modo, eteque 
necessarium est ex parte actualitatis, 
et actus secundi in se, sed non quan- 
tum adconnotationem,ettactum ex- 
trinsecum objecti : volitio enim Dei 
libera perfectionem,et entitatem ha- 
bet in Deo necessariam,et ita volun- 
tas divina est ex se necessaria, non 
habensnecessariam habitudinem ad 
objectum secundarium,ut optime ex 
D. Thoma dicit Cajetanus hic art.m1, 
§. In responsione ad quintum,et nos 
amplius explicabimus sequenti arti- 
culo. Unde non sequitur, quod in 
voluntate divina possit distingni ac- 
tus primus, et secundus quoad in= 
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trinsecam perfectionem, sed solum 
unus et idem actus secundus, seu 
actus purus cum connotatione ad 
aliqua volita, aut sine illa, et ex par- 
te hujus connotati recipit contin- 
gentiam, non ex parte intrinsece en- 
titatis, et perfectionis actus secun- 
di; qua etiam ratione ad actum ut 
tangit, seu connotat actum vel ob- 
jectum, diximus posse dari in Deo 
potentiam sine ratione actus primi, 
quia idem actus secundus est qui 
habet ad aliqua objecta istam conno- 
tationem, ef qui non habet. Vel se- 
cundo dicitur,quod velle creaturam, 
quod est preedicatum contingens, et 
posse velleeamdem, quod est neces- 
sarium, est idem quod possibilitas 
volitionis, et volitio ipsa. Possibili- 
tas autem seu potentia logica, et ac- 
tualis volitio non distinguuntur in 
Deo, sicut actus primus et secundus, 
nec pertinet ad presens de illis 
agere, quia solum tractamus de po- 
tentia physica et influxiva, an de- 
tur, non de possibilitate logica. 


ARTICULUS III. 


An detur in Deo actus liber, et que 
difficultates circa tllum  versen- 
tur? 


Nihil in fide, et naturali ratione 
apertius, et expeditius, quam Deum 
habere libertatem, nihil in theolo- 
gia intricatius, et occultius, quam 
modum libertatis ejus declarare. Kt 
ideo ut certa in hac parte ab incer- 
tis separamus, prius tradenda sunt 
fundamenta fidei, et principia ratio- 
nis naturalis; deinde difficultates 
enodande. 


LIBERTAS IN DEO. 


I. Igitur Deum libere operari et 
velle circa objecta creata, que ab 
pso procedunt, indubitate fidei dog- 
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ma est; licet aliquos hereticos eam 
negasse, infra referemus tractando 
varias sententias circa liberum 
actum Dei. Et D. Thomas in fine 
questionis xxv, artic. v, refert ali- 
quos, suppresso nomine, dicentes 
Deum agere ex necessitate nature. 
Dicitur enim ad Ephes. 1: Qud ope- 
ratur omnia secundum consilium vo- 
luntatis sue: et Psalm. xamr : Deus 
volitionum libere egit: Sapient. x11: 
Subest tibt cum volueris, posse : ett 
ad Corinth. x11, dicitur de Spiritu 
sancto : Hee omnia operatur unus 
atque idem Spiritus, dividens singu- 
lis prout vult : Isai. xuv1 : Consilium 
meum stabit, et omnis voluntas mea 
fiet : constat autem quod consilium 
non est de necessarlis: hae enim 
consilio et arbitrio non reguntur, 
sed solum de liberis. Idem deduci- 
tur ex supremo dominio Dei, et po- 
testate qua facit quidquid vult. Un- 
de dicitur Ps. cxxxiv: Omnia quex- 
cumque voluit Dominus fecit : Judith. 
1x: Lu fecisti priora, et illa post tlla 
cogitastt, et hoc factum est quod ipse 
voluisti: et Matth. x : Annon licet 
miht, quod volo facere? Volo autem 
et hutc novisstmo dare sicut et tibi. 
Denique, ex misericordia divina, et 
nostrarum precum exauditione, et 
varia immutatione rerum juxta cau- 
sarum merita diversa, manifeste 
comprobatur libertas in Deo: nam 
siex necessitate ageret, neque mi- 
sereri posset, neque precibus mo- 
veri, aut rerum status mutare, quia 
ut determinatus ad unum ageret: 
constat autem misericordiam suam 
Deum liberrime prestare cui volue- 
rit, Exod. xxxur: Miserebor cui vo- 
luero ; et clemens eroin quem mthi 
placuertt: Jerem. xvill: S¢ peniten- 
tiam egerit gens illa a malo suo quod 
locutus sum adversus eam, agam et 
ego penitentiam super malo quod co- 
gitavi ut facerem et, etc. Que om- 
nia non possunt stare, si Deus age- 
ret ex necessitate nature; nam in 
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his que necessario fiunt, non est 
misericordia juxta placitum, et in 
vanum funduntur orationes, ubi non 
est mutatio sententia, etc. 

Naturalis ratio sufficientia etiam 
principia habet ad id demonstran- 
dum, tum ex effectibus a posteriori, 
tum a priori. ¥ 

I1.A posteriori quidem, quia in cre- 
aturis invenitur libertas, et domi- 
nium in operando, ut experimur in 
nobis, et hoc est proprium intellec- 
tualis nature; tum quia in aliis natu- 
ris non invenitur; tum quia hee ex 
sua universalissima indifferentia in 
judicando, petit etiam hance indiffe- 
rentiam in yolendo et operando: 
ergo talis modus operandi cum li- 
bertate et dominio est major perfec- 
tio, quam modus operandi sine illo, 
quia operari sine dominio est pro- 
prium inferioris nature, et non in- 
tellectualis, ad quam pertinet potius 
subjici et agi,quam regere et agere, 
operari autem cum dominio est pro- 
prium superioris, et intellectualis 
nature : unde et de homine dictum 
est in ejus formatione : Factamus ho- 
minem adimaginem et similitudinem 
nostram, ut presit. Gum ergo Deus 
sit suprema natura inter omnes,non 
potest ei convenire modus operandi 
inferioris et subjecte nature, sed 
modus operandi cum dominio, quod 
est proprium nature superioris : cui 
autem convenit dominium, conve- 
nit et libertas, quia liberum est quod 
habet dominium sui actus, et potest 
agere, vel non agere: ergo hic mo- 
dus operandi maxime convenit Deo, 
qui est nature intellectualis puris- 
sime et supreme respectu omnium, 
el maxime denominativ™, quia om- 
nia ei obediunt, etiam que libere 
operantur. 

Il. A priori autem ratio sumitur 
ex eo, quia Deus operatur cum co- 
gnitione finis universalissima et 
perfectissima, si quidem ipse est 
finis ultimus, et omnia dirigit in 
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fines suos, cum sit supremus om- 
nium provisor, et auctor, primum 
principium : ergo ea que vult ordi- 
nata ad finem, non potest necessa- 
rio velle, nisi in quantum dicunt 
necessariam habitudinem ad finem, 
quia videlicet sine ipsis finis esse 
vel haberi non potest: cum enim 
ea qué sunt ad finem amentur prop- 
ter finem et ratione finis, si sine ip- 
sis finis haberi vel stare non potest, 
nonobligantexsua bonitate ut amen- 
tur, quia non deliguntur nisi ex su- 
bordinatione ad finem, in tali autem 
subordinatione non habent necessa- 
riam habitudinem ad finem, sed sine 
illis esse potest : ergo in vitali su- 
bordinatione non amantur neces- 
sario, et tamen amari possunt, non 
quidem ut necessaria ad finem, sed 
ex abundantia ad illum: ergo libere, 
quia sine necessitate, et coactione. 
Cum ergo omnes res create ita com- 
parentur ad ipsam divinam bonita- 
tem, que est finis supremus, quod 
sine ipsis haberi potest et stare illa 
bonitas, cum sit omnino indepen- 
dens a creaturis, non amantur se- 
cundum necessariam habitudinem 
ad ipsam: ergo ex vi illius non ne- 
cessario amantur. Deus autem non 
amat aliquid, nisi ex fine, et prop- 
ter finem, qui est sua bonitas, alias 
non ordinate nec perfecte amaret,si 
non ex fine amaret : ergo respectu 
eorum que suntad talem finem non 
habet necessarium amorem, sed li- 
berum, licet respectu sue bonitatis 
necessarium amorem habeat, quia 
est summum bonum, et objectum 
proprium, et per se divine. volunta- 
tis,in quod necessariam et per se ha- 
bitudinem dicit, imo non habitudi- 
nem proprie, sed identificationem, 
atque adeo necessario est amor 
illius. 


DIFFICULTATES CIRCA LIBERUM ACTUM 
DEI. 


IV. Veritatem hance sie fide et na- 
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turali ratione stabilitam, mirum 
quam acres urgeant et impugnent 
difficultates vix humanis discursi- 
bus extricabiles. Praecipua difficul- 
tatum capita ad tria reducuntur, 
que tria predicata cum libertate 
incompossibilia videntur inducere. 
Primum est,ex parte indifferentie, 
que cum libertate divina non vide- 
tur posse stare, et sine illa non da- 
tur libertas: eo quod potentia, seu 
voluntas significata per modum 
principii non potest actum habere 
vel non habere quoad entitatem ac- 
tus: sic enim posset carere aliquo 
actu positivo, qui est perfectio di- 
vina : modo enim non habet volitio- 
nem salvandi Judam, quam posset 
habere. Voluntas autem seu volitio 
significata per modum actus, non 
potest habere indifferentiam penes 
elici, vel non elicia potentia, quia 
non est actus egrediens a potentia, 
sicut in nobis, sed Deus seipso est 
actus secundus et purus. In attin- 
gendo autem vel nonattingendo,non 
est indifferentia in actu semel egres 
so a potentia. 

Secundum est,immutabilitas,quee 
omnino convenit Deo et actui ejus, 
libertati autem, quee ad utrumque 
vertibilis est,non videtur posse con- 
venire, vel si convenit immutabili- 
tas in entitate actus, sed mutabili- 
tas in respectu rationis erga objecta, 
non apparet cur modo in tempore 
non possit de novo Deus velle, quod 
ante non volebat, cum ad hoe nulla 
mutatio realis requiratur, sed so- 
lum mutatio respectu rationis. 

Tertium est, ex parte motivi a 
quo debet liberum arbitrium deter- 
minari hoe ipso quod liberum est; 
non apparet autem a quo determi- 
netur libertas voluntatis in Deo, et 
cur magis inclinetur in hance par- 
tem quam in illam, cum ex parte 
voluntatis non detur potentialitas 
ut determinetur, ex parte vero in- 
telleetus non possint proponi alia 
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motiva ad volendum hune mundum 
vel nolendum, quam que proposita 
sunt, cum omnia Deus comprehen- 
dat, et tamen certum est quod si 
Deus nollet nundum producere,non 
illidefuisset motivum preeponderans 
isti quod tune habuit. Unde ergo 
magis moveri potest ad unum,quam 
ad aliud, cum omnia motiva sive ad 
volendum sive ad nolendum eque 
illi sint proposita ; et quodcumque 
sequeretur, esset convenientius. 


VARLA SENTENTLAZ. 


V. Suppono omnes qui ecatholice, 
et sano modo de divina libertate sen- 
tiunt intellexisse in Deo non esse 
ponendam libertatem, sicut in nobis 
penes multiplicationem actuum 
egredientium a voluntate, vel re- 
tentorum, ne egrediantur: in hoe 
enim libertas nostra consistit, in 
emittendo scilicet vel retinendo ac- 
tum. Non sic divina libertas : est 
enim actus purus, actus ultimus vo- 
litionis; est actus unicus, plurifica- 
ri, et dividi repugnat, non minus 
quam ipsam absolutam Dei essen- 
tiam. Unde oportet explicare divi- 
nam libertatem, non penes retinere 
vel emittere actum e potentia vo- 
luntatis, sed in uno et eodem actu 
penes attingentiam, et connotatio- 
nem cirea objectum creatum, et pe 
nes indifferentiam activam subji- 
cientem sibi objectum vel relinquen- 
tem, non penes passivam recipien- 
di seu habendi ab objecto perfectio- 
nem actus, vel non habendi; quo 
tamen actu posito, non est in potes- 
tate actus attingere, vel non attin- 
gere objectum. Et quia aliqui here- 
tici non potuerunt elevare mentem 
ad ecognoscendum alium modum li- 
bertatis, quam qui est in nobis pe- 
nes egressionem, vel retentionem 
actus, ideo fortassis vel negaverunt 
in Deo veram libertatem ut Wi- 
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cleph, Abailardus, Bucerus, Calvi- 
nus apud Bellarminum, lib. 11 de 
gratia et libero arbitrio, c. xv et 
xvi, tomo m1, vel posuerunt actum 
liberum esse accidens in Deo quod 
illi adesse, et abesse potest; ut qui- 
dam Vorstius Calvinista apud Beca- 
num, ¢c. x1 de voluntate, q. Iv, quo 
nihil horribilius in theologia dici 
potest. Sed tamen libertatem indif- 
ferentie active in actu penes po- 
testatem attingendi vel relinquen- 
di objectum esse magis intrinsecam 
et perfectiorem nostra, inferius ex- 
pendemus. 

VI. Nec potest aliquis imaginari, 
quod in Deo libertas sit in judicio,a 
quo tamquam a principio et ratione 
preecedente voluntatem intelligatur 
oririlibera volitio; et sic penes 
egressionem vel retentionem ab ali- 
quo principio: licet virtuali modi 
intelligenda sit libertas in Deo.Non 
inquam, hoc potest fingi ; tum quia 
difficultatem non evacuat, cum res- 
tet explicandum, an liber actus vo- 
litionis, qui modo est in Deo circa 
Petrum, licet egrediatur a judicio 
divino, sit idem cum actu nolitionis 
qui posset esse circaidem objectum, 
an diversus. Si idem, currunt diffi- 
cultates statim afferende, quomodo 
constituitur et distinguitur idem ac- 
tus realiter in ratione volitionis, aut 
nolitionis, ete. Si diversus, ergo ali- 
quis actus divinus deest modo Deo, 
qui posset ei convenire, scilicet no- 
litio Petri. Tum quia vis libertatis 
formaliter est in ipsa voluntate,non 
in judicio antecedenti: hoc enim 
principium libertatis esse potest non 
ipsa formalis libertas; alias ante 
voluntatis consensum posset in no- 
bis esse meritum, vel peccatum :es- 
set enim perfectum et formale libe- 
rum ; quod tamen dici nullo modo 
potest ; et sic D. Thomas ostendit li- 
berum arbitrium, licet requirat ju- 
dicium indifferens antecedenter, 
formaliter tamen consistere in ipsa 
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voluntate ad quam pertinet eligere 
et optare ut docet 1p. q. Lxxxm, art. 
Iv. Et Scriptura per voluntatis actus 
explicat libertatem Dei, ut Rom. 1x: 
Cujus vult miseretur, et quem vult 
indurat: et 1 Corinth. xm: Déive- 
dens singulos prout vult: Sapient. 
xu: Subest tibt cum volueris, posse : 
Jacobi iv: Sz Dominus voluerit, 
CIC: 


DUAL PRINCIPALES SENTENTLA. 


VII. His suppositis, ut ordine ali- 
quo tot et tam varias in hae parte 
sententias possimus discernere, ad- 
vertendum est duas fuisse quasi ex- 
tremas sententias aut ordines sen- 
tiendi in hac parte, ex quibus quasi 
e fontibus seu capitibus cetere di- 
manarunt. 

Prima affirmat Deum libere velle 
vel nolle per intrinsecam determi- 
nationem, qua formaliter se deter- 
minat ad volendum potius, quam 
nolendum. 

Secunda, quod per aliquid extrin- 
secum, et meram aliquam connota- 
tionem alicujus extra se, ita quod 
Deus dicitur voluntarie producere, 
et velle producere res, quia in sua 
potestate habet eas producere, et 
non producere: non tamen quia 
per velle intrinsecum determinatur | 
ejus voluntas indifferens ad produ- 
cendum, vel non producendum. 
Hane secundam sententiam docuit 
Aureolus in 1, dist. xLv, q. 1, quem 
refert Capreolus ibibem, questione 
unica, art. U,in argumentis contra 
secundam partem prime conclusio- 
nis. Primam plures sequuntur auc- 
tores, sed eam in extremo sensu — 
contra Aureolum aliqui sie accepe- 
runt, ut dicerent non solum Deum 
per aliquid sibi intrinsecum deter- 
minariin sua indifferentia libera, 
sed quod heec determinatio seu ex= — 
tensio, aut terminatio ad objectum 
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est aliqua realis perfectio in Deo su- 
peraddita actui necessario, quam 
vocant perfectionem liberam seu 
voluntariam, que est perfectio 
secundum quid, et ita non est 
inconveniens quod aliqua  talis 
perfectio desit Deo, v. g. determi- 
natio ad nolendum producere hunc 
mundum, quam modo Deus non 
habet. lta attribuitur Cajetano hic 
q. XIx, art. u et 1. De cujus tamen 
sensu sequenti articulo dicetur. 

VIII. Cum autem perfectionem ali- 
quam realem ponere, que creata 
non sit, sed divina, et tamen talis 
conditionis, que possit, vel potuerit 
non esse in Deo horribile illud in- 
conveniens afferat, quod aliquid 
quod divinum est possit non esse 
sicut modo de facto non est in Deo 
nolitiocreandi mundum, que ta- 
men potuit convenire Deo; unde 
etiam sequitur quod illa perfectio 
distinguatur ab entitate et perfec- 
tione necessaria, que Deo deesse 
non potest: hac autem potest non 
esse in illo; nec refert illam vocari 
perfectionem secundum quid, quia 
si divina est, et non creata, neque 
potest pati illa incommoda defi- 
ciendi a Deo, et distinctionem ha- 
bendia perfectione, seu actu ne- 
cessario, nec dici potest perfectio 
secundum quid, que in se divina 
et increata est: cum hoc inquam 
inconveniens sequatur conati sunt 
aliqui diversis viis hane sententiam 
temperare. 


MODERATIONES PRIMA SHNTENTIA. 


IX. Prima moderatio est, quod il- 
la determinatio libera Dei est qui- 
dem realis perfectio superaddita ac- 
tui necessario, sed indistineta ab il- 
lo, sicut filiatio vel paternitas ad- 
dunt ad essentiam divinam aliquid 
relativum reale ; non tamen distin- 
ctum ab absoluto quod est essentia. 


THEOLOGIA III, 
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Et quidam addunt seu explicant 
quod est quedam realis extensio 
Dei erga objecta, que potest defi- 
cere Deo, et de facto modo deest no- 
litio creandi hune mundum, et vo- 
litio creandi alium mundum: sed 
si deficit Deo, nulla perfectio deest, 
quia illa extensio perfectio non est. 
Ita Fonseca, ib. viimetaph. cap. vim, 
quest. v, sect. Iv; et. Salas 1-2, 
queest. vi, tract. ui, disp. 1, sect. 
vil, § vir et vir. Sed neutri eva- 
cuant inconveniens. Non primi; 
restat enim integra difficultas, quia 
illud reale sic indistinctum potuit 
non esse in Deo, si ipse non vellet 
creare mundum,sicut de facto nunc 
deest nolitio creandi, que tamen 
etiam aliquid reale et increatum 
est, licet indistinctum a necessario, 
et tanto magis reale quanto magis 
indistinctum a realitate Dei. dice- 
re autem quod aliquid in se realiter 
et simpliciter divinum potuit non 
esse, aut de facto non est, est intole- 
rabile absurdum. Et ex hoc sequi- 
tur secundum, quod non potest in- 
telligi hoe superadditum sine aliqua 
distinctione; quia potest separari 
et abesse, sicut de facto nune deest 
in Deo nolitio creandi mundum :er- 
go distinguitur, quia bene sequitur 
est separatio: ergo et distinctio, li- 
cet e contra non semper valeat est 
distinctio: ergo separatio a parte 
rei. Filiatio autem, et paternitas 
non distinguuntur ab absoluto, non 
possunt tamen illi deesse, sed sem- 
per in illo sunt. Non secundi, quia 
illa extensio si realis est, sive sit 
perfectio, sive non, aut est realitas 
creata, aut increata: si creata, non 
potest esse interna Deo, nec consti- 
tuere liberum increatum in esse li- 
beri; si increata; ergo deesse non 
potest, alias posset deficere, et non 
esse id quod creatum est. 

X. Hine ergo secunda moderatio 
illius sententia facta est, et dixe- 
runt aliqui actum liberum esse qui- 


16 


Z4Z 


dem intrinsece in Deo,et realem en- 
titatem indistinctam ab actu neces- 
sario, ita quod licet actus ipse liber, 
ejus tamen entitas, et perfectio li- 
bera non sit. Sed tamen dicunt dis- 
tinctionem ejus a necessario, vel di- 
stinctionem volitionis a nolitione 
sumi penes respectum rationis erga 
objecta creata, que solum sunt li- 
bere volita, Et hune respectum ad- 
dere supra actum necessarium, aut 
volitionis ad nolitionem, eo quod 
erga objecta creata Deus non potest 
fundare relationem realem. Kt sicut 
idew distinguuntur in Deo penes di- 
versos respectus rationis, licet in se 
idea realis entitas sit, ita volitio et 
nolitio inter se et ab actu neces- 
sario distinguuntur penes diversos 
respectus rationis ; in se tamen in- 
trinseca et realis entitas sunt, in- 
distincta et una. Hee sententia sic 
in genere videtur communius ar- 
risisse Thomistis, quia sic videtur 
insinuari a D. Thoma,nam quod ac- 
tus liber in Deo indistinctus sit a 
necessario, et ex parte subjecti ne- 
cessitatem habeat. D. Thomas tam- 
quam extra controversiam supponit, 
dicit enim q. xx de verit. art. Iv: 
« Quod divinum velle necessitatem 
habere ex parte ipsius volentis, et 
actus indubitabiliter verum est:nam 
actio Dei est ejus essentia, quam 
constat esse eternam. Unde hoc in 
queestione non ponitur, sed utrum 
velle ipsum necessitatem habeat per 
comparationem ad volitum, que 
comparatio intelligitur, cum dici- 
mus Deum velle hoc vel illud. » Ubi 
utrumque videtur, affirmare, et 
quod actus ille in sua perfectione 
seu entitate necessarius et realis est 
in Deo, et quod habitudo ad _ volita 
est comparatio, que intelligitur ad 
illa,quod solum aliquid rationis est. 
Et generaliter has relationes Dei ad 
creaturas esse rationis, probat S. 
Thomas I p. q. xu, art. vu, licet 
respectus qui consequuntur actio- 
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nem volendi, et amandi ab eterno 
dicantur de Deo, ut ibidem dicit ad 
ml, et q. xiv, art. XV @dg en ey, 
art. 1 ad iv. Habitudinem autem 
istam volitionis divine adcreata vo- 
lita, vocat D. Thomas habitudinem 
non necessariam in hae questione 
xx, art. m1 ad v; et q. xm de ve- 
rit. art.1v ad m1 et rv, et 1 contra 
gent. cap. LXxxlI, non propter de- 
fectum volitionis in se, sed propter 
inadequationem voliti ad ipsam vo- 
litionem,quia excedit eminentia sua 
utrumque volitum, ut dicit citato 
loco contra gentes. Unde commu- 
niter Thomiste hane viam sequun- 
tur, Capreolus in 1, dist. xiv, quest. 
1, art. u, ad argumenta contra 1 et 
11 conclusiones : Ferrariensis, I con- 
tra gent. cap. Lxxv et Lxxvi : Syl- 
vester in conflato 1 part. queest. 
xIx, art. 1: Bagnez in hae prima 
parte q. x1x, a. 1: Zumel, ibi dub. 
1: Gonzalez, disp. Li: Nazarius, q. 
xIx, art. 11 controversia unica: Na- 
varrete, tomo 1, controv. Iv, v et 
vi : Carmelitani Salmanticenses 
tract. de voluntate,disp. vir,et com- 
muniter alii. Imo et Scoto, ejusque 
schole attribuitur a p. Suarez disp. 
xxx met. sect. ix,num. xxx,citatque 
ipsum in prima parte,dist. xxxvim, 
ubi sentit indifferentiam libertatis 
divine non esse ad diversos actus; 
sed ad diversa objecta, ad quee non 
terminatur reali respectu. Et idem 
sequitur p. Suarez citato loco met. 
presertim n. xxxvu,et sequentibus, 
et alii multi quos late citat et sequi- 
tur p. Alarcon, tract. m1 de volunt. 
d. Iv, cap. VIII, n. Iv. 

XI. Caterum hod quod ita dicitur 
quasi in communi et in genere, 
nempe libertatem Dei importare in- 
trinsecum velle cum connotatione 
et terminatione ad objectum volitum 
quee est respectus rationis, urgetur 
illa vulgari difficultate, quomodo 
ille respectus rationis se habeat ad 
libertatem divinam,ut ille actus de- 
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terminetur et constituatur in ratio- 
ne liberi, talis volitionis aut nolitio- 
nis; si quidem respectus iste ratio- 
nis vel sumitur formaliter, ut est 
quid fictum per intellectum nos- 
trum, vel fundamentaliter, ante 
considerationem nostri intellectus, 
prout ex parte rei preebetur sibi fun- 
damentum. Primo modo non potest 
pertinere ad actum liberum consti- 
tuendum in esse liberi, vel distin- 
guendum a necessario, vel ad 
distinguendum volitionem et noli- 
tionem inter se: nam hoe modo est 
solum quid fictum per intellectum, 
et in re nihil, et sic ratio libera in 
ratione liberi, et ut est quid distinc- 
tum a necessario esset fictio in Deo, 
et sic Deus non vere et in re esset 
liber, sed ficte, in re autem solum 
vellet necessario, nee id haberet 
ante operationem nostri intellectus, 
quod totum mera absurditas est. Se- 
cundo modo reproducitur difficultas 
supra posita, non evacuatur: illud 
enim fundamentum, est aliquid rea- 
le: (nam si esset fictum, rediret ar- 
gumentum de ente rationis consti- 
tuente liberum in esse liberi) et sic 
cum actus liber ut liber possit non 
denominare Deum, quia _posset 


non velle istas creaturas: ergo 
aliquid reale potest deesse 
Deo, aut si non potest; ergo 


habet modo nolle mundum sicut et 
velle quantum ad denominationem, 
quod implicat, vel si non habet et 
hee nolitio quantum ad denomina- 
tionem et distinctionem a necessa- 
rio est aliquid reale, deest aliquid 
reale in Deo,quod utique est aliquid 
divinum: intra Deum enim nihil 
estcreatum.Quod sidicaturillum res- 
pectum rationis non pertinere ad con- 
stitutivum liberi ut liberi,sed conse- 
qui ad illud: ergo ille respectus ra- 
tionis quando advenit, et afficit 
Deum, jam supponit liberum cons- 
titutum in esse liberi ut distingui- 
tur a necessario, et yolitionem ut 
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distinguitur a nolitione; et instau- 
ratur argumentum, quia illud, 
prout sic est aliquidreale, et prout 
sic, potest deesse Deo, quia libere 
vult, et poterat non velle etiam an- 
tecedenter ad respectum  ratio- 
nis. 

Propter hoc divisi sunt auctores 
quirespectum rationis requirunt ad 
realem actum liberum, et resultant 
due sententia seu moderationes 
circa respectum ipsum rationis, 
due circa ipsum intrinsecum yelle. 

XII. Cirea respectum rationis qui- 
dam dixerunt pertinere ad ipsum 
constitutivum liberi in esse liberi. 
Insinuant id aliquid antiquiores 
Thomiste loquentes de hoc respec- 
tu rationis in actu libero, sicut de 
respectibus idealibus in distinctione 
idearum. Et videri potest mag. Bag- 
nez ubi supra. Alii sentiunt solum 
se habere istum respectum rationis 
concomitanter, vel consecutive ad 
determinationem liberam in Deo,qua- 
si connotatio quedam et terminatio 
ad objectum creatum; sed tamen 
ad denominationem liberi in Deo 
necessario talis connotatio requiri- 
tur, aut consequitur. De quo videri 
potest m. Gonzalez disp. Lm, et eam 
attribuerat m. Zumel, et p. Suarez 
Capreolo, Gregorio et aliis. Videri 
etiam possunt Salmanticenses Car- 
melitani,ubi supra citato tractatu rv, 
disp. vu, dub. vir, et Nazarius, con- 
troversia unica super art. 1.Et com- 
munius Thomiste hujus temporis. Et 
eam tandem sequitur p. Suarez ubi 
supra N. XLVI et XLVUI. 


XIII. Cirea ipsum autem velle in- 
trinsecum et reale, p. Suarez existi- 
mavit hune actum liberum in Deo 
esse ipsummet actum necessarium, 
qui in Deo est, quoad totam suam 
actualitatem, et perfectionem ex 
parte subjecti, sed non necessario 
prebet, aut explicat suum adequa- 
tum effectum in ordine ad omnia 
objecta, sed in manu ejus est velle 
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aut non velle objecta. Hoc autem 
non potest inveniri in formis crea- 
tis informantibus subjectum, ut vi- 
delicet sint in subjecto, et non pre- 
beant totum suum formalem effec- 
tum, inveniri tamen in Deo qui est 
actus purissimus non informans 
aliquod subjectum,et ita eminentio- 
rimodo se habet illa forma, quod 
constituit Deum volentem, et non 
constituit necessario attingentem 
omnia objecta, ad que talis actus 
potest se extendere. Ita docet loco 
supra citato ex met. sect. Ix, num. 
xxxvul. Unde in constitutione actus 
liberi non recurrit ad respectum ra- 
tionis (licet illum admittat ut con- 
secutum,n. xtvilet xiv, sed ad 
ipsum intrinsecum velle, quod ex 
eminentia sua, quatenus non est 
forma informans, non obligatur da- 
re aut explicare totum?suum effec- 
tum formalem in ordine ad objecta, 
licet quando se explicat,’solum ter- 
minari et tangere objecta respectu 
rationis, non neget Suarez. Sed quia 
premitur illa difficultate hic modus 
dicendi, quomodo realis denomina- 
tio liberi proveniat a forma neces- 
saria, ita quod possit deesse illa de- 
nominatio, et tamem formans deno- 
minans realis sit, ef necessario exis- 
tens in Deo, recurrit p. Suarez 
num. xty1ad terminationem illius 
forme erga objectum, et dicit quod 
illaforma volitionis necessaria est 
quoad esse; et sic dat effectum for- 
malem, seu denominationem ne- 
cessariam inentitate, sed non ne- 
cessariam, sed liberam quoad ter- 
minationem. Sed hoc premitur ea- 
dem viet difficultate, quia illa ter- 
minatio ut libera vel est realis et in- 
trinseca Deo, vel extrinseca et ra- 
tionis. Si realis; ergo aliquid reale 
intrinsecum potest deesse Deo, et 
inciditur in opinionem Cajetani vel 
Fonsece: si extrinseca, inciditur 
in opinionem Aureoli: si rationis, 
inciditur in opinionem supra rela- 


QUAISTIO XIX. DE VOLUNTATE DEI. 


tam de constitutione liberi per ali- 
quid rationis, cum tamen liberum 
utliberum, sit aliquid reale, ut pote 
realem effectum habens in creatu- 
ris. 

XIV. Alii posuerunt intrinseeum 
vel liberum in Deo cum eadem con- 
tingentia et distinctione aut plura- 
litate actuum quam habet in nobis 
non tamen formaliter, sed virtuali- 
ter. Introducta est non pridem ab 
aliquibus hee philosophandi ratio 
in scholis, qua putant se magna et 
arcana mysteria Dei explicare per 
hanc virtualitatem,quia eminentis- 
sima illa divinitatis forma virtuali- 
ter facit id, quod diversas forme in 
nobis imperfecto modo; ibi autem 
simplicissima forma perfectissime. 
Kt credo emanasse hune modum 
explicandi ex eo quod in distinguen- 
dis attributis divinis frequenter eon- 
tra antiquos ex schola Scotistatum 
dicimus non distingui formaliter 
actu a parte reiin Deo ante opera- 
tionem intellectus, sed virtualiter, 
id est,fundamentaliter, quia in Deo 
est fundamentum,ut intelleetus nos- 
ter distinguat attributa,quee realiter 
sunt unum quid simpliiessimum. 
Cum ergo videant isti auctores dari 
in Deo realem distinctionem virtua- 
lem, non obstante simplicitate 
summa, inde derivarunt diseursum 
ut quidquid fecis est in creaturis et 
imperfecto modo apud nos ponitur 
addito nomine virtualitatis, transfe- 
ratur in Deum ; et sic ponit poten- 
tiam seu actum primum virtualem 
in Deo, contingentiam et variatio- 
nem seu multiplicationem aetus li- 
beri virtualem in Deo, diversitatem 
virtualem in Deo,egressionem actus 
virtualem in Deo, et sexcenta alia, 
quod nihil aliud est dicere quam 
quod Deus e«quivalenter, sed emi- 
nentiori modo est omnia ista, et 
exercet omnia ista ; eb uno verbo © 
ponunt in Deo perinde valere eo- 
rum que in creaturis sunt (liceat— 
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forense curiae verbum ad applica- 
tionem divinorum transferre)ut quia 
ea que in creaturis facile intelligi- 
mus per pluralitatem et imperfec- 
tionem,in Deo autem difficillime 
propter summam infinitatem, pa- 
cifice nobis persuadeamus ea intelli- 
gere per perinde valere, quia Deus 
eequivalenter est totum id quod in 
creatura, seu perinde valet atque id 
quod in creatura ponimus. Et sic 
virtualiter realiter Deus discurrit, 
Deus consiliatur, et inquirit, Deus 
habet nolitionem et volitionem ac- 
tuantem potentiam voluntatis, quia 
habet virtualem potentiam, seu ac- 
tum primum, et consequenter vir- 
tualiter vult per volitionem distinc- 
tam a nolitione,et ab actu necessa- 
rio, quia perinde valet, atque id 
quod nos per plures actus faci- 
mus. 

XV. Certe hic modus dicendi vel 
difficultatem hance irridet et alias 
similes, quas in theologia per hane 
virtualitatem et perinde valere cre- 
aturam vult solvere, aut nihil omni- 
notangitde his difficultatibus. Nam 
nullus vertit in dubium quin omnes 
perfectiones create sint in Deo 
eminenter et virtualiter, ac proinde 
Detis in se'simplicissimus equivalet 
omnibus creaturis, sicut senarius 
equivalet ternario et superat, et au- 
reus nummus pluribus ereis. Sed 
quid sit illud sit eminenter equiva- 
lens creaturis, et quomodo in Deo 
inveniatur formaliter, hoc inquiri- 
mus. Unde S. Thomas infra q. xxv, 
a. 1 ad mt dicit,quod essentia divina 
in se simpliciter preehabet quidquid 
perfectionis est in rebus creatis : nec 
tamen per virtualitatem illam et 
equivalentiam ad res creatas expli- 
cari solum possunt mysteria divini- 
tatis, presertim attribuendo Deo 
per hane virtualitatem et equiva- 
lentiam non solum id quod perfec- 
tionis est in creaturis, sed etiam 
multa que imperfectionem in ea 
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involvunt.Sed tamen quidquid sit de 
hoe,si predicta sententia nihil aliud 
vult, quam quod ille actus volitio- 
nis, qui est unicus, et actus purus 
se determinat ad volendum aut no- 
lendum, et terminatur vel non ter- 
minatur ad objectum faciendo per 
illum unicum actum qui non egre- 
ditur a potentia, id quod in nobis 
fit per plures actus et per egressio- 
nem eorum a potentia, dicit rem 
verissimam, sed nihil explicat de 
difficultate presenti, in qua indaga- 
mus quomodo in Deo formaliter sit 
ista libera terminatio et denomina- 
tio in Deo, et non solum quomodo 
contineat ea que libertatis sunt in 
creaturis. Nam modo Deus non so- 
lum virtualiter, sed formaliter vult 
Petro gloriam et Jude peenam, cum 
Scriptura tam aperte volitionem 
Deo tribuat, ut illam negare forma- 
liter Deo, sicut et intelligentiam, 
omnino intolerabile sit. Posset 
etiam Deus non velle formaliter Pe- 
tro gloriam, neque mundo huic da- 
re esse; licet ergo illud formaliter 
velle contineat virtualiter, et 
eminenter meum _ velle  crea- 
tum, tamen per seipsum et per 
suum velle increatum Deus formali- 
ter vult unum, et non vult aliud, et 
posset non velle ab eterno hoc ip- 
sum quod vult. Explica ergo mihi 
quid sit hoc formale velle increa- 
tum, ef quomodo abesse potest a 
Deo, et omitte illam continentiam 
virtualem mei velle, quod nihil mi- 
hi explicat de difficultate, sed id di- 
cit quod omnes debemus supponere, 
nempe velle divinum continere 
eminenter velle creatum et nolle. 
XVL.Et confirmatur,quia Deus vir- 
tualiter continet et equivalet omni 
velle ef nolle creaturarum de facto 
propter suam infinitam eminentiam 
et hoe convenit illi necessario,sicut 
etipsa eminentia infinita : ergo con- 
venit antecedenter ad velle vel nolle 
liberum ut libere denominat: ita 
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quod potest convenire, vel non con- 
venire Deo; siergo in illa antece- 
dentia ad liberam determinationem 
Deus e«quivalenter, et virtualiter 
erat volens et nolens hoc objectum 
v. g. mundum esse, et produci, per 
quid determinata est illa virtualis 
contingentia, et continentia, ut 
magis denominaret Deum volentem 
de facto producere mundum, quam 
nolentem? Per virtualem continen- 
tiam non potuit, quia hance preha- 
bebat Deus, et necessario prehabet 
in sua infinita eminentia. Per for- 
malem determinationem negant hi 
auctores id fieri, aut si non negant, 
incidunt in difficultates, quas in 
aliis sententiis volunt vitare, et ni- 
hil de ipsa difficultate principali de- 
clarant. Ergo hoc perinde valere, 
et virtualis contingentia, licet in 
hoc verum dicat,quod Deus equiva- 
lenter et virtualiter est volens et no- 
lens unico actu quod nos per plures 
habemus; difficultatem tamen non 
explicat in puncto quod querimus, 
quomodo, etper quid ex illa virtuali 
eminentia Deus determinetur ut for- 
maliter sit et denominetur volens 
potius quam nolens cum virtualiter 
ex se sit utrumque. 

XVII. Ad istorum auctorum sen- 
tentiam reducitur alia, que recen- 
tioribus quibusdam arridet, inter 
quos est p. Salazar libro de concep- 
tione Virginis Iv cap. xx, sect. I,a 
num. XLVII, qui ponunt determina- 
tionem liberam Dei, non in ipso ac- 
tu secundo volendi, quem dicunt re 
vera esse de se volitionem et noli- 
tionem omnium objectorum, sed in 
applicatione istius actus ad hoc po- 
tius objectum volendum quam illud, 
que applicatio est quasi in actu 
primo. Quid autem sit ista applica- 
tio? Id explicant ex eo quod aliqui 
ponunt in voluntate creata, quod se 
determinat ad volendum per quam- 
dam moralem et virtualem volitio- 
nem, seu quemdam conatum, quo 
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dicitur in actu primo se determina- 
re ad volendum hoc potius quam 
illud, et velle quia vult, non quia 
vultactu quodam reflexo:si enim 
esset abire in infinitum, sed 
actu. quodam_ virtuali, quo se 
applicat et conatur ad hoe potius 
quam illud,et dicitur libertas cause 
quasi applicata et determinata in 
actu primo: hae ergo ratione di- 
cunt Deum utiillo actu, qui est in 
se nolitio et volitio objecti, illumque 
applicare libere, ut sit volitio deter- 
minate respectu hujus objecti ex vi 
talis applicationis, que est volitio 
virtualis, et moralis, seu determina- 
tio voluntatis, ut velit, vel nolit.Sed 
nec isti feliciori mente virtualem 
istam libertatem explicarunt. Nam 
preeterquam quod rem certissimam 
nempe libertatem Dei, incertissima 
opinione explicant, videlicet illa 
applicatione et conatu in actu pri- 
mo, qui si potest immediate exire a 
potentia indifferenti, et non per 
aliam priorem applicationem deter- 
minata, ne detur processus in infi- 
nitum, cur non poterit etiam actus 
secundus sic exire sine illo inter- 
medio conatu determinante ; plane 
hoc, inquam, pro libertate divina 
nihil conficit, quia illa applicatio,et 
determinatio in actu primo quan- 
tumcumque moralis, aut virtualis 
dicatur, vel est aliquid reale, vel 
rationis. Si rationis, non potest rea- 
lem determinationem liberam cons- 
tituere, et realiter determinatam 
reddere volitionem Dei, sed ficte. Si 
aliquid reale vel est ipsemet actus 
secundus, vel aliquid reale intrinse- 
cum antecedens per modum actus 
primi, vel aliquid extrinsecum. Si 
ipsemet actus secundus, frustra la- 
boratum est ponendo applicationem 
ad illum in actu primo, sed recidi-. 
tur in alias sententias, earumque 
difficultates, quomodo scilicet iste 
actus secundus determinetur ad vo- 
litionem potius quam nolitionem. Si 
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est reale intrinsecum, ut actus pri- 
mus, ille potest abesse, cum libere 
se applicet ad volendum, cum pos- 
set applicari ad oppositum: si 
enim necessario applicaretur ad vo- 
lendum, non posset nolle illud, et 
velle oppositum ; et sic indicitur in 
opinionem Cajetani. Si est extrinse- 
cum, cadit in opinionem Aureoli, 
quod non datur velle intrinsecum 
liberum in Deo ; ergo nihil applica- 
tur per hance opinionem. 


SECUNDA® PRINCIPALIS SENTENTIA& 
MODERATIONES. 


XVIII. In prima linea, seu ordine 
opinionum que derivatur ex Au- 
reoli sensu pono opinionem Vasquez 
in hac prima parte, disp. Lxxx et 
aliam Arrubalis, qui illum sequens 
moderari conatus est hic disp. Liv, 
c. m1, et aliorum qui illos sequuntur 
et in actu libero constituendo vel 
applicando confugiunt ad denomi- 
nationes extrinsecas, seu ad aliquid 
indifferens, non tamen ex parte ip- 
sius velle quod intelligitur ut actus 
immanens Dei, quam ex parte ip- 
sius productionis vel effectus ad ex- 
tra, penes quorum connotationem 
dicatur illud velle divinum libe- 
rum et indifferens determinari, ut 
sit potius volitio, quam nolitio. Et 


quidem p. Vasquez disputatione il- ° 


la LXxx, ¢. 11, quatuor dictis videtur 
suam sententiam absolvere. 
Primum est negativum. Volitio 
Dei libera non est perfectio intrin- 
seca Dei, que libere ei convenire 
aut disconvenire possit, nec est nu- 
da relatio et habitudo rationis ad 
creaturas, non est nuda essentia 
divina, que necessario inest Deo. 
Secundum est positivum. Volun- 
tas libera est essentia divina signi- 
ficata per modum actus eliciti, in- 
cludit tamen habitudinem quam- 
dam ad res futuras, que libere Deo 


247 


convenit, sicut res libere sunt fu- 
ture. 

Tertium dictum : Habitudo hee 
consurgit tamquam ex fundamento 
ex rebus ipsis, quee necessarize non 
sunt, et sic etiam libere Deo conve- 
nit, non intrinsece, sed extrinseca 
denominatione, ita tamen, quod si 
res future non essent, libera volun- 
tas in Deo non esset, que cum illo 
respectu rationis significatur. Sed 
quia vidit Vasquez difficultatem 
manere integram, quia res ille li- 
bere future,que hance habitudinem 
fundant, supponunt liberam volun- 
tatem Dei, si quidem ideo sunt libe- 
re future, quia a libera voluntate 
Dei causantur, atque adeo si sup- 
ponunt liberam Dei volitionem, ante 
talem habitudinem datur libera vo- 
litio in esse liberi. Per quid ergo 
constituitur pro illo tune? Ad hoe 
solvendum addit Vasquez. 

Quartum dictum his formalibus 
verbis. Nodus hic mea sententia 
insolubilis est, vix enim vitare pos- 
sumus circulum in reddenda ratio- 
ne. Addit hune actum liberum non 
habentem necessariam connexio- 
nem cum objectis, ita in Deo esse, 
quod licet necessario sit in Deo, li- 
bere tamen comparatur cum crea- 
turis. « Caterum licet hoe modo 
assignemus libertatem in Deo com- 
paratione facta cum objectis et re- 
bus creatis, tamen non assignamus 
sufficientem rationem ex parte Dei, 
cur tune actu libero efficaci refera- 
tur ad hee potius quam ad illas, si 
quidem idem omnino in se manens, 
poterat eas non velle, quas vult. 
Quare cum rem exactius enodare 
contendimus, difficultatem predic- 
tam evadere non possumus. » Sic 
Vasquez. 

XIX. Ruentem sub tante difficul- 
tatis telo ducem suum, ac prorsus 
onerl succumbentem, relevare co- 
natus est fidus ejus discipulus p. 
Alarcon, tr. ut de voluntate, disp. 
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Iv, cap. 1x et alte infixum sibi vul- 
nus mollioribus verbis linire con- 
tendit : cum enim Vasquez a circu- 
lo evitando non se expediat, unde 
omnino consequens est mentem 
ejus in hoc fuisse, quod illa habitu- 
do rationis ad constituendum actum 
liberum, et actus liber ad producen- 
dum creaturam libere futuram, et 
fundandam talem habitudinem in 
eodem genere caus# se haberent : 
nam in diverso genere non est quod 
sibi a circulo timeret, cum non sift 
vitiosus circulus in diverso genere 
cause, eo quod cause ad invicem 
sunt cause, et sub diversis formali- 
tatibus potest aliquid esse prius et 
posterius, ut ex Aristotele et D. Tho- 
ma explicuimus in logica cirea li- 
brum poster. gq. xxv, tamen pre- 
fatus auctor sic ipsum explicat, 
quod creatura fundans illam deno- 
minationem seu relationem rationis 
non pertinet ad constituendum de- 
cretum, cujus tota ratio intrinseca 
et divina est intra Deum, sed _ perti- 
nere ad decretum liberum tamquam 
terminum et objectum talis decreti, 
nec potest intelligi sine creatura ut 
objecto terminante extrinsece eam 
volitionem. Et sicut relatio non est 
sine suo termino, neque potentia 
sine objecto, et illo deficiente, defi- 
cit, ita volitio divina non est sine 
objecto volito. Et ita non est volitio 
libera in Deo per creaturam tam- 
quam per rationem formalem, sed 
tamquam per terminum et objec- 
tum extrinsecum, sine quo nullo 
modo esset in Deo volitio formalis 
creature. 

XX. Vera doctrina, sed que ulcus 
expandit potius quam oppandit. 
Nonne conceptis verbis dicit Vas- 
quez, fundamentum illius respectus 
sine quo essentia Dei non est volitio 
libera, esse ipsam creaturam libere 
futuram; sic supra ex ipso retuli- 
mus. Quomodo ergo non sarcitur 
hee locutio, dicendo quod est ter- 
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minus, et requiritur ad volitionem 
ut terminus? Quodnam ergo est fun- 
damentum illius ? Estne ipsa erea- 
tura ejusdem relationis Dei ad se 
fundamentum et terminus? Non est 
talis relatio volitionis, sed identita- 
tis, quia est ejusdem ad seipsum; 
idem enim est fundamentum et ter- 
minus. Videris ergo quam contra- 
rie explicatur Vasquez ut cum ille 
dicat creaturam se habere ut fun- 
damentum relationis ad liberam vo- 
litionem requisite, hic dicat se ha- 
bere ut terminum, et sic requiri ad 
decretum liberum. Ad hee nonne 
doctrina hujus auctoris fuit loquen- 
do de possibilitate creaturarum que 
sunt terminus omnipotentie, quod 
etiamsi tolleretur talis terminus, et 
creature redderentur impossibiles, 
adhue potentia Dei non deficeret, 
ideoque hac unica ratione fundatur 
in sententia Vasquez ne videantur 
creature in Deo exui visionis divi- 
ne essentia, ut praeecedenti tomo, 
disp. xv et xvm late impugnavi- 
mus. Quomodo ergo nune dicitur 
creaturam ita esse terminum, quod 
sine ipsa deficeret volitio libera? Si 
quidem non minus est absoluta et 
independens a creatura terminante 
volitio libera Dei, quam a possibili 
omnipotentia. 

XXI. Colligamus ergo sic : Crea- 
ture, juxta Vasquez se habent ut 
fundamentum illius respectus, qui 
omnino requiritur ad hoe ut sub- 
stantia divine volitionis libera di- 
catur : ergo est principium talis re- 
lationis, quia fundamentum ex par- 
te principil se tenet non ex parte 
termini in relationibus; sed nom se 
habent ut fundamentum creature 
ut possibiles, quia sie non magis 
fundant liberam volitionem quam 
nolitionem,ergo creature ut future, 
ergo ante futuritionem non funda- 
tur ille respectus rationis : ergo fu- 
turitio creaturarum non causaturab 
essentia divina habente illum res- 
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pectum rationis : ergo ab essentia 
nuda, et a volitione non libera, sed 
necessaria : ergo creature sunt fu- 
ture a Deo necessario et per volitio- 
nem necessariam. Quod cum con- 
cedi non possit contradictorium erit 
verum : ergo causantur in ratione 
futuri a volitione libera : ergo libe- 
ra volitio causat libere fundamen- 
tum illius respectus, sine quo, et 
ante quem non est libera : ergo cau- 
sat ut libera, et non libera, quod est 
prorsus admittere circulum vitio- 
sum et contradictione plenum. Sed 
quid moramur? Ipse Vasquez in ver- 
bis supra relatis fatetur hune circu- 
lum vix posse evitari, et non posse 
satisfacere hunc modum dicendi 
difficultati proposite : ergo ex ipsa 
sua origine nata est sententia ex 
mente Vasquez falsitatis convicta,et 
insufficientiw vicio laborans. Ipse 
ergo eam expungit, qui defendit. 
XXII. Propter hoc sententiam Au- 
reoli aliter temperavit p. Arrubal 
hic disp. Liv, c. 11, quem sequitur 
Torres opusculo de voluntate, disp. 
i, dub. tv,Herice hic disp. xvi, c. x 
et alii, et dicunt ipsam indifferen- 
tiam libere volitionis, ut libera est, 
non attendi in ipso actu intrinseco 
volendi secundum se intrinsece 
sic enim necessario est in Deo, nec 
per ordinem tantum ad effectus, vel 
ex habitudine orta et fundata in ef- 
fectibus ad extra, sed per habitudi- 
nem ad ipsam causalitatem produ- 
ctivam effectum, ita quod ipsa pro- 
ductio et causalitas rei ad extra que 
de se est indifferens, et potens pro- 
ducere vel non producere, est id 
quo completur volitio divina in ra- 
tione liberi, et per eam determina- 
tur'voluntas ut dicatur velle hunc 
effectum potius quam nolle, quia 
producit hunce effectum potius quam 
non producit. Et sic evitat cireulum 
illum Vasquez,non enim dicit, ideo 
Deum velle libere res futuras quia 
illee futuree sunt, et ideo esse futu- 


ARTICULUS III. 249 
ras, quia libere eas vult : sed ideo 
velle res futuras, quia vult illas pro- 
ducere : ideo autem producere quia 
vult volitione, et productione for- 
maliter non causaliter determinan- 
te. Addit Herice (quod solum videtur 
verba addere) quod sicut voluntas 
nostra est indifferens ad velle et 
nolle indifferentia in actu primo, ita 
actus divine voluntatis, que est 
formaliter etiam nolitio, indifferens 
est non ad volendum, vel nolen- 
dum, sed ad producendum, vel non 
producendum : libertas enim non 
requirit essentialiter quod sit a vo- 
luntate ut amativa, sed ut indiffe- 
rens, et sic si ipsa volitio est indif- 
ferens ad producere, libera est. 
XXUHI. Ceterum hee explicatio 
eadem infelicitate laborat qua pree- 
cedens, quia ista productio, qua di- 
cit constitui determinate actum li- 
berum est executio divine volunta- 
tis et providentiw. Vel ergo sumi- 
tur pro executione, et productione 
passive sumpta,ut identificatur cum 
creatura extra Deum, et ut est ali- 
quid temporale, scilicet ipsa crea- 
tio creature, vel sumitur pro exe- 
cutione et productione activa, ut est 
aliquid increatum et eterna actua- 
litas Dei. Si primum, est aliquid 
creatum utpote extra Deum,et idem 
est judicium de illo atque de effec- 
tibus Dei, in quibus Vasquez dice- 
bat fundari respectum rationis re- 
quisitum ad nolitionem liberam, ut 
liberam: quidquid enim extra Deum 
est, pro effectu et creatura reputari 
debet : nec potest aliquid creatum 
pertinere ad constitutionem liberi 
ut liberi Dei, nisi tamquam termi- 
nus et objectum ejus : nam forma- 
liter dicere quod constituit liberum 
increatum, non nisi insanissime 
dicitur. Si dicatur secundum, ea- 
dem difficultas est, quomodo hoc 
increatum, quod est productio, sit 
liberum et indifferens erga objecta, 
cum in se sit entitatis necessarie,et 
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quomodo hoc increatum quod est 
volitio, sit indifferens? Et sicut pro- 
ductio increata libera dicitur, cur 
velle increatum, indifferens non 
erit? Et instauratur ibi argumen- 
tum seepe factum, quia id quod ad- 
dit seu importat productio in quan- 
tum increata, est aliquid intrinse- 
cum quod potest abesse a Deo, et 
libere illi inest, et sic reciditur in 
sententiam Cajetani quod aliquid in- 
trinsecum Dei possit non esse in 
Deo : vel importat aliquid extrinse- 
cum etiam ipsi productioni, et ipsi 
Deo, et sic est aliquid creatum et 
effectus productionis, et sic recidi- 
tur in sententiam Vasquez quod ex 
aliquo creato, seu ex effectu Dei su- 
mitur ipsum fundamentum relatio- 
nis rationis, sive quo divina volitio 
non est libera et determinata. 
XXIV. Et preterea magnum in- 
conveniens est, quod cum voluntati 
essentialiter et primordialiter com- 
petat jus libertatis, et ab ea habet 
executio ejus quod sit libera, quia 
videlicet dirigitur et derivatur a li- 
bera voluntate, dicatur modo quod 
voluntas in suo intrinseco velle non 
sit libera et productio ad extra, quee 
est executio hujus voluntatis, pre- 
beat illi indifferentiam, et libertatis 
rationem seu determinationem. Un- 
de recurrit hic iterum vitiosus ille 
circulus quo rotatus est Vasquez,sci- 
licet quod productio ad extra, cum 
sit executio voluntatis, ideo est libe- 
ra, quia libere voluntatis executio 
est, et a libera voluntate descendit : 
nam si anecessaria volitione descen- 
deret, non esset in manu ejus non 
exequi : necessario enim executio 
illa ex voluntate esset : ergo non 
posset a voluntate retineri, etsi li- 
bera non esset. Ideo ergo libera est, 
quia libere voluntatis, et non ne- 
cessarie executio est. Ex alia au- 
tem parte dicunt hi auctores, quod 
volitio illa ideo libera est, quia pro- 
ductio, seu executio est libera, et 
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ex ejus indifferentia completur : er- 
go non evitant circulum Vasquez. 
Ac denique sequitur Deum esse libe- 
rum, quia potest producere et non 
producere, non quia potest velle et 
non velle, quod totum Aureolus di- 
cebat. 

XXV. Denique, volitio et decre- 
tum divinum est causa et ratio pro- 
ductionis rerum ad extra, ita quod 
hee causalis est vera Quoniam 
voluit,fecit,sed non est causa facien- 
di volitio, ut necessaria aut indiffe- 
rens ad agere et non agere : ergo ut 
determinata : ergo productio ipsa 
non determinat libere in ratione vo- 
lendi, sed supponit liberam deter- 
minationem in esse volitivo. Major 
exprimitur a D. Thoma q. xxim de 
verit. art. vad xv : « Voluntasad 
volitum habet duplicem respectum : 
primum ad ipsum in quantum est 
volitum : secundum vero habet ad 
idem in quantum producendum in 
actu, et hic respectus preesupponit 
primum. » Eft deinde negari hoc 
non potest salva Scriptura, ut cum 
dicitur Psalm.xvu : Salvuum me fecit 
quoniam voluit me. Job: 1: Steut : 
Domino placuit,ita factum est : Jonz 
1: Tu Domine sicut volutsti,fecisii : 
Psal. CxXxxill: Omnia quecumque vo- 
luit, Dominus fecit : Judith 1x : Hoc 
factum est, quod ipse volutsti : Ac- 
torum Iv : Convenerunt Herodes, et 
Pontius Pilatus facere, que manus 
tua, et consilium tuum decreverunt 
fier?. Jam si vera est sententia ho- 
rum auctorum, quod _ productio 
formaliter determinat velle divi- 
num, ut sit libere volens, determi-. 
nate potius quam nolens : ergo 
ideo libere vult, quia libere produ- 
cit et facit, non e converso, quia 
vult facit, et sic erit sensus, salvum 
me fecit quia voluit, id est, salvum 
me fecit, quoniam me fecit; quid 
insulsius? Sicut Dominus fecit, ita 
factum est: Ta Domine sicut fecisti, 
fecisti : Omnia quecumque fecit, 
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Dominus fecit, etc. Hoc autem est 
totam Scripturam vertere, et ad im- 
proprietates relegare, et non pro- 
priam volitionem Deo tribuere, sed 
metaphoricam,id est, productionem 
pro volitione. Minor vero est cons- 
tans, quia volitio Dei ut necessaria 
vel indifferens non magis est causa 
producendi quam non producendi : 
ergo non est causa determinate fa- 
ciendi magis quam non faciendi; et 
presertim quia voluntas sub hac 
indifferentia non solum respicit vo- 
lenda, sed etiam nolenda, non so- 
lum facienda, sed etiam non facien- 
da, et sic omnia ad que se extendit 
volitio indifferens,sunt tam que fa- 
cit quam que non facit, tam que 
vult quam que non vult : indiffe- 
rentia enim omnia ista complecti- 
tur : ergo falsa esset illa locutio : 
Omnia quecumque voluit, Dominus 
fecit, si ly voluit sumitur indifferen- 
ter, et non determinate pro velle, 
ut distinguitur a nolle. Patet conse- 
quentia, nam ly voluit indifferenter 
sumptum conplectitur tam volenda 
quam nolenda: ergo sensus esset, 
omnia volita et nolita fecit. Quid 
absurdius? Cum nolente Deo nihil. 
fiat. Et cum dicitur : Hoc factum 
est quod ipse voluisti, si ly voluisti 
sumatur indifferenter pro velle et 
nolle,est sensus: hoc factum est quod 
voluisti,vel noluisti. Qua omnia ab- 
surdissima sunt.Si vero sumatur vel- 
le provelle determinato,ut distingui- 
tur, et hoc habet per ipsum facere 
seu producere, sensus erit : qué vo- 
luit fecit, que fecit fecit. Si vero 
datur velle determinate ante produ- 
cere, hoc est intentum. 
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Mens D. Thome circa liberam voli- 
tionem Det. 


I. Tantam variarum opinionum 
sentem, et excrescentes vepres mi- 
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rum quam paucis verbis prescide- 
rit S. Thomas. Versans enim hance 
difficultatem cum in hac questione 
XIX, art. m1, tum in 1 contra gent. 
c. LXxxu, docet habitudinem ad vo- 
lita creata non esse necessariam in 
Deo, et quod determinatur a se non 
aliunde, nec quasi in potentia exis- 
tens ad aliquid, sed ex eo quod ha- 
bet ex se necessitatem. Mirum dic- 
tum ! Quod idem immutabile et ne- 
cessarium in se existens fundet ha- 
bitudinem contingentem ad aliud, 
quia ex se necessitatem habet. Si 
hoc evolvere possimus, totam diffi- 
cultatem ex mente s. doctoris ex- 
hauriemus. Igiturin hac prima par- 
ti q. x1x, art. mr ad v, sic D. Tho- 
mas dicit : « Ad quintum dicendum, 
quod causa que est ex se contin- 
gens, oportet quod determinetur ab 
aliquo exteriori ad effectum.Sed vo- 
luntas divina, que ex se necessita- 
tem habet determinat seipsam ad 
volitum ad quod habet habitudinem 
non necessariam.» In hoc ergo con- 
sistit totum hoc mysterium secun- 
dum D. Thomam, quod habitudo 
contingens seu non necessaria po- 
test habere fundamentum necessa- 
rium et immutabile,nec indiget ali- 
quo extrinseco dante indifferentiam, 
dummodo terminus ad quem est ta- 
lis habitudo, sit contingens, et om- 
nino subjectum illi necessario, sine 
dependentia aut indigentia istius ab 
illo. Hoc enim est proprium rei 
eterne et immutabilis quod potest 
immutare alia, et in illis ponere 
contingentiam sine mutatione in se, 
quia est pure immutans, et nullo 
modo mutabile. Et ad hoc servit 
doctrina, quam ponit S. Thomas 
citato loco contra gentes, ubi sol- 
vens illam difficultatem quomodo 
voluntas divina se habeat ad utrum- 
libet, quod est habere contingen- 
tiam sine hoe quod sit in potentia 
ad utrumque, dicit : « Quod esse ad 
utrumlibet potest dupliciter conve- 
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nire alicui virtuti. Uno modo ex 
parte sui: alio modo ex parte ejus ad 
quod dicitur. Ex parte quidem sui, 
quando nondum est consecuta suam 
perfectionem per quam ad unum de- 
terminetur ; unde hoc in imperfec- 
tionem virtutis redundat, et osten- 
ditur esse potentialitas in ipsa. Ex 
parte autem ejus ad quod dicitur, 
invenitur aliqua virtus ad utrumli- 
bet esse, quando perfecta operatio 
virtutis a neutro dependet, sed ta- 
men utrumque esse potest, sicut 
aliquis qui diversis instrumentis uti 
potest equaliter ad idem opus per- 
ficiendum. Hoc autem ad imperfec- 
tionem virtutis non pertinet, sed 
magis ad ejus eminentiam, in quan- 


tum utrumlibet oppositorum exce-- 


dit, et ob hoe determinatur ad neu- 
trum, sed ad utrumlibet se habet. 
Sie autem est in divina voluntate 
respectu aliorum a se: nam finis 
ejus a nullo aliorum dependet, cum 
tamen ipsa fini suo sit perfectissime 
unita. Non igitur oportet potentiali- 
tatem aliquam in divina voluntate 
ponere. » Sic D. Thonias. 

Ex his ergo elicio mentem D.Tho- 
me duabus conclusionibus. altera 
ad distinguendum volitionem ut li- 
beram a seipsa ut necessaria : alte- 
ra ad distinguendum rationem voli- 
tionis a nolitione, etiam iu ipso ac- 
tu ut libero. 

Il. Prima conclusio : Volitio Dei 
ut libera, et ut distinguitur a ratione 
necessarie volitionis est actus im- 
manens et intrinsecus Deo, distin- 
guiturque a ratione actus necessa- 
rii, quod volitio ut necessaria respi- 
cit divinam bonitatem ut objectum 
sibi omnino adequatum, inio ut 
omnino identificatum sibi: ut autem 
libera non constitutitur per ordi- 
nem ad objectum creatum, quod est 
extra se, nec per habitudinem rea- 
lem, que esset dependentia, nec per 
habitudinem rationis, que est quid 
fictum, et non constituit formaliter 
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actum realiter liberum ; sed potius 
importat et dicit summam et abso- 
lutam independentiam a creaturis, 
et summam subjectionem creatura- 
rum ab ipsa, ideoque non tam res- 
picit illas ut objecta, quam ut effee- 
tus inadequatos, contingentes, et 
sibi non necessarios. Solum autem 
objectum proprium illius actus est 
bonitas divina, creature autem ef- 
fectus sunt illius, etiam ut volitio 
est. Hance conclusionem statuimus 
contra Aureolum, et alias senten- 
tias quee ex illa deducuntur et supra 
manent impugnate, quatenus indif- 
ferentiam et libertatem Dei non 
ponunt in ipso velle intrinseco divi- 
no, sed in ipso operari divino, ita 
quod sit indifferens in operari, non 
in velle, sed solum dicitur vellé de- 
terminate, determinatione, vel: de- 
norinatione sumpta ab operatione, 
vel ab affectu. Et primo, quod. vo- 
litio in quantum libera, sit intrinse- 
ca in Deo, quod est esse ipsum ae- 
tum immanentem et non operatio- 
nem transeuntem producendi seu 
operandi ad extra. Probatur, nam 
velle illud divinum quod in Deo est 
actus secundus sicut intelligere, ve- 
re, et realiter versatur cirea creatu- 
ras, non solum in linea producendi 
et operandi ad extra, sed in linea 
volendi, et per modum inclinationis 
interne, ita quod non solum Deussé 
vult, et se amat, sed etiam creaturas 
actu immanenti, qui solum est -vo- 
litio: ergo ipse actus ut immanens 
et intrinsecus in Deo in rationé vo- 
litionis libertatem habet. 

lil. Antecedens negari non potest: 
nam creature habent esse et boni- 
tatem participatam a Deo:ergo sunt 
objectum amabile, quia bonum et 
appetibile idem sunt, et sunt cogni- 
tee et intellects a Deo : ergo per 
ipsum velle divinum ut actus im- 
manens est, attingi ef amari pos- 
sunt, nihil enim aliud requiritur ut 
aliquid per voluntatem attingatur; 
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quam ut sit bonum cognitum ab in- 
tellectu; creaturee autem sunt bo- 
ne, et cognite ab intellectu divino: 
ergo amabile objectum sunt ab ejus 
voluntate, etiam secundum quod 
amabile distinguitur a producibili, 
et amare a producere. Et sic Serip- 
tura divina significat non solum 
productionem Dei, sed etiam amo- 
rem et voluntatem attingere creatu- 
ras, Joan. 11: Ste Deus dilexit mun- 
dum, ut Filium suum unigenitum 
daret. Quis autem dicat facere hune 
sensum: Sic Deus produxit mun- 
dum ut Filium suum daret? Gum 
productio mundi non inferat dona- 
tionem Filii: productus enim est 
mundus a Deo auctore nature, da- 
tus vero est Filius ex amore Dei auc- 
toris supernaturalis : non ergo sic 
produxit ut daret Filium, sed sic di- 
lexit productum ut daret Filium. 
Nec illa dilectio mundi fuit ipsa da- 
tio Filii: tune enim esset sensus : sic 
dedit Filium mundo, ut daret Fi- 
lium, que est stupida locutio. Et 
idem in aliis locis Scripturee videre 
est, ut Psal. xvi: Salvum me fect, 
quoniam voluit me, et aliis supra re- 
latis et ponderatis. 

IV. Consequentia vero probatur, 
quia volitio Dei ut actus immanens 
volitionis, et in linea volendi, ut 
distinguitur a linea producendi ver- 
satur circa creaturas, quantum ad 
earum esse et bona que eis vult : 
sed non versatur illa volitio et ille 
actus immanens necessario circa 
illas creaturas, alias si necessario 
essent volite, non possent non esse, 
quia voluntas Dei necessario non 
potest non semper operari li- 
bere. 

Confirmatur, quia ratio liberi ma- 
xime debet esse voluntaria, et a prin- 
cipio intrinseco : ergo non potest 
voluntati convenire ex denomina- 
tione ab aliquo extrinseco, seu ab 
aliqua actione consecuta ad ipsum 
velle, et executiva voluntatis. Ante- 
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cedens est certum,quia illud primo 
et per se dicitur liberum, quod _pri- 
mo et per se est electivum, potest- 
que discernere inter unum et aliud 
ex judicio et collatione rationis : 
inde enim maxime dicitur aliquis 
arbitrio regi, quia ex electione pro- 
pria movetur et non ex obligatione 
aut naturali instinetu, ut hie docet 
S. Thomas q. xix, art. x, etinfra q. 
LXXxil, art.1 et art. m, ubi dicit: 
« Quod vis electiva est liberum ar- 
bitrium. » Sed eligere, et libere 
operari maxime fit per inclinatio- 
nem ab intrinseco se moventem, 
non ex sola productione indifferen- 
ti. Nam si indifferenter operari est 
solum operari diversa et varia: hoc 
etiam habet ccelum et sol, nec ta- 
men est liber : si autem indifferen- 
ter operari est cum potestate arbi- 
trandi et eligendi ut fiat vel non 
fiat operatio, talis indifferentia sup- 
ponit inclinationem indifferentem ; 
heee autem inclinatio debet esse ip- 
sum velle, et ipsum intrinsecum 
appetere ex propria inclinatione et 
dominio. Nee potest esse aliquid ra- 
tionis, ut ex dictis in preecedenti ar- 
ticulo constat ; tum quia Deum velle 
creaturas, sicut et producere non est 
aliquid fictum, sed reale ; tum quia 
velle ipsum quod in Deo reale est 
etiam in quantum realis actus atta- 
ctivus est creaturarum, et non so- 
lum sui, quia realiter amari pos- 
sunt, et voluntatem amare aliquid 
reale est, sicat etiam intelligere 
creaturas, et producere, et providere 
illis ex parte Dei, aliquid reale est ; 
tum denique,quia libere et cum do- 
minio et arbitrio se habere ad alia 
ad perfectionem et superioritatem 
pertinet : ergo ad realitatem et non 
ad aliquid fictum et rationis. Sic er- 
go ratio liberi primo et per se incli- 
natione interiori, que est ipsum 
velle, inveniri debet, non in opera- 
tione ad extra : sed si ista est indif- 
ferens indifferentia potestatis et do- 
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minii, est ex voluntate et inclina- 
tione interna explicata in opera- 
tione. 

V. Ex his explicari possunt reli- 
que partes conclusionis. Nam quod 
hee libertas consistat in summa et 
absoluta independentia illius voli- 
tionis erga creaturas, quas respicil 
ut objecta inadequata, explicatur ex 
eo, quod libertas in nobis postulat 
independentiam ab objecto, non qui- 
dem in specificando actum, quia 
in hoe dependet necessario actus ab 
objecto in specificatione sua, que 
desumitur ab objecto, sed in mo- 
vendo ad exercitium actus, eo quod 
objectum circa quod est actus liber, 
debet esse tale, quod non cogat po- 
tentiam ad habendum actum, nec 
superet totam resistentiam illius, 
sed licet possit allicere et attrahere 
potentiam, non tamen omnem ejus 
adeequationem superet ; unde quoad 
hoc est independens potentia ab ob- 
jecto, et est domina sui actus, et in 
tantum est domina, in quantum mi- 
nus subjecta, et dependens, ne mo- 
veatur et subjiciatur objecto, nisi se- 
eundum quod voluerit. Major ergo 
dependentia actus ab objecto, mi- 
nuit de dominio et lbertate actus, 
et minor dependentia auget liber- 
tatem et dominium. Ubi ergo fuerit 
summa et absoluta independentia 
- voluntatis erga aliqua objecta, non 
solum in movendo voluntatem, sed 
etiam in specificando, aut termi- 
nando actum, quia non dependet 
specificatio illius actus, et ejus con- 
sistentia a tali objecto; licet potest 
super illud non per dependentiam 
aut necessitatem actus etiam in sui 
terminatione ab illo, sed per sub- 
jectionem omnimodam illorum ob- 
jectorum ad se, talis volitio erit 
summe libera, et indifferens, indif- 
ferentia et libertate dominii, non 
potentialitatis, quia videlicet exce- 
dit utrumque eminentia sua, non 
per tendentiam ad aliquod illorum 
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perficitur, nec per additionem aut 
mutationem in se. Libertas autem 
et indifferentia dominii fundatur su- 
per independentia, quia opponitur 
subjectioni et servituti, que est per 
dependentiam : in illa ergo summa 
et absoluta independentia volitionis 
consistit libertas divina. Et cum non 
sit independentia penes egressionem 
actus a potentia, vel non egressio- 
nem, quia in Deo tantum est actus 
secundus et purissimus et unicus, 
fit ut dependentia sit in tan- 
gendo vel non tangendo  objec- 
ta illa, non per terminationem, 
qua indigeat actus terminari, sed 
qua potest se communicare, et sub- 
jicere sibi objecta illa : sieut perso- 
nalitas divina que terminat natu- 
ram divinam potest terminare na- 
turam creatam, vel non terminare 
sine additione aliqua sui, sed per 
puram mutationem nature create ; 
et actio divine omnipotentiz potest 
inferre passionem et mutationem in 
tempore in creatura, non per addi- 
tionem aliquam ad se, sed per so- 
lam mutationem creature. 

VI. Quod autem hee sit perfec- 
tissima et actualissima et intima li- 
bertas, constat ex dictis, quia est 
magis independens, ef minus sub- 
jecta, vel desumpta ab aliquo ex- 
trinseco : ergo magis dominativa et 
superior : ergo magis perfecta et in 
actu, imo actus ipse secundus li- 
bertatis, et magis intima, quia mi- 
nus ab extrinseco desumpta aut de- 
pendens. Et quidem in libertate 
creata invenimus majorem depen- 
dentiam, potentialitatem et subjec- 
tionem, tum ab aliquo intrinseco 
quod est ipsa potentia; tum ab ali- 
quo extrinseco quod est objectum, 
et quanto magis est de dependentia, 
et subjectione, tanto minus est de 
libertate : nam imprimis dependet 
actus a potentia, ut ab eliciente, ab 
objecto ut a determinante specifica- 
tive et alliciente moraliter a Deo ut 
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a causa prima influente ef movente. 
Semel autem egresso actu, ita de- 
pendet ab objecto in specificatione 
ab illo, et terminatione ad ipsum, 
quod non sit in manu ejus, aut non 
tangere objectum, aut non terminari 
ad ipsum : in hoc ergo libertas illa 
est minus perfecta et magis subjec- 
ta, et sie minus libera et dominati- 
va. Quod totum secus accidit in di- 
vina, que nec est actus egrediens a 
potentia, neque dependens ab ob- 
jecto creato in sui terminatione aut 
specificatione, sed objectum pendet 
ab ipso, et sic si terminetur ad ob- 
jectum, est per cependentiam ob- 
jecti a se, non sui ab objecto. 

Vil. Secunda conclusio: Volitio 
in Deo ut determinate est volitio di- 
stincta a nolitione, vel in quantum 
est volitio magis ad unum quam ad 
aliud, nonid habet formaliter, et 
per locum intrinsecum ex aliqua 
diversitate objectorum, que in sua 
significatione includat, aut ex habi- 
tudine rationis ad ipsa tamquam ex 
ratione formali, sed ex absoluta et 
intrinseca actualitate sua ut immu- 
tata et necessaria in se, immutante 
autem objectum seu communicante 
rationem objecti non necessario ; 
nolitio autem ex eadem immutata et 
necessaria actualitate,ut non immu- 
tante nec constituente rationem ob- 
jecti. Itaque sicut omnipotentia Dei, 
que est etiam actus secundus ope- 
randi ad extra inse immutata im- 
mutat aliquas creaturas, alias non, 
et non semper immutat,sed in tem- 
pore, quo determinat et vult, non 
quod per hoe aliquid ponatur vel tol- 
latur ab actione divina, sed tota im- 
mutatio est in creatura : el sicut 
Persona Verbi rhodo terminat natu- 
ram humanam, non ante, sine hoc 
quod aliquid accrescat ipsi Persone, 
sed tota mutatio tenet se ex parte 
creature,ita in actu immanente vo- 
litionis divine creatura participat 
rationem objecti, et constituitur in 
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ratione talis per hoe quod subjici- 
tur volitioni, quod est amare illam, 
vel non subjicitur quod est nolle, si- 
ne aliqua mutatione ex parte actus, 
sed tota mutatione se tenente ex 
parte creature. Nec est reddenda 
causa, quare Deus vult hane creatu- 
ram, aut non vult illam ex parte ip- 
sius creature, sed ex parte ipsius 
Dei qui vult hane creaturam, non 
quia elicit actum volendi, sed quia 
suo actu voluntatis subjicit eam sibi 
ut existat, et sic constituit illam in 
esse objecti voliti, non vult aliam 
creaturam, non quia elicit actum 
nolitionis, sed quia est ipse actus 
nolitionis, non subjiciens sibi crea- 
turam ut existat in tempore. Et sicut 
potuit subjicere illam creaturam 
amando, pctuit non subjicere, et 
tunc esset nolitio. Et melius dici- 
mus subjici creaturam aut non sub- 
jici, quam objici vel non objici,quia 
revera creatures non tam compa- 
rantur ad voluntatem divinam ut 
objecta antecedenter moventia, 
quam ut effectus consecuti, et si 
sunt objectum habent participare 
rationem objecti, et constitui in eo 
ab ipso actu, quod est esse effectus 
ejus. 

Vill. Hane resoluticnem elicio ex 
D. Thoma supponendo id quod notis- 
simum est, eamdem difficultatem 
esse, ef eamdem rationem redden- 
dam inter volitionem et nolitionem 
divinam circa creaturas ; atque in- 
ter volitionem magis ad unam quam 
ad aliam, quia hoc ipsum quod est 
velle, seu amare magis unam crea- 
turam quam aliam, est velle aliquod 
bonum uni, quod non alteri: non 
enim est magis vel minus ex parte 
actus divini, sed ex parte rei volite, 
que est major pro una, quam pro 
altera, et illud majus quod est voli- 
tum uni, est nolitum alteri. Kadem 
ergo est ratio'volitionis et nolitionis 
absolute, que volitionis secundum 
magis et minus. Loquens autem D, 
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Thomas de ista diversitate volitionis 
in Deo dicit in hac prima parte, q. 
xx, art. m1: « Quod ex parte actus 
divini non datur magis et minus, 
sed omniaamat uno et simplici ac- 
tu voluntatis et sempereodem modo 
se habente. » Addit autem solutione 
ad : « Quod intelligere et velle sig- 
nificant solum actus, non autem in 
sua significatione includunt aliqua 
objecta, ex quorum diversitate possit 
dici Deus magis scire aut velle,sicut 
circa amorem dictum est.» Ecce 
quomodo D. Thomas ponit ipsum ac- 
tum, quiest velle, ita absolutum, 
quod in sua significatione non inclu- 
dit objecta (utique creata: nam in- 
creatum est ipsummet velle) ita 
quod ex diversitate objectorum su- 
matur diversitas magis  volendi 
unum objectum, quam aliud. Et ea- 
dem estratio volendi unum, et no- 
lendi aliud, quia ut diximus, illud 
quod est magis volitum uni, est no- 
litum alteri, quod est minus voli- 
tum : ergo antecedenter ad objecta 
sic diversa,et variata est in Deo ma- 
gis velle unius, et minus alterius, 
et consequenter volitio unius, et no- 
litio alterius in quantum id quod 
magisest volitum uni non est voli- 
tum alteri minus volito. Ergo neque 
sumitur ista intrinseca distinctio vo- 
litionis a nolitione ex ipso respectu 
rationis ad objecta aut inclusione il- 
lorumin significatione talis velle: 
ergo ex absoluta actualitate Dei in- 
trinseca, quia si non ex respectu et 
ordine ad objecta, ex absoluta ergo 
ratione sui ante objecta uta ratione 
formali volitionis et nolitionis. Non 
autem ita absoluta quod non ha- 
beat pro effectu ipsa objecta, et im- 
mutet illa, quia ut dicit ipse D, Tho- 
mas loco supra ailegato in hac que- 
stionea. m1 ad v: « Voluntas divina 
qué ex se necessitatem habet, de- 
terminat seipsam ad volitum, ad 
quod habet habitudinem non neces- 
sariam. » Ubi pondero dicere D, 
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Thomam quod necessitatem habet 
ex se, determinationem autem non 
a volito, sed ad voiitum. Est ergo 
illa volitio in determinando se, ab- 
soluta a volito ut ab objecto seu ra- 
tione formali, aut motiva, non ab- 
soluta ab illo, ut a termino, seu ef- 
fectu, quem utique immutat; et ad 
illum dicit habitudinem non neces- 
sariam, quia non indiget illo etiam 
ut determinet se, sed volitum indi- 
get volitione Dei et ita ipse actus qui 
est ex se actus secundus volitionis 
et nolitionis quantum ad entitatem 
actus fundat habitudinem non ne- 
cessariam ad objectum sibi in ade- 
quatum et non sibi necessarium, et 
quia in adequatum, objectum est, 
alterum respectum tantum termi- 
nat, scilicet vel volitionis vel noli- 
tionis, immutato actu ex parte Dei, 
et tota immutatione solum se tenen- 
te ex parte creaturee. Et ex ista ter- 
minatione ad objectum fit denomi- 
natio illius actus, quod sit determi- 
nate volitio,vel determinate nolitio, 
prout unum ex illis inadeequatis res- 
pectibus fundat, et determinat ex se 
erga objectum. 

IX. Etex hoe sumi potest funda- 
mentum hujus assertionis, cujus 
tota difficultas est, quomodo possit 
iste actus in se necessarius et immu- 
tatus existens fundare habitudinem 
illam rationis, sine qua non est vo- 
litio determinata, ut distinguitur a 
nolitione, et tamen illa habitudo est 
contingens, et deesse potuit Deo,nec 
tamen fundatur in ipsa mutatione 
creature, sed antecedit illam, quia 
causat talem mutationem, in quo 
distinguitur ab habitudine quam di- 
cit productio, vel creatio creature, 
aut terminatio divine Persone ad 
naturam creatam, quia in istis ha- 
bitudo rationis fundatur in ipsa mu- 
tatione creature, et ratione ejus 
convenit Deo, quod nos non admit- 
timus in divina volitione ut deter-— 
minata est, et a nolitione distingui- 
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tur. Non potest autem fundari in ip- 
so actu volitionis ex parte Dei, quia 
de se tam est volitio, quam nolitio 
objecti, et sic cum sit indifferens ad 
utrumque,non potest esse ratio fun- 
dandi determinate hane pre illa: 
nec potest reddi ratio hujus, quare 
ille actus magis vult,quam non vult, 
nisi forte reddatur causa formalis, 
ideo vult quia vulf, seu quia est vo- 
fitio, nos autem non querimus cau- 
sam formalem, qua notissima est, 
et in nobis etiam datur: volumus 
enim, et quia habemus volitionem, 
sedde fundamentali et deftermina- 
tiva quasi effective ad volitionem 
potius quam nolitionem, quenam 
illa sit in Deo? 

X. Ad evincendam igitur hance 
difficultatem probamus et explica- 
mus fundamentum nostra assertio- 
nis, quia divina volitio comparatur 
ad volita creata, non supponendo 
ipsa in ratione objecti, sed consti- 
tuendo et participando creature 
quod sit objectum, non quidem sibi 
adeequatum et necessarium, sed non 
necessarium, nec sibi requisitum, 
sed inadequatum. Ergo actus ille 
divinus,quisimul in sua entitate est 
volitio et nolitio in actu secundo re- 
spectu creatures per hoc solum de- 
nominatur volitio potius quam no- 
litio, quia redditur creatura consti- 
tutain esse objecti participati ab ip- 
so, sed inadequate et deficienter, 
quia bonum limitatum est, ita quod 
tota determinatio volitionis est ac- 
tus ipse ut immutans et reddens cre- 
aturam in se objectum volitionis. 
Unde autem ipse actus qui indiffe- 
renter sic potest immutare objectum 
determinetur, ut potius volitione 
tangat quam nolitione? Dicimus 
quod anullo determinatur, sed ex 
seipso id facit, quia est pure deter- 
minans, et primum determinans, et 
sic passive a nullo determinatur, 
sed pure active determinat. 

XI. Antecedens primum est cer- 
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tum, et communiter observatum a 
D. Thoma, quiin hoe ponit diffe- 
rentiam inter nostram voluntatem 
et divinam, quod nostra supponit 
bonitatem quam amet, divina par- 
ticipat et causat, eb videri potest hic 
q. XX, a. Iv, idque manifeste constat 
quia bonitas creature, et esse illius 
quod amat est bonum, non ex se, 
sed ex participatione, amor autem 
Dei est amor ex se, non ex partici- 
patione objecti: ergo bonitas creatu- 
“enon est diffusiva sui in Deum, 
sed diffusa ex Deo, nec ejus amorem 
antecedens, sed ab ipso participa- 
tum: nee enim ‘potest aliunde par- 
ticipari quam ab amore ipso Dei, 
quia libere, et non necessario parti- 
cipatur : ergo ex voluntate et non ex 
necessitate. Non autem participat et 
diffundit in creaturam tantam boni- 
tatem, et esse, sicut habet in se, sed 
limitatum: ergo constituit objectum 
inadeequatum sibi, et non implens 
seu trahens ad plenum voluntatem 
quia est objectum minus se et defi- 
ciens a se: ergo ex hac sola parte 
habitudo et respicientia voluntatis 
illius ad tale objectum est non ne- 
cessaria, sed libera, licet orta ex 


‘actu in se entitative necessario,quia 


tangit et causat objectum ineapax 
necessarie habitudinis,quia inade- 
quatum et deficiens in se: sieut sol, 
licet necessario effundat lucem,con- 
tingenter tamen per eam producit 
herbam vel aurum, quia herba defi- 
cienter oritur ex luce solis et de- 
pendenter a causis impedibilibus, 
et sisol cum cognitione talis con- 
lingentiw herbe diffunderet lu- 
cem, voluntarie illam produce- 
ret. 

Consequentia argumenti proba- 
tur, quia illa determinatio actus, ut 
sit volitio potius quam nolitio, non 
determinatur ab ipso objecto, quia 
non est indifferentia passiva, indi- 
gens externa determinatione, et 
presertim ab objecto creato orta, 
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nec est actus in se contingens, qui 
ab alio indigeat determinari, sed in 
se habet totam necessitatem et ac- 
tualitatem volitionis et nolitionis ab- 
solute, et independenter ab objecto 
movente et determinante se: ergo 
per hoe solum quod talis actus sit 
de facto immutans objectum seu 
constituens illud in rationi boni, et 
volibilis determinate est volitio po- 
tius quam nolitio. Et quia constituit 
illud objectum in esse objecti voli- 
bilis per participationem sui limi- 
tatam, et non adecuatam ad_ ple- 
num voluntati, ideo habitudo illa 
ad objectum non solnm in ratione 
producti, sed etiam in esse voliti, 
necessaria non est; sufficit enim 
ad contingentiam hance, et liberta- 
tem quod ex parte unius extremi at- 
tingatur aliquid contingens et ina- 
dequatum voluntati, ut actus ille 
qui in sua perfectione et actualitate 
est necessarius, in attingentia et de- 
rivatione seu participatione illius 
objecti sit contingens seu liber. In 
quo notanda est insignis doctrina 
D. Thome quest. xx1m de verit. 
art. vad41, ubi inquit: « Quod ex 
voluntate sequitur aliquid eo modo, 
quo voluntas disponit, et non eo 
modo quo voluntas habet esse ; sicut 
accidit in causis naturalibus, in qui- 
bus attenditur assimilatio quantum 
ad eamdem conditionem cause et 
causati; cum tamen in causis volun- 
tariis attendatur assimilatio secun- 
dum quod in effectu impletur volun- 
tas agentis. » Sic ergo quamvis esse 
illius actus volitionis et nolitionis 
sit necessarium, et in actu secundo, 
tamen potest sequi habitudo non 
necessaria, non propter esse actus, 
sed propter limitationem objecti, 
quod sibi non est adequatum non 
‘minus in actu immanenti volunta- 
tis erga objectum, quam in actu 
immutativo ad extra in objecto mu- 
tato, quia etiam actus immanens 
constituit illud in ratione objecti, et 
¥ 
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in ratione objecti contingentis, quia 
limitati, et inadequati sibi : totum 
enim objectum participat a volun- 
tate Dei, nihil voluntas ab objecto. 
Et licet ille actus de se sit indiffe- 
rens ad volendum, et nolendum, 
imo sit ipse actus volitionis et noli- 
tionis, potest tamen fundare habitu- 
dinem volendi potius quam nolendi 
ex se ipso, quia non habet indiffe- 
rentiam passivam,que indigeat alio 
superaddito ut determinate illam 
fundet, sed pure activa, imo et 
purus actus, et ifa ex se potest fun- 
dare determinatam illam habitudi- 
nem: sed quia erga objectum con- 
tingens et limitatum se habet, illud- 
que tale constituit, ideo non neces- 
sario fundat illam. Et sie dicitur 
operari secundum consilium volun- 
tatis sue: consilium enim determi- 
nat de agendis, sed voluntas divina, 
quia non determinatur passive ab 
objecto, et ab agendis, sed ipsa est 
summum et primum determinans, 
ipsa sibi est consilium; determinat 
autem non se, ut sit in se entitas vo- 
litionis, quia sie determinaretur vo- 
litio passive, sed ut objectum sit yo- 
litum, cum posset ab eodem actu 
reddi nolitum, quia objectum ina- 
deequatum est et contingens,et utri- 
usque capax. 


COROLLARIA EX DICTIS. 


XII. Ex dictis colligo primo sen- 
tentiam illam p. Suarez supra rela- 
tam valde accedere ad hane men- 
tem 8. Thome quatenus totam ra-— 
tionem liberi, ut distinguitur a ne- 
cessario, tribuit intrinsece perfee- 
tioni divine, et determinationem 
volitionis a nolitione, seu distinetio- 
nem, tribuit inadequate explicatio- 
ni ejusdem actualitatis in Deo erga 
objectum, quia ex se habet non ne- 
cessario et adaquate se explicare 
quoad omnem rationem,et ideo con 
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tingenter convenire. Que ultima 
pars si intelligatur de explicatione 
illius actualitatis, seu actus volendi 
et nolendi in ordine subjectum,quod 
afficit, et cui prebet formalem effe- 
etum, non potest intelligi, quod ex 
hoc parte possit se explicare vel 
non explicare, afficere vel non affi- 
cere contingenter, quia non est ca- 
pax illud subjectum quod est Deus 
hujus contingentie, sed quidquid 
illi convenit, semper et necessario 
convenit; alias inciditur in opinio- 
nem supra attributam Cajetano, 
quod aliquid convenit Deo tamquam 
perfectio extensiva, quée posset non 
conyenire. Debet ergo intelligi de 
explicatione illius actualitatatis,non 
in ordine ad subjectum quod affi- 
ciat, et reddat volentem, sed in or- 
dine ad objectum quod efficiat, et 
reddat bonum et constitutum in 
esse objecti, ut sic denominetur 
Deus determinate volens  potius 
quam nolens sicut ex natura sua 
semper et necessario habetactum, 
qui est operatio factiva rerum ; non 
tamen semper necessario denomi- 
natur agens, et creans, sed tunc 
quando sequitur in tempore effectus: 
hoe enim est mirabile (si non esset, 
non esset divinum) et eminentissi- 
mum in Deo, quod cum sit in se 
immutabilis et mutet omnia, habet 
in se actum, qui est operatio, imo 
estipse actus purus, et tamen non 
semper sequitur effectus, sed con- 
tingenter: quia sic subjicit sibi cre- 
aturas non necessitatus ad ipsas: 
quod advertit S. Thomas q.1 de po- 
tentia, art. 1 ad vu et 1 p. q. XLVI, 
art.1 ad x. Itaque explicatio illius 
actualitatis in ordine ad omnem 
suam rationem, quod non semper, 
et adequate fiat, non debet intelligi 
per modum explicationis forme, et 
_effectuum formalium, et quasi in 
ordine ad subjectum, sed explica- 
tionis ad objectum,et quasi effective 
quatenus immutat illud, et consti- 
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tuit in ratione objecti et subjicit si- 
bi, eo quod non comparatur objec- 
tum ad actum ut specificans,et mo- 
vens illum, sed ut effectus secutus 
ad ipsum, contingenter tamen,quia 
objectum ipsum contingens et defi- 
ciens est et limitatum. Et hoe im- 
mutare et constituere objectum, re- 
aliter convenit actui,et per summam 
independentiam, et dominium in 
objectum, quia constitmt illud, non 
constituitur ab eo; quod tamen nos 
per habitudinem explicamus quia 
aliter non possumus intelligere,quo- 
modo actus se habeaterga objectum 
etiam quod constituitur, et posset 
non constituere. Et ita tandem vi- 
detur ipse Suarez sentire. 

XIII. Secundo, colligo hane in- 
differentiam, et libertatem esse in 
Deo maxime intrinsecam et forma- 
lem, versari autem circa objecta cre- 
ata constituendo illa in esse objecti, 
non presupponendo: unde ad hane 
libertatem maxime conducit (nullo 
modo officit) immutabilitas, et ne- 
cessitas illius ex parte subjecti.Patet 
hoe ex dictis, quia libertas illa con- 
sistit in maxima independentia, et 
summa actualitate Dei,qua non de- 
pendet a creaturis,etiam ut objectis, 
sed creaturas facit dependere a se 
sine necessitate ad ipsas, sed cum 
summo dominio: ergo non est ma- 
xime intima ista libertas. Patet,quia 
maxime independens ab omni ex- 
trinseco : ergo maxime intrinseca; 
et similiter est summa perfectio et 
actualitas : ergo maxime realis. Et 
quia hee libertas non consistit in 
egressione a potentia, nec in aliqua 
potentialitate, qua possit recipere 
determinationem ab aliquo, sed in 
se est in puro actu, ex se immutat 
et determinat omnia, necessario fun- 
datur in necessitate et immutabili- 
tate actus, ex qua habet non aliun- 
de determinari, sed ex se determi- 
nare omnia, et ex eo denominatur 
volens, quia determinat in objecto 
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participationem boni, ratione cujus 
est volitum, non quia in se determi- 
natur ad volendum : in se enim ha- 
bet quidquid actus volitionis et no- 
litionis est. 

XIV. Tertio, colligo respectum, 
seu habitudinem rationis, qua nos 
explicamus determinationem hujus 
actus ad volendum potius, quam no- 
lendum, etalii vocant extensionem 
vel applicationem, alii terminatio- 
nem seu determinationem actus er- 
ga illa objecta, et omnia in idem re- 
deunit, non pertinere ad constitutio- 
nem intrinsecam, et formalem ac- 
tus liberi, vel determinationem ejus 
erga objectum, sed consequi ad_ ip- 
sum, et explicari a nobis per respec- 
tum seu habitudinem non necessa- 
riam ad objectum, ut D. Thomas di- 
xit citato loco, licet ex suppositione 
quod velit, consequatur-illa habi- 
tudo. Patet hoc,quia constitutio ac- 
tus liberi estin Deo omnino abso- 
luta, et samme independens ab ob- 
jecto, sed potius per summam depen- 
dentiam objecti ab ipso, et ita dixit 
S. Thomas velle Dei non includere 
in sua significatione objecta in hac 
prima parte, quest. xx, art. ur adi. 
Repugnat ergo constitui formaliter 
et intrinsece hance summam inde- 
pendentiam per habitudinem ad 
aliud, quee ad modum dependentie, 
seu tendentie accipitur, et multo 
minus, per habitudinem rationis, 
qué non est aliquid reale, cum illa 
summa independentia realissima sit. 
Sed quia in immutando creaturam, 
et subjiciendo sibi, non potest a no- 
bis summa et absoluta et indepen- 
dentia intelligi, sine aliqua appli- 
catione, que per modum respectus, 
et tendentia, significatur ; ideo illa 
habitudo dicitur consequi, non cons- 
tituere formalem actum ut liberum, 
quia pertinet ad attingentiam qua 
tangit objectum, et reddit illud voli- 
tum, et in esse objecti reddit consti- 
tufum, quod tamen jam supponit 
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actum constitutum eo quod causa- 
tur objectum ab actu, ergo suppo- 
nit actum non autem constituit 
illum, sieut in nobis actus econsti- 
tuitur per ordinem ad objectum, 
non ante: et ideo respectus ad ob- 
jectum in Deo consequitur ad cons- 
titutionem actus, in nobis antecedit, 
quia constituit, seu specificat. Et ta- 
men licet consequatur, non neces- 
sario, sed contingenter consequitur, 
quia objectum contingens, et ina- 
dequatum est voluntati. Sicut etiam 
in actione Dei operativa ad extra 
respectus ad effectum non coastituit 
actionem illam eternam in se, sed 
consequitur, non tamen denomina- 
tur Deus actu agens, et creans quous- 
que eflectus sequatur et respectus 
ille, quia denominatio agendi est 
denominatio terminata, et requirit 
terminum ad quem sit, non solum 
subjectum. Sic etiam volitio, licet 
in actu semper sitin Deo, non ta- 
men denominat Deum volentem po- 
tius, quam nolentem determinate, 
nisi per habitudinem ad objectum 
quod constituitur in esse objecti,im- 
mutatur in se ab actu illo, sub ra- 
tione voliti potius quam noliti; de- 
nominatio autem illa cum non so- 
lum sit actus volendi, sed determi- 
net, et discernat a nolitione, intel- 
ligi non potest sine discretione fac- 
ta in objectis ; et sic oportet, quod 
non fiat ante ipsa objecta immutata 
ab actu, et consequenter nee ante 
habitudinem illam, seu applicatio- 
nem explicatam a nobis per habitu- 
dinem, que non constituit actum 
formaliter, quia est summe inde- 
pendens ; nec sequitur necessario, 
quia circa objectum contingens est, 
licet actus in se, et entitative sit ne- 
cessarius. Unde per hoc quod ille 
actus determinate dicatur volitio 
potius quam nolitio, non tollitur, 
aut advenit aliquid reale in Deo,sed 
tollitur vel ponitur immutatio, ex 
parte creature, et in Deo solum ya- 
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riatur respectus rationis, sicut per 
hoe quod persona terminat vel non 
terminet naturam, actio producat 
vel non produecat creaturam, nil 
tollitur a Deo, sed a creatura, que 
sola istis mutationibus gravari po- 
test. 

XV. Quarto, colligitur in hae sen- 
tentia nullum esse admittendum cir- 
culum, nec umbram ejus, dicendo 
quare vult Deus determinate potius, 
quam non vult, scilicet quia crea- 
ture sunt future, aut productio, et 
immutatio earum datur; et quare 
datur hee immutatio vel productio 
aut futuritio? Quia Deus vult. Hoe 
totum cessat in presenti: dicimus 
enim ideo Deum terminate velle 
potius, quam nolle creaturam, su- 
mendo ly ideo pro causali, seu ra- 
tione formali; quia vult, et ex se de- 
terminat, non consilio sumpto a 
convenientia objecti, sed consilio 
voluntatis sue, quia vult, quia de- 
terminat, et constituit suum objec- 
tum, non ab eo determinatur, aut 
specificatur. Ef cur non necessario 
vult hoe, et non vulf aliud, sed con- 
tingenter sequitur illa determinatio, 
cum tamen actus volitionis neces- 
sario sitin subjecto? Dicimus ideo 
esse, quia, licet entitas necessaria 
sit ille actus ex parte subjecti, res- 
pectu tamen objecti habet summum 
dominium, et independentiam ad 
ipsum, et objectum illud in se est 
limitatum, et inadequatum ipsi vo- 
luntati, et contingens ae defectibile 
inesse; et ideo ad illud terminari 
non potest actus necessario, licet 
actus in se sit necessarius entitati- 
ye, sed non terminative. Si autem 
ly ideo (quando dicimus ideo Deum 
determinate velle) significet non 
causam, et rationem determinandi, 
et volendi, sed effectum consecutum 
vel respectum ipsum rationis, ut 
conditionem requisitam ad denomi- 
nandum, sic denominatur Deus de- 
terminate volens, quia objectum est 
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determinate volitum, et respectus 
ad ipsum terminatus, sed valde im- 
proprie sumitur ly ideo, et ly quia : 
nam hoe non est causa, et ratio de- 
terminationis, sed effectus ; ab effec- 
tu autem, et conditione consecuta, 
non derivatur causalitas, et ratio, 
seu fundamentum ad causam, nec 
dicitur quia, nisi a posteriori. Hoe 
autem modo non est inconveniens, 
nec vitiosus circulus, quia non est 
in eodem genere cause, sicut que- 
renti quare iste videt Petrum, si 
dicas, quia est visus ipse Petrus, et 
rursus, quare est visus, quia dirigit 
visum ad illum, seu videt illum,non 
est circulus, quia primum quia est 
ab effectu, et vere non est quia: se- 
cundum, a causa, et sic non est cir- 
culus. Dices: Hoe solum voluit di- 
cere Vasquez, et non alium ecirculum 
ponere. Respondetur,si hoe voluit,in 
nostram sententiam transivit, sed 
frustram laboravit dicendo-non evi- 
tari circulum, quia hoe non est cir- 
culus: preeterquam quod jam supra 
ostendimus, et in ipso Vasquez cons- 
tat, quod futuritionem creaturarum 
accepit pro fundamento, et ratione 
libere volitionis Dei, non pro solo 
effectu. 

XVI. Ultimo, colligo in gratiam 
cardinalis Cajetani, quod quando 
dixit in Deo esse aliquam perfectio- 
nem voluntariam, seu liberam, nec 
esse inconveniens quod aliqua per- 
fectio libera possit deesse Deo, licet 
asperloribus vocibus usus sit, potest 
tamen ad legitimum sensum redu- 
ei, utreducit Nazarius hac prima 
parte, quast. xix, art. mr, §. secun- 
dum, scilicet quod Gajetanus non in- 
tellexit dari aliquam perfectionem 
liberam, id est, que secundum su- 
um intrinsecum, et per ordinem ad 
subjectum possit deesse Deo, sed ali- 
quam. perfectionem liberam secun- 
dum sui extensionem ad objectum, 
potest deesse Deo, id est, ut tangit 
creaturam, et dicit habitudinem ad 
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ipsam, sub hac denominatione de- 
esse potest. Ducor ad hoe ex verbis 
ipsius cardinalis art. 11, seq. §. Ad 
hoe dicendum, ubi expressius se 
explicavit. Inquit enim quod: « Mo- 
dus quo res est volita est duplex, 
quidam intensivus, quidam extensi- 
vus, ef primus dat perfectionem 
amoris, secundus non, se extendit 
ipsum. Kfsi quandoinveniaturscrip- 
tum quod secundus pertinet ad_per- 
fectionem, intelligendum est de per- 
fectione extensiva, et non simplici- 
ter. » Et subdit : « Amari autem sic, 
id est, secundum condecentiam ad 
extra, seu ut diffundatur, participe- 
tur, et multiplicetur secundum 
suam similitudinem, non ad perfec- 
tionem intensivam, sed extensivam 
pertinet, el consequenter non cum 
necessario, sed cum libere conve- 
nientibus Deo computandum est. 
Quia igitur divina bonitas libere est 
sic perfecte volita a Deo, ideo libere 
alia vult, ef non e converso. Et ideo 
proprie loquendo, nec ex aliis, nec 
ex aliorum volitione aliquid perfec- 
tionis, etiam extensive divine boni- 
tati accrescit, sed e converso, ex per- 
fecta extensive suze bonitatis voli- 
tione Deus esse et alias perfectiones 
vult aliis. » Ecce Cajetani mentem 
aseipso explicatam. Perfectio inten- 
siva est perfectio ex parte subjecti 
considerata. Perfectio extensiva ex 
parte objecti et applicationis ad ip- 
sum. Hee non addit perfectionem 
etiam extensive ipsi subjecto, id est, 
Deo, sed communicat aliis. Hoc idem 
nos dicimus, et mens Cajetani et 
noster sensus idem sunt. Non potuit 
tam sublimis mens Cajetani sic ru- 
diter sentire de Deo, ut perfectio- 
nem aliquam increatam Deo adve- 
nientem, vel recedentem imagina- 
retur. 
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ARTICULUS V. 


Difficultates enodantur. 


I. Occurrunt primo difficultates 
supra posite articulo tertio. Et pri- 
ma versabatur circa indifferentiam 
libertatis componendam cum ipso 
actu divine voluntatis, quee semper 
est in actu secundo. Et dicimus ve- 
rissimum esse,quod in Deo non po- 
test dari indifferentia penes egredi, 
vel non egredi a potentia voluntatis, 
sed dari indifferentiam actus penes 
tangere, vel non tangere ipsum ob- 
jectum creatum, quod solum libere 
potest amari a Deo, et semper se ha- 
bet ut objectum secundarium, ina- 
dequatum. Et quando objicitur quod 
respectus in actu ad objectum est 
illi intrinsecus, respondetur quod 
in actu qui dependet ab objecto, aut 
ab eo desumit specificationem, vel. 
perfectionem aliquam, respectus 
ille intrinsecus est, imo est ipsamet 
entitas actus, ut non omnino ad se, 
sed ad aliud se habens, et sic ab eo 
pendens. At vero actus qui nullo mo- 
do est pendens ab aliquo, sed est en- 
titas omnino ad se, et a quo potius 
objectum ipsum dependet, talis ac- 
tus intrinsece non constituitur per 
respectum, et ordinem ad objectum 
illud secundarium, et a se depen- 
dens, nec realem respectum adillud 
fundat; et respectus rationis per 
quem explicatur illa summa inde- 
pendentia, et dominium actus erga 
objectum, est quid consecutum ad 
actum, non constitutivum, quia si 
actus est causa objecti, et objectum 
ab eo dependet, non e contra, sup- 
ponit ordo ad objectum talem actum, 
non constituit. Et si instetur, quod 
actus ille in quantum liber, et ut dis- 
tinguitur a necessario, non habet 
pro objecto nisi rem creatam, sicut 
et ipsa omnipotentia, respondetur 
quod non distinguitur ille actus ut 
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liber a necessario ex objecto creato, 
ut movente aut specificante actum, 
sed ut causato et immutato ab ipso 
actu. Quod si objectum est causatum 
ab actu, non est per se distinguens, 
neque constituens actum, sed sup- 
ponens, quia ab illo causatur. Et sic 
distinetio, seu constitutio actus li- 
beri, ut liberi, anterior est ad objec- 
tum creatum, et ad respectum ra- 
tionis, ad ipsum, licet talis respec- 
tus consecutive se habeat ; sed ratio 
liberi in illo actu sumitur tamquam 
ex objecto ex ipsamet bonitate divi- 
na, ut communicabilis est creature 
cum summa et absoluta indepen- 
dentia, et dominio, quod habet super 
omne objectum sibi non adequa- 
tum, atque adeo sibi non necessa- 
rium, sed contingens respectu sui, 
cujus ille actus immutativus et cons- 
titutivus est in esse objecti, quia ab 
eo participatur quidquid boni est in 
objecto, atque adeo quidquid appe- 
tibile, et objectivum. Unde supra di- 
ximus, quod potius respicitillud pro 
effectu, quam pro objecto: et simi- 
liter se habet omnipotentia, quee est 
in se absoluta, et independens, ob- 
jectum autem respicit ut effectum 
et quid consecutum a se, sed non 
consecutum in esse contingenti, 
quod est esse existentizw, sed in esse 
possibili, que est denominatio ne- 
necessaria, de qua infra circa ques- 
tionem xxv, disp. x11, et ideo omni- 
potentia non est libera respectu pos- 
sibilium, licet creatura possibilis sit 
sibi inadequata, voluntas autem 
est libera respectu existentium. Et 
cum inguiritur de indifferentia,que 
non potest esse nisi respectus ratio- 
nis, respondetur quod indifferentia 
illa aliquid reale est, denominati- 
vum, et potestativum super objec- 
tum in esse volibilis, ef in esse con- 
tingenti, quod tamen a nobis per 
respectum rationis significatur, in 
se tamen aliquid reale est, et abso- 
lutum, sed immutativum objeeti ad 
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extra;etsic abesse et adesse non 
potest entitative et ex parte subjecti, 
sed solum terminative, et ex parte 
objecti, quia objectum in se deficiens 
et limitatum est in esse, et sic solum 
est contingens, et modo contingenti 
attingitur ab actu per habitudinem 
non necessariam, utloquitur D. Tho- 
mas.Kf si instes: Quia si terminative 
adesse, et abesse potest non entita- 
tive, et solum est indifferens in 
quantum adesse et abesse potest: 
ergo entitative non est indifferens: 
ergo non entitative, nec realiter,sed 
ficte est indifferens, respondetur 
quod est magna equivocatio, cum 
dicitur quod solum est aliquid libe- 
rum, et indifferens in quantum 
abesse, et adesse potest. Nam si in- 
telligatur quod, ut aliquid fit libe- 
rum formaliter, exigitur quod in se 
passive sit contingens, et possit in 
se abesse, aut adesse, falsum est, 
quia liberum ut liberum, solum 
consistit formaliter in indifferentia 
denominativa,qua potest in aliud pro 
libito, sive in se mutetur, et passive 
adsit, vel absit, sive non: hoc enim 
non pertinet per se ad formalem ra- 
tionem, ef perfectionem liberi, sed 
solum dominari super utrumlibet, 
quod tamen in nobis esse non potest 
nisi per mutationem diversorum ac- 
tuum, ef contingentiam passivam ; 
sed in hoe deficit a perfectione et ac- 
tualitate denominativa in objecta.Si 
vero intelligatur quod ut aliquid sit 
liberum, exigitur quod possit ades- 
se, etabesse quasi active, id est,quod 
possit facere ut adsit, vel absit ob- 
jectum, quod habet pro effectu, sic 
verum est, quod actus ille est liber, 
et indifferens active, et facit abesse, 
ille est liber, et indifferens active, et 
facit realitate activa circa objectum, 
nihil in se sustinendo dispendii et 
mutationis, et sic entitative passive 
non est indifferens, entitative acti- 
ve est indifferens; sed tune totum 
adesse, vel abesse formaliter tenet 
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se ex parte creature, et ex parte ter- 
minationis, et respectus rationis : to- 
tum autem adesse vel abesse active 
ex parte actus divini: sicut omni- 
potentia ef actio Dei ut tangit crea- 
turas reali actu, et immutativo ea- 
rum, tangit illas, licet respectus ad 
illas rationis sit, et tangentia illa 
prout ex parte creaturarum se tenet, 
deesse possit. 

Il. Si instes primo, quod iste res- 
pectus rationis non potest solum 
esse aliquod connotatum in actu li- 
bero, cum actus, in quantum liber, 
non distinguatur a necessario, nisi 
per illud objectum circa quod libere 
versatur ; ergo respectus ad tale ob- 
jectum est distinctivus actus, ut li- 
beri, a necessario: ergo et consti- 
tutivus ejusin ratione liberi, et non 
solum connotatum, quia ante tale 
objectum liber actus non est ut 
liber, respondetur quod actus ille 
in quantum liber, et ut distin- 
guitur a necessario non habet ob- 
jectum constitutivum, et specifi- 
cativum sui, sed constitutum, et 
causatum a se, ul s@pe dictum est, 
quia vel Dei catisat bonitafem in 
objecto, non supponit. Unde per 
consequentiam evidentem sequitur, 
quod respectus ad tale objectum so- 
lum potest esse connotatum talis 
actus, et aliquid consecutum est ip- 
so non constitutivum ejus, quia sup- 
ponit actum, si ab eo causatur, si 
autem supponit, non per se primo 
‘constituit: solum ergo connotat. Et 
si inquiras quodnam ergo objectum 
assignamus actui libero Dei, ut li- 
bero ut constituatur per illud, res- 
pondetur quod loquendo de objecto 
constituente, et specificante, actus 
liber in Deo non incladit objectum 
in sui significatione , ut D. Thomas 


dixit in presenti questione xx, art. - 


Ti1,ad 11,sicut nee ipsum intelligere 
Dei, ut tangif creaturas, sed ille ac- 
tus est summe independens, et ab- 
solutus, solumaque respicit creaturas 
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ut objecta causata, et constituta non 
constituentia se. Objectum ergo il- 
lius volitionis adequate sumpte, 
est divina bonitas ut est in se, et ut 
est ratio participationis in erea- 
turis, sed ut est in se fundat volitio- 
nem necessariam, quia est bonitas 
infinita adequans, et identificata 
cum ipso velle; ut autem est ratio 
participationis in creaturis fundat 
volitionem indifferentem, quia non 
habet habitudinem, et connota- 
tionem necessariam cum creaturis. 
Et sic D. Thomas perpetuo osten- 
dit libertatem in actu divino, ex eo 
quod divina bonitas, que est finis 
non petit necessario nec dependeta 
bonitate creata, ut patet in hac 
questione xix, art. m1, et questione 
xxul de veritate, art. v et 1 contra 
gent. cap. LxXxxll et Lxxxil, ubi 
docet quod Deus volendo suam 
bonitatem, vult alia a se prout bo- 
nitatem ejus participant. Bonitas 
autem divina, ut est ratio partici- 
pandi tendit in creata objecta ut 
sibi contingentia, non ut sibi ne- 
cessaria, et consequenter est ratio 
actus liberi et indifferentis indiffe- 
rentia activa ad constituenda objec- 
ta creata, non passiva, ut mutetur 
in se, et ideo convenienter habet 
pro objecto ipsam divinam bonita- 
tem, non absolute, sed ut est ratio 
derivandi , ex se, et participandi 
bonitatem creatam. 

HI. Si instes secundo : Quia iste 
respectus non fundatur in actu illo 
ut necessaric; si enim non seque- 
retur respectus liberi erga objec- 
tum: nee in ipso, ut libero; sic 
enim jam supponeret rationem li- 
beri, et sic ad eam non requirere- 
tur, respondeo, quod in primis est 
respectus fundatus in actu ut libe- 
ro, quia, ut sepe diximus, conse- 
quitur ipsum, non constituit, ut ob- 
jectum creatum causatur in esse 
objecti ab actu, et sie supponjt ip- 
sum actum, etiam in esse fiberi, 
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quia ab ipso ut libero causatur non 
ut necessario; amando enim, et vo- 
lendo causat volitum, non autem 
amat necessario aliquid extra se: 
amat ergo ut liber, causat objectum, 
et consequenter fundat respectum 
ad ipsum. Et sic ille respectus est 
quasi consecutum quid et connota- 
tum ab actu libero, quia sine objecto 
illo ut consecuto non potest intelligi 
a nobis, licet in se non sit respec- 
tus, sed eminentia circa illud ob- 
jectum, et hoc est connotare illud. 
Et cum inquiritur, quomodo ante 
talem respectum rationis intelligi- 
tur constitutus actus liber in esse 
liberi, ut distinguitur a necessario, 
cum id non possit intelligi sine 
objectorum distinctione, per ordi- 
nem ad que distinetio illa fiat, 
respondetur quod ante illum res- 
pectum, ut formaliter respectus 
est, intelligitur libertas actus ut ab- 
soluta in se, et independens ab 
objecto cum perfectione, et domi- 
nio super utrumque, id est, super 
objectum ut volendum, vel nolen- 
dum ; quod nos non nisi per tenden- 
tiam, et respectum ad objectum in- 
telligimus, sed in re est summa 
eminentia et independentia erga il- 
lud, ef cum summa dependentia 
objecti ad ipsum. Actus vero ille, 
ut necessarius, habet non eminen- 
tiam ad objectum, quod est essen- 
tia divina, sed summam adequa- 
tionem, et identificationem cum 
eo. Si autem ulterius inquiratur, 
quomodo actus ille liber, et distine- 
tus virtualiter a necessario habet 
determinate esse volitio potius, 
quam nolitio antecedenter ad res- 
pectum rationis, respondetur quod 
ex se, ef non ab objecto, nee aliquo 
alio -determinatur ; seu verius lo- 
quendo ex se determinat objectum 
constituendo, et causando illud in 
esse objecti volibilis, et boni, etiam 
antequam procedat in esse producti 
ad’extra, quia etiam in‘ratione boni 
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et volibilis id habet a voluntate Dei, 
non e contra. Et ita volitio, ut im- 
mutans ad bonum, et constituens 
objectum in esse boni, volitio est, 
ut non constituens, nolitio. Cur ergo 
contingenter id facit et determinat; 
si ex se determinat, et in se neces- 
sarius actus est? Et ad.hoe dico, 
quia objectum contingens et defi- 
ciens, et inadequatum voluntati 
divine est, volitio autem in se in- 
dependens et summe absoluta ab 
ipso objecto, nec ipsum objectum 
sibi necessarium est, ideo contin- 
genter, seu non necessario illud 
tangit et causat. 

IV. Adhue tamen objices: Quia 
intelligibile est quod extremis, seu 
causis eodem modo se habentibus 
sequatur diversus effectus, sed idem 
omnino sequitur: ponamus ergo in 
anteriori signo quando intelligitur 
Deus se amare, et nondum creatu- 
ras, pro illo priori ex parte Dei ac- 
tus est omnino idem, et indifferens 
ad volendum vel nolendum objecta 
creata omnino sub eodem statu, 
scilicet in statu puree possibilitatis. 
Unde ergo oritur quod actus. ille 
reddatur volitio pro istis determina- 
tis creaturis potius quam nolitio, 
pro aliis autem nolitio, et non voli- 
tio: cum ex se actus ille indifferen- 
ter sit velle vel nolle, objecta vero 
ex se indifferenter volibilia et no- 
bilia. Unde ergo determinatio ex- 
tremis eodem modo se_habenti- 
bus? 

Respondetur hoc esse precipuum 
fundamentum Vasquez et aliorum, 
qui ipsum sequuntur, aut illi ex 
parte adherent. Sed ex dictis dedu- 
citur solutio, quod illud axioma ex- 
tremis immutatis, seu eodem modo 
se habentibus, sequitur semper 
idem, intelligitur eodem modo se 
habentibus tam passive in se, quam 
active pro aliis. Actus autem divine 
valuntatis licet eodem modo sit im- 
mutatus in-se passive, sed active 
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aliter immutat objecta, et ideo non 
eodem modo se habent objecta, sed 
mutantur juxta modum ipsius actus 
divini immutantis active. Ut autem 
Deus active immutet, non indiget 
in se immutari, sed immotus per- 
manens immutat omnia, et ideo 
immutatus in se, sed immutans ac- 
tive, res non eodem modo se ha- 
bent. Jmmutat autem contingenter, 
posset que non immutate, quia ut 
diximus extremum circa quod ver- 
satur est deficiens, et contingens, et 
inadequatum sibi nee sibi necessa- 
rium, et ideo ita determinate immu- 
tat illud quod potuit non sic immu- 
tare nec ut objectum volitionis cons- 
tituere, sed nolitionis. 

V. Ad difficultatem ortam ex se- 
cundo capite, scilicet ex immutabi- 
litate divina, etiam in volendo li- 
bere, cur videlicet non possit Deus 
modo in tempore incipere velle ali- 
quid quod ante nolebat, vel e con- 
tra? Cum in hoe solum interveniat 
diversa terminatio ad creaturam, 
vel denominatio rationis, eodem 
modo semper se habente actu divi- 
ne voluntatis, quod nullam infert 
mutationem in Deo. Ille#sa ergo 
immutabilitate, potest modo mutare 
denominationem , et terminatio- 
nem, et terminationem volitionis, 
aut nolitionis. Unde p. Suarez in 
disputatione xxx metaph. post 
longam  disputationem tandem 
censet quod ista variatio diverse 
terminationis ad creaturas non in- 
fert immediate mutationem physi- 
cam in Deo, sed moralem, scilicet 
quamdam animi inconstantiam et 


levitatem, que maxime dedecet 


Deum: cum enim ab initio fuerint 
ei proposita omnia objecta, et omnes 
rationes, et motiva, modique vo- 
lendi, aut nolendi, si semel elegit 
hune ordinem, non posset alium 
eligere, vel istum relinquere, nisi 
ex novo motivo et mutatione objec- 
ti. Novum motivum non datur, quia 
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omnia Deus prenovit, quando is 
tum ordinem elegit. Mutatio ex parte 
objecti etiam non datur, ut suppo- 
nimus, nec dari potest, nisi causa- 
tur ex actu divino: ergo prius sup- 
ponit Deum immutantem et de vo- 
litione ad nolitionem transeuntem, 
quam objectum sit in se mutatum. 
Voluntas autem, que eisdem moti- 
vis et objecto perseverantibus muta- 
tur de volente in nolentem, incons- 
tantie, et levitatis arguitur. 
VI.Nihilominus major immutabi- 
litas in volendo id quod semel Deus 
vult assignanda est, quam moralis 
illa levitas vel inconstantia, scilicet 
immutabilitas omnimoda, ut S&S. 
Thomas docet in presenti questione 
xx, art. vu. Non autem potest dici 
omnino immutabilis voluntas, que 
solum moraliter immutabilis est q. 
ul de potentia, art. xv ad vu, dicit : 
« Quod non competit divine volun- 
tati determinatio ad unum, licet in 
ea sit immobilitas summa: » ergo 
in ipsa volitione ut libera, agnoscit 
D. Thomas immutabilitatem physi- 
cam, et non solum moralem in ipso 
quidem volitione libera, quia loqui- 
tur de voluntate, ut non determi- 
nata ad unum, neque agente ex 
necessitate nature: ergo ut libera. 
Immutabilitatem autem physicam, 
et non solum moralem ponit, quia 
dicit esse summam, moralis au- 
tem immobilitas sola non est sum- 
ma, major est enim etiam phy- 
sica. Et hoe ideo est, quia in 
hoe velle libero possumus conside- 
rare, vel ipsam entitatem, et actua- 
litatem volitionis, ut tenet se ex 
parte Dei, vel ipsam terminationem, 
ut tangit creaturas, quod nos expli- 
camus per respectum rationis. Pri- 
mo modo constat immutabilem esse 
illum actum liberum, quia est ipsa 
essentia Dei, nee magis deficere po- 
test, ac mutari, quam ipsa divina 
entitas. Secundo modo illa termina- 
tio, et ille respectus caret funda- 
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mento mutabili, sed fundatur super 
immutabile fundamentum : ergo 
etiam pro hac parte immutabilis est 
physice ille actus liber. Consequen- 
tia patet, quia quando loquimur de 
immutabilitate istius respectus, non 
loquimur de illo, prout est forma- 
tum et fictum in nostro intellectu : 
sic enim non est capax immutabili- 
tatis, cum non sit ens; imo cum 
ejus esse sit concipi, et cognosci, 
sicut mutatur cognitio nostra, sic 
et ejus cognosci, et ejus esse. Quod 
si Deus format hujusmodi entia 
rationis (quod est valde dubium, 
ut alibi diximus) dicetur illud 
esse, seu cognosci entis rationis 
immutabile ratione cognitionis ad 
quam sequitur: sed tamen illud co- 
gnosci ortum ex cognitione divina 
non est cognosci ficte, sicut nec ipsa 
Dei cognitio est fingens, sed est co- 
gnosci vere ipsa entia rationis. Kt 
hoe, ut seepe diximus, non est: for- 
mari et fingi ens rationis. Antece- 
dens vero probalur, quia fundamen- 
tum illius respectus non est ipsa 
creatura producta et mutata a Deo, 
et volita, ut contra sententiam Vas- 
quez sepe ponderavimus: ergo fun- 
damentum ejus est actus ipse divi- 
nus, ut divinus est, si enim funda- 
mentum ejus non est creatura : ergo 
ipse Deus: ergo est fundamentum 
immutabile non solum moraliter, 
sed physice. Unde D. Thomas supra 
questione xiv, art. xv ad 1, distin- 
guit inter relationes, que conse- 
quuntur actus, qui intelliguntur 
terminari ad creaturas, secundum 
quod in seipsis sunt, sicut esse Do- 
minum, esse creatorem, etc. et in- 
ter relationes,que consequuntur ac- 
tus, qui intelliguntur esse in Deo, 
sicut scire, et amare, etc. quod pri- 
me relationes dicuntur mutabiliter 
de Deo, eo quod fundantur in mu- 
tatione creature, id est,in ipsis crea- 
turis secundum quod in se ipsis sunt. 
Et ideo Deus non dicitur ab eterno 
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Dominus, neque creator, quia non 
dantur creature ab eterno in se ip- 
sis, que dicantur create, vel sub- 
jectz dominio. At vero secunde re- 
lationes non fundantur in creaturis, 
prout in se ipsis, sed prout in- 
tellecte, vel amate, id est, in 
ipso actu intelligendi, et amandi, 
prout intra Deum, et prout actus 
illeimmanens est, et ideo habent 
immutabile fundamentum, nee pos- 
sunt de novo in tempore incipere 
denominare Deum, nisi actus ipse, 
ut immanens, varietur, quod est 
impossibile ; sicut relationes prio- 
res, que fundantur in mutatione 
temporali creature, non possunt 
variari, nisi ipse creature va- 
rientur ; ef si esset impossibile eas 
variari, etiam relationes non mu- 
tarenturex parte fundamenti. Si er- 
go actus Dei immanens in quantum 
immanens non potest variari, et 
fundantur ille relationes in ipso, 
ut immanens est, et non ut tempo- 
raliter immutat, relationes ille im- 
mutabiliter denominant. Constat 
autem, quod actus immanens in 
Deo, ut velle, et intelligere, non 
solum entitative in quantum sunt 
entitas increata, necessario exis- 
tunt, sed etiam operative, in quan- 
tum attingunt objecta sua, que 
amantet intelligunt, immutabiliter 
procedunt, quia creaturas attin- 
gunt intra Deum in ipso actu im 
manenti; intra Deum autem crea- 
tura non mutatur, et sic illi ac- 
tus eeternitate mensurantur, nec 
enim Deus intra se alia dura- 
tione et mensura operari potest, 
quam eterna; ergo talis actus im- 
manens prout immanenter, et intra 
Deum attingit creaturam, immuta- 
biliter attingit physice, quia in at- 
tingendo sic eternitate mensura- 
tur. Quam rationem adducit 5. 
Thomas1 cont. gent. cap. LXXXIII, 
et xxm1 de verit. articulo quarto ad 
secundum. 
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VII. Ex quo obiter colliges non 
officere libertati divine, quod indi- 
visibili eternitatis mensura men- 
suretur, in qua nec est futurum,nec 
preteritum, et non possit in tempo- 
re de novo incipere, aut ante eter- 
nitatem poni, cum ante eternita- 
tem nihil sit. Sed licet determinata 
volitio Dei sit tota eternitate men- 
surata, nec extra eternitatem esse 
possit, nihilominus libera est: ergo 
signum est quod ut actus sit liber, 
nonrequirit diversum instans seu 
durationem, scilicet futuram, vel 
preteritam, in qua potuerit, aut 
possit non esse, ut aliqui falso exis- 
timant; indeque inferunt Angelum 
in primo instanti sue creationis 
non potuisse elicere actum liberum, 
neque bonum, neque malum, quia 
in illo instanti operatur, et sic non 
potest illo instanti oppositum ope- 
rari, alias operaretur, et non opera- 
retur pro eodem instanti. Ante illud 
autem instans non fuit aliud in quo 
posset operari, quia non existebat : 
ergo solum poterit libere operari pro 
illo secundo instanti, post primum 
sue creationis. Et sic liber actus ut 
libere exerceatur, petit in hac sen- 
tentia duo instantia, alterum pro 
quo potest indifferenter,alterum pro 
quo exercet de facto. 

VIII. Sed hi omnino falluntur ut 
infra in materia de Angelis latius 
dicam. Et sufficit nobis modo illius 
sententie falsitatem convincere 
ex ipsa libertate divina, quam in 
Deo dari fides fatetur; ef non inew- 
pisse in tempore actum illum libe- 
rum, sed eternitate mensurari, jux- 
ta eamdem fidem tenendum est, et 
hane eternitatem esse indivisibilem 
durationem sine preterito et futuro 
indubitarum est,et ante eternitatem 
non fuisse aliquam durationem, in 
qua dicatur Deus posse hoe, vel il- 
lud indifferenter, certius est: ergo 
dicendum, quod in eadem indivisi- 
bili duratione Deus exercet hance li- 
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bertatem, et ita vult in tota hac 
eternitate, quod in tota illa potuit 
non velle. Et similiter Angelus in 
hoc primo instanti ita vult hoe ob- 
jectum, quod potuit in eodemmet 
toto instanti non velle. Nee hoe 
majus mysterium habet,quam quod 
Angelusin illo instanti potest in sen- 
su diviso et potentia antecedenti 
non velle, in sensu autem composi- 
to, et ex suppositione quod vult,non 
potest simul non velle, et idem est 
de Deo in eternitate, id est,non ha- 
bet pro hoe instanti potentiam, ut 
simul in eodem instanti conjungat 
et componat velle et non velle, ha- 
bet tamen in illo instanti potentiam 
ut velit divisive, vel non velit, ita 
quod sicut habuit velle potes, habere 
non velle illo ipso instanti quo ha- 
buit velle, licet tune non haberet, 
si exiret in nolle. Ex suppositione 
autem quod habet pro hoe instanti, 
vel pro hac eternitate velle,non po- 
test habere nolle,sed hoc estnon posse 
ex suppositione,non autem simplici- 
ter, et ex natura rei ut notat S. Tho- 
mas 1 cont. gent. c. LXxxm ef 
xxii de verit. art. 1v ad secun- 
dum. 

IX. Ex quibus manet soluta ratio 
dubitandi ex isto secundo capite 
allata. Relationes que fundantur 
in actu immanente attingente crea- 
turas ad intra, mutari non possunt, 
nisi mutetur actus ut immanens: 
dubitari autem non potest, quod 
non solum actio divina prout exe- 
cutiva ad extra attingit et respicit 
creaturas, sed etiam prout manet 
ad intra, et sistit in ratione volitio- 
nis et cognitionis, si quidem prout 
actus ad intra dirigit, ordinat, et 
disponit ab eterno de creaturis, ju- 
xta illud Pauliad Ephes. 1: Elog?t 
nos in ipso ante mundi constitutio- 
nem, electio ergo ab eterno respi- 
ciebat nos : ergo in electione ut eeter- 
na, et non solum in temporali mu- 
tatione ad extra fundatur respectus 


i of 
, . om e 


DISPUTATIO IV. 


aliquis rationis ad creaturas, et il- 
le ex parte fundamenti est immuta- 
bilis, et eternus, sicut etiam res- 
pectus idearum, licet alii respectus 
fundatiin mutatione creaturarum 
in seipsis temporales sint. Quam di- 
versitatem respectuum denominan- 
tium Deum, et quod quidam sunt 
immutabiles, scilicet fundati in ac- 
tu immanenti ut immanens, alii 
mutabiles, scilicet fundati in actu 
ul transeunte et mutante ad extra, 
docet P. Thomas Ip. U1, q. xml, art. 
vir ad ut, et q. xIv, art. xv ad pri- 
mum. 

X. Ad difficultatem ortam ex tertio 
eapite in articulo tertio supra pro- 
positam, que tangit motivum,et de- 
terminationem indifferentie volun - 
tatis ex parte judicii, quo Deus mo- 
vetur, seu determinat se. Ad hoe 
respondetur preesupponendo, quod 
ista determinatio et applicatio libe- 
ra voluntatis non exigit novas ratio- 
nes, motiva, aut propositionem ex 
parte intellectus, quia infinitus in- 
tellectus omnia comprchendit, et 
sub hac universalissima et omni- 
moda comprehensione voluntas ex 
omnibusilliseligit quod vult,etin un- 
oquoque ordine quem eligeret,et re- 
periret convenientias sufficientes in 
ordine ad suam divinam bonitatem, 
et hasomnesconvenientias modo ha- 
bet excogitatas et cognitas et propo- 
sitas voluntati sue, et nihilominus 
voluntas eligit quod vult. Etsemper 
quod elegerit illud erit optimum in 
ordine ad suam bonitatem, quia de 
omnibus ordinibus rerum sua boni- 
tas optime disponit ex parte ordina- 
tionis ad se licet res ordinate non 
sint equaliter optime in se. Unde 
D. Thomas quest. 1de potentia, art. 
v ad x1, inquit : « Quod in Deo quid- 
quid ipse cognoscit est per modum 
excogitati, cum in ipso differat co- 
gnoscere actu et habitu: ipse enim 
novit totam potentiam suam, et 
quidquid potest. Unde omnium que 
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potest, habet rationes quasi excogi- 
tatas. » Constat ergo quod omnium 
que velle potest, habet Deus ratio- 
nes, et convenientias propositas sue 
voluntati, quia cognitas. Similiter 
proponuntur ipsi practice, et se- 
cundum cunvenientias quas si vo- 
luntas eligeret, optimas et justas 
redderet. Et sic dicit S. Thomas ibi 
ad vu, quod: « Deus potest facere 
aliquid, quod nune non est justum, 
quia non est, tamen si esset, faceret 
justum. » Et solutione ad x1v, quod: 
« Optima ratio, qua Deus omnia fa- 
cit, est sua bonitas, et sua sapien- 
tia, quee manerent, etiamsi alio mo- 
do faceret. » Et ad xv, quod: « Tllud 
quod facit est optimum per ordinem 
ad Dei bonitatem ; et ideo quidquid 
aliud est ordinabile ad ejus bonita- 
tem, secundum ordinem sue sapi- 
entiw est optimum. » Constat ergo 
quod non solum hoe quod modo 
Deus facit est justum, et optimum, 
sed etiam si aliud, vel alio modo fa- 
ceret, esset justum et optimum, quia 
faceret illud conformiter ad suam 
bonitatem et ordinatum ad illam,in 
quo consistit optima ratio ordinatio- 
nis. Quare omnia ista motiva tam 
ad faciendum hune presentem or- 
dinem rerum, quam ad faciendum 
alium ordinem, equaliter et eodem 
modo proponuntur nune Deo, ae si 
de facto alium ordinem rerum face- 
ret, et justum omitteret, quia licet 
creature in se sint inequales, et 
diverse, tamen Deus ab illis non 
sumit motiva determinandi se, sed 
ex sua bonitate ad quam omnia 
ordinantur, et eque independens 
est sua bonitas ab hoc ordine re- 
rum, et ab alio, cum nullo modo in- 
digeat, nec minus salvatur si parti- 
cipatio ejus fiat sub hoc ordine re- 
rum, quam sub alio. Quare cum 
omnia motiva sumantur ex parte 
bonitatis divine, et hee infinite et 
comprehensive proponuntur volun- 
tati, non est magis propositum hoe 
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bonum et motivum formale, quo de 
facto voluit hoe universum quam 
motivum quo nollet, vel aliud vel- 
let. 

XI. Gum ergo instatur: Si omnia 
motiva equaliter ef comprehensive 
sunt proposita tam ad volendum 
quam ad nolendum, ex quo judicio 
magis determinatur Deus ad hoc, 
quam ad aliud ? 

Respondetur ex mera et sola vo- 
luntate, eligente inter infinilas con- 
binationes, et motiva «#qualiter, et 
comprehensive proposita id quod 
voluit. Unde signanter dicit Aposto- 
lus ad Ephes. 1, quod: Operatur om- 
nia secundum consilium voluntatis 
sux, quia videlicet Deus cum sit in- 
finite comprehensivus omnium ra- 
tionum, et motivorum ad volendum 
et operandum, non indiget consilio 
orto ex parte rei create eligende, 
nec novo aliquo motivo, aut nova 
propositione, et judicio mentis, sed 
totum consilium, et ratio motiva 
vertitur in voluntatem que omni- 
bus motivis apprehensis et proposi- 
tis omni modo seipsam determinat, 
et seipsa eligit et operatur. Quod si 
in opinione valde probabili ex duo- 
bus bonis equalibus, et «quali mo- 
do propositis, potest voluntas elige- 
re quod voluerit sine alio novo mo- 
tivo, seu judicio superaddito, non 
obstante quod voluntas nostra pro- 
pter suam potentialitatem indiget 
moveri a judicio intellectus, et ab 
objecto determinari, quanto me- 
lius hoe non solum erit opinio, sed 
certitudo, quod voluntas divina, 
qué nullo modo est in potentia, sed 
purus actus, nec ab objectis ipsis 
determinatur, sed objecta determi- 
nat, propositis comprehensive om- 
nibus motivis et convenientiis, tam 
ad volendum, quam nolendum, et 
eequaliter cognitis ex parte sua, et 
ad suam bonitatem non necessariis, 
aut e@que convenientibus, potest si- 
ne noyo judicio, sed eodem stante, 
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velle, aut non velle, eligere hune 
ordinem rerum, vel alium. 

XII. Et ex hoe patet, quod moti- 
vum divine voluntatis est bonitas 
increata, ut est communicativa sui 
creaturis. Et hee dicitur indifferens 
ad volendum, vel nolendum, non 
indifferentia potentiali, sed indiffe- 
rentia eminentiw, et dominii super 
omnia, que est indifferentia uni- 
versalissima activitatis, ad immu- 
tandum, et determinandum objec- 
ta, non ut ab objectis propositis de- 
terminetur, sicut nos. Unde omnia 
motiva et convenientias proponit in 
actu, et comprehensive attingit ; et 
sic ad determinandum objecta non 
indiget novo judicio aut prepon- 
deratione aliqua majori, et consilio 
ex parte intellectus, sed solo consi- 
lio voluntatis sue, quee ob sui infi- 
nitatem, et carentiam omnis poten- 
tialitatis, potest inter equalia moti- 
va sine novo judicio determinare 
quod voluerit, quia non determi- 
natur, seu movetur ab illis, nee 
proprie se determinat quasi ex in- 
determinato, sed objecta determi- 
nat. 

Adhuc tamen objicies contra no- 
stram resolutionem: Volitio libera 
Dei nihil addit super actum neces- 
sarium : cum ergo libere amat, ni- 
hil habet quod non haberet, si non 
amaret. 

XIII. Dices : Habet terminationem 
ad creaturas. 

Insto: Illa terminatio, vel est in- 
trinseca Deo, et superaddita actui 
ut necessario, vel non. Si primum, 
est recidere in sententiam Cajetani 
attributam de perfectione volunta- 
ria, que Deo deesse potest, nempe 
illa terminatio intrinseca. Si seeun- 
dum, inciditur in sententiam Yas- 
quez, Aureoli, et aliorum qui libe- 
ram determinationem sumunt ab 
extrinseco. Nec potest ista termi- 
natio et tendentia entitative identi- 
ficaricum actu necessario et non 
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convenire Deo necessario, et deno- 
minare quia forma hoe ipso quod 
est in subjecto dat effectum forma- 
lem: ergo si illa terminatio est ne- 
cessarius actus Dei, et Deo, necessa- 
rio illi convenit, illumque denomi- 
nat. 

XIV. Dices : Convenit quidem Deo 
necessario entitative et subjective, 
non terminative et objective, quia 
in ordine ad objectum involvit cau- 
salitatem, qua causat illud, et hee 
non est necessaria. Ceeterum hoc 
est incidere in sententiam Arrubal 
supra impugnatam, quod libertas 
sumatur in Deo ex causalitate, qua 
res producit, cum potius ideo cau- 
salitas sit libera, quia ex voluntate 
libera est: supponit ergo causalitas 
libertatem in actu volitionis, non 
constituit. Quod si dicatur liberum 
actum involvere causalifatem ut 
terminum, quia terminatur ad 
illam, redit argumentum jam fac- 
tum determinatione actus ad objec- 
tum; idem enim est terminari ad 
creaturam utad objectum, vel ad 
causalitatem an illa terminatio, 
que libere adest, vel abest, sit in- 
trinseca Deo realis, vel rationis. Et 
primo modo inciditur in opinionem 
de perfectione voluntaria Dei. Se- 
cundo modo in opinionem de liber- 
tate, quod sit dominatio extrinseca, 
vel per aliquid rationis constituta. 
Denique, dici potest quod contin- 
gentia illa libera, seu attingentia 
volendi creaturas est praeedicatum 
intrinsecum, licet entitas illius voli- 
tionis sit necessaria, quia volitio il- 
la, ut tangit creaturas, connotat 
amabilitatem objecti, saltem in esse 
possibili: nam in esse actuali jam 
supponit liberum actum, talis au- 
tem amabilitas non necessario mo- 
vet aut terminat Dei volitionem. 
Nec est novum eamdem entitatem 
seu formam non communicare om- 
nem effectum suum ex defectu ali- 
cujus extrinseci, sicut veritas muta- 
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tur in mente ex mutatione objecti 
ad extra, relatio paternitatis ex de- 
fectu filil, bonitas moralis ex muta- 
tione legis, licet ista non distin- 
guantur entitative a suis fundamen- 
tis. Sed contra est, quia in istis ex- 
emplis ex defectu connotati extrin- 
seci deficiunt relationes, et realiter 
mutantur in fundamentis; ex mu- 
tatione autem creaturarum nihil 
realiter mutatur in Deo, et sic non 
sunt ad propositum. Deinde, quia 
incidit in illud inconyeniens, quod 
rebus omnino invariatis, idem ac- 
tus poterit connotare, et non conno- 
tare objectum, velle et non velle. 
Nam actus ex parte Dei est entitas 
invariabilis, creaturee ut possibiles 
amari omnino necessitatem habent: 
ergo vel semper connotabit actus 
creaturas, vel nunquam, et sic non 
libere ; vel connotabit, et non con- 
notabit rebus eodem modo invaria- 
tis. 

XV. Hane eamdem objectionem, 
qué in vi,et substantia non est alia, 
admirationibus alii amplificant. 
Quomodo potest forma, que est en- 
titas necessaria, et necessario con- 
veniens subjecto in actu, dare effec- 
tum liberum, et contingentem aut 
suspendere, ut det aliquem effec- 
tum et non denominet volentem, v. 
g. alium mundum, aut nolentem 
istum, si habet actu formam illius 
volitionis et istius nolitionis? Quod 
si ut prebeat istum effectum de- 
pendet a creatura, ut a connotato, 
quomodo est vera ista causalis : 
Quia Deus libere vult hominem es- 
se, homo est : nam antequam ho- 
mo sit, debet dari libera volitio in 
ratione liberi : est enim causa ho- 
minis : ergo ante connotationem 
hominis debet pracbere effectum for- 
malem liberi in ipso Deo; ante con- 
notationem autem illam, totum 
quod est in illo actu necessarium 
est, et necessario est in Deo : ergo 
non est liberum, de ratione enim 
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liberi, ut liberi, est quod possif non 
esse. Denique, quia decreta libera 
diversa sunt in Deo ratione diverse 
connotationis,et variationis ex parte 
objecti : nam tota variatio debet ac- 
cidere vel ex parte objecti, vel ex 
parte actus. Ex parte actus datur 
necessitas, et invariatio omnimoda: 
ergo tota variatio debet esse ex par- 
te objecti : ergo libera decreta non 
sunt libera, neque varia ex sola in- 
trinseca realitate et eminentia 
quam habent, alioquin rebus eodem 
modo se habentibus esset volens et 
non volens realiter, et posset defice- 
re aliquid intrinsecum Deo, scili- 
cet illud quo nune libere est volens 
hoe. 

XVI. Re*pondetur in hoc argu- 
mento, ejusque instantiis resumi 
quidquid in oppositum ab auctori- 
bus contrariis objicitur. Quare ad 
primum syllogismum dicitur, quod 
actus liber in Deo nihil addit super 
necessarium entitative, et ex parte 
subjecti, quasi superadditum, et 
passive sibi adveniens, addit tamen 
terminative circa objectum. Itaque 
ipsemet actus, et entitas ejus, ut 
agens objectum, et constituens ip- 
sum in ratione objecti, contingens, 
et liber est, Deumque denominat li- 
bere volentem, id est,tangentem ob- 
jectum, et causantem illud, non so- 
lum in esse producti, et existentis, 
sed in esse voliti, seu boni amabilis 
libere, licet ipsemet actus, ut enti- 
tas quedam ex parte subjecti, seu 
ex parte Dei sit necessaria, utpote 
ens divinum. 

XVII. Ad replicam quid sit ista 
terminatio, an realis, et intrinseca 
Deo, an extrinseca,respondetur esse 
intrinsecam entitative, cum vi et 
potestate super extrinseca : hee 
enim terminatio non est aliud quam 
ipsemet actus Dei realis, prout tan- 
git objectum, et immutat illud seu 
communicat illi rationem objecti, 
et rationem boni, non solum in ra- 
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tione producti, sed etiam in ratione 
voliti, quod a nobis per respectum 
rationis erga objecta, explicatur. 
Revera tamen est ipsa summa et in- 
dependens actualitas Dei, quia sibi 
subjicit hoc objectum, illudque de- 
terminat ut objectum suum sit. Et 
sicut ipsa actio productiva ex parte 
Dei est actualitas ejus, et hee ipsa 
tangit realiter et immutat creaturas 
producendo, sed non realiter respi- 
cit illas, nec constituitur per respe- 
ctum rationis, sed potius quia sum- 
me independens est ab illis, et sic 
facit illas dependere a se : ita ipsa 
volitio Dei se habet ad objecta libe- 
ra, que per summam independen- 
tiam constituit in esse voliti, seu 
objecti. 

XVII. Et cum instatur, quod illa 
terminatio necessario conveniet 
Deo, si non distinguitur ab actu ne- 
cessario, respondetur quod necessa- 
rio convenit Deo, ut actus est, et en- 
titas Dei, sed libere, ut tangit et de- 
terminat creaturas, et constituit in 
ratione objecti participati a se; non 
enim illa terminatio est determi- 
nans Deum passive,sed determinans 
ipsas creaturas active, ut objectum 
volitionis sint. Et licet illa entitas 
et ille actus formaliter constituat 
Deum volentem libere, tamen quia 
non constituit tamquam actus spe- 
cificatus ab. objecto, et preesuppo- 
nens ipsum, sed ut actus a quo par- 
ticipatur et derivatur ipsa ratio ob- 
jecti, stat bene quod secundum se, 
et ut entitas, seu actualitas subjecti 
est sit necessarius, et ut principium 
participationis objecti sit liber, et 
Deus denominatur necessario ha- 
bens entitatem, seu actualitatem li- 
beree volitionis, quia hoe pertinet 
precise ad perfectionem ipsius Dei, 
non tamen denominatur necessario 
volens creaturam, quia hoe etiam 
pertinet ad communicationem sue 
bonitatis in creaturam, quam con- 
stituit objectum sui, et hoe est li- 
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berum, et contingens, prout tangit 
ereaturam. Itaque accidit hic ma- 
gna hallucinatio ex parte nostra 
imaginationis, quam oportet purga- 
re cum de libertate divine volitio- 
nis tractamus, et illam accipere in- 
verso modo ad libertatem creatam, 
quia nec actus liber Dei specifica- 
tur ab objecto, sicut in nobis, nec 
est contingens, aut deficere potest 
ex parte subjecti, in quo est, quia 
est purus actus, nec egreditur a po- 
tentia, et tamen est summe liber in 
ordine ab objecta creata, quia sum- 
me independens ab illis, ef summe 
faciens illa dependere a se. Unde 
libertas in Deo necessario exigit ac- 
tum necessarium et necessario exis- 
tentem in subjecto, eo quod non est 
actus procedens a potentia subjecti, 
nec dependens et specificatus ab ob- 
jecto, sed constituens et communi- 
cans objecto rationem objecti liberi, 
eo quod objectum creatum est. Si 
ergo non est actus procedens a po- 
tentia, sed est purus actus conve- 
niens Deo, semper et convenict, et 
similiter si non specificatur aut 
constituitur, vel dependet ab objec- 
to libero, sed objectum a se; plane 
quantumecumque objectum ipsum 
deficiat, vel non deficiat, actus li- 
ber, idem perseverabit. Et sic de ra- 
tione talis actus liberi non est quod 
possit deficere in ratione actus. Sed 
tota libertas consistit in subjiciendo 
sibi objectum et constituendo ac de- 
rivando in illud rationem objecti, 
vel non derivando,quod quidem per 
actum realem et intrinsecum Deus 
facit; sed inde non sequitur, quod 
si Deus nolit, desinat in Deo aliquid 

intrinseeum, sed quod illud intrin- 
~secum quod est in Deo, desinit im- 
mutare et constituere aliquid extra 
se, quod est objectum ejus. Et hee 
terminatio, et immutatio ut tangit 
ebjectum, licet non constituat ac- 
tum liberum in ratione actus liberi, 
quia summe independens et summe 
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liberum est in se, non per depen- 
dentiam ab objecto, sed objecti a 
se; famen qui constituit et facit ip- 
sum objectum in esse objecti voliti, 
ef non solum/in ratione producti et 
existentis, ut dixit Arrubal, ideo 
non denominatur Deus volens de- 
terminate, aut nolens ante istam 
terminationem, et constitutionem 
objecti, quam nos per respectum ra- 
tionis explicamus. Itaque illa deno- 
minatio, seu respectus non pertinet 
ad constitutionem actus, sed requi- 
riturad constitutionem objecti, qua- 
tenus sine illa terminatione, quam 
nos per respectum rationis explica- 
mus, non datur objectum, licet de- 
tur actus; sine objecto autem actus 
non denominant. Que doctrina 
valde nofanda est, quia in hoe solo 
tota explicatio hujus consistit. Et si- 
cut Deus non denominatur creans, 
aut creator antequam effectus tem- 
poraliter sit, licet actio in Deo sit 
eterna, sic antequam objectum 
eternaliter sit objectum amatum, 
tum actus liber Dei non denomina- 
tur determinate voiens; libertas ta- 
men illius actus non ex hoe objec- 
to dependet, nee per respectum ra- 
tionis ad illud constituitur, sed ex 
summa independentia et potestate 
quam habet circa objectum ponen- 
dum, vel non ponendum in esse yvo- 
liti aut noliti, dicitur realiter liber, 
libertate summa, et divina, et inde- 
pendenti. Quare non ineiditur in 
sententiam Arrubal, quia non con- 
stituimus libertatem in Deo per ali- 
quid extra immanentiam actus, et 
recurrendo ad productionem rei ad 
extra, sed stando intra ipsam im- 
manentiam, per hoe quod actus ille 
etiam ut immanens, constituit ob- 
jectum liberum in esse volibilis, et 
non solum in esse producti, nee ab 
eo specificatur aut dependet. 
XIX.Ad ultimam replicam de con- 
tingentia, an sit preedicatum intrin- 
secum actus liberi, licet entitas sit 
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necessaria, quod variis exemplis 
declarabatur, respondetur nullum 
exemplum creatum esse posse ada- 
quatum huic mysterio, quia omnes 
ill forme create relative, sive ad 
aliud se habentes, habent entitatem 
suam ita dependentem a termino 
extrinseco, ut eo variato necesse sit 
entitatem forme variari, et sic non 
potest esse in se magis indeficiens 
quam objectum. Sola divina volitio 
est actus omnino independens ab 
objecto, sed faciens illud depende- 
re, et ideo est summe libera erga 
objecta, et tamen in se est entitas 
summe necessaria, quia immutat, et 
constituit illa objecta ut vult (et 
hoe est esse maxime liberam circa 
objecta et realiter liberam, quia rea- 
liter objecta facit a se dependere) et 
tamen in se non mutatur. Kt ad in- 
conveniens quod rebus omnino in- 
variatis poterit velle vel nolle, etc. 
jam supra diximus non manere res 
omnino invariatas, tam passive 
quam active, sed actum divinum 
manere invariatum in se passive, 
variare vero, seu immutare objecta 
active. Ipsa autem objecta, licet in 
esse, et statu possibili, sint invaria- 
ta, et necessaria, tamen per illam 
volitionem transeunt de statu pos- 
sibili ad statum objecti amari, et 
futuri, et participant rationem boni 
ut volibilis, et sic non manent inva- 
riata, licet id habeant ex actu ipso 
divino libero, et absolutissimo in 
sé. 

Ad ultimam objectionem, que 
constat ex pluribus interrogationi- 
‘bus, respondetur. 

XX. Ad primum posse formam 
necessariam ex parte subjecti, sed 
immutativam et constitutivam ip- 
sius objecti liberi, necessario con- 
venire subjecto in ratione actus, et 
non necessario in ratione attingen- 
tie objecti, et denominationis inde 
resultantis, qua Deus denominatur 
yolens libere tale objectum potius 
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quam nolle. Et hoe ideo, quia forma 
volendi in Deo libere non se habet, 
sicut in nobis, in quibus actus ipse, 
qui est forma volendi solum forma- 
liter preebet hune effectum volunta- 
ti, eamque libere volentem reddit 
determinate circa hoe objectum, 
quia ab objecto ipso specificatur et 
constituitur, non vero objectum si- 
bi constituit, unde sie specificatur 
et constitutus actus solum formali- 
ter reddit voluntatem volentem.Ac- 
tus autem divinus licet formaliter 
compararetur ad subjectum, et sic 
necessario illi insit, tamen ad ob- 
jectum comparatur quasi active, 
quia illi communicat ut objectum 
suum sit, et sic reddit voluntatem 
divinam formaliter immutativam, 
et constitutivam objecti active, quia 
transfert illud de statu possibilis ad 
statum futuri, sicut operatio forma- 
liter reddit subjectum agens active, 
et operans effectum. Et in hoe mo- 
do se habendi active ad objectum 
consistit libertas et contingentia res- 
pectu objecti, et denominatio, que 
inde resultat in Deo,que potest ades- 
se et abesse. Ad illud quod dicitur 
quomodo sit vera ista-causalis : 
Quia Deus libere vult hominem esse 
homo est; si ut sit actus liber invo- 
Ivit in connotato creaturam, res- 
pondetur causalem optimam esse, 
quia illa connotatio creature, que 
ibi involvitur est connotatio creatu- 
re ut causatee et participate a libe- 
ro actu Dei, etiam in ratione ohjecti 
voluntatis. Unde ante ipsam con- 
notationem est tota ratio, et consti- 
tutio intrinseca actus liberi in Deo, 
ut libere constituat sibi objectum et 
constiftuendo tendat in illud, sed 
non est tota conditio requisita ut 
objectum constituatur et habeatur 
terminus, et sic denominetur Deus 
volens determinate hoe objectum, 
quia non potest denominari volens 
hoe objectum nisi posito objecto, si- 
cut licet actio Dei intelligatur ante 


DISPUTATIO IV. 


effectum, et eterna sit ante effec- 
tum temporalem, tamen non deno- 
minat agens agere ante effeetum se- 
eutum,quia hee denominatio agen- 
di est dependens a positione effec- 
tus, non uta ratione formali, sed ut 
a termino effecto. Sic in divina vo- 
litione procedimus, qua compara- 
tur ad objectum suum ut causatum 
et derivatum, a se in esse objecti. 
Kt de ratione liberi est ut deficere 
possit, in eo scilicet in quo exercet 
libertatem. Et ita in libero divino 
deficere potest quantum ad attin- 
gentiam objecti, quod constituit, et 
sibi subjicit, non in eo quod sit ali- 
quid reale in subjecto, vel non sit, 
quia hoc totum necessarium est in 
Deo, ipsum vero tangere, et consti- 
tuere objectum libere facit, et se- 
cundum habitudinem non necessa- 
riam, nec a tali objecto dependet in 
sui constitutione, etiam ut liber ac- 
tus est, sed solum habet illud pro 
effectu a se secuto. 

XXI. Ad id quod ultimo dicitur 
de diversitate decretorum Dei, res- 
pondetur decreta in Deo non esse 
diversa ex parte actus, et entitatis 
divine, sed ex parte connotationis 
diversorum objectorum, sine quibus 
non fit in Deo denominatio volendi, 
aut nolendi determinate, licet non 
fiat ab objecto, vel respectu ad illud 
tamquam a ratione formali; sicut in 
Deo dantur diverse idew, non ex 
parte conceptus divini, sed ex parte 
terminationis ad diversas creaturas 
secundum quod diversimode for- 
mantur. Et quando dicitur quod non 


potest dari duplex decretum volen- - 


di et nolendi, nisi ex duplici et di- 
versa connotatione objecti, res- 
pondetur quod velle et nolle entita- 
tive, et ex parte actus datur in Deo, 
ante omnem connolationem objecti 
non ut duplex et diversum, sed ut 
unum, quia actus ille non dependet, 
nee specificatur ab objecto: sed vel- 

determinate, vel nolle determina- 


ARTICULUS VI. 275 


te, hoe jam non solum involvit ac- 
tum uf forma est subjecti, et in ge- 
nere cause formalis actuat, sed in- 
volvit attingentiam, et constitutio- 
nem objecti quod veluti active cons- 
tituit, et sic non denominat Deum 
volentem hoc determinate,nisi con- 
notando, aut tangendo objectum, 
non quia illa connotatio requiratur 
ut ratio formalis ipsius actus liberi, 
sed ut conditio ex parte termini ut 
constituatur in ratione objecti futu- 
ri, et extra possibilitatem,in quo so- 
lo statu libere amari potest; et hoe 
posito, actus ipse formaliter libere 
denominat erga objectum,quia illud 
libere in ratione objecti tangit, et 
constituit. 


ARTICULUS VI. 


Ulrum voluntas divina feratur aliquo 
modo tin creaturas posstbiles sub 
tlle statu? 


I. Sensus difficultatis apertus est, 
quod loquimur de creaturis possibi- 
libus in se ipsis,non ut sunt in ipso 
Deo, qui est exemplar creaturarum, 
non creatura ipsa possibilis, hee 
enim est objectum potenti Dei. Et 
loquimur de illis manentibus in sta- 
tu pure possibilitatis : nam si ab 
illo extrahantur ad statum futuritio- 
nis, nulliest dubium quod possint — 
amari, imo hic est effectus amoris 
divini, dare, non supponere esse; 
atque adeo extrahit a possibilitate, 
et ad esse, seu futuritionem trans- 
mittit. Sed tamen creature iste sub 
illo statu possibilitatis, qui est status 
excludens, et negans existentiam, 
possunt considerari, vel secundum 
quidditatem suam, que est capax 
illius status, et subjicitur illi, sicut 
etiam subjicitur statui existentie, 
quando de facto producitur, vel se- 
cundum ipsum statum qui additur 
illi quidditati, illamque constituit, 
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vel sub existentia, si res sit produc- 
ta, vel sub privatione existentia, si 
nondum producta sit, sed solum pos- 
sibilis. Itaque possibilitas, vel su- 
mitur radicaliter pro capacitate, ut 
res producatur, vel formaliter pro 
statu, id est,privatione existentie in 
qualibet temporis differentia. Et po- 
test inquiri, an ipsa res, que tali 
statui subjicitur secundum se, et 
ratione sui amari possit a Deo, licet 
status ipse non ametur, quatenus 
privatio est existentia, sed res ipsa 
quatenus capax existendi. Et hac est 
prima difficultas in hoe puncto, an 
detur amor, seu voluntatis divine 
actus circa talia objecta non extra- 
hendo ipsa a statu possibilitatis, sed 
sub illo manendo, licet non ratione 
status, sed ratione quidditatis, seu 
capacitatis ad existendum ametur. 
Deinde, est secunda difficultas de 
qualitate illius amoris, dato quod 
aliquis amor circa illa detur in Deo, 
an sit simplex, et nuda complacen- 
tia, an aliquid efficacitatis habeat, 
vel solum inefficax sit. Et similiter, 
an libere in Deo detur, an necessa- 
rio: in hoc enim auctores qui sen- 
tiunt creaturas possibiles amari a 
Deo valde inter se dissentiunt. Hine 
alia emergit appendix questio, an 
voluntas Dei circa aliqua objecta 
suspensa maneat. 


QUID TENENDUM? 


II. Circa primam difficultatem est 
antiqua concertatio inter scholam 
D. Thome et Scoti: nam Scotus in 
mi, dist. xxxiv, questione unica 
sentit Deum diligere creaturas pos- 
sibiles inefficaci quodam amore, seu 
simplici quadam complacentia, qua- 
tenus scilicet ei placet illa bonitas 
possibilis, sed non intendit ad effec- 
tum, et existentiam deducere ; hee 
enim simplex complacentia voca- 
tur, Eadem sententia tribuitur Ca- 
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jetano infra q. Xxxtv, art. 11. Sed 
Cajetanus ibi, non loquitur specia- 
liter de creaturis possibilibus, ponit 
enim argumentum, quia si Verbum 
procederet ex comprehensione om- 
nis intelligibilis, etiam Spiritus 
sanctus spiraretur ut amor essentie 
divine, et omnis objecti amabilis, 
et sic vel Deus necessario amaret 
creaturas, vel Spiritus sancfus non 
necessario produceretur. Respondet 
autem Cajetanus, quod uniformiter 
loquendo de creatura intellecta in 
Deo, et similiter amata in Deo, par 
ratio est de Verbo, et Spiritu sanc- 
to, nee aliquod sequitur inconye- 
niens. Posset tamen simpliciter ne- 
gari sequela, et paritas rationis, quia 
amor respicit res amabiles in se ip- 
sis, Verbum autem res in intellectu. 
Ubi nihil speciale exprimit Cajeta- 
nus de creaturis possibilibus, sed 
generaliter tradit doctrinam de om- 
nibus que amantur a Deo. Et pari- 
ficat omne amabile cum omni in- 
telligibili, si utrumque sumatur in- 
tra Deum: sic enim non amatur 
creatura in se immediate, sed ut 
contenta in Deo, et ut est ipse Deus, 
seu ipsa creatrix essentia. Si vero 
amentur creature in se ipsis, dicit 
non esse eamdem rationem ae de 
omni intelligibili, et sic potius vi- 
detur asserere quod Deus non amet 
omne amabile; ita ut ex illorum 
amore procedat Spiritus sanctus. 
Hane tamen seutentiam Scoti tenet 
p. Vasquez hic disp. LXXIX, Cap. II, 
et supra queestione v, art. 11: Ruiz, 
disp. vi, sect. 1: Alarcon, tract. m1 
de voluntate, disp. UI, c. m1: Arru- 
bab, disp. tm, c. m1: Herice, tract. 
1, disp. Xvi, c. 1, et alii. 

Ili. Alia sententia tenet yolunta- 
tem Dei non habere actum amoris 
circa creaturas possibiles in se ipsis. 
Kt dico actum amoris seu volitionis: 
nam actum nolitionis non est du- 
bium habere nolendo eas existere. 
Sed actus iste proprie non yersatur 


‘ 
= 

di - 

ae ™ ™ 


DISPUTATIO IV. ARTICULUS VI. a17 


circa possibilitatem ipsam, vel quid- 
ditalem creaturarum, sed circa exis- 
tentiam, quam Deus noluit illis com- 
municare : voluift enim eas non es- 
se, possibilitatem autem, et quiddi- 
tatem rerum non possumus dicere 
quod Deus noluit, quia stultum esset 
nolle res illas esse possibiles : esset 
enim idem ac velle quod essent im- 
possibiles, quod est fatuum et indi- 
gnum Deo. Quare nolitio circa pos- 
sibilitatem aut odium, tam stulta 
essel quam volitio impossibilitatis : 
zquivalent enim nolitio possibilita- 
tis, et volitio impossibilitatis. Et sic 
solum est nolitio circa ipsam exis- 
tentiam possibilium, non circa ea- 
rum possibilitatem aut quidditatem. 
Loquendo autem de volitione, seu 
amore negat hee sententia Deo tri- 
buendum esse amorem seu volitio- 
nem aliquam circa creaturas possi- 
biles in se ipsis, aut circa quiddita- 
tem earum, non solum efficacem, id 
est, intendentem ponere res illas in 
esse : id enim manifeste constat, 
cum Deus nolit eas esse, sed neque 
inefficacem, seu simplicis compla- 
centie,de quo solum potest esse dif- 
ficultas. Hane sententiam tenet Fer- 
rariensis 1 cont. gent. c. Lxxxt, et 
Iv contra gent. c. xi : Bagnez hae 
prima parte, q. xxxiv, art. ur: Zu- 
mel,ibidem disp. 1ad mr: Navarrete, 
1 tomo, controv. m1: Gonzalez, hic 
disp. tit, sect. 11: insinuat Suarez, 
disp-XxXx, sect: XVI, n. Xi, et lib. 
mi de attributis positivis, c. v1, n. 
x: Valentia, hic disp. u, q. vit, 
puncto 1, et alii. Et heee est senten- 
tia D. Thome ut mox_ videbi- 
mus. 

IV. Hee secunda sententia a nobis 
tenenda est. Et sic dicimus, Deum 
nullo modo amare creaturas possi- 
biles, nec amore libero, nec neces- 
sario, nec simplici complacentia, 
nec amore efficaci. Hee sententia 
deducenda potius est ex rationibus 
D. Thome quam ex specialibus ejus 


verbis. Nam licet seepius affirmet 
Deum non velle omnia que potest 
facere, sed solum ea que secundum 
aliquod tempus sunt, ut patetin 1 
contra gentil. cap vu, ubi inquif 
quod : « Relatio voluntatis divine 
est ad rem existentem secundum 
quod est in propria natura secun- 
dum aliquod tempus, et non solum 
secundum quod est in Deo intelli- 
gente ; » et sic cum possibilia non 
sint secundum aliquod tempus, non 
est relatio voluntatis divine ad il- 
la. Et ec. Lxxxut, in fine : « Non om- 
nia vult, inquit, que ad bonitatem 
ipsius ordinem habere possunt, om- 
nia autem scit, que ad essentiam 
ejus per quam intelligit quemecum- 
que ordinem habere possunt : » sen- 
tit ergo quod circa possibilia non 
habet volitionem, licet habeat de 
illis cognitionem. Et similiter aliis 
locis insinuat, Deum non amare, 
nec velle aliqua, nisi in ordine ad 
effectionem, seu existentiam tam- 
quam effectum, et motum a se, ut 
q. xxutde verit. art. rv ad xi, et 
in I, dist. xiv, g. 1, art. wad u. Et 
idem insinuatin hac prima parte, q. 
xx, art. 1. Tamen ista loca possunt 
explicari de voluntate Dei efficaci, 
qua vult aliqua ponere in esse; sic 
enim possibilia Deus non amat, nec 
ex necessitate vult aliquid extra se, 
dando ei esse, quod solum intendit 
ibi S. Thomas excludere. Oportet er- 
go aliunde colligere mentem S. Tho- 
me ut videamus quod Deus non di- 
ligit possibilia, non solum amore 
efficaci, de quo non est controver- 
sia, sed nec etiam simplici compla- 
centia; et hee exinde poterit aperte 
constare, quia sanctus doctor dene- 
gat rationem boni et appetibilis ip- 
sis rebus, nisi per ordinem ad esse, 
et ut subsunt alicui esse : ergo que 
penitus abstrahunt ab esse,quamdiu 
sub illo statu considerantur, carent 
ratione boni : sed ad omnem yoli- 
tionem etiam simplicis complacen- 
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tia requiriturratio boni ex parte ob- 
jecti, alias quomodo complacere po- 
test aliquid, nisi ut appetibile, et ut 
bonum : ergo sub statu abstrahente 
ab esse, nullam complacentiam res 
terminare possunt. Talis autem est 
status pure possibilitatis : ergo sub 
illo non possunt terminare etiam 
simplicem complacentiam Dei. To- 
tus discursus est legitimus. Et so- 
lum restat ostendere illud primum 
antecedens, quod sanctus doctor de- 
neget rationem boni, seu appetibi- 
lis alicui, nisi per ordinem ad esse. 
Hoe autem constat ex traditis supra, 
q. v,art. wad m1, ubi aperte docet 
bonum convenire enti secundum 
ordinem ad esse. Nam, inquit, quod: 
« Illud quod per se est appetibile, est 
esse, non esse autem solum per ac- 
cidens, in quantum scilicet quod- 
dam esse appetitur, quo homo non 
sustinet privari.» Et solutions ad tv, 
dicit: « Quod vita, scientia, et alia 
hujusmodi sit appetuntur, ut sunt 
in actu, unde in omnibu sappetitur 
quodam esse, et sic nihil est appeti- 
bile, nisiens, et per consequens ni- 
hil est bonum, nisi ens. » Ubi S. 
Thomas requirit ad rationem boni, 
et appetibilis ens, ut dicitur ab esse, 
seu secundum ordinem ad esse. Unde 
in statu abstrahente ab omni esse, 
res non remanet appetibilis. Prate- 
rea articulo 111,sequenti solutione ad 
mi, dicit S. Thomas quod materia 
prima sicut non est ens, nisi in po- 
tentia, ita nec bonum, nisi in po- 
tentia : sed quidditates rerum in 
statu pure possibilitatis sunt solum 
entia in potentia, multo magis quam 
materia prima, quia ista est in po- 
tentia subjectiva ad esse, et ad for- 
mam, id est, in potentia receptiva 
illius; res autem possibiles solum 
sunt in potentia objectiva ad esse, 
que est potentialitas magis remota, 
et minus appropinquans ad esse : 
ergo pro illo statu solum sunt bona 
in potentia : ergo non appetuntur 
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actu. Et de mathematicis, ut sub- 
sunt abstractioni mathematice, 
idem docetibi ad quartum, quod 
scilicet bona non sint, quia non mo- 
vent, licet quidditatem quantitatis 
habeant : ergo similiter quidditates 
rerum sub statu illo, in quo omne 
esse excludunt, bona non sunt actu, 
sed potentia tantum ;et sic actunon 
movent, neque placent voluntati. 
Quod amplius explicat q. xx1 de ve- 
rit. art. u ad iv, ubi negat etiam ma- 
thematicis rationem boni. Et reddit 
rationem : « Quia ut supra, inquit, 
dictum est (scilicet articulo primo 
preecedenti) bonum non consequitur 
rationem speciei,nisi secundum esse 
quod habet in re aliqua; et ideo ra- 
tio boni non competit lineew vel nu- 


mero secundum hoe quod ecadunt in’ 


consideralione mathematica. » Et 
articulo preecedenti dixerat quod ve- 
rum sequitur rationem speciei, bo- 
num autem sequitur ipsum esse, 
quod habet in rerum natura, et non 
solum rationem specici. Nomine au- 
tem speciei intelligitur quidditas 
sub consideratione quidditatis pree- 
cise, quo nomine etiam individua- 
tioipsa considerari potest, quiaetiam 
suam habet quidditatem. Bonum 
autem sequitur ordinem adesse, ut 


distinguitur a quidditate, id est, ip- 


sum exercitium existenti#; seu or- 
dinem ad illud: ergo in illo statu 
in quo non invenitur aliquod exer- 
citium existentiz, neque ordo ad il- 
lud, sed denegatio totalis existendi, 
prout sic, non terminant actum vo- 
litionis alicujus, etiam simpli- 
cis. 


V.Fundamentum hujus sententie ; 


sumitur ex duplici principio. Primo 
a priori, ex defectu bonitatis in ob- 
jecto. Secundo, ex impossibilitate 


amandi ex parte Dei, quia neque est 
liber amor ille,nee necessarius. Pri- 


mum explicatur, quia quidditates 
rerum sub illo statu pura possibili- 


tatis nullam rationem bonitatis ha- 
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bent, quia possint actu simplicem 
complacentiam terminare in volun- 
tate divina; constat autem quod 
omnis volitio, etiam simplicis com- 
placentiw, circa aliquam rationem 
boni versari debet, nam quod non 
est bonum, placere non potest, sed 
objectum displicentiz est, illud enim 
placet quod inclinationem trahit et 
movet ad se, si enim retrahit, dis- 
plicet ; illud autem trahit inclinatio- 
nem quod ei proponitur ut conve- 
niens : sienim conveniens non sift, 
resistit inclinatio : nec enim aptatur 
inclinationi, cum non conveniat 
illi. Si autem inclinationi conve- 
niens est, appetibile est ei, et con- 
sequenter bonum, quia bonum, et 
appetibile idem sunt. Tota ergo dif- 
ficultas vertitur in hoc, an quiddi- 
tates rerum sub illo statu pure pos- 
sibilitatis rationem boni habeant, ut 
placeant. 

VI. Quod ergo sub illo statu res 
nullo modo bonitatem habeant, quia 
placere possint voluntati divine, 
probatur, quia in objecto quod pla- 
eet nihil aliud considerari potest 
quod voluntati objiciatur, nisi vel 
existentia, seu ordo ad existentiam, 
vel connexio necessaria et intrinse- 
ca predicatorum, que sola remanet 
remota omni existentia, ef ordine ad 
existentiam. Quantum attinet ad 
existentiam, vel ordinem ad illam, 
nullo modo bonitas manet in statu 
pure possibilitatis, ita ut ex hae 
parte possit placere Deo, sed potius 
displicet et actu non vult existentiam 
aliquam rei possibilis, ita quod quan- 
tum ad hoe se gerit Deus erga res 
pure possibiles, sicut circa res an- 
nihilatas : sicut enim si modo Deus 
annihilaret rem existentem, nullo 
modo placeret illi talis existentia 
quam annihilabat, ita existentia il- 
larum rerum, quas Deus nunquam 
voluit producere, displicuit ei, quia 
in nihilo res ille relict sunt, pe- 
rinde ac si essent annihilate. 
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VIL. Quod vero attinet ad conne- 
xionem intrinsecam predicatorum 
omnia existentia, remota, et non 
communicata,illa totaliter est intra 
causas, et in se omnino est nihil, et 
possibilitas illa objectiva solum est 
orta ex potestate cause ad produ- 
cendam rem illam. Solum ergo po- 
test complacere res illa in suis cau- 
sis, et in potentia, quia solum est 
intra causas, et in potentia. Et sic 
Deus deligit causam talium rerum, 
que est ipse Deus ; ipsum autem pu- 
rum nihil amare non potest, nee 
sibi complacere, quia nihil est in se 
et extra causas. Et licet dicatur, 
quod amatur, seu complacet esse 
essentie, non existentie : contra 
est, quia esse essentie non est esse 
perfectum aut perficiens, quod _so- 
lum respicere potest appetitus seu 
complacentia, sed esse essentie est 
habitudo connexionis inter predi- 
cata constitutiva cum capacitate ad 
existendum per potentiam agentis. 
Nonestesse perfectum aut perficiens, 
quia in ipsa habitudine connexionis 
solum importatur debitum, et ordo 
unius ad alfterum ; non autum quod 
unum insit alteri,aut in illo habea- 
tur, et consequenter non est ibi per- 
fectio, sed debitum perfectionis,nec 
integritas, sed connexio, et debitum 
integritatis. Et hae est ratio, quare 
in connexione predicatorum inve- 
nitur veritas, non vero bonitas,quia 
veritas est adequatio, ubi autem in- 
tervenit debitum, invenitur ra- 
tio justi et adeequati. Unde sicut de- 
bitum et connexio unius predicati 
ad aliud sufficit ad  rationem 
justi, seu adequati, sufficit etiam 
ad rationem veri, eo modo scilicet 
quo verum invenitur in objecto.Ce- 
terum bonitas, seu perfectionon re- 
sultat ex solo debito, quia debitum 
stat cum carentia seu negatione ha- 
bendi id quod debetur; ubi autem 
est negatio, seu carentia est defec- 
tus et malum seu non bonum : si 
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ergo in essentiis rerum remoto om- 
ni esse existentia, et ordine ad illud 
non invenitur nisi connexio predi- 
eatorum essentialium, quod nihil 
aliud est quam debitum, quia vide- 
licet debentur ista preedicata illi rei, 
v.g. homini debetur esse animal 
rationale, id est, est necessitas, et 
connexio, seu debitum intrinsecum 
homini cum rationali, et animali; 
consequenter ibi non apparet adhue 
perfectio, sed debitum perfectionis, 
seu necessitas, et connexio ad illud 
predicatum, quod siin re ponitur, 
erit perfectio ejus; quamdiu autem 
non ponitur, sed solum debetur, 
seu connectitur, perfectio non est, 
si autem ponitur, hoe ipso habet 
esse. Colligitur ergo sic argumen- 
tum; Ubi solum invenitur debitum, 
sed nondum ponitur id quod debe- 
tur, invenitur debitum cum caren- 
tia, seu negatione ejus quod debetur, 
ergoinveniturdebitum cum defectu: 
ergo invenitur adhuc ut malum,seu 
ut non bonum, malum quidem, si 
sit carentia cum privatione in sub- 
jecto apto, non bonum autem, si sit 
carentia cum negatione pura: eo- 
dem enim modo se habet malum ad 
privationem, quo non bonum ad 
negationem, quod enim est malum 
ubi est privatio, est non bonum ubi 
est negatio: sed in quidditatibus re- 
rum secundum se, et omni esse se- 
cluso, etin statu pure possibilitatis, 
invenitur sola, et nuda connexio 
preedicatorum necessaria, sine ulla 
existentia, aut convenientiaad sub- 
jectum(quia non est)sedcum sola ra- 
tione debiti,et habitudinis debiti uni- 
us ad alterum: ergo ibi nondum in- 
venitur perfectio,nec bonum,sed po- 
tius non bonum, seu carentia ejus quo 
debetur; non potest autem simul 
inveniri bonum, et non bonum, si- 
eut nec bonum, et malum: ergo 
pro illo statu res non sunt bone 
nec cirea illa est voluntas nisi 
tantum in debito et in potentia. 
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VIII. Et hine constat, recte nos 
dixisse tomo preecedenti, disp. v1, 
art. et iu, naturas rerum semoto 
ordine ad existentiam non habere 
bonitatem, nisi radicaliter et poten- 
tialiter. Revera enim ille status in 
quo considerantur quidditates re- 
rum secundum se, et in statu pure 
possibilitatis, non consideratur nisi 
ut connexio preedicatorum, et ratio 
debiti, id est, necessitas, qua aliqua 
predicata connectuntur, et conve- 
niunt: status autem hujusmodi con- 
nexionis et debiti est status radica- 
litatis, non quod ibi consideretur 
dariin re aliquod subjectum, cui 
debeatur aliquod preedicatum, cum 
nihil sit extra Deum in illo statu, 
sed quia ratio connexionis, et debiti 
est ratio radicaliter, ef potentialiter 
se habendi, radici enim debetur 
quod ex illa germinat aut ei necti- 
tur. 

IX. Dices: Possibilitas, quee in il- 
lo statu involvitur, est possibilitas 
ad esse: ergo invenitur ibi ordo ad 
esse: cur ergo non sufficiet ut ame- 
tur sub illo statu pure possibilita- 
tis? 

Respondetur possibilitatem illam 
ad esse, dupliciter sumi. Primo, ac- 
tive, ut tenet se ex parte potenti 
agentis, et potentis producere res in 
esse. Secundo passive, ut tenet se 
ex parte objecti producibilis, vel ne- 
gative, ut est non repugnantia ad 
existendum ; et hee ;non invenitur 
quasi subjective extra Deum, id est, 
in aliquo subjecto posita, et habita 
ab aliquo qua extra Deum nihil est 
omnino de creaturis possibilibus. 
Unde quidguid de illis est, mon est 
nisi ipsa potentia activa Dei, que 
potest illas producere ; de ipsis au- 
tem creaturis non est nisi objective 
ipsa non repugnantia, ut producan- 
tur, et ipsa denominatio extrinseca 
possibilitatis ex potentia derivata: 
sic ergo totus ille ordo ad esse, ut 
tenet se ex parte potentiee Dei, seu 
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possibilitatis active, amatur in ipsa 
potentia Dei: illa autem possibili- 
tas passive, ut precise sumitur ex 
parte objecti, sub illo statu possibi- 
litatis, non amatur, quia non est in 
statu amabilitatis, ut in solutio- 
he argumentorum amplius dice- 
tur. 

X. Et hine tandem confirmatur et 
explicatur hee ratio a nobis facta, 
quia non solum intentio efficax Dei 
respicit esse rerum, quod assequi, 
vel dare intendit,sed etiam simplex 
Dei complacentia respicere debet 
non puram et nudam quidditatem 
sub illo statu. mere possibilitatis, 
sed ipsam quidditatem sub aliquo 
esse, vel ordine ad esse, quod 
possit intendi. Ratio est, quia Deus 
non potest moveri ad complacen- 
dum circa objectum omnino fietum 
et apparenter tantum bonum: hoc 
enim supponeret in illo imperfectio- 
nem, quia scilicet aut fingeret ali- 
quid intellectus, aut voluntas bono 
ficto et apparenti decepta delectare- 
tur, sed Deus solum fertur in res ut 
sunt, et sicut eis debetur: ergo in 
tali statu debet de objecto aliquo 
complacere, in quo etiam res illa 
possit efficaci intentione attingi; in 
illo autem statu in quo non potest 
efficaciter intendi, nec poterit sim- 
plici complacentia amari,quia Deus 
solum verum et reale bonum amare 
potest, non fictum, ef apparens. 
Quod autem intendi non potest, et 
‘sub statu quo intendi non potest, 
nec amari potest ut verum bonum, 
quia vere esse non potest sub illo 
illo statu : ergo sub illo intendi 
non potest, et illud dicitur apa- 
rens bonum, quod esse non po- 
test: ergo sub eo statu sub quo esse 
non potest, nec etiam ut verum bo- 
num amari potest sed ut apparens. 
Constat autem quod quidditas nuda 
secundum se,vel substatu pure pos- 
sibilitatis non potest existere,nisi ex- 
uendo illum statum, et relinquendo 
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illum tamquam terminum a quo, et 
induendo alium statum qui est futu- 
ritionis, vel esse: ergo si ametur 
quidditas sub illo statu pure possi- 
bilitatis, retinendo illum statum, et 
non exuendo, et relinquendo illum, 
sed ut terminum ad quem habendo, 
amatur sub statu sub quo esse, et 
existere non potest. Nlud autem di- 
citur amari ut apparens bonum, 
quod amatur quatenus existere non 
potest, verum autem bonum est il- 
lud, quod existere potest, et sub eo 
statu et dispositione amatur sub qua 
esse potest. Ergo ut Deus amet cre- 
aturas possibiles, non ut bonum ap- 
parens, sed verum oportet quod eas 
amet removendo statum illum, quo 
stante, non possunt esse, atque adeo 
extra statum nude possibilitatis eas 
respicere debet, et ut talem statum 
relinquentes. 

Dices : Sub illo statu sunt possibi- 
les: ergo sub illo statu complacere 
possunt: nee enim amantur ut im- 
possibiles, quia est status possibili- 
tatis, licet sub illo, in sensu compo- 
sito, stare non possint, sed transeun- 
do ad alium. 

XI. Sed contra, quia licet sub illo 
statu sint possibiles, non tamen ille 
status si manet, est possibilis, sed 
est negatio existenti#; nec enim 
possunt existere manente illo statu, 
sed relinquendo illum et induendo 
alium: ergo si amantur non exuen- 
do illum statum, sed manendo, non 
amantur sub statu, quod possunt 
esse, manendo in eo statu: ergo ne- 
que possunt complacere manente 
eo statu, et posito ex parte termini 
qui amatur, nisi apparenter, aut fic- 
te ametur,quod in Deum cadere non 
potest, qui solum‘amat res ut sunt 
in se: sicut res producibiles sunt ex 
nihilo ita quod ly ex nihilo teneat 
se ex parte termini a quo,qui relin- 
quitur,si enim ex parte termini ad 
quem se teneret ly nihil, sic res 
sub nihilo non sunt producibiles, 
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nec vere appetibiles. Et cum dicitur 
quod ill res non sunt in statu im- 
possibilitatis, concedo, quia impos- 
sibilitas est repugnantia ad_ transe- 
undum de statu pure possibilitatis 
ad futuritionem : sed tamen ille sta- 
tus pure possibilitatis in tantum 
reddit rem possibilem, in quantum 
reddit capacem ad relinquendum 
statum illum, et transeundum ad 
futuritionem: si autem ille status 
maneat, ef sub termino ad quem se 
teneat, impossibilitatur ad esse, et 
ad amari. 


NEC NECESSARIO, NEC LIBERE RES 


POSSIBILES AMANTUR. 


XII. Secunda ratio denegandi Deo 
etiam simplicem complacentiam de 
rebus possibilibus sumitur ex eo 
quod nec libere, nec necessario po- 
test divina voluntas ferri in illas.Li- 
bere quidem non fertur, qui illa bo- 
nitas, sub qua amatur (si amatur) 
est bonitas necessaria, et nec per ip- 
sum Deum variabilis, actus etiam 
ex parte Dei non est variabilis, et 
sine variabilitate et contingentia, 
vel ex parte actus, vel ex parte 
objecti non datur  libertas. Et 
confirmatur, quia si necessario 
non placet: ergo potest displice- 
re etiam in ratione possibilis, vel 
ergo displicet sub ratione boni, sub 
quo modo placet, vel sub ratione 
mali, seu non boni. Hoe secundum 
stare non potest, quia creature ut 
possibiles non explicant nisi quiddi- 
tativa preedicata, et sibi necessario 
connexa, nullum autem malum est 
necessario connexum quidditati : 
malum enim est privatio, et defec- 
tus alicujus debiti, si autem iste de- 
fectus est necessario connexus, et 
quidditative,opposita forma non est 
sibi debita: ergo neque defectus 
ejus est privatio, et malum illi quid- 
ditati. Non ergo in ratione quiddita- 
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tis est sibi connexum malum neces- 
sario sub quo displiceat, alias sem- 
per displiceret, quia semper, id est, 
necessario adest sibi illud malum. 
Primum autem stare non potest, 
quia bonum sub ratione boni dis- 
plicere non potest: est enim per- 
versa voluntas uti bonum displi- 
cet. 

XIH. Quod vero necessario non 
feratur voluntas divinain illas quid- 
ditates probatur, quia illud bonum 
quidditatum possibilium est finitum 
et limitatum, nec majus aut excel- 
lentius, quam ipse res existentes, 
quee reducuntur ad esse extra cau- 
sas: ergo non possunt ille quiddi- 
tates sub illo statu necessitare vo- 
luntatem divinam ut amentur, cum 
nec ipsa existentia et positio extra 
causas, quee tantum bonum est, non 
necessitef voluntatem Dei: nee 
enim voluntas necessitari potest a 
bono finito et limitato, quia non 
adequat totam  ejus  potesta- 
tem. 

XIV. Confirmatur,quia nostra vo- 
luntas non amat necessario etiam 
per modum complacentie creatu- 
ras possibiles, et quidditates sub il- 
lo statu: ergo neque voluntas divi- 
na,nam incongruum valde est quod 
a tali bono voluntas creata non ne- 
cessitetur, et voluntas divina, que 
infinite major et sublimior est, ne- 
cessitetur. Nos autem non necessi- 
tari ab illis objectis, experientia 
constat: nullus enim necessitatur 
amare alios mundos, et ea que in 
ipsis possibilia sunt. 

XV. Confirmatur secundo, quia 
nullum objectum est volitum a Deo, 
nisi vel tale bbnum moyeat volunta- 
tem Deiad sui amorem, vel volun- 
tas Dei communicet ei bonum illud 
quod diligit. Neutro autem modo 
fertur voluntas Dei in illas res pos- 
sibiles. Non primo modo, quia vo- 


luntas Dei non potest moveri abali- 
quo bono creato ; est enim imperfec- 
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tio magna respicere objectum ali- 
quod extra se ut motivum sui; sic 
enim voluntas se habet in potentia 
erga tale objectum,et ut perfectibile 
at mobile ab ipso: objectum, autem 
se habet ut movens, et perficiens, 
quod nequaquam potest convenire 
objecto creato in ordine ad volunta- 
tem divinam, cum ipsa potius vo- 
luntas debeat esse causa objecti sui 
et ei tribuere perfectionem, et boni- 
tatem non ab ipsa recipere, et redit 
argumentum supra factum, quia si 
res existens non movet voluntatem 
divinam, ita quod sit objectum ejus 
motivum, quanto minus quidditas 
in statu possibilitatis. Non etiam se- 
cundo modo, quia voluntas divina 
non communieat illo objecto boni- 
tatem illam quam in eo diligit,sicut 
nec possibilitatem, independenter 
enim ab omni actu voluntatis divi- 
ne illa predicata quidditativa con- 
veniunt illi objecto, et consequenter 
bonitas, si quam habet; connexio 
enim predicatorum non convenit 
ex aliqua communicatione volun- 
tatis divine, sed ante omnem vo- 
luntatem ex sola formatione idee, 
vel ex ratione omnipotentie ; inde 
enim habet possibilitatem, et conse- 
quenter bonitatem sub statu possi- 
bilitatis. 

Ut autem melius hoe intelligatur, 
estadvertendum quod inter aucto- 
res oppositos qui sentiunt Deum 
amare creaturas possibiles, est divi- 
sio, an illas amet necessario, an li- 
bere. Et est duplex preecipua senten- 
tia. 

XVI. Prima tenet creaturas istas 
possibiles amari a Deo necessario. 
Ita Vazquez hic disp. LXxIx, c. I: 
Arrubal, disp. Lu, ec. ur: Herice, 
disp. XVI, ¢. 1, n. 1: Alarcon,tract. 
ut de voluntate Dei, disp. 1m, cap.1v, 
qui etiam citat Ruiz, disp. vi de vo- 
luntate Dei, sect. 1, n. xr. P. Suarez 
spe docet, quod si hic amor circa 
possibilia datur in Deo, ille erit ne- 
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cessarius, ut videri potest in met. 
disp. xxx, sect. XvI, a n. xxxvu, et 
lib. m1 de attributis positivis, e. v1, 
n. x, licet absolute neget t alem 
amorem dari in Deo. Et fundamen- 
tum eorum est, quia non potest ali- 
quid libere amari, nisi vel in ipso 
actu amandi vel in objecto amato 
inveniri possit aliqua contingentia, 
etvariatio ; quodenim libere amatur 
potest non amari: aliquid ibi est 
quod possit aliter se habere; non 
est autem aliud quam actus vo- 
litionis, aut objectum: ergo in is- 
ta libertate, vel objectum quod ama- 
tur, vel actus quo amatur, 
debetsusciperealiquam variationem 
seu contingentiam: si enim neces- 
sarius est actus, ef necessarium ob- 
jectum, unde potest resultare liber- 
tas in volitione: constat autem ob- 
jectum illud non esse contingens 
nec variabile, quia predicata quid- 
ditativa, et necessarigé connexionis 
sunt invariabilia: sunt enim neces- 
saria. Ex parte vero actus constat 
dari eamdem immutabilitatem,quia 
divinus est, ef immutabili modo 
procedit etiam circa objecta libera, 
quanto magis circa necessaria. 
Item possibilia habent necessariam 
connexionem, cum omnipotentia 
Dei: ergo sic hance necessario amat, 
etiam ipsa possibilia ut necessario 
connexa illi. 

XVII. Altera sententia tenet Deum 
amare creaturas possibiles, non ne- 
cessario, sed libere. Ita attribui so- 
let Scoto in m1, dist. xxmr, q. 1. Ham 
clare docet Valentia hic disp. 1, q. 
xix, punct. met mm, et alii quos ci- 
tat Ruiz supra sect. 1. Et sequuntur 
eliamin manuscriptis suis non pau- 
ci. Fundamentum est,quia creature 
possibiles habent bonitatem limita- 
tam et finifam, cum sint entia cre- 
ata: ergo non sufficiunt necessitare 
voluntatem, non solum divinam, 
sed nec etiam nostram. Consequen- 
tia patet,quia voluntas non movetur 
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necessario a bonitate objecti, nisi 
bonitas sit talis quod adequet et im- 
pleat totam capacitatem voluntatis: 
sienim inadequatese habetad illam, 
potest voluntas ad aliud divertere,et 
illud repudiare, aut tamquam sibi 
non necessarium omittere: ergo 
non necessitat. 

Dices : Non necessitat ratione sui, 
et ratione intrinsece bonitatis, sed 
ex connexione necessaria cum alio, 
quod Deus necessario diligit,scilicet 
cum omnipotentia Dei, que sine 
possibilitate illorum entium salvari 
non potest. Sed contra, quia hec 
regula de necessario connexis non 
habet locum in simplici complacen- 
tia, quia bene potest voluntas com- 
placere de uno, et non de his, que 
-sibi necessario sunt connexa, prée- 
sertim si illa solum pertinent ad ali- 
quam denominationem  extrinse- 
cam, vel privationem, aut negatio- 
nem; simplex enim complacentia 
est precisiva, quia non tendit ad 
rem consequendam, ut est de facto, 
et cum omnibus suis adjunctis et 
circumstantiis ; id enim pertinet ad 
voluntatem efficacem, sed potest 
tendere ad bonitatem aliquam ex ob- 
jecto, et secundum se, et compla- 
cere de illa, relictis aliis sibi adjun- 
ctis, sicut potest mihi complacee 
bonitas hominis, quatenus rationa- 
lis, aut pulcher, et displicere quod 
sit mortalis et corruptibilis, licet ho- 
mini necessario sit annexa morta- 
litas, et placere mihi pcenitentia, et 
justitia, non tamen culpa, quam is- 
ta vindicat, et illa expiat, et cum 
qua habent necessariam connexio- 
nem. Kt entitas actus peccaminosi 
von displicet Deo, quia dat ei esse, 
et displicet culpa. Imo addo,quod si 
possibilitas creaturarum diligitur ex 
connexione, quam habet cum omni- 
potentia divina, non diligitur solum 
simplici complacentia, sed efficaci 
voluntate, quia Deus omnipoten- 
tiam suam efficaciter diligit, et vult 
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eam esse, et conservari : ergo siideo 
diligit possibilitatem creaturarum, 
quia sine ipsa non potest stare om- 
nipotentia divina, non solum sim- 
plici affectu, sed efficaciter vult ta- 
lem possibilitatem dari, ita quod 
oppositum, scilicet res illas esse im- 
possibiles efficaciter non vult,si qui- 
dem hoc requiritur, ut ipsa omni- 
potentia detur: si ergo propter hoe 
vult Deus creaturas possibiles, effi- 
caciter vult possibilitatem earum, 
eo modo quo talis possibilitas potest 
esse, scilicet vult dari talem possi- 
bilitatem, seu vult efficaciter non da- 
ri impossibilitatem earum, quia si 
daretur, non esset omnipotentia. 
Kt hine liceat formare argumen- 
tum ad hominem contra Vasquez et 
eos, qui sentiunt quod etiam si red- 
dereturcreatur aaliqua impossibilis, 
non ideo destrueretur divina poten- 
tia, quia est ens in se omnino abso- 
lutum, et omnino independens a 
creaturis, et ex alia parte dicunt 
Deum amore necessario amare crea- 
turas possibiles. Sic formo argu- 
mentum : Ex hypothesi quod aliqua 
creatura redderetur impossibilis, 
que modo possibilis est, vel adhue 
amaretur a Deo amore necessario, 
sicut quando erat possibilis, vel non. 
Si amaretur: ergo tam necessario 
amaret Deus possibiles res, quam 
impossibiles, quo nihil absurdius, 
sic enim in duabus contradictoriis 
complaceret.Sinon amaretur ; Ergo 
ex solaimpossibilitate creaturarum, 
tolleretur amor necessarius Dei: er- 
go aliquid quod in Deo est necessa- 
rium, sublata possibilitate creature, 
desineret: idem ergo de ipsa Dei po- 


tentia dici potest, que non est ma-- 


gis necessaria in Deo, quam ille 
amor creaturarum: pertinet enim 
ad necessarium, et quidditativum 
predicatum Dei amor ille. 

XVIII. Dices: Non desineret ille 
amor quoad entitatem in se, sed 
quoad attingentiam objecti, sicut 
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dicimus de actu libero, si non vellet 
creaturas, quas modo vult. Vel se- 
eundo reddita creatura impossibili, 
non amaret Deus illam impossibili- 
tatem, sed amaret possibilitatem, 
quam ante amabat, si daretur. Sed 
contra primum est, quia ubi attin- 
gentia objecti est necessaria, et non 
fundatur super aliqua variatione ob- 
jecti quam causare possit ille actus, 
non potest tolli attingentia, nisi ac- 
tus ipse, et entitas mutetur. Et ratio 
est, quia in actu libero, ideo attin- 
gentia objecti est contingens, potest- 
que variari ipsa entitate actus inva- 
riata permanente, quia objectum 
contingens, et variabile est, nec ab 
eo dependet, aut perficitur actus, 
sed habet illud pro effectu conse- 
cuto: non in se passive perficitur. 
At vero in casu posito, possibilitas, 
vel impossibilitas objecti non cau- 
santur a voluntate, nec sunt aliquid 
contingens. Sed datur possibilitas 
ex intrinseca connexione predica- 
torum, vel denominatione sumpta 
ex divina potentia, que res possibi- 
les requirit. Unde cum variatio hu- 
jus possibilitatis, vel impossibilitatis 
non pertineat ad voluntatis attingen- 
tiam, non potest dici quod eadem 
entitas actus invariata attingat di- 
versimode, et variabiliter ipsos effec- 
tus, ef ipsas res, variatione ex parte 
rerum se tenente, non ex parte actus 
voluntatis, quia ad ipsam volunta- 
tem non spectat id variare. Si ergo, 
hoe non obstante, voluntas necessa- 
rio attingit illas res,id habet ratione 
actus necessario attingentis illa ob- 
jecta, ex eo quod se, ef suam omni- 
potentiam necessario attingit, et ea- 
dem necessitate, licet secundario, 
fertur in creaturas possibiles ; heec 
autem attingentia si variatur, ipse 
actus in se variari debet, sicut scien- 
tia divina, quia necessario easdem 
ereaturas possibiles attingit, si ali- 
quam non attingeref, lumen divine 
scientiz intrinsece mutaretur. Idem 
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ergo eritin voluntate, si necessario 
attingit creaturas possibiles. Si au- 
tem per attingentiam contingentem 
et causationem contingentem, non 
per ipsam entitatem actus necessa- 
rio eas tangit, libere, et non neces- 
sario feretur in illas. Contra secun- 
dum vero est, quia reddita creatura 
impossibili, si Deus adhue amaret 
possibilitatem ejus, amaret aliquid 
chimericum, possibilitas enim rei 
impossibilis, chimeerica est, et com- 
placere sibi de tali possibilitate, est 
complacere de aliquo ficto et impos- 
sibili. Siautemm sub conditione pla- 
ceret sibi, scilicet si res illa esset 
possibilis, est ponere actum imper- 
fectum, imo otiosum in Deo, alias 
etiam modo placeret Deo chimera 
sub conditione, si esset possibilis,ut 
hominem esse Angelum, et ccoolum 
esse terram, et quecumque impos- 
sibilia placerent necessario volun- 
tati Dei sub econditione, si essent 
possibilia, quod omnino absurdum 
est. 

XIX. Ex his sententiis cum suis 
fundamentis, firmatur in nostra, 
quod Deus non amat creaturas pos- 
sibiles, quia nee necessario, nec li- 
bere illas amat. Nam fundamenta 
istarum sententiarum non probant 
positive Deum amare illas creaturas 
libere, vel necessario, sed queelibet 
sententia probat negationem alte- 
rius: probat enim sententia affir- 
mans amorem necessarium quod 
Deus non potest illas amare libere, 
quia non potest illi convenire con- 
ditio essentialiter requisita ad libe- 
rum amorem, scilicet contingentia, 
seu variatio aliqua, sive in actu ipso 
volitionis, sive in objecto. Non ta- 
men probat positive dari actum ne- 
cessarium cirea talia objecta, quia 
restat probare, quod amet illas cre- 
aturas pro illo statu, cum _ po- 
tius nolit illas esse. Imo addo, 
quod amor necessarius si sit cum 
plena advertentia, et non indeli_ 
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beratus, non potest esse solum sim- 
plicis complacentie, sed efficax, ita 
quod, si Deus necessario amal cre- 
aturas possibiles, non solum com- 
placentia inefficaci vult illas, sed 
efficaciter vult esse, seu dari possi- 
bilitatem earum: possibilitas ergo 
efficaciter est volita, si necessario 
ille creature amantur. Ratio est, 
quia non potest necessario ferri vo- 
luntas in objectum, nisi quatenus 
necessarium sibiillud judicat, aut 
totam voluntatem adimplet : si enim 
sibi necessarium non esse judicat, 
non obligatur prosequi,et velle illud, 
sed vel potest suspendere omnem ac- 
tum cirea illud, vel actum nolitio- 
nis habere, et nullam volitionem. 
Si autem judicat illud sibi necessa- 
rium, efficaciter vult illud, et non 
solum simplici et inefficaci volun- 
tate sibicomplacet, quiaid quod sibi 
necessarium est, ideo est necessa- 
rium, quia sine illo Deus non habet 
esse, sicut ergo efficaciter diligitur 
esse proprium, ita id quod ad tale 
esse necessarium dicitur, eodem 
efficaci amore diligetur in eo statu, 
in quo necessarium est ad esse talis 
rei. Ut si possibilitas rerum necessa- 
ria est, ut divina potentia existat, et 
detur in rerum natura, etiam dili- 
get Deus efficaciter talem possibili- 
tatem, volendo quod talis possibili- 
tas detur; non dico, quod velit re- 
ducere in existentiam rem ipsam 
possibilem, nec possibilitas est ali- 
quid existens existentia reali, sed 
vult talem possibilitatem dari, ita 
quod efficaciter vult non esse impos- 
sibiles res illas, et sic eadem effica- 
cia qua vult suam potentiam esse, 
vult possibilitatem illam dari. In- 
consequenter ergo ponitur necessa- 
ria volitio, et negatur esse efficax 
circa ipsam possibilitatem. Et ta- 
men simplex ista complacentia que 
ponitur ab auctoribus oppositis non 
circa existentiam rei ponitur, que 
potius non placet Deo, sed circa pos- 


QUASTIO XIX. DE VOLUNTATE DEI. 


sibilitatem ipsam, seu quidditatem 
possibilem. 

XX. At vero sententia negans Deo 
amorem necessarium, non probat 
positive dari amorem liberum, sed 
probat solum negationem necessa- 
rii, scilicet quod desit sibi una con- 
ditio ad amorem necessarium, qua- 
tenus non est illud bonum infinitum 
et adeequans voluntatem, sed fini- 
tum, et limitatum, et sie non est ca- 
pax necessitandi voluntatem, sicut 
de facto nostram non necessitant 
quidditates rerum, licet evidenter 
eas cognoscamus; evidenter enim 
cognoscimus esse possibilem alium 
modum, nec eum necessario ama- 
mus, etiam simplici complacentia. 
Cur ergo necessitatur Deus ad com- 
placendum in illo? An quia caret 
malo? Sed tamen est finitum bonum, 
nec Deo necessarium, et sie non ne- 
cessitatur amare illud, etsi non sit 
malum. An quia necessario requiri- 
tur, et sequitur ad omnipotentiam 
Dei? Sed si necessario requiritur 
tamquam quoddam bonum movens 
voluntatem divinam ad amandum 
se, quia necessarium est sibi, non 
solum simplici et inefficaci compla- 
eentia, sed efficaci amore amabit 
possibilitatem illam, quatenus  sibi 
necessaria est; quia etsi possibilita- 
tem illam non velit reducere ad esse, 
et hoc modo non velit efficaciter rem 
illam, tamen _ possibilitatem illam 
dari, ita quod res illa non sit impos- 
sibilis, efficaciter Deus velle tenebi- 
tur, quia sic est necessaria sibi ut 
existat: ergo eadem efficacia qua 
vult seesse, vult possibilitatem illam 
dari. Si autem possibilitas ista non 
est bonum aliquod consecutum ex. 
Deo, sed sola denominatio extrin- 
seca ex potentia divina orta; ergo 
in se non est objectum amoris, et 
complacentie, sed solum amatur 
ipsa omnipotentia Dei, ad quam se- 
quitur illa denominatio possibilita- 
tis. De quo statim amplius dicemu — 
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in solutione argumentorum. Quare 
ista fundamenta harum sententia- 
rum solum sunt efficacia ad proban- 
dum negativam partem,  scilicet 
quod Deus non potest necessario res 
illas diligere, nec libere, quia desunt 
alique conditiones ad id requisite. 
Ex eo autem nos inferimus nullo 
modo eas amare. 


DEUM NON SUSPENDERE OMNEM AC- 
TUM SUUM CIRCA POSSIBILIA. 


XXI. Supposito quod circa ipsas 
quidditates secundum se, et remoto 
omni ordine ad esse, non potest in 
Deo dari amor, et consequenter cir- 
ca illa non dicetur quod suspendat 
Deus actum voluntatis, quia sus- 
pensio actus est circa objectum ha- 
bile et aptum ut non suspendatur, 
ita quod sit volibile, sed pro sua li- 
bertate non vult aliquid voluntas 
circa illud: et sic suspensio dicit 
aliquid privativum, scilicet nega- 
tionem volendi circa id quod potest 
esse objectum volendi,circa idenim 
quod non est capax ut sit volitum, 
non recte dicitur voluntas suspen- 
dere, sicut circa verum, et falsum 
non dicitur voluntas suspendere ac- 
tum suum, sed omnino negative se 
habere. Hoc inquam supposito, so- 
lum restat difficultas, an circa ip- 
sum esse, seu rem, ut ordinatam ad 
esse, sub quo solum statu est capax 
volitionis, aut nolitionis, possit Deus 
suspendere omnem actum, ita quod 
nec actu positivo velit, nec nolit,sed 
omnino omittat. 

XXII. Res hec multum pendet ex 
his que 1-2 ad questionem vi, dis- 
putanda sunt, an possit dari pura, 
et physica omissio omnis actus cir- 
ca aliquod objectum. Sed _ breviter, 
quod attinet ad prasens, dicimus 
quod loquendo de voluntate haben- 
te advertentiam ex parte intellectus 
sufficientem pro altero actu voli- 
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tionis, vel nolitionis liberee (nam _ si 
deest advertentia sufficiens ad_ li- 
bertatem, non erit perfectio, sed im- 
perfectio suspendere actum) redu- 
citur tota difficultas, an pertineat 
ad rationem, et perfectionem liber- 
tatis, non solum actu positivo velle, 
aut actu positivo nolle, sed etiam 
privative, seu suspensive se conti- 
nere. Kt ex eodem principio, scilicet 
ex perfectione libertatis fundatur et 
dimanat duplex sententia. Nam qui- 
dam putant pertinere ad perfectio- 
nem libertatis, ejusque dominium, 
posse suspendere omnem actum. 
Alii putant pertinere ad_perfectio- 
nem libertatis, positivo, et vitali 
actu versari circa objectum, et non 
pure negative, seu suspensive se ha- 
berg, sed talem suspensionem solum 
nasci ex imperfectione indetermi- 
nationis, quando scilicet aliquis in 
perplexitate et indeterminatione re- 
peritur, aut ex defectu cogitationis, 
scilicet quia non recordatur, seu 
non cogitat de aliqua re, et sic nec 
elicit actum voluntas. Priorem sen- 
tentiam sequi videtur Albertinus, 
tom. 1, propos. Iv, q. theolog. trv, 
dub. 11, num. 1x, et Curiel,lib. 1 con- 
troversiarum, contr. vu, art. m1, 
alioque juniores. Posterior sententia 
communior est apud Thomistas.Te- 
nent eam Ferrariensis, Bagnez,Gon- 
zalez, Alvarez, collegium Carmeli- 
tanum tract. 1v, disp. v, dub. 1, se- 
quuntur p. Granados hie tract. m1, 
disp. v: Ruiz, disp. vuide volunt. 
sect. 11, qui citat Fonsecam, et Sua- 
rez, et alios. Arridet quoque his qui 
existimant liberam volitionem Dei 
aliquo extrinseco determinari, et 
constitui, ut p. Vasquez hic disp. 
LXXIX, cap. m1: Arrubal, disp. LvI, 
eis, Herices disps xix, ¢.V¥.. Etrhi 
consequenter loquuntur, quia cum 
apud eos libera volitio Dei, sit ipsa 
entitas voluntatis, seu essentiz di- 
vine cum connotatione objecti ad 
extra, hoc ipso quod negatio rei ad 
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datur,extra v.g.negatio gratia cum 
potentia efficiendi gratiam, datur 
volitio cum nihil aliud requiratur ad 
positivam volitionem alicujus nega- 
tionis, quam eam connotari a vo- 
luntate, et dari ad extra cum posset 
non dari, hoc enim modo et non ali- 
ter dicitur Deus velle positive, et li- 
bere aliquid ; potest autem positivo 
actu velle negationem. 

XXIII. Relicto autem hoc funda- 
mento, quia sententia illa de cons- 


titutione actus liberi supra rejecta™ 


est, totum fundamentum istarum 
sententiarum reducitur ad id quod 
supra positum est, quia una putat 
ad perfectionem libertatis pertinere 
elicito aliquo actu se gerere erga 
objectunt, alia quod ad perfectum 
dominium sui actus pertinet etiam 
ab omni actu posse abstinere. Po- 
test autem dupliciter voluntas libe- 
re, et voluntarie se habere circa 
hane suspensionem. Primo, volendo 
illam, aut imperando illam (si pro- 
prie imperari potest) ut ‘si voluntas 
dicat, circa tale objectum, v. g.dan- 
di centum Petro nec volo, nec nolo, 
sed volo me suspendere. Kt tune non 
earet omni actu, sed habet actum 
supra ipsam suspensionem,ita quod 
suspensio non solum est voluntaria, 
ut procedens a voluntate, sed est 
volita tamquam objectum. illius ac- 
tus. Secundo, potest voluntas abs- 
que omni actu, etiam volente sus- 
pensionem solum cum advyertentia 
et cognitione de ipso objecto suspen- 
dere se ab omni actu volendi et no- 
lendi, et totaliter omittere objectum 
illud, non ex oblivione, aut incon- 
sideratione, sed ex certa scientia. 
Hoe supposito dico, quidquid sit an 
voluntas nostra possit ab omni actu 
physice se suspendere scienter,et ad. 
vertenter,de quo dicemus citato loco 
ex lectione secunda,tamen talis sus- 
pensio omnimodo, et facta secundo 
modo imperfectionem secum impor- 
tat, nec pertinet ad meliorationem 
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dominii, et libertatis, ideoque non 
est ponenda in Deo. 

XXIV. Ratio est, quia talis sus- 
pensio opponitur duabus perfectio- 
nibus in voluntate habendi se erga 
objecta sibi proposita, et alias non 
redditur perfectius dominium ex ta- 
li suspensione. Opponitur quidem 
duabus perfectionibus, quia nee po- 
sitive, nec ultimate se determinat 
voluntas, aut resolvit cirea tale ob- 
jectum per suspensionem illam om- 
nimodam antequam per actum se 
determinet. Similiter per suspen- 
sionem non exercet actum vitalem 
circa tale objectum, sed habet se vo- 
luntas perinde ac si non esset, perfee- 
tius est autem operariin actu secun- 
do,et vitaliter exercere actum volun- 
tatis immanentem, quam non exer- 
cere circa aliquod objectum. Quod 
enim per illam suspensionem mi- 
nus se resolvat et determinet volun- 
tas patet, quia suspensio pura nihil 
addit supra voluntatem quod ex se 
ante non haberet, solum enim est 
negatio omnis actus cum facultate 
proxima habendi actum si velit, pu- 
ra autem negatio addita potentiz 
indifferenti, non tollit, nee resolvit 
indifferentiam quam ex se habet ta- 
lis potentia: ergo suspensio non est 
finalis, sententia ultima resolvit, li- 
cet sit determinata suspensio, et de- 
terminata privatio omnis actus.Sed 
aliquid restat faciendum seu resol- 
vendum ex parte voluntatis, si qui- 
dem nullum decretum extat, neque 
actus voluntatis,qui autem nihil de- 
cernit, nihil determinat, nee addit 
supra indifferentiam potentie de se: 
ergo restat illi accipere determina- 
tionem et resolutionem. 


Dices: Decernit, seu determinat, 
et resolvit privative,et omissive,non 
positive. 

Sed contra, quia privative resol- 
vere ex parte actus, per privationem, 
scilicet omnis actus, est idem quod 
habere privationem omnis decreti ; 
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ergo non mutat, nec addit supra in- 
differentiam quam _ potentia habet 
de se, et sic privative illi resolutio- 
ni, seu determinationi restat resolu- 
tio determinata ct posttiva accipien- 
da. Hee est ergo imperfectio in ge- 
nere resolvendi, ef decernendi,quod 
privative tantum se habeat in resol- 
vendo, et decernendo, id est, priva- 
tur omni positiva resolutione et de- 
creto, et sic nondum ultimate, et 
perfecte decernit. 

Kt confirmatur, quia illud est per- 
fectius in voluntate, quod est ei con- 
naturalius, te conformius. Cum au- 
tem per suspensionem omnis actus, 
voluntas non prosequatur objectum 
sed relinquat, et eumdem effectum 
non prosequendi, seu relinquendi 
illud possit facere per actum positi- 
vum, quo se explicet positive incli- 
natio voluntatis, connaturalius, et 
perfectius est voluntati illam rejec- 
tionem facere per aliquem actum, 
v. g. per nolitionem, quam per sus- 
pensionem omnimodam, quia cum 
voluntas sit potentia inclinativa vi- 
taliter, seu per modum inclinatio- 
nis se movens, et tendens, connatu- 
ralius illi est explicando hane incli- 
nationem in actu, suos effectus ha- 
bere, quam abstinendo ab inclina- 
tione, vel privando se illa; suspen- 
sio enim illa et privatio omnis actus 
inclinatio non est, neque per mo- 
dum vitalitatis procedens, sed in- 
clinationis suspensio: ergo minus 
connaturaliter, minusque perfecte 
voluntas rejicit objectum per sus- 
pensionem, quam per actum noli- 
tionis quo explicat positive suam in- 
clinationem fugiendi ab illo objecto, 
quia minus vitaliter, sclicet non se 
movendo. 

Et hine deducitur secundum, sei- 
licet quia per talem suspensionem 
voluntas comparatur ad objectum, 
non positive, sed negative, aut pri- 
vative, perfectius autem, et actua- 
lius est tendere in objectum positi- 
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ve, et per actum immanentem, qui 
est perfectio ipsius potentie, et non 
solum effectus ad extra, quam per 
negationem,et suspensionem actus: 
non enim paris, et ejusdem perfec- 
tionis, vel rationis estactualis ineli- 
natio, seu operatio, ef suspensio ac- 
tus. Et urgetur hoc amplius, quia 
licet in potentiis executivis, et ope- 
rativis ad extra, in quibus ministra- 
tur voluntati, ad perfectum, domi- 
nium pertineat posse eas suspende- 
re, et non tribuere, aut operari ali- 
quid extra se, tamen in ipsa volun- 
tate, que per electionem, et delibe- 
rationem dirigit et operatur actu 
immanenti intra se, non est perfec- 
tius cessare ab omni actu, quam 
habere actum, quia actus ipse per- 
tinet ad vitalem functionem qua vi- 
vit illa potentia, et ad funetionem 
deliberantem, et dirigentem alia, et 
melius est vitali actu,et deliberativo 
exercere vitalem libertatem, quam 
ab ea se abstinere. 

XXY. Unde in hoe non meliora- 
tur aut perficitur libertas,si suspen- 
dat omnem actum, quia quidquid 
libertas exercet, melius et perfectius 
exercet, si vigilando,et vitaliter ope- 
rando, et eligendo id faciat, quam 
si omittendo, et excludendo a se 
omnem actum, dummodo ad eli- 
ciendum illum, non cogatur. Si er- 
go voluntas rejicit aliquod objectum 
et non vultillud, si per puram omis- 
sionem faciat, facit quasi inanime 
quoddam, aut dormiens; si autem 
actu nolitionis elicito id faciat, reji- 
cit illud a se quasi vigilando, et vi- 
taliter operando, et sua indifferentia 
utendo, quia nullo modo cogitur in 
elicientia illius actus: manet enim 
objectum aque indifferens,et poten- 
tia voluntatis, et judicium intellec- 
tus sive suspendat, sive eliciat, et 
alias eliciendo facit id vitali actu, et 
in vigilia, et per positivam elicien- 
tiam, que est melior negatione il- 
lius; ergo hic modus nolendi perfe- 
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etior est per actum, quam sine 
illo. 

XXVI. Dices : Minus cogitur vo- 
luntas si non solum est libera ad vo- 
lendum, vel nolendum objectum, 
sed etiam sinon coarctetur ad eli- 
ciendum aliquem actum, sed possit 
elicere, vel nullo modo elicere. Nec 
habere actum pertinet ad perfectio- 
nem operantis; nam instatur hoc in 
operatione transeunti. Perfectius est 
operari ad extra, quam sine opera- 
tione esse: ergo Deus perfectius se 
habebit si circa omnes creaturas 
operetur ad extra per potentiam 
suam, quam suspendendo operatio- 
nem. Consequentia est nulla, potest 
enim Deus suspendere omnem ac- 
tum annihilando omnia: ergo idem 
erit in voluntate libera. Nec dici po- 
test, Deum non earere actione po- 
tentiz executive, etiamsi de facto 
non producat effectum, et ita nul- 
lum actum,aut perfectionem deesse 
Deo, licet res ad extra non fiant. 
Nam contra est,quia etiam habet to- 
tum actum volendi, aut nolendi cre- 
aturas, etiamside facto non velit is- 
tas vel illas, quia entitatem actus ne- 
cessario Deus habet,et attingentiam 
volitorum contingenter: ergo non 
carebit aliqua perfectione ipse Deus 
etiam si omnem attingentiam erga 
creaturas suspendat; et sic pura 
omissio in Deo nullam imperfectio- 
nem dicit: entitatem autem actus 
suspendere non potest, quia est ipsa 
substantia Dei. 


XXVIL. Sed respondetur,quod non 


est major libertas, nec perfectius 
dominium, si sit libertas omissiva, 
et suspensiva omnis actus; sed illa 
est perfectior libertas, que cum po- 
sitiva inclinatione, et deliberatione, 
seu electione potest non coarctari 
circa quodlibet objectum, vel ac- 
tum intra suam spheram. Si autem 
cum positiva inclinatione, et elec- 
tione id facit, non ab omni actu se 
suspendit, sed aliquem actum ha- 
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bet, nempe illum quo eligit, et in- 
clinat ad non habendum hune ae- 
tum, vel non prosequendum illud 
objectum, vel illud. Hoc autem po- 
test facere voluntas, aut directe eli- 
gendo, et volendo fugere a tali ob- 
jecto, seu potius nolendo illud, aut 
volendo aliud, ex quo sequitur is- 
tius nolitio. Ceeterum per suspensio- 
nem et privationem omnis actus 
non habetur libertas, et voluntas 
explicite, et positive, et vitaliter in 
actu, sed solum privative, et siemi- 
nus habetdeinclinationeetelectione, 
et consequenterminus de libertate, 
seu de perfetione libertatis, que perin- 
clinationem et electionem perficitur 
et minus de vitalimotu. Itaque posse 
abstinere ab omni actu divisive ma- 
jus dominium,et minor coactio est; 
posse autem collective ab omni actu 
suspendi, minus perfectum domi- - 
nium est,quia minus positivum vita- 
le et actuale, minusque inclinatio- 
nis et electionis habens,et sic minus 
ex intimo voluntatis procedit, quia 
non procedit sed suspendit. 

XXVIII. Et ad id quod urgetur, 
quod habere actum non semper per- 
fectionis est, ut patet in potentia 
executiva Deiad extra, que potest 
totaliter suspendere actum sine im- 
perfectione, et ut si annihilaret 
omnia. 

Respondetur esse longe disparem 
rationem, quia potentia executiva 
per actionem ad extra perficit effec- 
tum potius quam perficiatur in se. 
Unde per hoe quod suspendat actio- 
nem suam, solum suspendit com- 
municationem sui ad alia, quod non 
pertinet ad perfectionem sui, sed 
aliorum: posse enim se communi- 
care perfectio est, sed communicare 
de facto potius perfectio aliorum est 
quam sui, non enim perficit se nisi 
forte ipsa potentia operans, et com- 
municans non sit perfecte in actu 
per se ipsam, sicut est divina,sed sit 
in potentia ut reducatur in actum 
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agendo, tune enim perfectius est 
operariin actu quam suspendi ab 
omni actione transeunte. At vero in 
voluntate et in intellectu suspendi 
abomni actu non est perfectio, sed 
imperfectio, quia actus ipse imma- 
nens pertinet ad perfectionem po- 
tentize operantis, tamquam vita ejus 
actualis, et inclinatio interiorin ob- 
jectum volitum, ef exercitium do- 
minii per deliberationem, et deter- 
minationem sui. Kt ideo perfectius 
hoc exercetur per actum, quam per 
suspensionem actus, quia vitali mo- 
do fit, et per electionem propriam 
se inclinat, et decernit voluntas, 
et conformat se judicio intellec- 
tus. 

XXIX. Ad id vero quod instatur, 
qaod voluntas divina, sicut et po- 
tentia semper est in actu volitionis 
et nolitionis, et solum deest illi at- 
tingentia objecti, que non tollit ab 
illo aliquam perfectionem, atque 
adeo suspensio ab omni actu nul- 
lam imperfectionem in Deo invol- 
vit.Respondetur quod licet illa expli- 
catio in creaturas non addat perfec- 
tionem supra ipsam entitatem actus, 
pertinet tamen ad denominationem 
qua Deus dicitur actu volens vel no- 
lens, et decernens quid cirea illas 
creaturas habendum sit, et funda- 
tur in ipso actu, pertinetque ad ip- 
sum exercitium dominii circa crea- 
turas: connaturalius autem, et per- 
fectius exercetur dominiumin crea- 
turas per decretum positivum illas 
eligendo aut rejiciendo, quam per 
solam suspensionem omnis attin- 
gentie illarum, sicut etiam relucet 
perfectius providentia divina in re- 
probatione positiva, quam in sola 
negativa, que non est aliud, quam 
pura omissio admittendi aliquos ad 
ad gloriam. Et si ibi sisteret, provi- 
dentia circa reprobos minus efficax 
et perfecta foret in genere providen- 
tize supernaturalis, supposita eleva- 
tione omnium creaturarum rationa- 
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lium ad ordinem supernaturalem, 
quia sola negatio dandi regnum est 
communis reprobis, qui modo sunt, 
et his quiin puris naturalibus relin- 
querentur,si Deus vellet. Unde cum 
queeritur, quam imperfectionem ha- 
beat pura suspensio,et omissio actus 
in Deo, respondetur, quod non habet 
imperfectionem privantemet tollen- 
tem aliquid entitatis et actus divini, 
quiasic esset privatio rei divine; que 
omnino intelligi non potest, sed su- 
spensioilla solum intelligitur penes 
ipsam attingentiam, vel non attin- 
gentiam creaturarum que, ut su- 
pra diximus, non addit perfectio- 
nem ad actum voluntatis divine, 
sed est explicatio illius circa cre- 
aturas, et fundat respectum ra- 
tionis ad ipsas. Licet ergo suspensio 
ista actus in Deo non intelligatur ut 
tollens entitatem actus divini, sed 
explicationem ejus et respectum ad 
creaturas, tamen quoad denomina- 
tionem exercendi libertatem, minus 
perfecta denominatio est per nega- 
tionem comparari ad _ creaturas, 
quam per positivum exercitium : si- 
cut etiam inideiscomparatio ad cre- 
aturas solum est respectus rationis, 
et tamen si sic non compararetur 
ad creaturas, sed negative se habe- 
ret, idea erga illas imperfecte se ha- 
beret , ista enim denominatio et re- 
spectus rationis, licet in se formali- 
ter non sit perfectio,tamen non fun- 
datur nisi in perfectione,et eminen- 
tia actus divini, qui non potest per 
dependentiam,et relationem realem 
se habere ad creaturas, et hance non 
supponeret, nec haberet si solum 
fundaret negationem seu suspensio- 
nem actus. Et sic presuppositive et 
fundamentaliter est imperfectio illa 
suspensio. Sunt enim aliqui respec- 
tus rationis, qui etsi in se perfectio- 
nes non sint, fundantur tamen in 
perfectione, sicut respectus, qui ex 
parte mensure ad mensuratum se 
habent, ex parte perfectivi ad perfe- 
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ctibile, sicut respectus idearum ad 
ereaturas, et sicut respectus scien- 
tice visionis ad creaturas existentes, 
quas si non respiceret positive per 
visionem, sed negative per abstrac- 
tionem ab ipsis, imperfectio esset 
in Deo, non formaliter ratione ip- 
sius respectus, sed ratione funda- 
menti illum requirentis. 

XXX. Quod si petas: Poteritne er- 
go habere Deus actum voluntatis ve- 
luti reflexum, quo velit suspendere 
actum suum circa determinatum 
objectum, v. g. circa gloriam Pe- 
tri? Et ideo circa determinatum ob- 
jectum, nam circa omnia si suspen- 
deret actum, etiam careret illo quo 
vellet suspendere. Sed queerimus an 
possit circa determinatum objectum 
id facere, ita quod suspensio sit vo- 
lita, ut objectum alterius volitio- 
nis. 

Respondetur aliquos id libenter 
concedere, quia in tali volitione 
nulla reperitur imperfectio : ergo 
non est neganda Deo. Alii difficul- 
tatem inveniunt in istis reflexis vo- 
litionibus concedendis, quia una 
volitio habet aliam pro objecto, vel 
nolitionem aut suspensionem, quia 
videtur sequi processus in infinitum, 
quia etiam illa volitio, qua vult se 
velle aut se suspendere, erit volita, 
idque per aliam volitionem, et ista 
rursus per aliam, et sic in infinitum. 
Cxterum ista volitio suspensionis 
etiam circadeterminatzm objectum, 
licet non afferat imperfectionem il- 
lam, quee est per carentiam omnis 
actus, redditque voluntatem velut 
inanimem, et non vigilantem, quia 
jam aliquem actum habet, tamen 
adhue aliam imperfectionem non 
tollit, quam supra notayimus, scili- 
cet quia non facit voluntatem ulti- 
mate resolutam circa illud determi- 
natum objectum, cum tamen circa 
illud habeat Deus plenissimum 
et perfectissimum judicium ; yo- 
lendo ergo suspensionem circa 
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illud decernit, seu vult Deus 
nihil resolvere circa tale objectum, 
quia nec volitionem habere vult, nec 
nolitionem, vult ergo non resolvere 
aliquid circa tale objectum, nec ul- 
timate se determinare. Et in hoc 
semper illa suspensio actus affert 
aliquam imperfectionem, quia re- 
linquit voluntatem indeterminatam, 
et indecisam circa tale objectum, 
quod certe minus perfectionis sonat. 
Kt quod sic relinquat voluntatem in- 
determinatam, et non ultimate reso- 
lutam, constat, quia illa suspensio 
hoe operatur, quod Deus nee deno 

minetur velle nec -nolle tale objec- 
tum : ergo manet adhue indifferens 
ad velle vel nolle, si autem deter- 
minate vellet, aut determinate nol- 
let, ulterius non esset indifferens, et 
suspensus, sed ultimam sententiam 
haberet et ultimam resolutionem : 
ergo quamdiu vult suspensionem, 
vult non habere ultimam resolutio- 
nem. Sed quamdiu non habetur ul- 
tima sententia et resolutio in unam 
vel alteram partem, minus perfecte 
se habet voluntas, quia non ultimate 
se explicatin objectum propositum. 
Ergo talis volitio suspensionis, seu 
talis suspensio ita est indecens Deo, 
et illi minime tribuenda propter im- 
perfectionem annexam, dum deest 
ultima resolutio, et sententia, quee 
semper expectatur, et ejus carentia 
semper anxiat, quod est signum im- 
perfectionis annexe. Et cum fun- 
damentum oppositum solum inni- 
tatur in eo quod ista suspensio non 
est imperfectio, assignando imper- 
fectionem solutum manet. 
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XXXI. Primo, arguitur ad pro- 
bandum creaturas possibiles sub illo 
statu. manentes, diligi a Deo. Tales 
creature sub illo statu habent boni, i 
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tatem : ergo sunt objectum compla- 
centie divine. Consequentia patet, 
quia illa bonitas est nota Deo : im- 
possibile est autem quod bonitas a 
Deo cognita ei displiceat, quia dis- 
plicere de bono, perversum est. An- 
tecedens autem constat: tum quia 
tales creaturee sub illo statu sunt 
entia possibilia :ergo bona, quia bo- 
num est passio entis, et non minus 
transcendens, quam ipsum ens :er- 
go cui convenit entitas, convenit 
bonitas : ergo est objectum amoris, 
et complacentie ; tum etiam quia 
in tali statu convenit creaturis pos- 
sibilibus integra, et totalis constitu- 
tio sue quidditatis ; ergo perfecta 
constitutio : ergo bona. Antecedens 
constat, quia nihil deest illi quid- 
ditati ut sit constituta, v. g. homini 
in statu possibili, quia est animal 
rationale, et habet proprias passio- 
nes, omnes enim de illo preedican- 
tur et verificantur in illo statu: si 
ergo nihil deest ad constitutionem, 
integra est constitutio, cui nullum 
deest predicatum constitutivum : si 
autem est integra; etiam et perfec- 
ta, quia perfectum est cui nihil 
deest in eo genere. Quod autem est 
perfectum, est bonum ; quia bonitas 
perfectionem sequitur. 

XXXII. Confirmatur, quia in eo 
statu convenit enti possibili veritas, 
si quidem de eo verificantur preedi- 
cata intrinseca et necessaria : ergo 
etiam conveniet bonitas, scilicet eo 
modo quo veritas objective, et in 
statu possibilitatis, quod sufficit ad 
movendam voluntatem : nec enim 
ut voluntas moveatur necesse est 
quod objectum sit existens, et in ac- 
tu, sed ad nondum existens moveri 
potest, ut infirmus ad sanitatem, 
quam non habet,imo et ad eam 
quam non potest jam habere, nec 
habiturus est, sed solum per mira- 
culum haberi potest, et sic solum est 
in statu possibili. Addo quod etiam 
ipse Deus vult multa, que solum 
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sunt in statu possibili, ef nunquam 
habebunt esse, sicut vult omnes ho- 
mines salvos fieri, et tamen multi 
non salvabuntur, sed eorum salus 
manet solum in statu pure possibili, 
et sic de aliis multis que sub con- 
ditione sunt volita a Deo, nullo au- 
tem modo sunt futura, sed tantum 
in statu pure possibili. 

XXXIIT. Respondetur quod, ut late 
diximus, preecedenti tomo, disp. v1, 
art. 1 et i, creature considerate 
solum secundum predicata consti- 
tuta, et intrinseca, seu in statu pure 
possibilitatis, non sunt bone forma- 
liter et simpliciter, sed in potentia, 
seu radicaliter, et secundum quid, 
et sic solum in potentia amari pos- 
sunt, et placere. Et hoe ideo quia 
bonum est idem quod perfectum, 
non quomodocumqueconsideratum, 
sed ut alliciens et finalizans appeti- 
tum, non ut pure et precise infor- 
mans seu constituens rem, seu in 
statu et consideratione constituen- 
di, sed ut diffusivum sui, et movens, 
seu alliciens appetitum. Unde dici- 
mus quod res in statu pure possibi- 
litatis habent bonitatem veluti radi- 
caliter, et inchoative,'et in potentia, 
non aulem formaliter, et secundum 
exercitium movendi, quia bonum 
non potest intelligi, quod habeat 
exercitium movendi secundum ap- 
petibilitatem suam, eliam in sim- 
plici complacentia, nisi intercedat 
aliqua communicatio, et convenien- 
tia inter ipsum appetibile et appeti- 
tum, seu voluntatem : apprehendi- 
tur enim ut conveniens, et placens 
ipsi voluntati, aut ut accipiens ali- 
quam convenientiam ab ipsa volun- 
tate, unde ei placeat, sicut creature 
accipiunt bonitatem, et convenien- 
tiam a voluntate divina, non illi 
eam tribuunt. Respectu vero volun- 
tatis create tribuunt ei bonitatem, 
et convenientiam, non ab ea acci- 
piunt. Sic ergo sive bonitas tribua- 
tur a voluntate, sive tribuatur vo- 
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luntati, semper apprehendi debet 
sub aliqua communicatione, et ali- 
qua convenientia, que sine aliquo 
esse vel ordine ad esse non exerce- 
tur, nec apprehenditur. Cujus ratio 
est, quia nihil apprehenditur ut ap- 
petatur sub pura speculatione, sed 
sub aliqua cognitione practica, id 
est, effectiva,seu movente affectum, 
saltem imaginario et ficte. Praxis 
autem respicit opus et exercitium, 
quod sine aliquo esse, seu ordine ad 
esse, non est considerabile. Status 
autem pure possibilitatis, sub quo 
res ille possibiles considerantur, 
non dicitur status possibilitatis prop- 
ter ordinem ad esse practice, et in 
exercitio, eo modo quo aliquid ap- 
prehensum ut possibile movet appe- 
titum : tune enim apprehenditur ut 
possibile practice, scilicet ut mihi 
possibile, vel saltem quod fingo esse 
possibile, vel quod fingo me habere 
in esse, sicul delectamur in fabulis, 
et complaceo in eo quod essem An- 
gelus, vel haberem corpus cceleste ; 
heec enim omnia feruntur in ipsum 
esse quod fingimus, et nobis quasi 
practice possibile, aut existens ap- 
prehendimus : sed status pure pos- 
sibilitatis accipitur in presenti pro 
sola capacitate, seu non repugnan- 
tia ipsius esse, ex parte ipsarum re- 
rum secundum se, et quatenus est 
intrinsecum et essentiale predica- 
tum ipsius rei, que est possibilis, 
sine ullo tamen ordine aut exercitio, 
vel tendentia ad esse, quin potits 
omne esse illis negando; sic enim 
se habet Deus erga res pure possi- 
biles, quod nullo modo ordinat illas 
ad esse, et ad futuritionem, sed clau- 
dit sub negatione essendi. Nec fingit 
illas aut considerat sub aliquo esse: 
Deus enim nihil amat, nee sibi ali- 
quid complacet sub fictione, et se- 
cundum esse fictum. Quare neque 
ficte, neque vere illas considerat 
sub aliquo esse, vel ordine ad esse. 
Unde illam possibilitatem, seu ca- 
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pacitatem essendi pure speculative 
considerat, ef nullo modo practice, 
id est, non ut possibile sub conve- 
nientia et respectu ad voluntatem, 
sed ut possibile, seu non repugnans 
secundum se sub respectu ad poten- 
tiam efficientem, sine ulla autem 
communicatione, et convenientia in 
aliquo esse ficto vel vero cum ipsa 
voluntate, quod est carere appetibili- 
tate in exercitio. 

XXXIV. Unde solvitur argumen- 
tum propositum et ejus probationes. 
NegamusantecedensAd primam pro- 
bationem dicitur quod sub illo statu 
creature possibiles sunt entia in 
potentia, et objective tantum : ergo 
sunt bona, distinguo; radicaliter, et 
in potentia pracise, concedo ; for- 
maliter, et in exercitio, nego; seu 
aliis verbis: sunt bona quasi specu- 
lative, et quoad constitutionem es- 
sentialem, transeat ; sunt bona qua- 
si practice, id est, sub statu moven- 
di et se communicandi, nego ; quia 
omni esse, et exercitio movendi ca- 
rent, sed precise considerantur ut 
capaces, seu non repugnantes ut 
fiant sub ordine ad potentiam effi- 
cientem. Kt sic nullo modo sub illo 
statu movent voluntatem, aut pla 
cent, ut citato loco latius diximus, 
et iterum statim magis attingemus 
solutione ad secundum. 

Ad secundam probationem dici- 
tur, quod in creaturis possibilibus 
est integra, et perfecta constitutio 
essentie, distinguo: perfecta objec- 
tive, et in potentia transeat; forma- 
liter, et in exercitio, et secundum 
aliquod esse, vel ordinem ad esse, 
sicut requiritur ad movendum vyo- 
luntatem, nego. Item est perfecta — 
quasi speculative in ratione consti- 
tuendi essentiam, seu quidditatem, 
que est radicaliter, et in potentia 
bona, transeat ; quasi practice in 
ratione tinalizandi et alliciendi ap- 
petitum, sieut requiritur ad forma- 
lem rationem boni, nego : illa enim 
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quidditas sub conceptu quidditatis 
secundum se, tantum concipitur ut 
constifuta ex predicatis suis intrin- 
secis, et essentialibus, et sie est ra- 
dix solum bonitatis, quia est radix 
operationis, et esse, et aliorum acci- 
dentium quibus perficitur, et sine 
quibus non est perfecta, nec ejus 
perfectio communicatur, aut diffun- 
ditur. Bonitatis autem utmoveat,aut 
placeat voluntati, debet esse in statu 
se communicandi et diffundendi, 
quod non fit nisi mediante aliquo 
esse vel operatione aut ordine ad 
esse; et ideo sub illo statu non ha- 
bent formaliter bonitatem, id est, 
bonitatem sub formalitate allicien- 
di, et movendi, ut finalizandi, quia 
heee exerceri non possunt nisi me- 
diante aliquo esse vel operatione, 
que in illo statu non reperiuntur. 
Itaque ubi est ratio perfecti, ibi est 
ratio boni,eo modo quo fuerit per- 
fectum, et non aliter. In statu au- 
tem pure possibilitatis est perfectio, 
et integritas, seu nihil deest quan- 
tum ad constitutionem essentie et 
preedicata essentialia, et quoad sub- 
tantiam, seu entitatem unde oritur 
bonitas, non tamen quoad exerci- 
tium, et statum movendibonitatem, 
que est per allicientiam et affectio- 
nem sui ad appetitum, quod sine 
aliqua communicatione, et aliquo 
esse, vel ordine ad esse intelligi non 
potest, ut diximus, et amplius sta- 
tim explicabitur solutione sequenti 
argumenti. Bonum ergo non solum 
dicit rationem perfecti quoad cons- 
titutionem perfectam essentie in sua 
quidditate et substantia, et preedi- 
catis intrinsecis, sed etiam quoad 
communicationem, et diffusionem 
sui, qua potest perficere alia, alli- 
ciendo et attrahendo et movendo 
appetitum, ut late ostendimus loco 
supra citato, preecedenti tomo, disp. 
vi, art. 1, m et mi. Et sic quoad sta- 
tum, modumque communicationis 
et convenientie deest bonitas rebus 
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in illo statu. pure possibilita~ 
tis. 

XXXV. Ad confirmationem res- 
pondetur, quod veritas convenire 
potest rebus possibilibus, et quoad 
substantiam entitatis, et quoad sta- 
tum cognoscibilitatis, non tamen 
convenit bonitas quoad statum ap- 
petibilitatis, licet conveniat quoad 
substantiam vel entitatem integri- 
tatis. Ratio differentiee est, quia licet 
veritas et bonitas, ut sunt passiones 
entis, conveniant in hoe quod sunt 
idem entitative cum ente, et sic 
ubicumque est ens, est verum et bo- 
num eo modo quo est ens, tamen 
quoad statum, modumque moyendi 
intellectum, et appetitum, differunt, 
quia veritas attingitur ab intellectu 
per hoe quod trahitur ad illum me- 
diante repreesentatione, seu specie, 
in cujus virtute continetur res in- 
tentionaliter , et  intelligibiliter, 
etiamsi in se non existat realiter : 
sufficit enim quod existat in spe- 
ciei, non in se: imo intellectus 
cum sit preecisivus, et indagativus 
quidditatis, ef natures rerum non 
pendet ab esse, et existentia rerum, 
sed ab illa preescindit. At vero vo- 
luntas, licet requirat objectum  sibi 
esse propositum per intellectum ut 
feratur in illud, tamen id in quod 
fertur est objectum, practice sub 
aliquo esse et convenientia affectiva 
ad voluntatem: voluntas autem non 
invenit convenientiam in rebus, ut 


_abstraetis ab esse, sed ut concer- 


nentibus aliquod esse, quia de se 
est potentia per modum inclinatio- 
nis, et ponderis ad assecutionem, et: 
possessionem rei, vel dando illi esse, 
sicut dat divina voluntas, vel sup= 
ponendo illud, et tendendo ad asse- 
cutionem ejus, sicut creata. Et licet 
simplex voluntas non respiciat, nec 
tendat ad assecutionem rei efficaci- 
ter, tamen illud placet simplici vo- 
luntati sine effieacia, quod per effi- 
caciam consequibile est. Est autem 
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consequibilis res in statu essendi, 
non in statu puree possibilitatis. Et 
sie in hoe statu non habet bonitas 
rei statum appetibilitatis et exerci- 
tium, licet habeat entitatem bonita- 
tis, et radicalem substantiam. Sed 
de hoe amplius dicemus solutione 
ad secundum. Intellectus autem se 
habet per modum manifestationis, 
et lucis, que potius dividit, et sepa- 
rat, ac prescindit omnes formalita- 
tes, et rationes, ut omnia illustret, 
et sic non requirit esse in objecto, 
sed sufficit abstractio, et praeci- 
$10. 

XXXVI. Cum autem  instatur, 
quod ad non existens, et in statu 
possibilitatis movetur voluntas, dis- 
tinguo ; ad non existens, nec in re, 
nec in ordine ad esse, nego ; ad non 
existens in re solum, transeat : nec 
enim nos dicimus quod precise re 
quiritur res in esse, vel jam existens 
ut ametur, sed quod sufficit esse, 
vel ordo ad esse, et tendentia ad il- 
lud, taliter quod nisi aliquod esse 
apprehendatur, vel verum, vel fic- 
tum, nihil appetitur, neque com- 
placet, quia non attrahitur, nec al- 
licitur voluntas, nisi ab aliqua con- 
venientia habendi, vel possidendi, 
vel fruendi, quod sine esse, vel or- 
dine ad esse practice non fit. Et res 
impossibilis saltem sub ficto, vel ap- 
parenti esse appetitur. Ad id quod 
dicitur de his que Deus vult, que 
tamen nunquam erunt, respondetur 
quod Deus vult illa, saltem ut futura 
conditionata, et cum aliquo ordine 
ad esse, nam saltem ordinat causas 
ad tales effectus quantum est ex se, 
licet absolute et quoad efficaciam, 
et applicationem non velit illos esse. 
Sic enim vult omnes homines salvos 
fieri, utique volendo esse, seu exis- 
tentiam, illius salutis non quiddita- 
tem tantum: vult enim fieri salvos, 
et fieri non est quidditatis, sed esse, 
vult autem existentiam salutis, non 
in seimmediate neque ut eventu- 
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ram de facto, sed in causis suis suf- 
ficientibus : dat enim auxilia suffi- 
cientia ad salutem, et in illis auxi- 
liis ordinat salutem ad existentiam, 
quia ordinat “causas ad ponendam 
salutem in esse, licet impediantur : 
ergo non fertur in res illas voluntas 
Dei sub statu pure possibilitatis, sed 
sub aliquo ordine ad esse, prout in 
causis suis continetur illa salus, et 
ad esse illius ordinatur cause ; que 
cause habent esse existentiam.Res- 
pectu vero rerum pure possibilium, 
cause non ordinantur aut dispo- 
nuntur ad dandum illis esse, sed ad 
oppositum, nec pro illo statu attin- 
guntur sub ratione futuri, saltem 
conditionati, sicut salus omnium 
hominum, aut alia futura conditio- 
nata. 

XXXVII. Secundo, arguitur ut 
amplius doctrina solutionis prece- 
dentis explicetur. Nam si ob ali- 
quam rationem res possibiles sub 
illo statu pure possibilitatis non 
amantur a Deo, maxime quia prout 
sic non habent bonitatem in statu 
finalizandi, et movendi voluntatem, 
aut communicandi aliquid ab ea; 
quod enim respectu voluntatis ere- 
atee est allicientia, et motio, res- 
pectu divine est acceptio et com- 
municatio: sed hec ratio est nulla; 
ergo minor probatur, tum quia sim- 
plex complacentia non respicit as- 
seculionem, et esse rei, aut posses- 
sionem ipsius; hoc enim pertinet 
ad intentionem, seu ad voluntatem 
efficacem ; sufficit ergo ad simpli- 
cem complacentiam bonitas, que 
secundum essentialem connexio- 
nem, et per modum proprie passi- 
onis convenit enti, nec est necesse ~ 
quod voluntas velit illam possidere, 
et sic male fundamus negationem 
istius amoris in eo quod voluntas 
fertur in assecutionem, ef posses- 
sionem, vel esse rei, cum simplex 
voluntas in id non feratur: ergo 
non petit esse in objecto, ut sit bo- 
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num: tum etiam quia voluntas po- 
test habere etiam -complacentiam 
de re ficta aut impossibili, ut eum 
delectatur de fabulis, et fietionibus, 
aut aliquis desiderat esse immorta- 
lis, aut esse Angelus; si ergo potest 
desiderare voluntas, aut placere de 
re impossibili, quanto magis de 
quidditate rei possibilis. Nec valet 
dicere quod hee appetuntur sub ip- 
sa ratione existentie, sub qua ap- 
prehenduntur, vel finguuntur. Nam 
etiam possibilia apprehenduntur se- 
cundum aliquod esse: omnes enim 
supponunt non posse possibiliaama- 
ri nisi cognoscantur, et si cognos- 
cantur, sub aliquo esse apprehen- 
duntur; presertim quia possibilia 
ordinem dicunt ad esse: possibili- 
tas enim illa ad existentiam est: 
ergo sub ordine ad esse appeti pos- 
sunt. 

XXXVI. Confirmatur, quia uni- 
versalia sub statu universalitas non 
repugnat amari, et ille status non 
minus extraneus est ab exercitio 
appetibilitatis ; quam status mere 
possibilitatis ergo illud fundamen- 
tum non obstat quominus diligi 
possint creaturee possibiles. Minor 
constat, quia status universalitatis 
est statas abstractionis a conditio- 
nibus individuantibus, sine quibus 
non potest dari existentia, neque 
operatio, et consequenter neque 
exercitium appetibilitatis, quod, ut 
diximus, dependet ab existentia. 
Unde si mathematica propter suam 
abstractionem a motu, et esse re- 
pelluntur ab usu et ratione boni, ut 
diximus precedenti tomo, disp. v1, 
et creature possibiles sub illo statu 
non exercent bonitatem, ut modo 
dicimus: ergo etiam universalia 
repelli debent a ratione boni,et non 
possunt amari. Major autem cons- 
tat, quia voluntas nostra sequitur 
apprehensionem intellectus, intel- 
lectus autem cognoscit et proponit 
res in universali, et in abstractione 
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et spe sine notitia aliqua indivi- 
duorum rem aliquam diligimus va- 
ge, et in communi: ergores in uni- 
versali amari possunt, et sic boni- 
tatem habent. 

XXXIX. Respondetur negando 
minorem. Ad primam probationem 
dicitur quod simplex complacentia 
non respicit assecutionem rei effi- 
cacem, et ut ordinanda, et commit- 
tenda est per media, respicit tamen 
assecutionem, seu esse rei efficaci- 
ter. Kt ratio est quam seepe diximus, 
quia bonum non movet voluntatem, 
etiam ad simplicem complacentiam 
sui, nisi per modum alicujus diffu- 
sionis, seu communicationis sul, 
quia bonum non habet exercitium 
appetibililatis,nisi per modum finis 
aut eorum que sunt ad finem : licet 
autem omnis causa exerceat causa- 
litatem suam mediante aliqua com- 
municatione,tamen specialiter finis 
et efficiens causant secundum com- 
municationem in esse,efficiens qui- 
dem producendo, et exequendo, finis 
autem movendo ipsum efficiens, 
quia est id cujus gratia agens ope- 
ratur; et sic istee due cause specia- 
liter ex sua propria ratione movent, 
et causant secundum ordinem ad es- 
se,et ad operationem,non vero ad ip- 
sas pertinetconstitutio quidditatis, et 
nature, sicut ad formam et ad mate- 
riam. Quare bonum non potest ha- 
bere statum, et exercitium appetibi- 
litatis, nisi sub aliquo esse, vel or- 
dine ad esse ad quod movet ipsum 
efficiens, secu inclinationem ejus, ut 
agat, et velit, quia propria ratio for- 
malis extra quam non potest exire 
bonum, seu appetibile, est movere 
per modum finis, seu in ordine ad 
finem. Unde si complacet hoc bo- 
num voluntati seu inclinationi, de- 
bet placere secundum aliquod esse, 
quia solum sub illo induit rationem 
formalem finis, et exercitium boni- 
tatis et appetibilitatis, licet non 
semper efficaciter ad assecutionem, 
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seu executionem talis esse, volun- 
tasmoveaturper actum intentionis, 
sufficit quod si habet simplacem 
complacentiam, habet principium 
et inchoationem exercitii cause fi- 
nalis, si quidem sub illa ratione at- 
tingi debet a simplici complacentia 
sub qua potest intendi, ef consequi, 
illud enim intenditur consequi, per 
media, quod prius placet per amo- 
rem, et complacentia enim de ob- 
jecto aliquo de se potest esse prin- 
cipilum intendendi assecutionem 
ejus, licet ex libertate voluntatis 
quandoque possit sistere in con- 
placentia, et non transire ad inten- 
tionem, aut ex defectu mediorum, 
vel ex alia causa. Quare in ipsa pri- 
ma et simplici complacentia sub 
ea ratione formali debet objectum 
seu finis complacere, sub quo po- 
test potea intendi, si voluntas velit: 
complacentia ergo fertur in bonum 
sub aliquo ordine ad esse, quia per- 
tinet ad rationem formalem finis 
sub exercitio finis. 
XL.Quareadargumentumdicimus 
quod simplex complacentia etiam 
fertur in objectum sub ratione exi- 
stentie, ef esse, non ut assequen- 
dum per media et efficaci conatu, 
sed ut placens et conveniens volun- 
tati, ita ut illud ipsum quod tam- 
quam assequibile per media objici- 
tur intentioni, ut placens propona- 
tur sine mediis simplici effectui: 
est autem assequibilis res sub esse, 
et non abstrahens ab esse: placere 
ergo debet ipsa res secundum ali- 
quod esse, vel ordinem ad esse, vel 
verum et possibile, vel fictum et 
imaginatum. Et ideo recte intuli- 
mus tomo preecedenti, disp. v1, art. 
111, solutione ad primum, quod quia 
finalizatio est circa assecutionem 
rei, non potest movere voluntatem 
nisi per ordinem ad aliquod esse, 
ubi locuti sumus de assecutione ab- 
strahendo ab efficaci vel inefficaci, 
quod statim ibi explicamus §. Ad 
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aliam probationem, distinguendo de 
assecutione ut pertinet ad intentio- 
nem, vel ad simplicem complacen - 
tiam, et assignando quomodo in 
utroque casu voluntas respiciat ali- 
quod esse, saltem per modum con- 
venientiz et conjunctionis ad ip- 
sam voluntatem cui placet. Quod 
totum non currit in creaturis possi- 
bilibus,ubi solum consideratur quid- 
ditas sine aliquo exercitio existen- 
tie, etiam per modum conyenien- 
tiw, sed solum capacitas, seu non 
repugnantia ad esse per modum 
predicati intrinseci pertinentis ad 
realitatem, et entitatem objectivam, 
non per modum finalizantis et alli- 
cientiam, seu affectionem impor- 
tantis ad appetitum, aut aliquam 
communicationem vel motionem 
cirea voluntatem, ob statum ita ab- 
stractum ab esse. 

XLI. Ad secundam probationem 
dicitur quod res ficta, aut fabulosa 
vel impossibilis, quando plaeet vo- 
luntati, concipitur sub aliquo esse, 
saltem ficto sub quo apprehenditur 
illud objectum ut conforme, et con- 
veniens voluntati, et sic placet ut 
supra diximus. Cum autem instatur, 
quod etiam possibilia sub aliquo es- 
se apprehenduntur, et proponuntur 
voluntati, imo ipsa possibilia eo- 
rum et possibilitas ad esse, et sic 
sub ordine ad esse appeti possunt, 
respondetur quod apprehenduntur 
sub aliquo esse, distinguo; quantum 
ad substantiam et absolutam ratio- 
nem ipsius esse, seu per modum 
quidditatis,et constitutionis in enti- 
tate, transeat; quantum ad respec- 
tum, et modum movendi, et alli- 
ciendi, nego. Et hoe est quod dixi- 
mus supra apprehendi ibi bonita-_ 
tem quasi speculative, et quantum 
ad entitatem et constitutionem suam 
non practice, et quantum ad alli- 
cientiam, et affectionem.Licet enim 
bonitas constituatur et consurgat — 
et perfectione rei, famen non exer-_ 


: " : 
ey eon 
‘ Y 

~ 

+ { 


DISPUTATIO IV. 


cet appetibilitatem, et motionem vo- 
luntatis, secundum quod conside- 
ratur in statu omnino absoluto et ad 
se, et ut precise constituitur in sua 
quidditate, el capacitate ad esse,sed 
ul redditur respectiva, communica~ 
tiva, et diffusiva sui.Non diffunditur 
autem bonitas, nee communicatur, 
nisi induat respectum aliquem con- 
venientix, et communicationis, ad 
id quod se diffundit, id est, ad ap- 
petitum, seu voluntatem. Et ita bo- 
nitas sine omni respectn, et in sta- 
tu pure constitutionis, et nullius 
communicationis, non est in statu, 
nec exercitio bonitatis, et appetibi- 
litatis, licet intelligatur tune esse 
constituta bonitas entitative, seu 
radicaliter, sed non cum exercitio 
communicationis, et appetibilitatis, 
et consequenter sub hoe statu non 
amatur. In statu autem pure possi- 
bilitatis excluditur omneexercitium 
respectus, et solum consideratur 
constitutio rei in suis predicatis si- 
ne alio respectu habendi, vel possi- 
dendi, vel communicandi, sine qui- 
bus respectibus, non datur amor, 
vel exercitium diffusionis bonitatis. 
Kt ideo ex defectu horum respectu- 
um non sunt res ille in statu, et ex- 
ercitio appetibilitatis,quia licet per- 
fectionem, et bonitatem entitati- 
vam, et radicalem importent, ita 
tamen in potentia, quod non solum 
carent actuali existentia (quod so- 
lum non sufficeret ut non amaren- 
tur) sed etiam omni ordine ad esse 
per modum respectus habendi vel 
communicandi, stante illo statu si- 
ne quibus non fit amor. Propter ra- 
tionem ergo ita absolutam in illo 
statu sunt indiligibiles, quia sine 
ullo respectu. 

XLII. Dices: Respiciunt omnipo- 
tentiam Dei a qua fieri possunt, et 
possident, seu habent sua preedica- 
ta essentialia, et capacitatem ad es- 
se. Cur ergo sub hoe respectu et es- 
se non poterunt placere. 
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Respondetur quod hic respectus 
non est in ipsis creaturis, quia ni- 
hil sunt, sed est denominatio in- 
trinseca orta ex ipsa potentia divi- 
na, unde in se non diliguntur, sed 
in ipsa potentia, que est aliquid ex- 
istens et possidens ipsam vim faci- 
endi quidquid non repugnat.Simili- 
ter preedicata essentialia non ha- 
bentur quasi subjective possidendo 
sub aliquo esse, sed quasi objective, 
quia connexio illorum  preedicato- 
rum non repugnat ut fiat a Deo, et 
sic est objectum potentie ejus, et 
sic creature non habent illa praedi- 
cata per possessionem sed per con- 
nexionem, et per non repugnan- 
tiam objectivam: sunt enim objec- 
tum omnipotentie. Et ita solum 
possidentur intra causas, non in se, 
unde amanturin se, ut dicemus se- 
quenti argumento. Capacitas etiam 
ad esse non est aliquid possessive, et 
subjective habitum in ipsis, sed so- 
lum objective, id est, non repug- 
nantia ad essendum, que solum 
consideratur famquam unum ex 
predicatis connexis,etessentialibus, 
quia per hoc entitas illa realis est, 
quia capax essendi. Hoe tamen to- 
tum ita consideratur absolute et ab- 
stracte, et per modum constituendi 
quidditatem in illo statu, qui est 
status quidditatis in se cum nega- 
tione aliorum extra quidditatem, 
quod sub nullo respectu considera- 
tur. Voluntas autem in diligendo 
semper est respectiva, et movetura 
respectu, quia vel sibi diligit, vel 
alteri. 

XLUI. Ad confirmationem respon- 
detur,quod universalia in statu uni- 
versalitatis dupliciter considerari 
possunt. Uno modo cum respectu 
ad individua, in quibus contrahi, et 
communicari possunt, et medianti- 
bus illis exercere suas operationes, 
et habere esse, licet hoc exercitium 
non habeat in statu universalitatis, 
sed tamen habet ordinem ad illud, 
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quatenus habet ordinem ad indivi- 
dua, in quibus exercere omnia illa 
possunt. Alio modo potest sumista- 
tus universalitatis non respective, 
sed pure negative, prout considera- 
tur natura secundum se precise 
cum negatione omnis individuatio- 
nis, et corum que ratione individu- 
ationis conveniunt. Si hoc secundo 
modo sumatur status universalita- 
tis, non relinquit rem appetibilem, 
sed in pura et absoluta abstractione 
sicut mathematica, vel creature 
possibiles; imo in his non neces- 
se abstrahere ab individuatione,sed 
solum ab omni respectu, et tenden- 
tia ad esse, quod est exercitium in- 
dividuationis. Kt ita illa cognitio sic 
abstrahens negative, et considerans 
unumquodque secundum se, est 
mere speculativa, non practica,que 
respicit res in singulari et cum cir- 
cumstantiis et exercitio, etc. et ita 
non deservit appetibilitatem boni- 
tatis. Si vero primo modo sumatur 
universale, sic non repugnat quod 
ametur, quia licet abstrahat ab in- 
dividuis, et ab existentia, non ta- 
men ab ordine, seu respectu ad is- 
tam, et ad illa, et sic potest diligi 
res in universali, et vage, sine ali- 
qua determinatione individui, cum 
ordine tamen ad individuationem ; 
sic enim licet non consideretur na- 
tura ut contractaet determinata ad 
individua, consideratur tamen ut 
complectens illa,et habens illa sub- 
jecta sibi, et consequenter per ea 
potens exercere, vel communicare 
suam bonitatem, et sie estin statu 
appetibilitatis, quia est in statu res- 
pectus, et communicationis ad in- 
dividua, et per individua. 
XLIV.Tertio arguitur: Deus diligit 
actu suam omnipotentiam : ergo 
vult nihil esse impossibile illi : ergo 
vult omnia sibi esse possibilia,etiam 
que nullo modo facta sunt, neque 
fient : ergo placet sibi illa possibili- 
tas omnium rerum possibilium, et 


QUASTIO XIX. DE VOLUNTATE DEI. 


sic res possibilibes ut subsunt isti 
possibilitati, placere debent prop- 
ter connexionem cum omnipotentia 
Dei, qua omnino stare non potest 
si ista possibilitas objecti sui non 
stat : debet ergo in ipsa sufficiens 
bonitas inveniri ut placeat, et ame- 
tur; non tamen ut intendatur con- 
sequi, quia ista possibilitas non est 
consequibilis per media, sed neces- 
sario resultat posita omnipotentia, 
et ex ipsis terminis habetur illa non 
repugnantia, seu capacitas essendi 
in rebus possibilibus. 

Confirmatur, quia Deus vult non 
esse istas creaturas de facto, et vi- 
det ipsas posse esse, et apprehendit 
ordinem quem habent ad esse: ergo 
non esse earum est volitum: si ergo 
non est capax volitionis,quanto ma- 
gis ipsum posse esse seu capacitas 
existendi? Et idem argumentum po- 
test fieri de multis negationibus, 
que sine dubio possunt esse volite 
a Deo, et aliquando cedunt in ma- 
gnum beneficium, sicut negatio ali- 
cujus felicis eventus, ex quo nasce- 
retur superbia et preesumptio : ergo 
si negatio potest esse objectum voli- 
tionis ut vestita aliquo ordine ad 
aliquem finem, cur non possibilitas 
creaturarum, que de se ordinatur 
ad esse? Addo quod etiam possibili- 
tas ista potest vestiri aliquo ordine 
extrinseco ad bonum, non minus 
quam negationes : ergo sub illo po- 
terit amari. Antecedens probatur, 
tum quia Deus ante omne decretum 
efficax potest gaudere de possibili- 
tate aticujus rei a se factibilis,et im- 
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sit possibile infundere gratiam, et 
non infundere vitium, et idem est 
de quacumque possibilitate cujus- 
eumque creature, quam velit face- 
re ; tum quia si possibilitas aliqua- 
rum rerum reveletur Angelo, sicut 
multe revelantur beati,ex his valde 
possunt laudare Deum de tam mira- 
bili rerum possibilitate : ergo et: de 
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illa gaudere ; tum quia non potest 
Deus proponere voluntati sue exis- 
tentiam rerum ut volendam, nisi 
sub esse possibili conceptam : ergo 
amatur illud esse possibile ut redu- 
cendum ad actum, sicut et intelli- 
gitur simplici scientia Dei sub esse 
possibili; et sic non potest reddi ul- 
lum discrimen inter simplicem in- 
telligentiam, et simplicem actum 
voluntatis circa creaturas. Postre- 
mo adduci solet locus S. Thome x11 
de verit. art. Iv in Iv, ubi dicitur 
quod : « Habitudo ad volitum est 
eterna et necessaria secundum quod 
volitum est in exemplari, non au- 
tem ut est in se ipso. » 

XLY. Ad argumentum responde- 
tur, quod Deus diligendo suam po- 
tentiam vult nihil sibi esse impossi- 
bile, distinguo ; nihil sibi esse im- 
possibile ratione possibilitatis acti- 
vee, et amando illam, concedo ; ra- 
tione possibilitatis passive, et dili- 
gendo illam, nego. Ad aliam conse- 
quentiam : ergo vult omnia sibi esse 
possibilia, et placet illa possibilitas, 
eodem modo, distinguo; possibilita- 
te se tenente ex parte potenti acti- 
vee ,concedo ; ex parte potentie pas- 
sive, nego. Et cum instatur, quia 
ista possibilitas habet connexionem 
cum ipsa omnipotentia Dei, taliter 
quod omnipotentia desineret, si illa 
possibilitas non esset,id autem quod 
habet connexionem cum omnipo- 
tentia Dei, non est possibilitas acti- 
va, sed passiva, quia possibilitas 
activa non est objectum divine, 
omnipotentix, sed potentia ipsa; id 
autem quod habet connexionem 
cum omnipotentia est id quod est 
objectum ejus, et ex parte objecti se 
tenet. 

Respondetur quod __ possibilitas 
passiva, et ex parte objecti se te- 
nens habet connexionem essentia- 
lem cum omnipotentia, distinguo ; 
per modum cujusdam non repu- 
gnantie, vel denominationis extrin- 
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perfectionis, seu positive entitatis 
cum respectu communicationis, et 
diffusionis sui, nego : ergo placet 
et amatur illa possibilitas, distin- 
guo ; ratione sui,et ex propria boni- 
tate, nego; ratione potentie active 
seu omnipotentie, que est possibi- 
litas activa, transeat.Non enim om- 
ne quod habet connexionem cum 
alio amatur, amato illo priori, prae- 
sertim in simplici complacentia, 
que precisiva est,utsupra diximus, 
et potest in uno objecto invenire 
aliquid quod ei placeat, et aliud ei 
connexum non attingere, licet si ef- 
ficaci amore velit rem ponere in 
esse, etiam illud quod ei non pla- 
cet debeat non recusare, licet non 
semper amare; nam multe negatio- 
nes aut privationes possunt habere 
connexionem cum aliquo, positivo 
quod quidem amatur, non tamen 
privatio aut negatio illa amatur seu 
placet, sicut aliquis diligit fidem, 
non tamen amat obscuritatem illi 
necessario annexam ita quod com- 
placeat in illa, et qui amat adulte- 
rium, non placet sibi privatio ratio- 
nis, seu justitiee, que illi necessario 
est annexa : iste enim privationes 
nihil bonitatis habent in se unde di- 
ligantur, seu placeant ratione sui, 
alias si quidquid est connexum al- 
teri secundum aliquem defectum 
vel privationem aut negationem de- 
beret placere et amari, hoc ipso 
quod placeret id cui est annexum, 
sequerentur mille absurda : nam 
quia adignem,v. g. sequitur neces- 
sario fumus, qui amaret ignem, de- 
beret complacere de fumo; et qui 
vult hominem in statu hujus vite, 
debet ei placere mortalitas,fames et 
sitis,et caetera que homines in hoc 
statu sequuntur ; et qui vellet sibi 
nasci prolem, debebat complacere 
de peccato originali, quod eam per 
se sequitur; et qui vellet pceniten- 
tiam aut patientiam, deberet velle 
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malum vel culpam, sine quibus non 
est. Que omnia cum absurda sint, 
manifestum est illam consequen- 
tiam claudicare : Amatur necessa- 
rio omnipotentia : ergo et creature 
possibiles sub illo statu possibilita- 
tis,quia creature sub illo statu sunt 
sub pura negatione habendi esse, et 
cum non repugnantia ad esse, quod 
totum pertinet ad negationem, et 
capacitatem,essendi, non ut respec- 
tivam, et communicativam sui, vel 
communicationem a voluntate Dei 
accipientem, sed ut est in absoluta 
precisione constitutionis et quiddi- 
tatis. Et mirum est quod sub letiori 
statu, nempe sub existentia, ille 
eeedem res libere amentur a Deo, et 
sub infeliciori, id est, sub pura ra- 
tione possibilitatis teneatur Deus 
illas amare ut connexas cum omni- 
potentia. Quod si ut possibiles libe- 
re amat, potestlergo non amare, et 
sie displicere ei potest illa possibili- 
tas: ergo et connexio cum omni- 
potentia displicebit. 

XLVI.Ad confirmationem respon- 
detur,quod non esse illarum creatu- 
rarum non est volitum positive, et 
per modum complacentiz, sed ne- 
gative, et per modum _ nolitionis, 
quia excludit Deus eorum esse, et 
hoe non pertinet ad simplicem af- 
fectum et complacentiam, de qua 
solum logquimur, sed ad efficacem 
voluntatem qui efficacem nolitio- 
nem Deus habet de illo esse talium 
creaturarum. Et cum inde ducitur 
argumentum ad probandum quod 
etiam ipsam possibilitatem creatu- 
rarum diliget, quia est possibilitas 
ad essse et ad existentiam, et sic 
sub tendentia et ordine ad esse con- 
siderantur ille creature, jam res- 
ponsum est supra, quod non est 
tendentia per modum communica- 
tionis, sed per modum non repu- 
gnantie et capacitatis objective, 
et hoc non sufficit ad amorem,quia 
-requiritur aliqua communicatio, 
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seu diffusio sui, qua appetibilitas 
ista sub aliquo respectu ametur, et 
placeat; omni autem respectu, et 
communicatione remota, non est 
amor, nec complacentia, nisi in po- 
tentia et capacitate, sicut ex parte 
creaturarum sola capacitas, et non 
repugnantia bonitatis est, non bo- 
nitas formaliter. Ad id quod dicitur 
de negationibus volitis, respondetur 
nimium probare, quia ille negatio- 
nes si sunt volite, etiam efficaciter 
volite sunt, quia pro beneficio ali- 
quando de facto dantur. Et sie dici- 
mus quod negationés iste non sunt 
volite positive sed negative, quia 
nolendo aliquod esse, dicitur esse 
volitum non esse, sicut Deus nolen- 
do alicui prosperum eventum, dici- 
tur velle negationem eventus, ta- 
men non est illa negatio quee com- 
placet et amatur, sed esse opposi- 
tum est nolitum,et hoe modo etiam 
Deus habet nolitionem de esse crea- 
turarum possibilium, non tamen 
vult aut complacet de possibilitate, 
seu de quidditate earum nuda, aut 
de non repugnantia, aut de possibi- 
litate objectiva, sed earum esse 
non vult. 7 

XLVII. Ad id quod dicitur de ista 
possibilitate sub aliquo respectu 
extrinseco considerata, quod potest 
diligi, respondetur quod manente 
statu possibilitatis et non posita or- 
dinatione, vel reductione aliqua ad 
esse, non possunt res possibiles in 
se diligi, bene tamen ex parte po- 
tentia Dei in qua continentur, ut 
explicatum est. 

Unde ad primam_ probationem, 
quod videlicet Deus gaudet de pos- 
sibilitate creaturarum quas potest 
facere, et de impossibilitate eorum 
que non possunt fieri, respondetur 
gaudere Deum de illa possibilitate 
ut tenet se ex parte potenti active 
Dei,non ex parte creaturarum, que 
in se nihil sunt,nec habent aliquam 
bonitatem in statu et exercitio dili- 
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gendi,sed solum in potentia diligibi- 
lem, ut dictum est. 

Ad secundam similiter dicitur 
quod manifestatio alicujus creature 
possibilis facta Angelo vel beato in- 
ducere potest in laudem,et amorem 
ipsius divine potenti, et possibili- 
tatis creature, ut possibilitas activa 
est, et ex parte Dei se tenet, non ex 
parte possibilitatis passivee, ut stat 
sub illo statu precise : si enim, ut 
diximus, creaturas ipsas Deus non 
amat, licet perfectissime videat, 
quo modo ex eo quod reveleptur An- 
gelo vel beato induent aliquam ma- 
jorem perfectionem, uf amentur in 
se, et ratione proprie bonitatis. 

Ad tertiam probationem dicitur, 
quod Deus proponens perintellectum 
existentiam rerum suze voluntati, ut 
illam velit, non proponit existen- 
tiam sub statu possibilitatis, reti- 
nendo illum, ita quod voluntas pos- 
sit ferri in illum statum, ipso ma- 
nente, sed proponit sub statu possi- 
bilitatis ut exuende et relinquendo, 
et sic jam ordinantur creature ad 
esse; unde non mirum, quod amen- 
tur, non solum simplici affectu, sed 
etiam efficaci; sed tunc possibilita- 
tis status non tenet se ex parte ter- 
mini ad quem qui amatur, sed ex 
parte termini a quo qui relinquitur. 
Ad locum D. Thome quem affert 
Gonzalez hic disp. Li, sect. 1, ego 
fateor me illum non invenire, licet 
diligenter quesierim. Si tamen illa 
verba alicubi dicit, sensus est mani- 
festus de voluntate Dei, ut fertur ad 
creaturas intra ipsum Deum, et ut 
sunt in idea seu exemplari, non ut 
fertur ab ipsa extra in suo statu me- 
re possibilitatis. 

Argumenta que possunt fieri pro 
suspensione omnimodéee divine vo- 
luntatis supra soluta sunt tractando 
hane difficultatem. Ceterum pro 
faciliori expeditione aliquorum qué 
solent multiplicari in hac parte, ad- 
yerte hee tria, 
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XLVIH. Primum, quod aliud est 
Deum pro aliquo instanti, seu con- 
sideratione nostra aliquid non face- 
re, seu negative se habere erga ali- 
quem effectum, aliud suspensive se 
habere, seu absque aliquo actu po- 
sitivo. Nam quando negamus vo- 
luntatem divinam esse suspensam 
circa aliquod objectum, nee volen- 
do, nee nolendo, loquimur de sus- 
pensione habita de facto, et in re 
ct secundum aliquod instans reale, 
quia hoe pertinet ad quamdam im- 
perfectionem voluntatis, ut ponde- 
ratum est supra. Quod autem sub 
aliqua consideratione, el signo ra- 
tionis intelligatur voluntas divina 
nondum libere diligere, nee volen- 
do, nee nolendo, aut negative se ha- 
bere erga aliquem effectum pro illo 
signo, dummodo concomitanter, et 
in re actum aliquem liberum habeat 
et determinate resolvat, nullum est 
inconveniens. Sic dicimus quod pro 
illo instanti, aut signo rationis, quo 
generatur Verbum, nondum intel- 
ligitur Deus determinate libere vel- 
le, aut habere scientiam visionis, li- 
cet in re utrumque sit, et pro illo 
signo quo procedit Spiritus sanctus 
non intelligitur Deus velle libere, 
sed tantum necessario, quia proces- 
sio illa per se ef in quarto modo so- 
lum procedit ab amore necessario, 
amor autem liber creaturarum non 
conducit ad productionem Spiritus 
sancti, quia liber est; processio au- 
tem Spiritus sancti non est libera, 
sumpta libertate pro indifferentia 
contingenti, licet concomitanter, et 
in re non sit negandus iste amor li- 
ber in processione Spiritus sancti, 
nec visio creaturarum futurarum in 
processione Verbi. Similiter pro illo 
signo rationis quo Deus eligit quos- 
dam ad gloriam, et alius relinquit, 
dicitur negative se habere erga istos 
quos relinquil, que est reprobatio 
negativa, non quia in re nom detur 
concomitanter etiam actus positi- 
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vus excludendi illos, et reprobatio 
ipsa positiva, sed quia pro illo ins- 
tanti et signo rationis nondum 
intelligitur Deus, nisi tantum oc- 
cupari circa electos, nondum vero 
decernere circa reprobos, in re 
tamen decernit. Vel si tune pro illo 
instanti efficaciter etiam repellit re- 
probos a regno (de quo infra disp. x 
de reprobatione) actu positivo noli- 
tionis illos excludit a regno, non 
suspensive se habet. 

XLIX. Secundum est,quod volun- 
tatem divinam non manere suspen- 
sam, sed actu positivo debere aut 
velle, aut nolle creaturas supposito 
quod cum summa resolutione, et 
actualitate procedit, non est aut 
propter necessitatem ex parte ipsius 
objective, quasi ipsum esse, vel non 
esse rei, etiam disjunctive sump- 
tum, propter suam bonitatem, aut 
perfectionem necessitet ad alterum 
actum positivum divinam voluuta- 
tem, aut quia ad hoc ut creature 
non sint, nee existentiam habeant, 
requiratur actus nolitionis positivus 
cum constet, quod Deo suspendente 
actum, et quocumque modo non 
habente volitionem positivam dandi 
esse creaturis, ipse sine ullo esse 
manerent. Tota ergo ratio habendi 
actum positivum, et non manendi 
in pura suspensione non ex objecto 
creato, aut ex non esse illius desu- 
menda est, sed ex ipsa ratione sub- 
jecti, seu voluntatis, quee cum per- 
fectissimo et actualissimo modo pro- 
cedat erga objecta sua, et perfectio- 
ri modo tangat objectum, et deno- 
minet voluntatem actus positive 
terminatus, quam pure suspensus, 
oportet quod positive attingat sive 
esse, sive non esse creaturarum.. 

L. Tertium est, quod aliqua attri- 
buta divina, que vel determinatas 
virtutes circa voluntatem ponunt, 
ut misericordia, liberalitas, magni- 
ficentia, vel executionem, et pro- 
ductionem ad extra, ut omnipoten- 
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tia, et similia, non est necesse quod 
habeant actum. positive tangentem 
creaturas, sicut voluntas : posset 
enim non exercere misericordiam, 
aut libertatem, aut productionem 
omnipotentia, si nullus vellet produ- 
cere creaturas. Ratio differentia est, 
quia illa priora attributa sunt deter- 
minata, et restricta solum ad bene- 
faciendum creaturis, vel ordinem 
in illis constituendum, ut justitia, 
et providentia. Unde subordinantur 
actui determinato voluntatis, qui 
est amor, et volitio dandi esse crea- 
turis, quo cessante, ipsa attributa 
non habent actum, non ex suspen- 
sione sua, sed ex cessatione mate- 
ri circa quam versantur, quia non 
ministrant nolitioni qua Deus vult 
creaturas non esse, sed volitioni. 
Similiter omnipotentia non versa- 
tur cirea ipsum velle, vel nolle, sed 
circa executionem ad extra efficien- 
do ipsos effectus, et sie solum est 
executiva divine volitionis, qua 
vult creaturas, non vero ipsius no- 
litionis, cessante vero volitione 
creaturam, cessat materia, seu 
actus cui ministrat executio. Cx- 
terum voluntas ipsa universali- 
ter complectitur non solum_ es- 
se creaturarum, sed etiam non 
esse. Unde si non habet actum, 
non est ex defectu materiw, quia 
ipsum non esse creature: materia et 
objectum est nolitionis, et ideo si 
actum non habet, solum potest esse 
ex suspensione actus, non ex defectu 
materi@, suspensio autem semper 
sonat imperfectionem et minus de- 
terminationis et actualitatis, ut su- 
pra explicatum est. 


ARTICULUS VII. 
Que objecta velit Deus necessario, 
que libere ? . 


I. Dico primo seipsum et quid- 
quid formaliter divinum est, et in- 
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tra Deum, Deus diligit necessario. 
Kst sententia communis: nam et 
de voluntate creata id communiter 
theologi censent, quod necessario 
fatetur in Deum clave visum, tam 
quoad specificationem, quam quoad 
exercilium. Videatur D. Thomas in 
presenti queestione xix, art. m1, ubi 
dicit: « Quod voluntas divina ne- 
cessariam habifudinem habet ad 
bonitatem suam, que est proprium 
objectum ejus. Unde bonitatem suam 
esse Deus ex necessitate vult, sicut 
et voluntas nostra ex necessitate 
vult beatitudinem. » Ubi manifeste 
docet nostram conclusionem, quod 
Deus amat necessario suam bonita- 
tem, quidquid autem formaliter in- 
tra Deum est, est ens divinum: er- 
go habet bonitatem divinam: ergo 
necessario amatur. De eodem videri 
potest D. Thomas q. xx de verit. 
a. Iv, ubi inquit quod: « Respectu 
principalis voliti, quod est sua bo- 
nitas, voluntas divinam necessita- 
tem habet, non quidem coactionis, 
sed naturalis ordinis, que libertati 
non repugnat secundum Augusti- 
num v de civitate, ec. x. » Idem do- 
cet de voluntate nostra, quod de 
necessitate velit beatitudinem, et de 
necessitate velit Deum clare visum, 
in quo est totaet universalissima 
ratio boni, hae prima parte, q. 
LXXxII, art. ret u, et 1-2, q. x, art. 
i, et deniquer contra gent. c. Lxxx 
idem docet de voluntate divina et 
I p. q. XL, art. 0 adm. 

II. Ratio hujus conelusionis con- 
sistitin assignanda radice et fun- 
damento, unde ut bonitas habet 
ferri necessario in aliquod objec- 
tum, quando operatur cum plena 
cognitione,etadvertentia : nam siad- 
vertentia plena careat,fertur neces- 
sarioin objectum sibi propositum, 
quia proponitur sine indifferentia,et 
sic non potest ab illo voluntas modo 
indifferenti moveri, sed operabitur 
modo determinato, et contracto ad 
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unum, ob imperfectum modum ap- 
prehendendiobjectum,quiest modus 
necessitatis oppositus indifferentie 
dominii, et libertatis. At vero quan- 
do est plena advertentia et cognitio 
non potest voluntas necessitari, nisi 
objectum propositum ita universali- 
ter, et ad plenum illi adeequatur, 
quod si relinqueret ipsum objectum, 
transiret et relinqueret rationem 
suam formalem et specificativam 
ipsa voluntas. Quare necessitas vo- 
luntatis circa aliquod objectum su- 
mitur ex necessitate quam habet 
recedendi aut relinquendi suam 
formalem et specificam rationem. 
Kst autem formalis ratio sub qua 
voluntas tendit ad suum objectum 
ipsa ratio boni, sieut formalis et 
propria ratio intellectus est ratio 
veri, et formalis ratio visus est ratio 
lucidi seu visibilis. Haec autem ra- 
tio boni sub qua voluntas tendit in 
suum objectum et inclinatur, non 
est aliqua ratio boni particularis et 
determinati, sed tota collectio, et 
universalitas boni appeti potest ab 
ipsa, quia sicut intellectus omnem 
rationem entis et quamcumque ve- 
ritatem potest intelligere, sic et vo- 
luntas amare: sequitur enim volun- 
tas intellectum. Ubi ergo solum of- 
fertur voluntati bonum particulare, 
cum non adequet totam rationem 
voluntatis, non alligatur illi de ne- 
cessitate, quia extra illud potest in 
alio invenire formalem rationem 
suam, scilicet rationem boni, et sic 
relinquere illud particulare bonum 
et duci ad istud vel etiam relin- 
quere istud et inelinari ad aliud, 
quia in quacumque invenit ratio- 
nem suam formalem independenter 
ab alio. Si vero offeratur ei aliquod 
bonum continens omnem collectio- 
nem boni universalissimi, quia infi- 
nitum bonum est, si posset illud re- 
linquere voluntas, posset excedere 
totam spheram et collectionem sus 
rationis formalis, quod est impossi- 
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bile, quia posset relinquere totam 
universalitatem boni, Deus autem 
in seipso clare visus est universalis- 
simum bonum, quia infinitum ; 
unde dicitur Exodi xxx: Ego os- 
tendam tibi omne bonum, ad signifi- 
candum beatitudinem, que in Deo 
clare viso consistit: ergo voluntas 
necessitatur ad bonitatem divinam 
clare visam tanta necessitate, 
quanta ad non excedendum sphee- 
ram sux formalis, et specifics ra- 
tionis, et multo magis Deus qui non 
solum habet bonitatem suam visam, 
sed etiam comprehensam. Kt est 
exemplum ad hoe explicandum in 
materia prima, que respicit pro 
adequato termino sue informatio- 
nis totam collectionem formarum 
substantialium, et ita per nullam 
particularem satiatur, nec ita alli- 
gatur illi, quod non possit eam di- 
mittere vel amittere. Si autem dare- 
tur una forma, que totam illam 
collectionem formarum sua perfec- 
tione contineret, illa totam poten- 
tialitatem materie# satiaret, et ex- 
hauriret, nec posset ab ea divelli. 
Ul. Dices : Heec ratio multum pro- 
bat: nam sicut probat in voluntate 
esse necessitatem quoad Deum clare 
visum, ita probat esse libertatem 
quoad objecta, seu bona particula- 
ria creata: ergo eadem ratione pro- 
baretur esse libertatem in aliis extra 
voluntatem, que habent pro objecto 
aliquid universale, et non determi- 
nantur ad hoc vel illud, sicut appe- 
titus sensitivus fertur ad omne bo- 
num sensibile, et sic licet necessa- 
rio inclinetur in bonum sensibile, 
ut sic, vel in totam collectionem 
boni sensibilis, tamen in hoc, vel 
illud bonum sensibile determina- 
tum non feretur ex necessitate, quia 
in nullo invenit adequatam ratio- 
nem sui objecti. Similiter visus li- 
cet specificetur a colorato ut sic, 
non tamena colore determinato, 
puta viridi, vel rubeo, et sic erit li- 
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ber respectu  particularium colo- 
rum ; et materia prima licet neces- 
sitetur a tota collectione formarum, 
non tamen ab ista, vel illa forma 
determinata, et sic libere se habe- 
bit ad illas. Sicut ergo argumentum 
hoe nihil probat in istis, nee etiam 
probabit in voluntate dari liberta- 
tem, et consequenter, neque neces- 
sitatem respectu Dei clare visi. 

IY. Respondetur argumentum op- 
time probare necessitatem, et ineli- 
nationem naturalem voluntatis in 
Deum clare visum ratione adequa- 
tionis cum tali objecto ex parte ra- 
tionis formalis, a qua non potest 
voluntas recedere, aut declinare : 
esset enim declinare a sua specifi- 
catione et essentia. Similiter probat 
ratio quod ex parte objecti nulla 
datur ratio necessitans voluntatem , 
quando bonum est particulare, et 
non totam rationem boni in se con- 
tinet. Quod vero probetur absolute 
esse libertatem, seu indifferentiam 
cum dominio super attingentiam 
talium objectorum, supponit ultra 
hoc aliud principium, nempe quod 
illa objecta non adeequantia totam 
rationem formalem et specificam 
potentiz proponantur cum judicio 
indifferenti, et conferente proportio- 
nem unius cum altero, non ex ins- 
tinctu quodam determinato et ad 
unam tantum partem inelinante, 
sed utramque partem, et proportio- 
nem rerum conferente, et sic deter- 
minationem accipiente ex arbitrio 
suo, non ex instinetu alterius. Et 
dico oriri ex cognitione collativa, 
non collativa formaliter solum, sed 
collativa formaliter, vel eminenter, 
ut in Angelis, et Deo. Et ita D. Tho- 
mas probat in hac questione xix, 
art. x1, esse in Deo lberum arbi- 
trium,quia non agitur ex instinetu, 
sed ex judicio indifferenti, et q. 
LXxxi, art. 1 probat, quod homo ~ 
est liberi arbitrii, quia non opera-— 
tur ex instinctu, sed ex collatione 
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judicii. Quare non sufficit ad ratio- 
nem arbitrii babere se objectum 
inadequate, et non ex alligatione 
ad determinatum et particulare ob- 
jectum suze rationis formalis, sed 
ulterius requiritur quod ex cogni- 
tione illius indifferentiwe, et inade- 
quationis se moveat, quia liberum 
arbitrium solum est in se moventi- 
bus ex cognitione finis, non in his 
que ex solo instinctu moventur ab 
alio. Et ideo appetitus sensitivus li- 
cet habeat pro objecto universalita- 
tem sensibilium, non tamen move- 
tur libere etiam circa particularia 
sensibilia, quia non ex collatione 
judicii, et indifferentia, et compara- 
tione objectorum movetur; multo 
minus visus circa particulares colo- 
res, ad quos inadequate se habet, 
aut materia prima circa particula- 
res formas libere se habet, licet 
inadequate, quia ista non se movet 
ad formas per cognitionem, ille non 
se movet ad colores per appetitum, 
nec per collationem judicii, sed a 
eoloribus movetur determinate. 

V. Preter hance rationem hue us- 
que explicatam, que communis est 
voluntati divine, et nostra, ad pro- 
bandum quod Deus clare visus dili- 
gitur necessario, quia scilicet in eo 
manifestatur tota plenitudo et uni- 
versalitas boni, et nulla ratio mali, 
est alia peculiaris ratio in Deo ad 
amandum se necessario, quia ipse 
amor actualis est ipsamet divina es- 
sentia : ergo tam  necessario se 
amat, quam necessario existit ipse 
actus, et ipse Deus. Patet conse- 


-quentia, quia ipse actus, amoris 


non egreditur a potentia aliqua Dei, 
reducendoillam ad actum: sie enim 
distingueretur ab illa, sed est ipsa 
entitas, seu essentia divina: ergo 
sicut naturaliter et necessario Deus 
est suum esse, ita naturaliter et ne- 
cessario amor Dei est ipsum esse 
Dei, et ipsa divinitas; ergo neces- 
sario amat ipsum Deum, quia ne- 
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cessario est conjunctus, illi imo et 
summe identificatus cum illo, non 
solum entitative, et subjective, sed 
tamquam cum objecto amabili, id 
est, ut summa bonitate a se amata, 
quia etiam ut objectum est perfec- 
tio amoris, et sic necessario illi con- 
jungitur. 

VI. Confirmatur, quia objectum 
se habet ut perfectio appetitus, et 
ut perficiens ipsum: ergo amor qui 
necessario habet summam perfec- 
tionem, necessario habet suum pro- 
prium appetibile, seu bonitatem 
quam appetit: amor autem Dei ha- 
bet summam perfectionem, cum 
sit ipsa substantia Dei: ergo neces- 
sario habet conjunctam suam boni- 
tatem, et objectum quod diligit, et 
hoc est ipsa bonitas divina. Plures 
rationes vide apud D. Thomam, I 
contra gent. c. Lxxx citato 

Quomodo autem necessaria ista 
volitio circa objectum summe bo- 
num, etiamsi necessaria sit, perfec- 
tior sit, et magis intima, et volunta- 
ria, utpote totam voluntatis vim, et 
universalitatem adequans, dicemus 
Deo dante 1-2,circa questionem vt. 
Videatur D.Thomasip.q.Lxxxu, art.I. 

Vil. Sed inquires: An rationes is- 
te probent dilectionem hanc esse in 
Deo necessariam, non solum quoad 
specificationem, sed etiam quoad 
exercitium ? Etest ratio dubitandi, 
quia objectum ut objectum solum 
est specificativum actus: ergo ne- 
cessitas in actu proveniens ab ob- 
jecto solum est necessitas specifica- 
tiva, seu quoad specificationem. 

Respondetur nihilominus probare 
has rationes utramque necessita- 
tem. Et quidem ultima ratio deducta 
ex perfectione divini actus, que 
identificatur cum ipso esse, et subs- 
tantia Dei, manifeste id ostendit, 
quia si quoad exercitium haberet 
libertatem, posset non amare se, et 
consequenter non habere sibi con- 
junctam perfectionem sui proprii 
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objecti, et sui appetibilis, cum quo 
habet summam identitatem quod 
esset carere perfectione. Ratio au- 
tem deducta ex universalissima ra- 
tione bonitatis, quee est in tali ob- 
jecto, id est, in bonitate divina, pro- 
bat necessitatem quoad exercitium, 
non ex precisa ratione objecti, sed 
ex ipsa natura, et ratione voluntatis 
supposita tali ostensione, et propo- 
sitione objecti. Ut enim diximus in li- 
bris deanima, q. xi1, art. Iv, ex Caje- 
tano ut m. Bagnez 1p. q. Lxxxu, art. 
1, necessitas quoad exercitium, ita 
quod voluntas non possit aliam ope- 
rationem exercere, nec eam suspen- 
dere, non oriture ex objcto ut objec- 
tum est, quia sice objctum solam 
specificationem tribuit, sed nascitur 
ex subjecto, et statu ejus circa tale 
objectum : ipsa enim natura volun- 
tatis hoc petit ex vi sua, quod circa 
tale objectum clare visum, et in se, 
quia est universalissimum bonum, 
et omnem capacitatem et universa- 
litatem ejus adequat, toto pondere, 
et tota universalitate sua feratur. 
Unde non est indifferentia in volun- 
tate ad cessandum ab actu, quia 
eum illud bonum sit ita adequa- 
tum toti capacitati voluntatis, quod 
totum ejus conatum et pondus ad se 
trahat, cum ex nulla parte aliquid 
mali, vel carentia boni appareat, 
non potest nec ipsum objectum, 
nec cessatio ab eo proponi, ut dis- 
plicens, et disconveniens, quia idem 
est proponi sibi ut convenientem 
cessationem ab illo amore, atque 
proponi sibi ut conveniens non velle 
esse beatum, quia in illo objecto, et 
exercitio circa ipsum est tota et 
adequata beatitudo. Non velle au- 
tem esse beatum est contra ratio- 
nem formalem, et specificativam vo- 
luntatis. Ex ipsa ergo natura et 
pondere voluntatis, et propria ra- 
tione formaliillius oritur, quod viso 
clare Deo sit necessitata in exerci- 
tio ad amandum illum. 
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VIII.Dico secundo:Non est incon- 
veniens ponere in divina voluntate 
aliquam necessitatem erga objecta 
creata extra statum possibilitatis 
posita, nempe necessitatem quoad 
specificationem, vel ex supositione 
alicujus prioris voliti,ita tamen quod 
ita necessitas oriatur ex ipso Deo in 
voluntate non ex objesto volito. Su- 
mitur hee conclusio ex D. Thoma 
1 contra gent. c. Lxxx, ubi osten- 
dit Deum velle alia a se necessitate 
aliqua conditionis, vel suppositio- 
nis, et necessitatem etiam ex sup- 
positione admittit in hae questione 
XIX, a 11, et xxv de verit. a. Iv. Si- 
militer necessitatem quoad specifi- 
cationem admittit in hae prima par- 
te, q. xx1, a. radi, ubi dicit quod : 
« Cum bonum intellectum sit objec- 
tum voluntatis,impossibile est Deum 
velle, nisi quod ratio sue sapientize 
habet, etc. » Ergo quoad_ specifica- 
tionem necessitatur voluntas divina 
erga bonum sue sapientia ratione 
regulatum, ita ut cirea illud non 
possit habere displicentiam, licet in 
exercitio non necessitetur hoc vel 
illud bonum determinate eligere. 
Item in 1contra gent. ¢. x¢v, ex- 
presse docet: «Deum non possevelle 
aliquod malum, quia semper opera- 
tur operatione virtutis : » constat au- 
tem quod virtus ex sua specificatione 
necessario fertur in bonum,quia est 
id quo aliquis bene operatur:voluntas 
ergo divina que per essentiam suam 
est virtus, non minus necessitatur 
quoad specificationem erga bonum, 
ita ut non sit libera, nec possit velle 
malum,sicutnecessitaturipsavirtus. 

IX. Ratio autem utriusque partis 
ea est, quia neutra necessitas, sceili- 
cel ex suppositione et quoad specifi- 
eationem officit libertati, et non 
dicit imperfectionem, sed potius 
perfectionem : ergo Deo neganda 
non est. Antecedens probatur, quia — 
utraque nascitur ex ipsa libertate 
aut perfectione volentis: nam ne- 
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cessitas ex suppositione nascitur ex 
eo quod libere aliquid est volitum,et 
inde sequitur necessario esse volen- 
dum id quod illi rei per se est anne- 
xum, sicuf ex suppositione quod 
Deus vult esse hominem debet neces- 
sario velle creare animam,quia sine 
anima non potest intelligi homo, et 
ex eo quod Deus voluil dare gloriam 
Petro, necessario non potest reddi 
nolita illa gloria, quia actus Dei est 
immutabilis et eternus. Et sic illa 
prima necessitas suppositionis ori- 
tur ex ipsa libera volitione alicujus 
objecti, qua supposita, necessarium 
redditur necessitate consequenti, id 
est,necessitate que fundatur, et se- 
quitur ad ipsam liberam volitionem 
quod ametur id quod tali objecto 
vel actui necessario est annexum: 
ergo talis suppositionis necessitas 
non destruit libertatem, quia ex ea 
oritur et ad eam consequitur. Imo 
pertinet ad perfectionem ejus, quia 
esset diminuta libertas, et sibi con- 
tradicens,si volendo enim objectum 
non vellet id quod ei necessario est 
annexum: sic enim vel recederet 
a priori volitione,et essetinconstans, 
vel vellet duo opposita, et sic esset 
sibi contradicens. Similiter necessi- 
tas quoad specificationem oritur ex 
perfectione libertatis, et ex ipsis vis- 
ceribus rationis ejus formalis, quia 
ad perfectionem voluntatis, et ad 
rationem ejus formalem pertinet ita 
respicere bonum, quod ab eo non 
possit deficere, nec velle aliquid,ni- 
si sub ratione boni, quia ad_perfec- 
tionem libertatis, et voluntatis per- 
tinet ut recta sit, et recte amet quid- 
quid amat:sienim non recte amat, 
perversa est et defectuosa : ergonon 
posse non esse rectam perfectio est, 
quia posse non esse rectam est pos- 
se deficere a perfectione, et rectitu- 
dine, ef quanto ab ista deficit volun- 
tas, deficit a perfectione, et sic im- 
perfecta est. Necessitas ergo volen- 
di bonum,et reetum,et non deficien- 
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di ab ipso, simpliciter est perfectio 
et non contrariatur libertati, quia 
potius eam firmat, et consolidat in 
sua ratione formali, quee est ordo 
ad bonum sub ratione boni, et hee 
est necessitas quoad specificatio- 
nem,id est,quoad speciem actus cir- 
ca tale objectum, quod est bonum, 
ita quod voluntas si circa bonum et 
rectum versetur, non nisi perse- 
quendo, et amando versari possit. 
Unde optime dixit S. Thomas 
Ip. q. Lxu, a. virad mr: « Quod 
liberum arbitrium diversa  eli- 
gere possit, servato ordine fi- 
nis, hoe pertinet ad perfectionem 
libertatis ejus. Sed quod eligat ali- 
quid divertendo ab ordine finis,quod 
est peecare, hoe pertinet ad defec- 
tum libertatis. Unde major arbitrii 
libertas est in Angelis qui peccare 
non possunt,quam in nobis qui pec- 
care possumus. » Sic ergo Deum es- 
se necessitatum ad non peccandum 
et ad volendum quod justum et rec- 
tum est, si voluntas habeat actum 
cirea illud,et ad abominandum quod 
malum est, perfectio est voluntatis 
et libertatis ejus. 

X. Et ex hoc manet probata se- 
cunda pars conclusionis, quod ista 
necessitas non ex ipso objecto nas- 
citur, sed ex ipso Deo qui nul- 
lum objectum creatum potest ne- 
cessitare ipsam voluntatem divinam 
cum fit ea inferius et infinite imper- 
fectius. Unde non supponitur boni- 
tas creata ad divinam voluntatem 
quee eam moveat,sed ab eaderivatur 
bonitas quam amat: imo hec est 
etiam ratio quare necessitatur quoad 
specificationem Deus circa amorem 
boni, quia omne bonum vel est ipse 
Deus,vel derivatum a Deo,nee aliud 
estin Deo erga creaturas amare, 
quam dare: ergo id quod amat tale 
est, quod non possit odio haberi, 
quia a Deo est: ergo necessitatur 
quoad specificationem a se ipso. Et 
similiter necessitas ex suppositione 
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ase incipit, quia ex eo quod libere 
aliquid vult, necessitatur ad volen- 
lendum id quod tali objecto conne- 
xum est: ergo illa necessitas oritur 
ex priori volitione. Non ergo pri- 
mordialiter ab objecto nascitur ali- 
qua necessitas in voluntate divina, 
sed ab ipsamet derivatur. Simpli- 
citer ergo quecumque extra Deum 
sunt, libere vult quoad exercitium, 
et efficacem voluntatem, qua dat 
eis esse. 

XI. Dico tertio: Nulla necessitate 
obligatur divina voluntas in ordine 
voluntatis efficacis, et productive 
rerum in esse ad amandum ea que 
meliora sunt in esse physico, sed 
neque ad ea que meliora sunt in 
esse morali, aut ad majorem ipsius 
gloriam videntur conducere absolu- 
te et secundum se, sed semper eli- 
git meliora. respective, id est,secun- 
dum proportionem et respectum ad 
finem presuppositum, et ad sue sa- 
pientie ordinem, et dispositionem. 
Loquimur in hae conclusione de 
voluntate, et amore efficaci qui 
versatur circa creaturas existen- 
tes. Nam circa mere _ possibiles 
jam supra diximus Deum non 
habere amorem, nisi quatenus con- 
tinentur in omnipotentia sua. Quod 
si aliquam de eis habet complacen- 
clam, unamquamque estimat, et 
vult juxta gradum suum, et non ali- 
ter. Loquendo ergo de voluntate effi- 
caci, qua res producuntur in esse, 
prima pars conclusionis extra om- 
nem controversiam est; constat 
enim quod ultra omnem creaturam 
quam Deus de facto produxit in hoe 
universo, vel producet, posse facere 
alias species, et individua perfectio- 
ra, et ea que fecit, in accidentibus 
meliorare sine termino, quia poten- 
tia ejus infinita est, et infinitis mo- 
dis participabilis, et sic qualibet 
data, potest alia melior fieri: ergo 
non necessitatur voluntas divina ad 
eligendum, et volendum perfectiora 


in esse physico, et ad dandum eis 
esse, sed infinita reliquit in statu 
mere possibilitatis, quibus si daret 
esse, perfectiora essent his que mo- 
do produxit: sicut etiam ex Angelis 
et hominibus quoad esse supernatu- 
rale gloria multos reliquit nobilio- 
res in esse naturali: Et contempti- 
bilia mundi elegit, ut confundat for- 
tia et ea que non sunt, ut ea que 
sunt destrueret, ut non glorietur om- 
nis caro in conspectu ejus, tad Cor. 1. 

XII. Circa secundam partem con- 
clusionis. aliqui herent, putantes 
Deum morali quadam necessitate 
eligere id quod magis decet suam 
gloriam, attentis omnibus circums- 
tantiis, non quia semper eligat id 
quod melius est secundum se, sed 
quod comparative est melius,id est, 
decentius ad suam gloriam omnibus 
attentis, sicut oculus secundum se 
est melior aure, et pede, non tamen 
debuerunt omnia membra esse ocu- 
li, quia id non erat melius compara- 
tive ad totum corpus, et consequen- 
ter neque comparative ad decentiam 
divinam, et providentiam, que ma- 
gis providet toti,quam parti. Et pro 
hac sententia stat p. Granados hie 
disp. 11, sect. m1: Ruiz, disp. 1x, et 
x de voluntate. Cui refragatur Sua- 
rez, 1 tomo, m1 p. disp. Iv, sect. II, 
in fine: Vazquez, 1 pendisp. GVH, 
cap. 1, cum multis aliis quos por se 
citat p. Alarcon,tract. de voluntate, 
disp. 111, ¢. VII. 

XII. Caterum lis ista modica vi- 
detur, et ex doctrina D. Thome 
eam compono. Sub duplici statu 
possumus considerare divinam vo- 
luntatem. Primo, supponendo ali- 
quem determinatum finem et sta- 
tum rerum, quo volito, et amato 
juxta suam sapientiam, et reliqua 
omnia in pondere et mensura, et or- 
dine decentissimo constituit ad ma- 
jorem gloriam suam, non absolute, 
sed pro illo statu, et ad hoe tenetur 
debito morali justitize suee distribu- 
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tives seu providenti@ sue, que rec- 
tissima est. Alio modo potest consi- 
derari voluntas divina absolute an- 
tequam determinatum aliquem sta- 
tum rerum et finem eligat,et tamen 
intellectus divinus proponit illi infi- 
nitos rerum ordines, et omnes divi- 
tias omnipotentiee sue, ut ex infini- 
tis rerum combinationibus eligat 
quod voluerit, ex quibus omnibus 
potest resultare gloria sua, licet ex- 
trinseca,et a qua nullo modo depen- 
det, quia sine illis omnibus perfec- 
tissimam gloriam habet in se, et 
comparatione substantialis et in- 
trinsece gloriz su# valde modicus 
est omnium ecreaturarum cumulus, 
et quod perfectiores vel minus per- 
fecte eligantur a Deo, parvi mo- 
menti gloria Deo accrescit, scilicet 
sola gloria extrinseca. In hoe ergo 
statu, vel in hoc signo considerata 
voluntate, dicimus nullo debito, aut 
necessitate morali teneri volunta- 
tem divinam eligere id quod est ma- 
joris gloriw extrinsece, sed potest 
quod minus est eligere juxta bene- 
placitum suum et liberrime volun- 
tatis sue consilium. 

XIV. Elicio hane resolutionem ex 
5S. Thoma, qui in primo ad Annibal- 
dum dist.xLiv,quetioneunica,a. I, 
sic inquit : « Modus Deus facit res po- 
test intelligi dupliciter. Uno modo ex 
parte illa qua exit ab operante, et 
sic non potest Deus meliori modo 
facere res quam facit,quia modus ille 
sequitur bonitatem et sapientiam 
facientis, que est infinita. Alio mo- 
do ex parte facti, et sic absolute lo- 
quendo Deus potest facere res me- 
liori modo quam facit, quia po- 
test eis meliorem modum essendi 
tribuere : sed ex suppositione divini 
ordinis, quo unicuique finem cer- 
tum prefixit, non potest fieri melio- 
ri modo. » Et loquitur etiam de me- 
- lioratione in ordine ad gloriam Dei, 
quia eodem tenore loquitur in alio 
primo sententiarum,distinctione si- 
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militer x1v,q. 1,a.11,et dicit: « Quod 
ex parte ordinisad finem qui est Deus 
(ista est gloria Dei) secundum quod 
cresceret bonitas partium universi, 
et ordo earum ad invicem, potest 
meliorari ordo in finem, ex eo quod 
propinquius ad finem se haberent 
quanto similitudinem divine boni- 
tatis magis consequerentur, que 
est omnium finis. » Ipsa ergo gloria 
extrinseca Dei potest melior esse, 
et tamen non est electa sic de facto 
aDeo.Etsubdit solutionead primum, 
quod Augustinus loquitur de ordine 
universi, supposita natura talium 
partium, quia sic melior ordo esse 
non potuit. Manifeste ergo tradit 
nostram conclusionem. Videatur 
etiam hac prima parte,q. XxI, a.Iv, 
et q. xxv,a. vi,ad n1,ubi docet quod: 
« Universum (suppositis istis rebus) 
non potest esse melius propter de- 
centissimum ordinem attributum 
istis rebus a Deo, in quo bonum 
universi consistit. Posset tamen 
Deus alias res facere, vel alias adde- 
re illis rebus factis, et sic esset il- 
lud universum melius.» Quibus ver- 
bis nostram tradit sententiam, quod 
scilicet suppositis istis rebus,ex qui- 
bus hoe universum constat, non po- 
test esse melius quantum ad decen- 
tiam ordinis eis attributi, bene ta- 
men res alias potest facere, aut fac- 
tis addere,et tune esset aliud univer- 
sum et alius ordorerum,et illud uni- 
versum esset melius. Quare non te- 
netur Deus eligere quod melius est 
simpliciter, licet ex suppositione 
alicujus finis, vel status teneatur de- 
centissimum ordinem _ providere 
juxta mensuram et finem ad quem 
ordinat. 

XV. Et ratio utriusque dicti ex 
eo desumitur, quia quando Deus de- 
terminat aliquem finem,seu statum 
rerum, illumque eligit, tota decen- 
tia, seu bonitas illius status, et illa- 
ram rerum quas eligit non jam est 
absoluta, sed respectiva, et propor- 
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tionata, videlicet non quantum in se 
potest esse perfecta et melior, sed 
quantum pro commensuratione il- 
lius finis congruit; non est autem 
aliquis finis preesertim universalis 
et generalis, qui non possit a Deo 
intendi et consequi multiplicibus 
viis, et mediis, sicut pradestina- 
tionem hominum posset consequi 
per statum innocentiz si durasset,et 
sine illo ut modo fit,et per redemp- 
tionem rigorosam, qualis per mys- 
terium incarnationis fit, aut sine 
illa gratis remittendo peccata per 
gratiam suam ; et idem est de mul- 
tis aliis rebus, que diversis mediis 
possent consequi. Unde pertinuit ad 
infinitam Dei sapientiam determi- 
nare statum aliquem, ef mensuram, 
seuregulam ponere juxta quam res 
determinate, et in singulari fiant et 
ordinentur. Et dicimus quod suppo- 
sita determinatione ista, tenetur de- 
centissimum ordinem eligere debito 
suze providentize et sapientie, eo 
quod ordo illo rerum accipit totam 
decentiam ex respectu ad illum fi- 
nem sic regulatum per divinam sa- 
pientiam ; non potest autem decen- 
tior ordoinveniri, quam qui est re- 
gulatus a Deo, et a sapientia Dei, 
juxta proportionem ad finem a se 
determinatum: licet enim possent 
res meliores fieri absolute, et melio- 
ra media adhiberi,que in se entita- 
tive meliora essent, tamen supposi- 
ta mensura, et regula Dei qua deter- 
minavit hune finem, incipiunt me- 
dia induere decentiam quamdam 
respectivam et convenientiam,qua~ 
tenus deserviunt et adequantur,non 
solum fini illiabsolute et secundum 
se, sed ut determinato, et mensura- 
to per divinam sapientiam, et boni- 
tatem : sed ordo qui reperitur in me- 
diis in ordine ad consequendum fi- 
nem ut regulafum et mensuratum 
a Deo, ex hoe ipso habet majorem 
et superiorem decentiam, quam 
quodcumque aliud medium solum 
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consideratum ad istum finem in sua 
entitate, aut ad quemeumque alium 
finem in sua entitate meliorem, sed 
nondum a Deo mensuratum et regu- 
latum et determinatum, et Deus te- 
netur debito sue providentie, et 
suc justitizee atque honestatis ordi- 
nare omnia media ad regulas sue 
sapientie, et bonitatis, et ad finem 
illum non absolute in se, sed ut de- 
terminatum et regulatum a divina 
sapientia et bonitate: ergo tenetur 
decentissimum et perfectissimum 
ordinem servare, suppositis istis re- 
bus (ut dicit S. Thomas) quia tene- 
tur servare ordinem regulatum a 
sua divina sapientia et bonitate. 
XVI. Ex eodem autem principio 

manifestatur, quod in illo priori, in 
quo nondum intelligiturDeus deter- 
minare et eligere hune finem vel 
statum finis pree alio, nulla morali 
necessitate, aut debito obligatur ad 
eligendum id quod melius et perfe- 
ctius est seeundum se, etiam hoe 
intuitu,utinde resultet major gloria 
Dei. Quiatune hoe debitum non na- 
scitur ex aliquo priori actu volun- 
tatis divine preesupposito, sed so- 
lum proponuntur divine voluntati 
ipse creature,et varie combinatio- 
oes possibiles, in quibus sunt varii 
gradus perfectionis, et consequenter 
ex illis varie resultare potest gloria 
Dei magis vel minus, si Deus volue- 
rit illas eligere. Caeterum hee ma- 
jor, vel minor gloria ut .nascitur ex 
ipsis creaturis, seu fundatur in illis, 
nullum debitum, aut necessitatem 
moralem inducit Deo, ut eligat id 
quod prestantius et melius est,etiam 
in ordine ad gloriam suam, prout 
tenet se ex parte creaturarum, et 
fundatur in illis, sed potest eligere 
id quod minus est: tum quia gloria 
Dei considerata ex hac parte, id est, 
ut tenet se ex parte creature ,et in illa. 
fundatur, quacumque data,et pro- 
posita, semper restat alia perfectior 
et perfectior in infinitum,ergo nun- 
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quam potest Deus eligereid quod pree- 
stantissimum est, sed semper eligit 
aliquid minus,quiasemper restat ali- 
quid majus ex parte creature produ- 
cibilis ad majorem gloriam Dei: ergo 
nullo debito morali potest teneri ad 
eligendum melius. Tum etiam quia 
dato quod eligeret id quod melius, et 
prestantissimum est ad gloriam 
suam vel eligit illud libere, vel ne- 
cessario. Si necessario,non est elec- 
tio, sed coarctatio, et sic Deus non 
libere daret esse illis creaturis, sed 
necessario, quod est impium. Si li- 
bere : ergo potuit relinquere me- 
lius objectum, et accipere id quod 
minus est,nullo debito morali adstri- 
ctus, quia si aliquo adstringeretur, 
teneretur exequi illud, et sic non 
esset liber in oppositum. Tum deni- 
que, quia gloria que provenit Deo 
ex perfectiori creatura, vel ex mi- 
nus perfecta, licet inter ipsas crea- 
turas sit magna distantia, et una 
longe melior alia, tamen compara- 
tione ad Deum cui adest infinita glo- 
ria ex semetipso, nihil momenti af- 
fert, qaod a perfectiori creatura red- 
datur gloria illa extrinseca, vel non 
reddatur.Imo totus creaturarum cu- 
mulus comparatione ad Deum quasi 
nihil ef inane reputatur et quasi 
gutta roris antelucani: ergo non est 
aliquid considerabile ista major vel 
minor gloria extrinseca, et ex crea- 
turis orta, ut inferat aliquod debi- 
tum, vel necessitatem moralem in 
Deo ad diligendum id quod potest 
esse objectum majoris glorie, quia 
cum sit gloria valde extrinseea, nul- 
lomodo dependet Deus ab illa, nec 
in physica sua entitate, nec in sua 
morali decentia. 

XVII. Sed objicies primo: Nam in 
Deo fatemur summam libertatem 
respectu creaturarum, et ob id ne- 
gamus illi debitum, seu necessita- 
tem aliquam moralem adeligendum 
quod meliusest: ergo eadem ratio- 
ne debemus negare necessitatem 
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aliquem quoad specificationem res- 
pectu creaturarum, sed solum res- 
pectu sue bonitatis, respectu cujus 
etiam habet Deus necessitatem in 
exercitio, et ita debet in Deo coinci- 
dere necessitas quoad specificatio- 
nem et quoad exercitium, vel utra- 
que negari. Consequentia probatur, 
quiasumma libertas debet exclude- 
re omnem modum necessitatis : er- 
go etiam debet excludere necessita- 
tem quoad specificationem hac enim 
aliquo modo excludit libertatem, et 
sic opponitur summe libertati. 

Et confirmatur,quia creature nul- 
lo modo pertinent ad specificum ob- 
jectum Dei, nee divinum esse, aut 
beatitudo abeis ullo modo pendet, 
sed sunt objectum mere secunda- 
rium et materiale divine voluntatis 
potiusqueab ea pendent,quam Deus 
ab illis: ergo nullo modo necessi- 
tant Deum quoad specificationem 
actus. Patet consequentia,quia volun- 
tas solum necessitatur quoad speci- 
ficationem ab objecto specificativo 
suo, vel ab eo quod requiritur ad ip- 
sam beatitudinem vel esse rei, ut 
S. Thomas docet 1-2, q. x, in c. 11, et 
adi, ergo cum creature nullo mo- 
do pertineant ad objectum specifi- 
cum voluntatis Dei, nee ad haben- 
dum finem, et beatitudinem divi- 
nam, non necessitant quoad speci- 
ficationem. Nee dici potest, quod 
Deus necessitatur ad non volendum 
malum, quia malum non est capax 
volitionis,et camplacentize Dei.Nam 
contra est,quia ante voluntatem Dei 
prohibentem, seu legem Dei, non 
datur peccatum, hoc enim est ma- 
lum quod est contra legem et volun- 
tatem Dei: ergo voluntas ejus non 
necessitatur ab illo objecto quoad 
specificationem, sed a se. Et e con- 
tra,illud est bonum quod est confor- 
me voluntati sue; ergo ex sua vo- 
luntate et non ex objectis sumit ne- 
cessitatem quoad specificationem, 
quia sua voluntas est regula totius 
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rectitudinis et bonitatis. Et ob hoc 
solum, ut diximus, Deus facit quod 
melius est semper, quia facit quod 
est debitum regulis, et ordini suze 
voluntatis; ergo ex ipsa sumenda 
est mensura necessitatis quoad spe- 
cificationem non ex objectis. 

XVII. Respondetur necessitatem 
quoad specificationem in Deo non 
oriri ex ipsis objectis creatis ut su- 
pra diximus, sed primordialiter, et 
per se ex ipsa divina bonitate, que 
est specificativum objectum volun- 
tatis divine, et principium unde de- 
rivatur bonitas creata, participative 
tamen inveniri in ipsis objectis,qua- 
tenus a voluntate et bonitate divina 
participant aliquid quod non est ca- 
pax displicentiza, ut bonum hones- 
tum et subordinatio ad Deum; et si- 
militer aliqua ita deficiunt a Deo, et 
permittuntur ab ipso, quod solum 
sunt capacia displicentie divine, ut 
peccatum, etsic necessitatur volun- 
tas divinaad abominandum illud ex 
specie sua. Fatemur ergo in Deo 
summam libertatem, et quod non 


_adstringitur aliquo debito ad eligen- 
dum idquod melius est ex se, et ex 


propria perfectione creata. Negamus 
autem consequentia, quod huie li- 
bertati aliquo modo opponatur ne- 
cessitas quoad specificationem, ut 
supra satis ostendimus: quin potius 
libertas contrarietatis, scilicet ad 
bonum et malum est imperfecta et 
defectuosa ex ea parte, qua est ad 
malum, quia hoe non nisi deficien- 
do amari potest, et sic talis libertas 
contrarietatis ad bonum et malum, 
est idem quod libertas ad efficien- 
dum et deficiendum,quod imperfec- 
tionem importat, et Deo concedinon 
debet. 


XIX. Ad confirmationem respon- 


detur,quod necessitas quoad specifi- 


cationem orta ex ipso objecto respe- 
ctu voluntatis, non invenitur nisi 
in objecto specificante, et iniis quae 
pertinent ad beatitudinem, vel sine 


quibus beatitudo stare non potest, 
ut esse, vivere, et similia, ut loqui- 
tur D. Thomas loco citato ex prima 
secunde. At vero necessitas quoad 
specificationem orta ex ipsamet vo- 
luntate, et communicata ae derivata 
ad ipsa objecta secundaria, quia ex 
se bonitatem non habent, nisi par- 
ticipata a divina bonitate, talis ne- 
cessitas participata non debet con- 
venire ex vi objecti, sed participari 
debet a voluntatein objectum mate- 
riale et secundarium. Nec talis ne- 
cessitas participata dicitur necessi- 
tas quoad specificaltionem, quia ne- 
cessaria fit quoad speciem actus, 
aut ab ea actus dependeat ; sed quia 
incapax est ne alia species actus ver- 
setur circa tale objectum, nisi com- 
placentia seu volitio, non displicen- 
tia seu volitio, quia bonum hones- 
tum est, et subordinatum Deo, et 
hoe totum a Deo participat. Adid 
vero quod dicitur de malo, respon- 
detur quod malum illud quod est 
intrinsece annexum alicui actui, ut 
odio Dei, licet ut sit peceatum for- 
maliter requirat legem, famen quia 
ex se et ex intrinsecis fundat mali- 
tiam, et fundamentaliter est pecca- 
tum, ideo quoad specificationem ne- 
cessitat voluntatem ut prohibeat il- 
lud, non quia actus dependeat a tali 
objecto, sed quia non est capax alte- 
rius actus si circa illud detur, nisi 
prohibitionis, et abominationis, et 
sic non est in potestate voluntatis 
amare illud, sed licet possit in exer- 
citio non explicare aut promulgare 
legem cirea illud, tamen si actum 
exerceret circa illud,non potest non 
esse prohibitio et abominatio, prop- 
ter incapacitatem objecti, ut ametur 
amore non defectuoso. Et sic ex in- 
capacitate necessitat quoad specifi- 
cationem, non ex motione qua mo- 
veat illam de necessitate. Quod vero 
dicitur id esse bonum quod est con- — 
forme divine voluntati, et sic ex se 

non necessitare quoad specificatio- — 
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nem, probat quod necessitas quoad 
specificationem non oritur primario 
et per se ex virtute objecti creati 
moventis, sed ex bonitate et volun- 
tate divina sibi bonum commu- 
nicantis, et hoc jam concessimus. 

XX. Secundo objicies: Nam D. 
Thomas sepe docet Deum facere id 
quod melius est ex parte ordinis fa- 
ciendi, nec posse melius universum 
in ratione universi fieri, nee melio- 
rem mundum,ut docet infra q. xxv, 
art. viet q. xLvu, art. m1 ad u,et ali- 
bi ; sepe imo hoe ipsum ipsa Scerip- 
tura dicit, et Ecclesiast. m1: Didict 
quod omnia opera que fectt Deus per- 
severent in perpetuum, non possu- 

mus et quidquam addere, nec auferre 
que fecit Deus ut timeatur: ergo in 
ordine ad timorem seu reverentiam 
Dei, et ad ejus gloriam nihil melius 
potest fieri, quia sic posset aliquid 
eis addi vel auferri. Similiter Eccle- 
siast. xxx1x dicitur: Opera Domini 
universa bona valde: et Genes. 1: 
Vidit Deus cuncta que fecerat, et 
erant valde bona. Et similia multa 
in Scriptura occurrunt, et passim 
apud sanctos patres qui dicunt Deum 
semper voluisse et fecisse meliora, 
quos late citat Ruiz ubi supra,et Gra- 
nados citata sectione m1, presertim 
Augustinus, libro de quantitate ani- 
me, ¢. xxxul, ubi dicit: « Sic sunt 
omnia ut omnino melius esse non 
possint. » Et Damascenus, libro 1 
fidei,c. xxrx : « Sie fieri omnia, in- 
quit, Dei providentia, ut meliori mo- 
do existere prorsus nequeant. » Kt 
eodem sensu multi alii patres loqu- 
untur. Imo Aristoteles dixit vii 
physic. text. v1: « Id quod prestat, 
in natura esse, modo possit,arbitra- 
mur; » ergo auctor nature sem- 
per melius seu prestantius opera- 
tur. : 

Confirmatur, quia nonest dubium 
quod inter creaturas, una est magis 
amabilis, quam alia, non solum 
physice, quia una est perfectioris 
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entitatis, quam alia, sed etiam mo- 
raliter, quia ex una desumitur ma- 
jor gloria Dei, quam ex alia: sed 
constat, quod ille qui perfecte vult 
et amat aliquem, vult illi id quod 
melius est, sicut justi qui amant 
Deum in hac vita volunt eiid quod 
est ad majorem ejus gloriam: ergo 
cum Deus velit se perfectissime,vult 
sibiid quod perfectissimum et me- 
lius est, ef cum non possit non se 
diligere perfectissime, ex hac parte 
tenetur velle semper id quod melius 
est ad gloriam suam, et id quod per 
intellectum suum judicat melius es- 
se, quia perfectior est amor, qui 
perfectiori judicio conformatur. 
Respondetur auctoritates 5. Tho- 
me contra nos adduci non posse, 
cum stet pro nobis, uf vidimus locis 
supra allegatis, solum enim affir- 
mat ex suppositione et denominatio- 
ne finis electi a Deo non posse ali- 
quid melius fieri non absolute, sed 
secundum ordinem, et respectum 
ad istum finem, et statum rerum. 
Kt ad id quod adducitur ex queestione 
XLVI respondetur, quod D. Thomas 
ibi longe aliud diversum tractat,sci- 
licet quod plures mundi essent me- 
liores quam unus secundum multi- 
tudinem materialem, et quod tale 
melius non est de intentione Dei 
agentis. Non vero affirmat quod ab- 
solute ef ante omnem suppositionem 
voluntatis divine teneatur Deus id 
quod melius est eligere. Similiter in 
auctoritatibus illis Scripture sermo 
est de operibus factis a Deo, et que 
subsunt ordini ase determinato, et 
attributo huic universo, qua deter- 
minatione, et suppositione facta, 
non potuit aliquid melius Deus face- 
re quantum ad ordinem huic statui, 
et determinationi divine convenien- 
tem, quod est non posse fieri melius 
respective, et ex suppositione deter- 
minati hujus status, non tamen ab- 
solute. Et sic pro isto statu, et sub 
hoe ordine et respectu non possu- 


316 


mus quidquam addere vel detrahere, 
quia sic totus.ordo corrumperetur, 
ut docet 5. Thomas infra q. xxv, art. 
vrad m1. Ad auctoritates patrum eo- 
dem modo respondeo, quod loquun- 
tur de voluntate divina non absolute 
eligente, sed ex suppositione, et de- 
terminatione hujus universi, et re- 
gulissu@ sapientie in illo efforman- 
do, et fine determinato ad ipsum 
constituendum, sic enim pulcherri- 
me fiunt, et meliori modo quo esse 
possunt propter ordinem decentissi- 
mum, quieis attribuitura Deo, ut 
dicit S. Thomas questione xxv ci- 
tata, art. viad n1,decentissimum in- 
quam, non absolute, sed comparati- 
ve ad hune statum, et finem quem 
determinavit. Nec contra hance 
explicationem affert Granados ali- 
quid momenti, eaque est solutio et 
doctrinaS. Thome et sic non est 
quod immoremur. 

XXI. Ad confirmationem responde- 
tur Deum perfectissime, ef summo 
modo se amare, qui autem perfecte 
amat aliquem, vult illi id quod me- 
lius est juxta beneplacitum illius, 
non quod absolute in se melius est, 
aut nobis melius videtur. Ex bonis 
autem que conducunt ad gloriam 
Dei, quedam conducuntad gloriam 
Dei internam et essentialem, et hee 
est sua bonitas et omnia sua attri- 
buta, et hee vult Deus sibi necessa- 
rio, non ut melius, sed ut optimum. 
Alia sunt bona extrinseea, et secun- 
daria, a quibusilla prima nullo mo- 
do pendent, et gloria que ex eis 
provenit Deo extrinseca est, et tanto 
ei melior, quanto magis in eis juxta 
liberum voluntatis sue consilium 
-operatur. Unde cum Deus sibi velit 
perfecte et ardentissime bonum, et 
in manu et voluntate sua sit eligere 
- quod voluerit ex istis bonis extrinse- 
cis, semper vult sibi melius dum 
voluntati sue conformius eligit ex 
omnibus illis bonis. Unde non so- 
lum Deus vult sibi melius ex bonis 
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divinis, sed ex bonis creatis vult si- 
bi melius formaliter, id est, magis 
secundum suam voluntatem, licet 
ex parte rei materialiter electee non 
sit semper id quod est melius abso- 
lute, sed quia hoc ipsum est id 
quod voluit, et in quo implet vo- 
luntatem suam,hocipsum formaliter 
estmelius,etmagis ad gloriam suam. 
Nec potestis qui aliquem perfectis- 
sime amat, magis ad gloriam suam 
amare, quam permittendo omnia 
arbitrio suo, et ut impleat in omni- 
bus voluntatem suam. Nee justi ali- 
ter volunt majorem gloriam Dei, 
quam volendo ut fiat voluntas ejus, 
sicut in ecelo et in terra, sive res in 
se sint meliores, sive non. Nee tene- 
tur voluntas conformare se ei quod 
judicat intellectus esse melius, abso- 
lute, sed melius respective et pro- 
portionate ad regulas sapientia suze 
et voluntati consilii sui. 

XXII. Possent etiam fieri argu- 
menta contra primam conclusionem 
ad probandum quod Deus necessa- 
rio amat creaturas, quia actus ille 
voluntatis necessario in Deo est, et 
careret aliquo actu, si non amaret, 
et similiter infinitus amor ejus est 
erga creaturas, ef infinita miseri- 
cordia, et liberalitas: ergo habet 
propensionem infinitam in creatu- 
ras: ergo non liberam, et denique 
amando seipsum ut finem, amat 
ereaturas ut media ordinata ad fi- 
nem; et sic in creaturis amandis 
semper invenit aliquod bonum infi- 
nitum, et necessario amatum, sci- 
licet se ipsum ut finem. 

Sed hee omnia jam supra soluta 
sunt agendo de constitutione actus 
liberi in Deo, ubi ostendimus Deum — 
necessario habere entitatem actus 
liberi, sed non terminationem ad 
creaturas, nec aliquid deesse Deo si 
non vellet istas creaturas, sed so- 
lum aliquid deesse creaturis, que 
participant bonitatem a Deo, non 
supponunt illam. Similiter amor © 
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infinitus est ex parte Dei,sed ex par- 
te objecti creati non est objectum 
adeequatum illi infinito amori, sed 
inadequatum, et sic non infinite 
amatur ab amore infinito, et con- 
sequenter nec necessario. Vult au- 
tem Deus se ipsum ut finem in cre- 
aturis ut mediis, sed ut finem ipsis 
inadequate se participantem, nec 
ab eis ullo modo dependentem. Un- 
de talis finis, licet in se ametur ne- 
cessario, ut in se est, famen ut com- 
municabilis mediis, non nisi libere 
quia inadequate se habet ad illa, et 
independenter ab illis est eorum 
finis. 


NOTA. 


De ipso actudivine voluntatis qui 
est amor, an sit etiam gaudium, vel 
ab illo distinguatur in Deo, et an sit 
amor amicitie vel concupiscentie, 
hee et alia similia commodius cir- 
ca queestionem xx, ubi sanctus doc- 
tor agit de amore, tractabuntur. 
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DE EFFICACIA ET INEFFICACIA SIGNISQUE 
DIVINA: VOLUNTATIS. 


ARTICULUS I. 


Preludia totius disputations. 


Tria oportet in hae difficillima, et 
valde controversa disputatione pre- 
mittere quasi presupposita, et pra- 
ludia totius disputationis. 

Primum, quid sit efficax voluntas 
et quid ad illam requiratur (non lo- 
quor de auxilio, sed de voluntate in 
communi, et de voluntate divi- 
na.) 

Secundum, quid sit ordo inten- 


ARTICULUS 1, O17 


tionis, ef executionis in decretis di- 
vinis. 

Tertium, quomodo  assignanda 
sint diversa instantia, seu priori- 
tates, aut signa voluntatis divi- 
ne. 


EFFICACIA VOLUNTATIS, QUID REQUI- 
RAT. 


I. Solet efficax voluntas diversis 
nominibus appellari, scilicet volun- 
tas simpliciter, ut distinguitur a vo- 
luntate secundum quid, que ex 
parte vult, sed non ex toto,nee eum 
effectu ; appellatur etiam voluntas 
absoluta, ut distinguitur a con- 
ditionata, quee etiam dicitur vellei- 
tas, quia per voluntatem ineffica- 
cem vellet aliquis rem fieri, et sub 
conditione, si non esset talis occa- 
sio, vel talis cireumstantia ; ea ta- 
men posita,de facto vult aliter fieri, 
sicut qui projicit merces in mare oc- 
casione tempestatis, vellet autem 
non projicere, si non esset tempes- 
tas, et peccator vellet converti ad 
Deum, et agere pcnitentiam, si 
non esset obligatio restituendi alie- 
num, aut dimittendi alienam, sed 
ea supposita, non vult dimittere,nec 
peenitere. Denique, vocatur volun- 
tas efficax, voluntas consequens, et 
inefficax, antecedens, quia ad illam 
consequitur effectus ex se, ista vero 
antecedit effectum, et solum ipsam 
rei bonitatatem vult secundum se, 
qua etiam ratione vocatur ista inef- 
ficax simplex complacentia, alia ve- 
ro vocatur efficax, quia et rem ip- 
sam, et ea quee ad ejus positionem 
et consecutionem requiruntur, vult 
quasi duplicata voluntas, prior ve- 
ro et inefficax gaudet, seu compla- 
cet de re, de ejus vero consecutione 
nihil tractat. Nec obstat,quod etiam 
in simplici complacentia potest es- 
se peccatum, etiam sine ulla volun- 
tate de executione ad extra, sicut 
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consentit in delectationem, ef non 
in opus: ergo videtur posse dari 
efficacem voluntatem sine ordine ad 
consecutionem ef opus. Responde- 
tur enim, quod etiam insimplici 
complacentia,etinefficacivoluntate, 
respectu operis potest dari libidino- 
sa delectatio,que sit peccatum, quia 
ad peccatum non requiritur efficax 
voluntas, sed sufficit complacentia, 
imo et omissio, non repellendo 
insurgentes motus appetitus. Et 
quantum ad hoe quod est delectari 
intra se, efficax est, quia delectatio- 
nem ponit in se de facto, licet 
respectu operis ad extra inefficax 
sit 

Il. Quare efficacia voluntatis per 
omnia illa nomina significari solet, 
et sic eam significavit D. Thomas 
in hac questione xrx, art. vi ad 1, 
et int, distinct. xuix et xLvn, utro- 
bique quest. 1, art.1,et quest. xxII 
de verit. art. 1. Et in omnibus istis 
locis perpetuo docet S. Thomas vo- 
luntatem consequentem, que est 
voluntas simpliciter, et absoluta, et 
efficax, esse illam que respicit rem 
secundum omnes suas particulares 
conditiones; quia sic fit, et ponitur 
in re, et voluntas efficax respicit 
rem ut ponenda est in re, et secun- 
dum quod in se existit. Voluntas 
autem antecedens est illa que res- 
picit rem, non secundum omnes 
suas particulares circumstantias, et 
ut ponenda in re,sed secundum ali- 
quam prescisionem, autexaliqua 
parte tanfum, et secundum illaia 
placere potest, licet ex alia parte 
obstet quod ponatur in re propter 
alias conditiones repugnantes, sicut 
si homo consideretur secundum na- 
turam humanam precise, bonum 
est vivere, et salvari, sed si consi- 
deretur non solum ut homo, sed ut 
homicida, et peccator, et quod non 
vult converti, non est bonum vive- 
re, nec salvari. Sed tamen de hae 
distinctione voluntatis antecedentis 


et consequentis,etquo modo eam Da- 
mascenus distinguat, et in quo sen- 
su sit intelligendus, plenius dicemus 
infra. 

Ill. Quare in sententia D. Thome 
voluntas efficax est illa que respi- 
cit aliquid ut ponendum in re, et 
sub eis conditionibus, et formalita- 
tibus, que requiruntur ut ponatur 
in re; inefficax autem vult aliquid, 
non ut ponendum in re, nee secun- 
dum omnes conditiones aut cireum- 
stantias, que requiruntur, aut qui- 
bus ordinatur ad hoe ut ponatur in 
re, licet secundum se, vel secun- 
dum aliquam conditionem placeat 
sibi. Quod etiam alio modo explicat 
D. Thomas quest. vi de verit. artic. 
1, et queest. xu, art. x, quia in ordi- 
natione ad finem est duo conside- 
rare, scilicet ipsum ordinem causa- 
rum, et exitum vel eventum ordi- 
nis: non enim omnia que ad finem 
ordinantur, finem consequuntur. 
Et sic in cognitione futurorum,et in 
revelatione prophetica, que a divi- 
na preescientia descendit, est duo 
considerare, scilicet ipsum ordinem 
causarum ad effectus suos, et exi- 
tum seu executionem hujus ordinis 
in hoe quod effectus acti procedunt 
ex causis suis. Voluntas ergo respi- 
ciens tantum ordinem ad finem, 
seu ordinem causarum, sed non ip- 
sum eventum et exitum effectus a 
causis non est efficax, nee conseeu- 
tiva finis. Que autem respicit ip- 
sum eventum, et exitum reia cau- 
sis, efficax est, nec solum respicit 
sufficientiam ex parte virtutis, sed 
egressum effectus a tali virtute. 

IV. Dices: Voluntas divina nihil 
vult nisi per ordinem ad esse, ut 
preecedenti disputatione,art. v1, ex- 
plicavimus, et illud quod yvult de- 
bet esse participatum ab ipsa volun- 
tate divina, et non presuppositum 
ab ea: ergo semper voluntas Dei est 
efficax, nec potest intelligi voluntas — 
aliqua antecedens, que non imple- 
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atur, sed omnis est consequens,quia 
omnis impletur, quod tamen negat 
D. Thomas,Consequentia patet,quia 
voluntas antecedens dicitur illa, 
que vult rem secundum aliquam 
conditionem et non secundum om- 
nes, vel ordinat aliquid in causis, 
sed non exitum ipsum rerum a 
causis suis: sed hoc ipsum est ex 
Deo quod cause sint sic ordinate, 
et quod res sie se habeat secundum 
se, aut secundum illam conditio- 
nem tantum, secundum quam con- 
sideratur a voluntate antecedente, 
et nihil amplius vult per illam vo- 
luntatem, ergo illa impletur, et res- 
pectuejus quod vult efficax est :ergo 
nulla daturin Deo voluntas ineffi- 
eax, quia omnis voluntas implet id 
quod. vult. 

Respondetur quod voluntas non 
dicitur efficax ve! inefficax, ante- 
cedens vel subsequens nisi compa- 
ratione ad aliquod particulare ob- 
jectum quod aliquando perducitur 
ad effectum, aliquando non. Et hoc 
totum ex voluntate Dei dependet, 
et ab ea ordinatur. Quare inefficax 
vel efficax voluntas Dei non est dis- 
tinguenda per ordinem ad univer- 
salem finem, quem Deus intendit, 
neque penes impletionem, vel non 
impletionem divine voluntatis ex 
parte sua, quasi voluntas inefficax 
sit que frustratur, efficax vero 
que impletur, sed efficacia vel in- 
efficacia in divina voluntate sumitur 
per comparationem ad particulares 
effectus ex parte creaturarum, ita 
quod, quando aliquis effectus deter- 
minatus intelligitur ut exiens a suis 
eausis, dicitur voluntas Dei efficax 
circa illum quia vult, et intendit 
rem illam esse et de facto poni; 
quando vero aliquis effectus non 
exit a suis causis, neque de facto 
ponitur extra illas, dicitur inefficax 
voluntas, seu antecedens, quia non 
respicit existentiam rei, ut de facto 
ponendam extra causas, sed solum 
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sub aliqua conditione, aut sub ali- 
qua formalitate ei placet: attentis 
aufem omnibus circumstantiis non 
vult, sed hoe ipsum non velle est 
ex intentione, et voluntate Dei, quae 
efficax est circa non esse et non 
velle. Et ita secundum unum ordi- 
nem et respectum dicitur efficax, 
seu antecedens voluntas, que se- 
cundum alium inefficax est. Non 
potest autem voluntas divina abso- 
lute et secundum omnes ordines_ et 
universalissimum finem et causali- 
tatem suam considerata inefficax 
esse aut frustrari, vel non impleri, 
ut docet S. Thomas in hae quastio- 
ne XIx, art. vi, et in 1, dist. XLIx, q. 
I, art. 1, in hoe enim sensu dicitur 
Isai. xLVI: Consilium meum stabit, 
et omnis voluntas mea fiet: et Judith 
Ix: Hoe factum est quod tpse voluisti, 
omnes enim vie tux parate sunt, et 
tua judicia in tua providentia cons- 
tituist?. Universalis ergo voluntas 
Dei, que dicitur omnis voluntas, 
semper fit, et omnes vie ejus para- 
te sunt, quia nihil imparatum et 
frustrabile est illi. Distinguitur au- 
tem in efficacem et inefficacem 
comparatione singularium effec- 
tuum extra Deum, quod unus exeat 
non comparatione gubernationis et 
directionis, seu intentionis divine 
absolute, quasi heee aliquando im- 
pleatur aliquando non, aliquando 
frustretur aliquando non,quia sem- 
per impletur intentio divina, nam 
etiam quando res non exit extra 
causas suas, etiam Deus illud vult 
et intendit et disponit. 

V. Quare licet eadem voluntas 
materialiter et identice possit esse 
efficax et inefficax respectu diverso- 
rum, tamen semper observanda est 
ratio formalis secundum quam dis- 
tinguitur efficax ab inefficaci, vide- 
licet quod sub illo respectu, et in 
ordine ad illud objectum vel ratio- 
nem, quam respicit ut de facto po- 
nendam et secundum exitum 4 cau- 
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sis sit efficax, sub eo respectu quo 
relinquit intra causas fit inefficax ; 
esse tamen causas ordinatas et dis- 
positas ad operandum, licet de facto 
non operentur, quia est aliquid de 
facto habitum, quod ad illud efficax 
denominatur voluntas, licet quoad 
effectum qui non exit, efficax non 
sit. 

Et quia res ista maxime funda- 
mentalis est, et conducens ad plu- 
res difficultates theologicas, que 
ex cognitione efficacize voluntatis 
dependent, oportet hane distinctio- 
nem efficacis ab inefficaci, ejusque 
rationem et vim propriam ex suo 
fundamento cognoscere et osten- 
dere. 

VI. Et ideo sciendum est quod 
amor duplex genus causalitatis in 
nobis exercet, scilicet et afficit et 
efficit. Et afficere quidem convenit 
et in genere cause formalis, quia 
amor ipse affectus quidam seu af- 
fectio est voluntatis, tamquam for- 
ma. Efficere autem convenit ei in 
genere cause efficientis, quatenus 
ex effectu amoris movetur quis ad 
consequendum seu habendum in re 
rem amatam. Et ita amor formali- 
ter per se facit unionem cum amato 
in affectu, efficienter autem querit 
unionem cum amato in re, ut docet 
S. Thomas 1-2, q. xxvii, art. 1. Hine 
ergo sumitur distinctio inter amo- 
rem inefficacem et efficacem. Si 
amor sistat in affectu, et non que- 
rat aliquid in effectu, inefficax est, 
quia non efficit,nec ad efficiendum 
ordinatur ; efficacia autem ab effec- 
tu dicitur, seu ex ordine ad effec- 
tum, quod pertinet ad genus cause 
efficientis, sed amor ille sterilis est, 
et solum intra se sistens, pertinet- 
que ad voluntatem simplicem et 
volitionem, que antecedit actum 
intentionis, et potest in illo esse 
magna complacentia, et vehemens 
delectatio, nec tamen efficax est, 
quia ad actum yoluntatis, qui est 
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simplex volitio immediate sequitur 
fruitio, seu complacentia de re vo- 
lita, non fruitio consummata, que 
est in possessione reali rei amatee,sed 
fruitio inchoata,que incipit ab affec- 
tu primo dere, ut docetS. Thomas 
1-2, q. xt, art. iv. Effieax autem 
amor facit conversionem ad rem in 
se, ut de facto et realiter obtinen- 
dam, et ideo efficax dicitur, quia 
incipit habere ordinem cause. effi- 
cientis ad rem in se consequendam, 
vel producendam,et sic efficax dici- 
tur, quasiefficiens,et ordinem indu- 
ens efficientie, respicitquerem ut de 
facto,et secundum exituma suis cau- 
sis. Et sic incipil ordo efficacisamo- 
risab actu intentionis, qui non est 
simplex volitio, vel complacentia de 
re amata, sed volitio tendens, seu 
in illam tendens,ideoque dicitur in- 
tentio, quasi non solum affectu 
amans, et uniens sibi, sed tendens 
afficienter ad querendum, et ideo 
incipit jam attingere media, saltem 
virtute, quia intentio non est sim- 
plex actus volendi, sed actus volen- 
di finem sub aliquo ordine ad me- 
dia ; et propterea non est jam sim- 
plex actus, sed quasi duplicatus, 
quia duo attingit,finem, et ordinem 
ad media,non simplici bonitate con- 
tentus est: et sic etiam amor efficax 
semper est quasi duplicatus, non 
simplex, ideoque robustus et fortis, 
cuia respicit rem, non in sola sua 
bonitate, sed in ordine ad conseeu- 
tionem, et ad media. Propter quod 
multi sunt qui amant aliquid, v. g. 
Deum, et valde delectantur de ipso, 
et videntur sibi vehementer amare, 
et totum hoe est simplex amor, bo- 
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quia non duplicatus, neque robus- 
tus: imo qui sola delectatione ni- 
titur, cessante illa (ut seepe cessat 
per tentationes) corruit. Efficax au- 
tem amor non multum occupatur 
circa delectationem simplicem de- 
Deo, sed circa ordinationem eorum 
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per qué assequendus est, et ita ma- 
xime versatur circa custodiam cor- 
dis, circa tollenda impedimenta. vi- 
tiorum, tentationum, et passionum, 
circa implenda omnia, que volun- 
tas Dei jubet; hic est amor ex toto 
corde, et qui non solum dicit: Do- 
mine, Domine, sed facit voluntatem 
Patris : licet verum sit quod pro im- 
perfectis et incipientibus multum 
etiam conducat assuefacere cor ut 
delectetur sape de Deo, etiam sim- 
plici delectatione, quia inde efficax 
intentionis actus derivatur, et sagi- 
natur. 

VII. Ex his colligitur primo, effi- 
caciam voluntatis non eodem modo 
in omnibus reperiri, quia ordo, et 
tendentia ad ponendum rem in esse 
et ad dirigendam executionem et 
exitum rei a causis non eodem mo- 
do subest omnium voluntati. Nam 
in nobis, et in voluntate quacum- 
que creata efficax amor esse potest, 
etiamsi frustrabilis sit a suo eventu, 
in Deo autem si eventus non sequi- 
tur, evidentissimum signum est quod 
ille amor efficax non est, et sie in 
Deo omne efficax decretum est in- 
fallibile. Ratio differentiw est, quia 
licet utrobique, scilicet tam in Deo, 
quam in nobis efficax volitio respi- 
ciat exitum rei a suis causis, et rem 
ipsam, utde facto ponendam, tamen 
quia in potestate voluntatis create 
non sunt omnes cause a quibus 
eventus ille dependet, nec omnia 
impedimenta potest excludere, stat 
bene quod perseveret amor de even- 
tu rei consequendo, nec mutetur in- 
tentio et voluntas ponendi res de 
facto, et tamen frustretur ille even- 
tus ex defectu potestatis, quia non 
est in manu talis voluntatis causas 
adhibere ve! impedimenta tollere, 
unde eventus ille sortiatur effectum. 
At vero divina voluntas in suo velle 
habet omnem potestatem, et omnes 
causas, sive promoventes, sive im- 
pedientes talem eventum, non po- 
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test talis eventus impediri, aut pro- 
moveri nisi ex voluntate Dei. Quare 
si effeetus frustatur, ef non habet 
eventum, ex Dei voluntate non ha- 
bet illum: ergo non stat frustrari 
eventum, et Deum habere volunta- 
tem ut de facto fiat, quod est habere 
voluntatem efficacem, sed necessa- 
rio debet esse voluntas ineffieax,sci- 
licet uteffectus non fiat, quia si 
non fit, ex voluntate ejus non fit. 
VILL. Colligitur seeundo, quod quia 
in voluntate effieaci, id quod for- 
maliter respicit, est res sub existen- 
tia, seu res ub de facto ponenda in 
exercitio, et hoe non potest esse, ni- 
si attentis circumstantiis, ex qua- 
rum consideratione, et ponderatione 
vel voluntas retrahitur, vel firma- 
turin proposito suo, principaliter 
debet relucere duplex principium a 
quo dependet existentia rei, scilicet 
finis qui est motivum, cujus gratia 
movetur voluntas, aut utilitas ad 
quam deservit ; unde etiam sumitur 
causa, et si principaliter motiva, id 
est, cujus gratia, tamen impulsiva, 
id est,que juvat, et quasi acuit vo- 
luntatem, etsinon principaliter mo- 
vet: alterum autem principium est 
efficiens: ab eo enim datur existen- 
tia et ponitur res extra causas, un- 
de si voluntas efficax est, et existen- 
tiam rei vult de facto, oportet quod 
illam velit in exercitio et executione 
ponendam, et consequenter ut de- 
pendentem a causa, et efficientia 
per quam inducenda est. Utrum- 
que horum constat, quia voluntas 
ut velit efficaciter rem, ut ponen- 
dam in esse, aliquo motivo debet 
moveri, et aliquo fine, quia alias 
otiose, et irrationabiliter procede- 
ret, et ita cessante illo motivo ces- 
sattalis voluntas, aut erit ponendum 
aliud deeretum et alia denominatio, 
si ex alio motivo voluntas fertur. Si 
autem requiritur motivam ex parte 
finis, ut subsistat illa voluntas effi- 
eax, etiam requiretur dependentia 
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ab agente, quia finis motio est res- 
pectu efficientis, ut moveatur ad 
operandum, et exequendum. Ergo 
non potest subsistere efficacia ut ex 
fine, nisi terminetur et se extendat 
ad ipsum agens, quod movetur a 
fine. Et ideo voluntas ista efficax 
practica est, et practica cognitione 
regulatur, quia ad opus ipsum et 
exercitium efficientis ordinatur. 

Quomodo autem ista efficacia vo- 
luntatis debeat attingere talem 
finem, quod pertinet ad intentio- 
nem, et talem efficientiam agentis, 
quod pertinet ad media, quibus fit 
executio, an virtualiter tantum, an 
etiam formaliter, et verum etiam in 
individuo, dependet ex his que sta- 
tim dicemus de ordine intentionis,et 
executionis, quia ex utroque com- 
ponitur ista efficacia, incipiendo a 
fine ut ex movente, ef consumman- 
do per media ut exequentia, et agen- 
tia per electionem, per imperium, 
per usum, per ultimam execu- 
tionem. 

IX. Colligitur tertio, aliud esse vo- 
luntatem efficientem, aliud effica- 
cem, licet efficax voluntas etiam 
efficientem includat, sed aliquid 
amplius dicit. Nam efficiens pre- 
cise dicitur ab effectu, qui de facto 
sequitur, et ita sufficit ad hoe quod 
sit efficiens quod concomitanti con- 
cursu, vel etiam ex associatione alte- 
rius concausx, ipsa voluntate con- 
comitanter concurrente, effectus se- 
“quatur: ut autem sit efficax volun- 
tas, requiritur quod ex directione et 
fine preeconcepto et volito, ita mo- 
veat ad efficiendum, quod determi- 
nate moveat ad talem effectum, non 
vero ita indeterminate, et indiffe- 
renter se habeat, quod wque bene 
possit sequi, vel non sequi effectus 
ex tali volitione finis. Ef hujus ratio 
est, quia concursus efficientice in vo- 
luntate efficaci semper se habet ut 
executio, ordo autem et respectus ad 
finem ut directio, quia ex fine mo- 
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vetur efficiens ad agendum, et ab 
eo regulatur, alias casu et fortuito 
operabitur. Si ergo finis volitus non 
inclinat determinate ad agendum, 
sed tali modo est volitus quod eque 
movet ad querenda media vel non 
queerenda, ad efficiendum de facto 
vel non efficiendum, ergo stante vo- 
luntate ista, stat bene non sequi 
effectum, ergo stat bene hane volun- 
tatem esse inefficacem, et sie non 
respicit per se, et ex vi talis volun- 
tatis existentiam, seuesse rei, nec 
ex sua formali, et intrinseea ratione 
ordinatur ad rem, uf de facto ponen- 
dam : ergo voluntas talis in ratione, 
et in vi voluntatis non est efficax, 
quia formalis ejus ratio: eb id quod 
est per se volitum non est esse rei, 
seu res ut de facto. Si ergo efficiens 
operatur de facto, ef non ex effica- 
cia voluntatis per se id volentis, for- 
tuito operabitur, et a casu, non per 
se ex vi voluntatis, et sic erit qui- 
dem efficiens de facto, sed non erit 
efficax voluntas per se loquendo si 
quidem compatitur secum ineffica- 
ciam in ratione voluntatis, et ex me- 
ritis suis. Ut ergo voluntas aliqua sit 
efficax in ratione voluntatis, non suf- 
ficit efficientia, que est voluntatis 
executio, sed requiritur volitio deter- 
minata finis, id est,respiciens deter- 
minate ipsum esse, ef executionem 
rei de facto, seu exitum ejus a suis 
causis, non autem eque compatiens 
ordinari ad effectum in re ponen- 
dum, vel non ordinari. 

X. Quare qui solum accipiunt 
efficaciam voluntatis ex efficientia 
ipsa, et operatione de facto subse- 
cuta, non autem ex fine volunt de- 
rivari efficaciam in efficientiam 
tamquam in executionem sue direc- 
tionis, destruunt duo principalia 
principia in hac parte. 

Primum est, quod voluntas in ra- 
tione voluntatis, id est, volendi ob- 
jectum, non sit efficax, sed solum 
denominatione extrinseca efficax di- 
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catur, et sic non est sumenda effica- 
cia ejus per ordinem ad objectum, 
quia hie ordo est intrinseeus volun- 
tati, ut voluntas est, nee est necesse 
quod determinate voluntas respiciat 
finem, seu objectum, ut de facto po- 
nendum, sed sufficit quod respiciat 
in objecto bonitatem ipsam simplici 
affectu, sive ponendam de facto, 
sive non, solum autem in re de fac- 
to efficiatur et ponatur res illa alias 
volita, et inde denominetur ex- 
trinsece efficax, non vero ex in- 
fluxu voluntatis in talem efficien- 
tiam. 

Secundum est, quod operatio illa 
de facto efficiens, a qua fit denomi- 
natio in voluntatem, et reddit illam 
efficacem denominatione extrinseca 
per accidens, et fortuito sequitur ex 
tali voluntate, quia salvatur tota is- 
ta voluntas sine hoe quod effectus 
sequatur, nec per se, et ex objecto 
respicit illam operationem : ergo si 
sequitur ista operatio, non sequitur 
per se ex tali voluntate, sed per acci- 
dens : nec habet aliam voluntatem 
ad quam per se sequatur, quia de 
illa curret eadem difficultas an de- 
terminate et efficaciter illam velit 
ex directione finis, an tantum per 
accidens. Sequitur ergo quod res- 
pectu finis intenti sequitur per acci- 
dens. Unde qui hoe inconveniens 
devorant, et hee duo principia ne- 
gant, ne in Deo ponant fortuitam et 
casualem operationem coguntur re- 
currere ad scientiam mediam, qua 
Deus sciens operationem illam in 
tali conditione, vel statu futuram, 
voluit illam de facto poni, et ad 
illam conecurrerecum voluntate cre- 
ata perseitate scientiw, non persei- 
tate voluntatis, et intentionis. Quare 
remota scientia media, efficacia ista 
extrinsecee denominationis evacuat 
providentiam Dei, et mundum tra- 
dit ecasui, et fortuite fluctuationi. 
Felix scientia, que omnium crea- 
turarum gubernationis clayum te- 
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net, et sola fortune temeritatem pro- 
pulsat ! 

XI. Colligitur denique, efficaciam 
voluntatis non perfici uno actu, sed 
pluribus. Nam in voluntate et datur 
simplex voluntas finis ad quam se- 
quitur simplex etiam fruitio, seu 
complacentia, et datur voluntas in- 
tentiva, seu affectiva finis que res- 
picit finem ut assequendum, et sic 
incipit dicere ordinem ad media, 
non quia illa presupponat, aut ab 
illis moveatur ut efficax sit, sed po- 
tius respicit media, ut ex se con- 
secuta, et ex sua efficacia et reso- 
lutione derivata. Et ab ista intentio- 
ne finis sequuntur plures actus cir- 
ca media usque ad ultimam execu- 
tionem et efficientiam de quibus 
agit D. Thomas 1-2,a queestione xu, 
usque ad xvi, sicut sequitur electio 
circa media, consensus, consilium, 
usus, imperium, executio, ete. Quo- 
modo autem in istis inveniatur effi- 
cacia, quia el includuntur hie actus 
pertinentes ad ordinem intentionis, 
et executionis, jam explicamus. 


ORDO INTENTIONIS, ET EXECUTIONIS 
IN VOLUNTATE DIVINA. 


Kt apud theologos frequens est, et 
pluribus difficultatibus controver- 
siisque deservit, prasertim in mate- 
ria de incarnatione, et preedestina- 
tione, aliisque similibus difficultati- 
bus, in quibus agitur de his, que 
Deus vult ex parte finis intendendo, 
et ex parte mediorum exequendo, et 
quomodo decreta ista componantur 
in Deo. 

Xi. In assignando isto duplici 
ordine intentionis, et executionis, 
aliqua sunt, in quibus omnes theo- 
logi conveniunt, alia in quibus val- 
de diffident, preesertim recentiores. 
Nam omnes theologi conveniunt in 
hoe, quod isti duo ordines ponendi 
sint: constat enim prius nos inten- 
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dere aliquem finem, quam exequi : 
nullus enim movetur ad exequen- 
dum et ponendum aliquid in re, ni- 
si quia vult illam executionem, nec 
vult exequi nisi propter aliquem fi- 
nem, et alicujus rei gratia, alias 
non nisi fortuito ageret, et a casu. 
Conyeniuntetiam ordinem intentio- 
nis, quatenus respicit finem non so- 
lum simplici affectu, et in se sua- 
que bonitate absolute sumpta, sed 
relate ad media pertinere ad volun- 
tatem efficacem. In hoc enim etiam 
p. Vasquez convenit, ut patet 4-2, 
disp. XL, ¢. Il, num. Ix, ubi expresse 
affirmat quod spes et desiderium 
possunt manere in ratione simplicis 
affectus, et inefficacis, quia ferun- 
tur in finem suum, sed non ut con- 
sequendum ; intentioautem semper 
est efficax affectus opere consequen- 
di finem. Hoc tamen quod hic dixit 
semper, alibi limitasse videtur ad 
solam intentionem finis relate ad 
media physica, non moralia, scili- 
cet 1p. disp. LXXxXIl, ¢c. V, in fine. 
Quamvis verum sit, auctorem hune 
videri attribuere ordini intentionis 
magnam habitudinem et diversos 
actus, ita ut a voluntate simplicis 
affectus incipiat,et per actus volendi 
finem,et consultandi media diseur- 
rat usque ad executionem in re tradit 
ponendam, ut constat ex his qua 
hac prima parte, disp. LXxXIx,c. VH, 
a numero Lil,et m1 p. disp. XxIn, ce. 
Vull,a numero xcix, et ideo potest re- 
fugium invenire, quo aliquando or- 
dinem intentionis inefficacem appel- 
let ratione prime voluntatis simpli- 
cis, aliquando efficacem ratione se- 
cunde voluntatis intendentis et con- 
sulentis de mediis ante opus execu- 
tionis. 

XIU. Diffident autem auctores, et 
non modice certant, presertim Vas- 
quez et Suarez, in duobus. 

Primum, ex parte ipsius intentio- 
nis, an intentionis ordo quatenus fi- 
nem ipsum respicit ante media exe- 
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quentia efficax sit, et efficaciam ha- 
beat, eo quod efficacia tota denomi- 
nationem acvipit ab effeetu, et ab 
eo quod de facto eventum habet : in- 
tentio autem finis antecedenter ac 
media effectum habere non potest, 
nec nisi per media illum habet: er- 
go neque efficaciam; et sic difficile 
videtur efficaciam in intentione in- 
venire separatim, vel antecedenter 
ad executionem, cum ex suo essen- 
tialiconceptu efficacia executiva sib, 
et effectum habeat. 

Secundum est,ex parte ipsius exe- 
cutionis, an executionis ordo sit de- 
cretum aliquod in mente habitum 
distinctum a decreto, quo Deus vult 
aliquid per modum intentionis, ita 
quod duplex voluntas seu deeretum 
versetur circa idem objectum intra 
mentem, alterum intendens finem 
efficaciter, nihil de executione trac- 
tans, allerum de executione ejus- 
dem rei disponens; an vero inten- 
tionis ordo comprehendat quidquid 
decreti est in voluntate cirea rem 
exequendam, vel de facto ponen- 
dam, ordo vero executionis non jam 
pertineat ad decreta voluntatis, sed 
ad executionem in re faciendam, et 
ita solum sit ordo inventus in re, 
non in mente dispositus. 

Circa hee componenda p. Vasquez 
duo sentit. 

XIV. Primum est, intentionis or- 
dinem posse esse efficacem in vi 
voluntatis intendentis finem ante 
preevisa media, si sint media physi- 
ca, et physice solum perducentiaad 
finem, si vero sint media moralia, 
v. g. merita respectu premii, non ~ 
posse efficacem voluntatem finis 
dari ante ipsa media, sed sufficere 
inefficacem, seu simplicis affeetus 
erga finem. 

Secundum est, ordinem inten- 
tionis comprehendere omnes actus 
voluntatis, et intellectus, qui perti- 
nent ad intentionem et consulta- 
tionem de re agenda, ordinemautem ~ 
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executionis, non in mente, sed in 
ipsa re inveniri. Et sic intelligitur 
inverso modo procedere ordinem in- 
tentionis et executionis, quia ille in- 
cipit a fine et a propinquioribus me- 
diis, hie vero a remotioribus, quo- 
niam ille servat ordinem cause fi- 
nalis descendentis a fine ad media, 
hic vero ordinem cause efficientis 
procedentis ad finem, ideo a remo- 
tioribus causis incipit, quia in ef- 
ficientibus remotior causa proximio- 
rem movet, ef sic a remotiori inci- 
pitur. In consultatione autem, et de- 
creto voluntatis duplicem ordinem 
ponere, alterum intentionis, alterum 
executionis nullo modo admittit. 
Primum dictum habet in hae prima 
parte, disp. LXxxiI, e. v. Secundum 
in disputatione LXxxIx, c. VH, num. 
Lui et Liv, éf wi p. disp. XXII, c. 
vil, ef non longe est ab ista senten- 
tia Arrubal. hic disp. tix, qui effi- 
cacem intentionem finis precedere 
dicit solum in causa, scilicet in me- 
dio aliquo quod amatur in illa in- 
tentione efficaci finis. 

XY. Aliqui vero ad explicandam 
magis hance sententiam distinguunt 
de causis, a quibus immediate pen- 
det aliquis effectus, sive sit causa 
intrinseca, sive extrinseca, et de 
causis remotis. Et dicunt quod in- 
tentio efficax necessario debet res- 
picere finem connotando causas il- 
las, et actionem, a qua in singulari 
dependet ut a causis immediatis, et 
ita si intentio sit efficax, non potest 
presecindere ab executione cause 
immediate, nec quoad hoc potest 
distingui ordo intentionis efficacis, 
et executionis. Quoad causas vero 
remotas, seu mediatas potest bene 
precedere intentio, etiam efficax 
ipsius finis, et per aliam voluntatem 
decernere de istis causis tamquam 
de mediis remotis. Ita p. Alarcon, 
tract. m1 de vol. disp. v, ¢. Iv, qui 
etiam ex hoe reddit rationem cur 
possit intentio efficax finis prece- 
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dere voluntatem de mediis physicis, 
non de mediis moralibus in senten- 
tia Vasquez, quia videlicet media 
moralia ut merita non se habent ut 
media remota, sed ut proximum 
motivum dandi finem in ratione 
preemii. Et declaratur hoc: tum quia 
merita non tam se habent ut media, 
quam ul conditio et qualitas perso- 
ne qua se dignum reddit premio, 
unde debent intrare in ipsa volun- 
tate, qua efficaciter, et determinate 
eligitur finis in hac persona, seu is- 
ta persona eligitur illi fini, sicut 
quia esse redemptorem est conditio, 
et qualitas persone Christi venien- 
tis in mundum, non potuit intendi 
efficaciter abstrahendo a conditione 
veniendi ut redemptor, vel non ve- 
niendi; tum quia merita et alia me- 
dia moralia in tantum influunt in 
finem, in quantum movent ipsum 
agentem, seu intendentem ut velit 
talem finem exequi. Quare si inve- 
niunt voluntatem jam efficaciter in- 
tendentem, cessat eorum vis et cau- 
salitas, et sic nihil operantur extra 
intentionem volentis efficaciter. Se- 
cus est de mediis physicis, que non 
influunt movendo voluntatem in- 
tendentis, sed mota et applicata ab 
intendente, ut per virtutem suam 
producant effectum, qui est conse- 
cutio finis, et sic supponere possunt 
voluntatem et intentionem effica- 
cem, non precedere. 

XVI. Communis tamen sententia 
contradicit sententis Vasquez in 
utroque dicto ipsius : nam dari effi- 
caciam in actu intentionis finis ante 
actum electionis mediorum, et mul- 
to magis ante usum, et executionem 
eorum in re, imo efficaciam vo- 
lendi media derivari ex efficaci in- 
tentione finis, docent communiter, 
qui tractant in prima secunde de 
actibus voluntatis circa questionem 
xuet xm, ubi agitur de intentione, 
et electione, ef qui tenent Deum or- 
dine intentionis eligere efficaciter 
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ad gloriam preedestinatos ante pre- 
visa merita, quos infra referam tra- 
ctando hane difficultatem, disp. 
vit, art. 1. Et interim videri possunt 
Gonzalez, disp. Lxxit : Carmelitani 
super questione xxi, art. Iv, disp. 
tx : Suarez, lib. 1 de preedest. c. vm11, 
et cap. xiv, et videri potest tomo 1, 
ip. disp: v, sect. 1, et disp. x, 
sect.1v: Villegas, contr. xi, et alii 
quos ibi citabimus. Quod autem or- 
do executionis non inveniatur solum 
in re positus, sed etiam in decreto 
voluntatis distincto a decreto, et 
actu intentionis, et electionis, te- 
nent communiter omnes qui cum 
D. Thoma existimant usum esse ac- 
tum elicitum a voluntate, et non so- 
lum a potentiis applicatis ab ipsa ad 
exequendum, que est sententia 
communis contra Vasquez 1-2, disp. 
XLVII, ¢. 1, ubi negavit usum esse 
actum elicitum a voluntate, et eo- 
dem fundamento ductus negavit or- 
dinem executionis, ut distinguitur 
ab ordine intentionis esse actum seu 
decretum voluntatisin p. disp. XxI1, 
c. vor, referens se ad dictam 
disputationem xLvu, ex 1-2. Sed 
hane ejus sententiam de usu volun- 
tatis singularem appellat Montesi- 
nos 1-2, super queestione xvi, art. 
I, disp. 1x, q. 1, eb videri etiam po- 
test Lorca super questione xvil, disp. 
xxi, ubi plures citant auctores con- 
tra Vasquez et similiter Suarez, lib. 
1 de predestinatione, c. xiv : Gre- 
gorius Martinez, 1-2, q. xvi, art. 1, 
dubio unico,eamque docetesse com- 
munem intelligentiam Thomista- 
rum, Medine, Conradi, et aliorum, 
et etiam extra scholam D. Tho- 
me. 

XVII. Dicendum est ergo primo, 
ordinem intentionis habere effica- 
ciam in sua linea, et ordine, id est, 
per modum radicis, et principiia 
quo incipit et originatur omnis effi- 
cacia: non tamen ibi compleri et 
consummari, seu exerceri totam ef- 
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ficaciam, sed in illis actibus qui per- 
tinent ad ordinem executionis : ideo 
enim vocatur ordo executionis, quia 
executive exercet, et complet effica- 
ciam intentam prius in ordine in- 
tentionis ; sicut etiam in efficienti- 
bus tota virtus operandi est in actu 
primo radicaliter in natura, et for- 
maliter in potentia, sed executive, 
et exercite non est nisiin actione, et 
actu secundo, sic tota effieacia ra- 
dicaliter, ut sic dicam, et originative 
est in ordine intentionis, sed exer- 
cite, et completive in ordine execu- 
tionis. Kt hoe verum est tam res- 
pectu medii physici quam moralis, 
tam respectu cause immediate et 
proxima# quam remote et media- 
te, a qua movetur et pendet pro- 
xime. 

Ratio hujus conelusionis est, quia 
ordo intentionis est ordo causalitatis 
ex parte finis,ordo vero executionis 
est ordo causalitatis ex parte effi- 
cientis, executio enim a causa exe- 
quente est, et hae est causa effi- 
ciens. Quia vero causa efficiens non 
operatur nisi ut mota a finali, quia 
finis est cujus gratiaagens operatur, 
oportet quod motio finis precedat 
causalitatem efficientis, ef sie ordo 
intentionis, qui est ordo finis, seu 
cause finalis ut intents, et volite 
preeedat ordinem executionis. Qua- 
re ordo intentionis solum importat 
ordinem causalitatis finis, ut est 
movens ipsum efficiens ad agen- 
dum ; ergo debet in hoe ordine cau- 
salitatis finalis habere efficaciam 
movendi finaliter, ante efficaciam 
ipsius agentis in efficiendo, imo 
ista efficacia in efficiendo ab illa in 
finalizando derivari debet. Etin hoe 
maxime apparet eequivocatio oppo- 
sile sententie, que efficaciam so- 
lum consideravit uno modo, et in 
uno genere cause, scilicet in genere 
cause efficientis, et ideo non potuit 
percipere efficacem voluntatem, 
etiam in genere intentionis, ante- 
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quam sitvolita et pravisa ipsa causa 
efficiens, vel etiam ipsa causa mora- 
lis ex qua procedit ille effectus. 

XVUI. Geterum negari non po- 
test, quod non solum in genere cau- 
se effective, sed etiam in genere 
cause finalis, que ordinem inten- 
tionis occupat, danda sit efficacia 
_illius ordinis, et illius generis : nam 
etiam causa finalis suam causalita- 
tem habet distinctam a causalitate 
efficientis, per quam movet ipsum 
efficiens ad operandum: ergo etiam 
debet suam efficaciam habere in 
genere finis moventis antecedenter 
et distincte ab efficacia cause effi- 
cientis. Patet hee consequentia, 
quia efficiens movetura fine tam- 
quam a causa antecedente se : ergo 
si de facto movetur, efficaciter mo- 
vetur ante efficaciam ipsius effi- 
cientis, ef influxum ejus in effec- 
tum : nam efficacia cause, influxus 
cause est, et per influxum suum 
habet efficaciam suam; ergo si est 
influxus cause finalis ante efficien- 
tem, est efficacia cause finalis ante 
efficientem ; et sie ordo intentionis, 
quiest ordo cause finalis, efficaciam 
habet in suo genere et ordine ante 
ordinem executionis, qui est ordo 
cause efficientis, quia est ordo cau- 
se exequentis. Rursus influxus, et 
causalitas finis non potest importare 
efficaciam in ratione finis, nisietiam 
importet illam in ratione volunta- 
tis, quia influxus finis est influxus 
in vi voluntatis, causat enim finis ut 
apprehensus et volitus : ergo effica- 
cia finis est efficacia voluntatis, et 
sic dari debet efficacia voluntatis 
antecedenter ad actionem efficien- 
tis, quia illa efficacia voluntatis 
finis movet causam efficientem ut 
agat. 

XIX. Nec dici potest quod ad hoc 
sufficit simplex affectus et volitio 
inefficax finis, qua posita moveri 
potest efficiens ad operandum, licet 
non per necessariam connexionem, 
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quia inefficax amor est. Non autem 
requiritur quod efficax sit, quia 
sic necessario traheret ipsum 
agens. 

Sed contra, quia simplex affectus 
est ante actum intentionis, nee mo- 
vet ad assequendum finem, sed so- 
lum bonitatem rei repreesentat, non 
ejus assecutionem : hoc enim perti- 
net ad intentionem que respicit fi- 
nem relate ad media, per que asse- 
quendus est, simplex autem affectus 
pure respicit finem sine ullo res- 
pectu ad media: ergo ex tali sim- 
plici affectu (qui ideo simplex est, 
quia non duplicat affectum in ordi- 
ne ad media) non potest per se sequi 
operatio, sed si sequitur, erit per 
accidens, et non ex intentione finis, 
quia si non proponitur ille finis ut 
assequendus (id enim pertinet ad 
intentionem) nee cum respectu ad 
media : ergo licet moveatur volun- 
tas ad assecutionem ejus, et ad po- 
nenda media, tamen fortuito, et per 
accidens movebitur, nec ex vi finis, 
aut humano modo. Patet consequen- 
tia, quia cum tali simplici affectu 
eeque bene compatitur effectum non 
sequi illo invariato, et eodem modo 
se habente in ratione voluntatis erga 
finem : ergo ex vi sua non habet 
connexionem per se cum affectu : 
ergo neque influxum per se, quia 
influxus cause fundatur in conne- 
xione, et perseitate cum effectu, vel 
effectus cum ipsa: ergo si non se- 
quitur per se, solum sequetur per 
accidens, quando ex tali affectu se- 
quitur. Nee dico, quod sequitur per 
se perseitate necessitatis, sed persei- 
tate intentionis, et directionis, que 
solum habet locum in operantibus 
modo rationali, et ex fine, seu prop- 
ter finem se agentibus. Et ubi non 
est connexio per se hujus directio- 
nis, sed ex tali affectu dirigente 
eque bene habet sequi effectus, vel 
non sequi, non est directio per se, 
sed fortuita. Nec obstat quod neces~ 
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sario trahit per hane determinatio- 
nem ipsum agens, quia hee neces- 
sitas est ex suppositione finis voliti, 
et consequenter est necessitas se- 
cundum quid, que libertati non 
obstat. 

XX. Ex his autem deducitur, quod 
hee efficacia finis in ordine inten- 
tionis, seu cause finalis ila antece- 
dit efficaciam cause efficientis, 
quod etiam antecedit efficientiam, 
seu executionem cause proxime et 
immediate, ef non solum. remote, 
nec solum media physica, sed etiam 
moralia : nam respectu omnium is- 
torum currit ratio facta, si quidem 
influxus finis, et efficacia ejus non 
solum movet causas remotas, sed 
etiam proximas ad operandum, et 
multo magis proximas, quia influxus 

finis non pervenit ad causas proxi- 
“mas, si mediantibus remotis, que 
movent et impellunt proximas, nec 
minus proxime agunt ex directione 
finis, quia non agunt temere neque 
fortuito, sed alicujus gratia : ergo 
ex influxu et efficacia finis. Et simi- 
liter media moralia ut merita seu 
preces operantur ex influxu finis, et 
alicujus gratia: ergo supponunt effi- 
caciam finis, non minus quam me- 
dia physica. Nec obstat quod media 
moralia operantur movendo volun- 
tatem operantis, atque adeo suppo- 
nunt non esse motam: operantur 
enim non ut finis, nee ut id cujus 
gratia: meritum enim et preces non 
sunt finis, sed movent tamquam me- 
dium, et ratio que per se sufficit 
ducere ad finem in exercitio, sed 
movet alium ut ipse ducat. Itaque 
id quod faciunt media physiea vi sua 
physica faciunt media moralia per 
motionem alterius, quem alliciunt 
ul faciat id quod media physica fa- 
cerent. Movent ergo ut media, non 
ut finis, et ad executionem movent 
non ad intentionem; et sic suppo- 
nunt voluntatem motam per modum 
finis, moveat vero tamquam media 
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ut executioni detur finis. Et eum di- 
citur, quod se habent potius ut qua- 
litas et conditio persone, quam ut 
media, distinguo: ut qualitas, et 
conditio requisita ad conferendum 
finem per modum preemii,concedo ; 
ut qualitas, et conditio requisita ad 
volendum finem simpliciter seu 
intendendum illi persone,nego. Ita- 
que qualitas meritirequiriturad exe- 
cutionem dandi preemium, et movet 
agentem, non per modum finis, sed 
per modum medii, ut det premium; 
quia enim non est medium physi- 
cum, quod sua virtute potest finem 
assequi, ef causare, oportet quod 
etiam in ratione medil moveat 
agens, ut physice causet. Quod si 
in ratione medii movet, supponit 
agens motum in ratione finis, et ita 
adhue invenit quomodo causalita- 
tem suam exerceat movendo effi- 
ciens. Quare ratio opposite senten- 
tie eX Magna equivocatione proce- 
dit, scilicet quia meritum operatur 
movendo, seu alliciendo ipsum 
agens, et non distinguit de modo 
movendi per modum finis, aut me- 
dii. 

XXI. Quod autem dicitur, quod 
efficacia in ordine intentionis ne- 
cessario respicit essentiam agentis 
proximi, et omnium causarum a 
quibus effectusimmediate pendet,et 
consequenter earum existentiam, 
non tamen supponit, aut respicit il- 
lo actu intentionis causas remotas, 
sed per alium actum disponit de eis 
tamgquam de mediis, omnino incon- 
sequenter dictum est. Etenim ut per 
illud decretum efficax Deus videat 
illam actionem et illas causes pro- 
ximas a quibus pendeteffectus,etiam 
debetillas videre ut operantes actu, 
et agentes, alioquin si agentes non. 
videl, neque actionem videbit; nec 
sufficit videre illas existentes, nisi 
videat etiam operantes ; sed si videt 
operantes actu, etiam debet videre 
causas remotas earum, quia actua- — 
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lis operatio cause proxime non pro- 
cedit nisi ex motione cause remote 
et ejus impulsu: a causis enim re- 
motis incipit actio et ordo efficien- 
tis: ergo id consequenter dicitur, 
quod causas remotas remittit Deus 
ad aliud decretum quod pertinet ad 
ordinem executionis, et causas pro- 
ximas videt in decreto efficaciipsius 
effectus. Patet consequentia, quia 
non potest ordo intentionis esse effi- 
cax per se,nisi videat effectum egre- 
dientem a causa et causis immedia- 
tis, neque egredientem effectum 
potest videre, nisi videat actio- 
nem, et efficientiam qua egre- 
ditur , sed neque potest videre 
hane actionem et efficientiam nisi 
videat causam illamagentemimme- 
diatam esse motam a causis remotis 
et mediatis, quia ex connexione, et 
continuatione cum illis operatur: 
ergo ex ipso quod videt causas pro- 
ximam operantem, videt esse mo- 
tama causis remotis et mediatis: 
ergo non indigetaliodecreto sequen- 
ti, ut videat et determinet causas re- 
motas uf moveant proximam, si 
quidem jam vidit movisse illam, 
hoe ipso quod eam in actu pro- 
ducere vidit, ut motam ab is- 
tis. 

XXII. Dico secundo : Ordo execu- 
tionis non solum est executio realis, 
et in re posita, sed est decretum, et 
actu voluntatis distinctus ab ordine 
intentionis, et derivatus ex illo. 

Ratio est, quia ordo intentionis, ut 
dictum est, est ordo cause finalis, 
ut influentis per modum finis in 
causam efficientem, ut agat : finis 
enim movet causam efficientem, et 
efficiens gratia finis operatur : finis 
autem movet, ut cognitus, et appre- 
hensus, et mediante apprehensione 
sui et amore : ergo oportet quod 
immediatum efficiens quod move- 
tur a fine, sit voluntas : ergo pri- 
mus effectus finis postquam est 
amatus et intentus a voluntate, est 
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ut voluntas velit efficere, ef volun- 
tarie efficiat,et sic ordo executionis, 
seu efficientiae necessario debet in- 
veniri in voluntate post decretum 
intentionis. 

Prima consequentia probatur, 
quia finis causat alliciendo, et mo- 
vendo metaphorice : per allicien- 
tiam autem solum movetur inclina- 
tio, et voluntas : ergo si finis movet 
causam efficientem, oportet quod 
moveat causam efficientem moven- 
do inclinationem ejus; hee enim 
solum est que movetur per allicien- 
tiam : ergo inclinatio est immedia- 
tum efficiens quod movetur a fine, 
et ab ordine intentionis, ut scilicet 
voluntas non solum efficiatur, sed 
etiam efficiat et efficienter operetur, 
live ex uno fiat continuatio ad 
aliud, seilicet ex affectu ad affec- 
tum 

Secunda vero consequentia patet, 
quia voluntas non redditur efficiens 
per hoe precise quod sit affecta 
fini, et amans ipsum finem, sed ul- 
terius per hoe quod velit efficere, 
et media proposita sibi executioni 
mandare, quia pro executione ipsa 
major virtus et robur requiritur, et 
majores difficultates se offerunt, 
quam pro toto ordine intentionis in 
voluntate componendo et fabrican- 
do: ergo non sufficit intentio finis 
quantumcumque efficax in finali- 
zando, nisi pro executione reipsa 
facienda novo decreto et ordine as- 
sistat voluntas et instet operi, tum 
ut voluntarie efficiatur, tum ut dif- 
ficultates ex voluntatis inclinatione 
superentur.Ex hoe enim fundamen- 
to probabitur infra disputatione sep- 
tima, predestinationem, et in uni- 
versum providentiam omnem qua 
deservit ordini executionis require- 
re specialem actum qui dicitur im- 
perium, et usum, ut vineantur diffi- 
cultates in executione invent; et 
et ideo prineipalis actus prudentie 
est imperium, quia respicit princi- 
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pales difficultates vincendas, que 
sunt in executione, ut docet S. Tho- 
mas 2-2, q. xLvu, art. vi. Et de hoe 
etiam latius agemus Deo dante 1-2, 
q-. xvi et xvu,ostendendo dari hune 
actum usus elicitum a voluntate, 
ef non solum a potentiis imperatis, 
et actum imperii etiam post elec- 
tionem ex eodem fundamento, quia 
necesse est voluntatem decreto suo 
firmari, et velle executionem, etiam 
contra impedimenta, que se offe- 
runt in exequendo; quod si nulla 
impedimenta sint, saltem ut execu- 
tio ipsa voluntarie fiat, et potenti 
exequentes, que voluntati minis- 
trant, voluntarie moveantur ad 
opus, quod nullo modo stare potest, 
nisi voluntas ipsa velit efficere, et 
potentias illas movere, atque ex tali 
voluntate, ipse potentie libere et 
voluntarie exequantur. Ordo ergo 
executionis non debet inveniri so- 
lum in re, id est, in ipsis potentiis 
executivis, in quibus invenitur ut 
in exequentibus, sed etiam in ipsa 
voluntate applicante per actum 
spum et inclinante,ut non mere na- 
turaliter exequantur,sed voluntarie, 
scilicet uta voluntate mote, et ap- 
plicate. Voluntas autem non appli- 
cat executivas potentias causalitate 
finali, et ordine intentionis,sed cau- 
salitate effectiva et applicativa,quee 
presupponit, et oritur ex causalita- 
te finis,si quidem agit gratia ipsius ; 
ergo ordine executionis, et ita hic 
ordo invenitur in voluntate distine- 
tus ab ordine intentionis. 

XXHI. Dices : Invenitur distine- 
tus ab ordine intentionis inefficaci, 
seu ab affectu simplici a quo initia- 
tur totus ordo intentionis, non au- 
tem ab ordine intentionis efficacis, 
quia hic ineludit etiam consultatio- 
nem de mediis, et totam volitionem 
ejus quod exequendum est, et modi 
exequendi, et antequam executio- 
nem non velit, efficax non est. 

_ Ceeterum ista responsio equivocat 
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valde in illo nomine efficax, su- 
mendo illud uno solum modo, seili- 
cet pro efficacitate efficientis,nee di- 
stinguit illud ab efficacia finis intra 
genus, ef latitudinem cause finalis, 
in quo tamen genere etiam effica- 
cia danda est, quia etiam finis de 
facto causat, et movet ipsum effi- 
ciens ut agat, et sit intra suum ge- 
nus causandi efficaciam habere de- 
bet, quatenus finalizat, et movet de 
facto, distinguiturque ab inefficaci 
fine, quia finis inefficax solum mo- 
vet ad amandam bonitatem in affec- 
tu,non ad querendum se in effectu, 
ideoque non respicit finem relate ad 
media, aut si respicit media, non 
multum curat, sicque languet circa 
effectum, et sic compatitur secum 
quod ex vi talis amoris non sequa- 
tur electio. Finis autem sub efficacia 
finis consideratus respicit finem ut 
assequendum et relate ad media, 
sicque non movet solum ad amo- 
rem bonitatis sue, que est simplex 
affectio, sed ad assecutionem sui 
movet ipsum efficiens, et reddit in- 
clinationem voluntatis non solum 
affectuosam, sed effectricem. Quod 
vero dicitur, ordinem intentionis ut 
efficacem includere consultatio- 
nem, et totam volitionem eorum, 
quee postea in re facienda est, dici- 
mus confundi in hae parte ordinem 
volitionis comparative ad ordinem 
executionis, cum ordine totius voli- 
tionis comparatione ad executio- 
nem in re. Dicimus quod tota exe- 
culio, que fit in re prius est volita, 
et in ipsa voluntate preecedit quid- 
quid agitur in re ut volitum : sed 
tamen in ipsa voluntate preecedit 
duplex ordo, et uterque efficax in 
sua linea et ordine, antequam fiat 
effectus in re; alter ex parte finis, 
ut in intentione, seu ut finalizante, 
alter ex parte efficientis ut inclinan-— 
tis ad efficiendum executive. Et pri- 
mus ordo non respicit consultatio- 
nem de mediis,et ipsam applicatio- 
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nem usumque voluntatis ut media 
ponantur, nisi in quantum hee de- 
pendent a fine, quia in genere, et 
linea finalizandi ea respicit, et non 
aliter, sed in quantum effective 
fiunt, vel efficiunt, aut operantur ex 
presuppositione finis, ad alium or- 
dinem pertinent,nempe ad ordinem 
executionis, qui est ordo efficientis, 
non solum efficientis in re, et ex 
parte potentiw executive, sed effi- 
cientis ex parte voluntatis inclinati- 
ve ut voluntarie exequatur. 

XXIV. Unde in precedenti tomo, 
in connexione partium ). Thome 
agentes de actibus voluntariis in 
prima secunde distinximus actus 
pertinentes ad ordinem intentionis, 
et executionis.Quod ordo intentionis 
versatur circa finem, et concludi- 
tur tribus actibus voluntatis duobus 
absolutis, et qui pertinent ad sim- 
plicem et inefficacem amorem, sci- 
licet primus amor finis, et fruitio 
imperfecta seu complacentia de illo 
et tertio actu non jam absoluto, sed 
comparativo, qui respicit finem, 
non solum in se, sed ut consequen- 
dum relate ad media, et hie actus 
est efficax ordine intentionis, quia 
finem respicit non solum ut sisten- 
tem in se, et in sua bonitate, sed ut 
se effundentem supra efficiens, mo- 
vendo ipsum, et super media, ut ad 
assecutionem respiciant. Post istos 
tres actus incipit ordo actuum cir- 
ca media adhibenda, et in illis inci- 
pit ordo executionis : sed tamen iste 
ordo applicans media et tractans de 
illis, prius habere debet illa in af- 
fectu, deinde in effectu. In affectu 
habet primo, consultando et inqui- 
rendo de illis si sit aliquod dubium 
aut difficultas, et sic consultata me- 
dia proponit voluntati, deinde illa 
media placent per consensum, et 
tandem determinatur illud quod 
exequendum est per electionem. In 
effectu vero incipit executio realis 
ab imperio preecipiente et ordinante 
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ut applicentur media; deinde est 
usus, qui est actus voluntatis appli- 
cantis potentias,et media voluntarie 
ad exequendum, tandem fit execu- 
tio, et assecutio finis. Videatur ibi. 
Exempla autem facile possunt oc- 
currere. 

XXYV. Instat Vasquez argumento 
quod sibi valde efficax videtur dis- 
putatione illa LXxxIx, ¢. Vi,in quar- 
to loco, et repetit illud ur p. disp. 
XXIII, @. VII, num. xcvut, ad quod 
inquit adversarios non respondisse ; 
jam si semel Deus vult aliquem 
finem absolute, et efficaciter ante 
visa et decreta media, nunquam 
poterit ordine executionis propter 
illa media velle talem finem : sed 
Deus vult aliquem finem intuitu 
mediorum, ut vult dare gloriam 
propter merita in executione : ergo 
oportet quod illudmet motivum re- 
splendeat in ordine intentionis, et 
quoad hoc non distinguetur uterque 
ordo tamquam distinctum decretum 
in voluntate, quia non potest habere 
distinctum motivum. Consequentia 
constat, et minor patet, quia vere 
et proprie dicitur Deus velle dare 
gloriam propter merita in executio- 
ne, si quidem non coronat nisi eum 
qui legitime certaverit, et per meri- 
ta mensurat premium : ergo intul- 
tu meritorum dat gloriam. Major 
vero probatur, quia quando in re et 
in executione ordinate proceditur ex 
uno medio ad aliud aut per unum 
medium in executione attingitur as- 
secutio finis,non dicitur unum esse 
volitum intuitu allerius et propter 
aliud, licet dicatur ex uno sequi 
aliud, sicut, v. g. si quis vocat chi- 
rurgum ut scindat venam, et ex 
scissione sequitur sanitas, non di- 
citur sanitatem velle intuitu scissio- 
nis, aut scissionem intuitu chirur- 
gi, licet videat a chirurgo fieri, et 
sequi scissionem vene, et ex scis- 
sione vene sequi sanitatem : ergo 
similiter non dicetur Deus intuitu 
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meritorum velle gloriam dare, sed 
ex meritis velle ut sequatur gloria. 
Si ergo vere dicitur intuitu merito- 
rum velle gloriam, illa merita seu 
media fuerunt in ordine intentionis, 
quod est manifestum signum non 
esse efficacem ordinem intentionis, 
nisi includat in se ipsa media. 
XXVI. Respondetur distinguendo 
majorem : si Deus semel vult ali- 
quem finem ante decretata et pre- 
visa media, non poterit etiam ordi- 
ne executionis velle finem propter 
media, si ly propter dicat causam 
finalem, et cujus gratia, concedo ; 
si ly propter dicat causam prepa- 
rativam et dignificativam subjecti, 
quod reducitur ad causam materia- 
lem, et ex parte subjecti se tenen- 
tem, nego. Ad minorem : Deus vult 
aliquem finem intuitu mediorum, 
sicut gloriam intuifu meritorum, 
distinguo ; si ly intuitu dicat vim 
cause finalis, et cujus gratia, ne- 
go; si ly intuitu dicat causam dispo- 
sitivam, aut dignificativam subjec- 
ti, et ex parte ejus se tenentem,con- 
cedo. Et sic non oportet quod in or- 
dine intentionis resplendeat illud 
medium, seu illud meritum ul mo- 
tivum cujus gratia, et ex parte finis 
se tenens : revera enim merita non 
se habent ut finis cujus gratia, sed 
ut dignitas subjecti, et tamquam 


- causa dispositiva ad premium, et 


sic tamquam intuitu disposilionis,et 
dignificationis subjecti, aut inter- 
cessionis sese habeant ut preces, 
non tamquam intuitu causa finalis 
datur premium. In quo non tenent 
illa alia exempla que adducit p. 
Vasquez, quia solum se habent ut 
media physica, non uf moralia, et 
sic non dignificant subjectum, aut 
disponunt, ut intuitu eorum dicatur 
finis dari in executione,v. g. quod 
intuifu chirurgi dicatur scindi ve- 
na, aut intuitu scissionis dari sani- 
tas, quia in his mediis physicis se- 
quitur finis ad ea, ut effectus ad 
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causam efficientem, in mediis au- 
tem moralibus non sequitur sic ad 
illos effectus, sed datur ratione et 
intuitu illorum tamquam allicien- 
tium, ut subjecto sic disposito, aut 
dignificato conferat premium.Unde 
in quibusdam mediis habet locum 
dicere quod intuitu eorum detur 
finis, in aliis non. Et mirum est in 
re tam clara invenisse difficultatem 
Vasquez, et argumentum hoe alicu- 
jus momenti reputasse. Et ex ejus 
solutione constat, non esse negan- 
dum ordinem executionis in volun- 
tate post ordinem intentionis, sed 
ordinem executionis derivari ex or- 
dine intentionis, et posse aliquando 
etiam in ipso ordine executionis ve- 
rificari, quod intuitu alicujus medii 
cetur finis, quando medium morale 
est, aliquando non, quando est so- 
lum medium physicum, et ad illud. 
sequitur executio finis. 

XXVI. Dices secundo : Ex Vas- 
quez illud axioma : Primum in in- 
tentione est ultimum in executione, 
non intelligitur, quod utrumque in- 
veniatur in mente; sic enim utrum- 
que esset in intentione,et in affectu, 
sed unum in mente, aliud in re; 
ponere autem ufrumque in mente et 
in decreto voluntatis nullus unquam 
docuit. 

Confirmatur,quia etiam nos quan- 
do aliquid intendimus, statim ad 
opus procedimus, neque id repeti- 
mus quando consultamus, aut de- 
cernimus de re ; ergo multo minus 
Deo debemus tribuere illa duo de- 
creta, sed statim post ordinem in- 
tentionis potest operari. 

Ac denique modus iste loquendi 
usitatus est, quia Deus vidit Petrum 
futurum sanctum, voluit ei dare vi- 


tam eternam, non autem voluit da-— 


re vitam eternam ut sanctus esset: 
ergo non sunt ponende iste due 
prioritates in decreto Dei. 


Respondetur quod licet exequi in — 


‘ 


effectu solum sit in re, exequi ta- — 
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men in affectu seu inelinatione et 
in preparatione et ordinatione exe- 
quendi etiam in mente invenitur, 
sed non omnis affectus et decretum 
mentis est intentio, sed solum illa 
que versatur circa finem relate ad 
media. Inde vero resultat alius af- 
fectus, seu decretum preparans et 
ultimo inducens executionem, ut 
voluntarie fiat. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod nos semel intento fine non re- 
petimus ipsum directe in se et for- 
maliter, sed repetimus virtualiter 
quatenus in volitione mediorum 
semper virtualiter operatur finis, 
et ex illo deducitur decretum de 
executione, et ultima executioipsain 
re. Kt sic attribuitur etiam Deo. Ile 
autem modus loquendi, scilicet quia 
Deus videt Petrum futurum sane- 
tum vult ei dare vitam eternam, 
est verus in ordine executionis, non 
in ordine intentionis. Gum autem 
dicitur Deus non vult dare vitam 
wternam ut simus sancti, si ly ul 
dicat causam finalem, verum est: 
non enim finis vite eterne est 
sanctitas nostra; si autem ly ut di- 
cat effectum consecutum ex fine, 
sic Deus vult dare vitam eternam 
uf simus sancti, quia ex eo quod 
vulf dare vitam eternam ut finem, 
sequitur quod det nobis sanctitatem 
et gratiam ut media. 

XXVIIf. Denique instabis: Nam 
Deus quando procedit ordine inten- 
tionis ad volendum finem, procedit 
cum comprehensione perfectissima 
omnium mediorum, et sic non indi- 
get ulla consultatione et inquisitione 
eorum ; neque etiam ulla difficultas, 
aut impedimentum respectu hujus 
datur, quia totum dependeta se, et 
ipsa a nullo, et sic si aliquod impe- 
dimentum, aut difficultas ponitur, 
est quiipse vult: ergo non indiget 
aliquo ordine executionis distincto 
ab ordine intentionis, nee aliquo de- 
ereto voluntatis per modum impe- 
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rii vel usus ad tollenda impedimen- 
ta et vincendas difficultates. 
Respondetur istos ordines non 
distingui in Deo quasi plures actus 
ex parte Dei, sed unus et idem ac- 
tus est, solumque distinguitur pe- 
nes diversa connotata, et respectus 
seu formalitates ex parte objecto- 
rum, sic enim distingui solent di- 
versa decreta et instantia rationis 
in Deo, ut mox dicemus. Et sic licet 
omnia media Deus simul ex parte 
sua cognoseat et comprehendat, ta- 
men etiam videt ipsa inter se ordi- 
nari ad invicem, ef unum ecausari 
ex alio, aut etiam ex fine, sicut di- 
citur Judith. 1x: Ju feetstt priora, 
et illa post illa cogitasti. Et sic ille 
actus Dei ut tangit finem, potest 
sufficienter distingui ex parte diver- 
sorum objectorum a se ipso, ut tan- 
git media derivata ex tali fine. Et 
quando dicitur quod non est aliqua 
difficultas aut impedimentum vin- 
cendum per decretum divinum, dis- 
tinguo: nulla est difficultas respec- 
tu ipsius Dei, et potentiee ejus, con- 
cedo; nulla est difficultas ex parte 
ipsorum objectorum, quatenus 
unum impedit aliud, aut ei repu- 
gnat, nego. Kt sic ratione ipsorum 
objectorum requiritur actus impe- 
rii et usus, qui est idem omnino ac- 
tus cum actu intentionis ex parte 
Dei, sed distinguitur ex parte objec- 
torum, in quibus procedit executi- 
ve, non tollendo difficultates ali- 
quas, et impedimenta, que respec- 
tu Dei impedimenta sint, sed que 
inter ipsa objecta impedimenta et 
difficultates esse solent. Et Deus ut 
intelligitur preparare et disponere 
quomodo ista impedimenta tollan- 
tur effective ef executive, intelligi- 
tur habere ex parte decreti sui ordi- 
nem executionis; ut autem intelli- 
gitur velle aliquem finem in ordine 
ad quem preparat, et exequitur is- 
ta, dicitur habere ordinem intentio- 
nis. Inquisitionem autem et consul- 
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tationem de mediis non habet, quia 
hee dubitationem supponunt, et 
consequenter imperfectionem, sed 
Deus habet consilium solum quoad 
rationem certitudinis, et resolutio- 
nis de agendis, et sic solum opera- 
tur secundum consilium voluntatis 
sue, non ex consultatione dubieta- 
tis sue. Plura ad hee pertinentia 
dicemus infra d. vu, de preedestina- 
tione. 


QUOMODO INSTANTIA ET SIGNA RATIO- 
NIS IN DEO DISTINGUANTUR, ET SE- 
CUNDUM QU.42 CONNOTATA ? 


XXIX. Cum actus divinus sit uni- 
cus et simplicissimus, omnia ob- 
jecta sua indivisibili modo complec- 
tens, inter que objecta datur ordo 
et distinctio, et unum est propter 
aliud ex parte rerum volitarum, li- 
cet non ex parte volitionis divine, 
oportet quod ipse actus voluntatis 
divine comprehensivus omnium 
istorum objectorum sic se habeat 
erga illa, quod gerat vicem plurium 
actuum, ita quod ea que nos per 
plures actus volumus, et attingi- 
mus, Deus unico actu gerente vicem 
omnium istorum, et eminenter illos 
continente attingat. Unde dat lo- 
cum ad considerandum in illo actu 
quasi diversa officia, et diversas 
terminationes, et respectus ad di- 
versa objecta, quibus quasi dividi- 
tur, et distinguitur non entitative, 
sed respective, et terminative, sicut 
etiam distinguimus ideas in Deo 
non entitative, sed respective, quia 
licet ex parte Dei sint unus et idem 
conceptus, seu species expressa, 
tamen utaccommodatur uni creatu- 
re formande, eo modo quo forma- 
bilis est, et quo alia non est forma- 
bilis, resultat diversus respectus in 
illo conceptu ad unam creaturam, 
quam ad aliam, sub quo respectu 
denominatur ille conceptus, idea, 
et forma istius, seu formativa is- 
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tius, et non alterius. 
actus voluntatis divine, ut de- 
cernens circa unam creaturam, 
et volens illa, intelligitur ut distine- 
to modo se habens in decernendo, 
seu respiciendo istam creaturam, 
atque in recipiendo aliam, et sic il- 
lemet actus secundum diversos res- 
pectus gerit vicem plurium ac- 
tuum, seu decretorum respective, 
cum inse sit unus entitative. Nec 
premissa est ista distinetio decre- 
torum, et ordo eorum a patribus, et 
familiaris valde facta est scholasti- 
cis, qui non possunt plene explicare 
modum, quo divina voluntas dispo- 
nit de creaturis, et decernit de illis, 
nisi secundum istos respectus et 
connotationes, analogia desumpta 
ad nostros actus, quibus sie volu- 
mus et decernimus de_ objectis. 
Unde S. Prosper in epistola ad Au- 
gustinum, que est ante librum de 
predestinatione sanctorum, agens 
de distinctione prescienti# a pro- 
posito, seu decreto Dei: « Licet, in- 
quit, dividi preescientia a proposito 
temporali distinctione non possit, 
prescientia tamen quodam ordine 
fit subnixa proposito, ete. » ubi fa- 
tetur distinctionem realem nonesse 
inter propositum et prascientiam 
seu prioritatem et antecedentiam 
durationis, quod significat tempo- 
ralis distinctio, posse tamen esse 
distinectionem virtualem, seu secun- 
dum aliquem ordinem, et respec- 
tum. Et D. Thomas infra q. xxm, 
art. Iv dicit: « Electionem et dilec- 
tionem Dei esse priorem nostro mo- 
do intelligendi preedestinatione. » 
Ktin hae questione art. v docet: 
« In Deo non dari ordinem ex parte 
actus, ita quod velit hoe propter 
hoe, sed ex parte objectorum, quia 
vult hoe esse propter hoe. » Ergo 
instantia, seu prioritates, et signa 
atque decreta distinguimus in Deo, 
ex comparatione, et connotatione ad 
objecta que vult, prout in illis ob- 
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jectis distinctio, et antecedentia, 
aut prioritas est. 

XXX. Difficultasautem estinduo- 
bus. Primum, an decreta Dei, et ac- 
tus liberi distingui a nobis non pos- 
sint,nisi ex parte objectorum respon- 
deat diversa aliqua mutatio, respectu 
cujus diversadecreta,distinguantur, 
an vero sine tali diversitate,ex parte 
objectorum possint diversa decreta 
assignari et distingui. 

Secundum est, qua regula uten- 
dum sit ad designanda, et distin- 
guenda ista instantia, decreta, et 
prioritates in Deo, cum constet pos- 
se sub eodem decreto multa et di- 
versa objecta contineri. Sicut nos 
etiam possumus multa velle uni- 
co actu, et e contra posse circa 
eamdem rem plura decreta,aut ins- 
tantia vel prioritates distingul. 

XXXI. Circa primum valide inter 
se digladiatur Vasquez, et Suarez, 
et unusquique suos habet sectato- 
res. Vasquez enim in hac prima 
parte, disp. LXxx11, c. vi, docet sine 
mutatione rerum inter se non posse 
varias ordinationes divine volunta- 
tis, aut ordinem instantium assi- 
gnari. Et idem significaverat d. 
XCVII, c. Iv. Suarez autem, lib.1 de 
preedestinatione, c. xv, oppositum 
sentit, scilicet non esse necessarias 
diversas mutationes in rebus extra, 
ut varientur decreta in Deo, sed suf- 
ficere extrinsecum aliquem respec- 
tum, vel denominationem ad varian- 
da decreta. Et idem affirmat libro 
uw de scientia conditionatorum, c. 
vu, et tomo 1, m1 p. disput. v, sect. 
1, et aliis locis. 

Fundamentum Vasquez in eo stat, 
quia non potest rebus omnino eo- 
dem modo se habentibus, et inva- 
riatis, duplex contradictorium de 
eodem predicari, v. g. quod Deus 
velit incarnationem Christi propter 
solam hominum salutem, et quod 
non velit eam propter solam homi- 
num salutem ; ergo oportet ad hance 
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contradictionem verificandam, dari 
aliquam mutationem, et variatio- 
nem realem, in qua illa contradic- 
lio possit verificari: sed ex parte Dei 
nulla datur: ergo tota debet esse ex 
parte creature, alias de eodem sub- 
jecto invariato duo contradictoria 
verificarentur. 

XXXU. Et hine confirmatur uni- 
versalius hee ratio, quia decretum 
divinum non potest libere tangere 
de novo creaturam per mutationem 
sui: ergo per mutationem creature. 
Patet consequentia, quia ista nova 
attingentia, et novum decretum fun- 
dat novum respectum inter volun- 
tatem divinam et creaturam, novus 
autem respectus non potest fundari 
sine aliqua mutatione alicujus ex- 
tremi, ergo si ista mutatio ex parte 
Dei assignari non potest, ex parte 
creature assignanda est, aut varia- 
tio decretorum danda sine varia- 
tione respectus, quod intelligi non 
potest : nam ad unam_ creatu- 
ram sub uno’ respectu et ratione, 
unica voluntas Dei sufficit. 

XXXUI. Fundamentum autem 
Suarez sumitur ex diversis exem- 
plis, et inconvenientibus ad que de- 
ducitur opposita sententia. Exempla 
sunt: nam in primis potest Deus 
aliquid privativum morale facere, 
v. g. tollere obligationem moralem, 
nulla reali mutatione in homine 
facta, v. g. relaxare obligationem 
voti per solam dispensationem sue 
voluntatis, que relaxatio nihil po- 
nit in homine, et tamen habet vo- 
luntatem in Deo. Potest etiam re- 
mittere omnem pwnam temporalem 
debitam in purgatorio, aut sola sua’ 
voluntate, aut ad preces alicujus 
sancti, vel ob ejus merita, et tamen 
remissio illa nihil ponit in homine, 
sed est extrinseca condonatio. Po- 
test tertio, velle plures negationes, 
que aliquando maxime conducunt 
ad evadenda peccata, aut ad alios 
effectus, v. g. quod homini non oc- 
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currat memoriaalicujus injuriz,vel 
alterius tentationis, que si occurre- 
ret, fatigaret ipsum, et in peccatum 
impelleret, ef tamen illa negatio 
memoriw, seu oblivio actualis nihil 
ponit in homine. Nec potest hic ac- 
commodari responsio, quae ad voti 
relaxationem datur a Vasquez dispu- 
tatione illa Lxxxu, ce. vi et ab aliis, 
quod illa relaxatio debet habere ad- 
junctam revelationem, et manifes- 
tationem Dei de tali relaxatione, 
alias nihil operabitur, vel etiam, ut 
alii dicunt, destruendo fundamen- 
tum vel subjectum hujus obligatio- 
nis, v. g.destruendo hominem, qui 
emisit votum, vel in vinculo matri- 
monii tollendo uxorem per mortem, 
qua mortua, cessat vineulum. Sed 
nos de hoe modo relaxandi non lo- 
quimur, sed de illo qui potest fieri a 
Deo vivente homine, et tamen po- 
test Deus irritare, et totaliter tollere 
obligationem voti; si enim pater 
potest irritare vota filii, et non po- 
nit in illo aliquid reale, cur non po- 
terit Deus cujuscumque hominis ir- 
ritare vota? Contra primum autem 
modum instat Suarez, quia ibi est 
duplex volitio, alia tollendi obliga- 
tionem per dispensationem, et con- 
donationem extrinsecam tantum, 
alia revelandi id alteri, ut operetur 
ex relaxatione voti,et tamquam non 
obligatus. Et licet hee requiratur 
ut conditio ad hoe ut iste sciat se 
non esse obligatum, et sic operetur, 
tamen ad relaxationem ipsam et 
obligationem vinculi ista voluntas 
non tollit illud formaliter, sed illa 
prior condonativa, qué nihil ponit 
in homine. Et preterea ponamus, 
quod Deus nihil illi homini revelet 
de tali relaxatione, sed aliquantu- 
lum post vel interim ne ipse peccet 
contra tale votum, non concurrat 
cum ipso ut habeat memoriam voti, 
totum hoe est negativum, et nihil 
ponitin homine, et tamen ponif vo- 
luntatem in Deo. Preeterea in rela- 
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xatione poene temporalis non re- 
quiritur revelatio ista, neque ad hoe 
ut Deus auferat oceasiones peccan- 
di, et oblivionem immittat, vel non 
concurrat ad memorandum, ista 
enim sine revelatione, aut intima- 
tione aliqua suos effectus habent, 
sine ulla enim revelatione potest 
Deus post remissum peecatum, to- 
tam penam temporalem remittere 
sola sua voluntate: sicut enim re- 
mittit eam in baptismo, quia vult; 
in Sacramento autem poonitentie 
non remittit totam poenam, etiamsi 
in baptismo aliquando non major 
infundatur gratia, quam in poeniten- 
tia; posset ergo si vellet extra Sacra- 
mentum totam ponam remittere, 
si vellet, sicut vult in baptismo. Ila 
autem voluntas si adesset, non po- 
neret novam mutationem realem in 
homine, sed solum denominatio- 
nem moralem non habendi obliga- 
tionem ad pcenam post hane vitam : 
ergo sine effectu reali ad extra, po- 
test Deus novam habere voluntatem 
et decretum. 

XXXIV. Et confirmatur amplius 
ista sententia,quia Deus potest eam- 
dem rem in se omnino invariatam: 
velle ex diverso fine et motivo per 
diversa (et in sententia opposita 
etiam ex fine inefficaciter volito, et 
non ponendo in re: fatentur enim 
Deum ex gloria inefficaciter voli- 
ta omnibus hominibus producere 
omnes, et quosdam de facto sal- 
vare, alios non: potest etiam ha- 
bere voluntatem alicujus condi- 
tionati non ponendi in re un- 
quam, sicut habuit voluntatem 
ut Joas devastasset Syriam, si 
septies jaculasset terram Iv Reg. 
XIII, quam tamen non vastavit, nee 
jaculo septies percussit. Non ergo 
requiritur necessario mutatio aliqua. 
realis ex parte objecti ut dicantur 
esse diversa decreta in Deo. Ante- 
cedens quoad voluntatem de re con- 
ditionata constat exemplo adducto, 
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et ad modum illius potest Deus ha- 
bere circa alias res similem volun- 
tatem et decretum: ibi autem con- 
nexio illa inter res ita disparatas 
non nascebatur ex aliqua connexio- 
ne, et ordine rerum inter se. Que 
enim erat connexio inter percussio- 
nes illas, cum jaculo in tali nume- 
ro, et percussionem Syrie usque 
ad consummationem ? Erat ergo illa 
ordinatio, et connexio solum ex vo- 
luntate Dei, et tamen illa voluntas 
nihil ponebat in illis rebus. Nec 
obstat quod posuit aliquid ad extra, 
scilicet revelationem illius facti, aut 
promissionen sic adimplendi. Con- 
tra enim est, quia hec revelatio ni- 
hil posuit nisiin mente prophete, 
cui Deus revelavit, in rege autem 
Joas, in jaculo ejus, in Syria percu- 
tienda nihil posuit, nec connexio- 
nem illam inter percussionem ter- 
re, et Syrie fecit revelatio, sed sup- 
posuit, et solum manifestavit: ergo 
licet voluntas revelandi aliquam 
mutationem posuerit in eo, cui re- 
velatio facta est, tamem voluntas 
percutiendi Syriam nihil posuit in 
ea, neque in jaculo, et rege percu- 
tiente terram et tamen in Deo fuit 
voluntas de tali connexione. Hst er- 
go voluntas libera in Deo sine ali- 
quo effectu ad extra in eo circa 
quod est voluntas. 

XXXYV. Quoad voluntatem autem 
et decretum diversum propter so- 
lum diversum finem, re ipsa omni- 
no invariata manente, constat in 
decreto incarnationis,que est volita 
ex vihujus decreti ob redemptionem 
generis humani, ita ut si homo non 
pecearet, Christus non veniret, et 
tamen posset Deus ob alium finem, 
eamdem incarnationem velle, et 
tune haberet aliud decretum: pos- 
set enim venire propter redimen- 
dum Angelum.autpropter exaltatio- 
nem universi, non autem ad redi- 
mendum hominem. Et similiter 
Deus potest aliquod beneficium no- 
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bis exhibere propter diversa motiva, 
seu fines,v. g.dare homini eamdem 
gloriam liberaliter, ex dono suo, aut 
ex meritis, et pluviam dare propter 
abundantiam frumenti, et cursum 
causarum naturalium servandum, 
aul propter preces,et miseriam pau- 
perum : qui fines nihil reale variant 
inpluvia, et tamen diversa voluntas 
in Deo est. Et presertim hoe urge- 
tur quando finis non est in re po- 
nendus, neque efficaciter intentus, 
ut admittunt oppositi auctores, ut si 
Deus producat omnes propter glo- 
riam, quam non omnibus largiturus 
est: et in eorum sententia ex gloria 
inefficaciter omnibus volita, tam re- 
probis quam preedestinatis movetur 
Deus ut ex fine ad eligendum aliquos 
ad gratiam : tune illa voluntas finis 
inefficaciter voliti, ut ipsi dicunt, 
quid ponit in rebus ad extra; et ta- 
men Deus habet voluntatem circa 
talem finem: vult enim omnes homi- 
nes salvos fieri, et ista salus non fit 
in omnibus: sufficit ergo ad volun- 
tatis actum, seu decretum in Deo 
aliquid volitum conditionata volun- 
tate et inefficaci, licet in re nihil 
mutationis ponat. 

XXXVI. Ad hee non habent oppo- 
siti auctores quid respondeant, licet 
non modice se affligant, nisi vel di- 
cendo aliquam variationem realem 
dari ad extra quando Deus vult ali- 
quid diverso decreto propter diver- 
sum finem extrinsecum, v. g. reve- 
lationem aliquam talis voluntatis, 
aut promissionem, aut pactum, vel 
aliquem alium effectum, quem 
nos ignoramus, vel saltem aliquem 
effectum negativum a parte rei,sci- 
licet non ponendi illum finem prop- 
ter quem alias posset esse volita ta- 
lis res, aut quod talis finis non mo- 
veat voluntatem divinam,licet sem- 
per sit cognitus a Deo. Ad decreta 
vero conditionata negant ea de fac- 
to dari in Deo, sed solum esse con- 
ditionata ex parte actus, non yero 
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absoluta, et de facto ex parte actus 
.et conditionata ex parte objecti, id 
est, quod illa decreta non dantur in 
Deo, sed darentur posita illa condi- 
tione. 

XXXVI. Sed hee nihil momenti 
afferunt. Nam quod attinet ad reve- 
lationem, promissionem, vel pac- 
tum, hee non semper necessaria 
sunt. Nam quod attinet ad promis- 
sionem vel pactum,multa sunt que 
nec promissionem dicunt, nec pac- 
tum, et tamen ex solo diverso fine 
possunt variare decreta,ut in exem- 
plis supra allatis constat, si Deus 
vellet incarnationem non ex fine re- 
demptionis hominum, sed ex alio 
fine, aut si vellet dare pluviam, non 
propter cursum naturalem causa- 
rum, sed propter preces pauperum, 
vel ob alium finem. Et illa decreta 
qué promissionem Dei, vel pactum 
continent, manifeste probatur dari 
in Deo de facto, sicut ipsa promissio 
de facto ponitur, et tamen circa res 
promissas nihil reale ponit, quia 
solum sub conditione fit promissio, 
et illa non purificatur. Solum ergo 
potest assignari effectus ad extra 
per hoe quod promissio illa manife- 
statur ad extra, quod est reducere 
ad revelationem. Kt de hac jam di- 
ximus,quod non est effectus volun- 
tatis illius conditionate et ineffica- 
cis sed supponitillam et manifestat 
eam : est autem effectus alterius vo- 
luntatis efficacis, qua Deus vult re- 
velare illam priorem voluntatem. 
Et certe mirabile est quod non pos- 
sit Deus habere voluntatem illam ni- 
hil immutantem de novo in rebus, 
sed solum ex fine extrinseco distin- 
ctam ab alia, et quod necessitetur 
illam revelare ad extra, nec possit 
sibisoli retinere; quod vero recur- 
runt ad effectum aliquem nobis ig- 
notum, fugiunt lucem, qui ad tene- 
bras ignorantie recurrunt. Contra 
ignorantiam autem non est nobis 
eolluctatio, nec concertatio. Quod 
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attinet adeffectum negativum,quod 
scilicet Deus non ponattalem finem 
quando vult propter alium rem ali- 
quam, et non propter illum, ponat 
autem, et conjungat rem cum fali 
fine, quem vult, v. g. si incarnatio- 
nem vellet non propter redemptio- 
nem hominum, sed Angelorum, 
tune incarnationis decretum esset 
diversum, quia apponit diversum fi- 
nem,scilicet redemptionem Angeli, 
et negat alium, scilicet redemptio- 
nem hominum: hoc inquam non 
sufficit, tum quia in istis diversis 
finibus aliud est considerare volun- 
tatem, et decretum Dei de fine ipso, 
aliud decretum de ipsa re que ex 
tali fine est volita. Circa voluntatem 
finium poterit esse diversifas (si fi- 
nes ipsi diversi sint, et voliti effica- 
citer) ob diversam mutationem ex 
parte objecti, quia modo est volitus 
unius finis, modo alius; et sie si 
sunt diversifines voliti,quidni etiam 
circa ipsos erunt diversa decreta ? 
Sed vis argumenti est non solum 
circa fines, sed etiam circa rem ip- 
sam, que est volita ex diversis istis 
finibus dari diversa decreta, sine 
hoe quod aliquid in tali re immute- 
tur: nam v. g. incarnatio eadem 
quee modo est volita ex fine redemp- 
tionis hominum, posset eademmet 
esse volita ex alio fine, puta ex re- 
demptione Angelorum, et tune non 
solum decretum de redemptione An- 
gelorum esset diversum, sed etiam 
decretum de inearnatione, licet ille 
finis de redemptione Angelorum, 
aut negatio finis de redemptione 
hominum adjuncta incarnationi ip- 
si nihil reale varient in illa; et si- 
militer pluvia data intuita precum, 
aut intuitu abundantiz terre sine 
precibus nihil variat reale in ipsa 
pluvia, licet variet in ipsis motivis, 
quia ordinatio pluvia ad illos fines 
omnino extrinseca ipsi est, sicut et — 
ordinatio incarnationis ad hane svel 

illam redemptionem, et tamen de- 
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cretum circa ipsammet incarnatio- 
nem non est idem. Sed adhue dato, 
quod illaextrinsecaordinatio ad tales 
fines aliquam variationem, saltem 
secundum respectus de novo adve- 
nientes ponat in rebus sic ordinatis, 
et ita dicatur quod inecarnatio ordi- 
nata ad redimendum Angelum est 
alia a se ipsa ordinata ad redimen- 
dum hominem, quid dicemus, quan- 
do Deus movetur ad aliquid volen- 
dum ex fine non efficaciter volito, 
nec in reponendo, ut admittit sen- 
tentia opposita? Ut si Deus ex vo- 
luntate salvandi omnes homines 
producat illos, illa salus omnium 
non est ponenda in re, et tamen ex 
illa movetur ad producendum om- 
nes, essetque diversum decretum,si 
ex solonaturali fine illos vellet pro- 
ducere. Quid ponit diversum in ho- 
minibus illa gloria inefficaciter vo- 
lita? Dicunt: Movetur ab illa divina 
voluntas. 

Insto: Ergo movetur ab aliquo 
non ponente variationem in objec- 
to extra, ef tamen movetur ad di- 
versum decretum habendum: ergo, 
ete. 

XXXVIIL. Quod attinet ad decreta 
de facto habita circa objecta condi- 
tionata, ubi evidentius apparet Dei 
voluntas sine mutatione reali ad ex- 
tra circa ipsa futura, satis praece- 
denti tomo, d. xx, a. 1, ostendimus 
illa dari. Ubietiam addidimus,quod 
nullum est futurum ita pure condi- 
tionatum, quod non aliquid abso- 
luti importet, saltem ex parte cau- 
sarum, que de se sunt ordinate ad 
tale futurum, licet de facto non pro- 
ducat illud, et ipsa veritas futuri 
conditionati jam de facto est deter- 
minata ad unam partem, cum pos- 
set ad aliam determinari. Et sic ra- 
tione hujus absoluti (etiamsi alia 
ratio non subesset) possent talia de- 
creta circa futura conditionata poni 
in Deo. Sedtamen in prasenti estad- 
vertendum, quod causas inferiores 
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esse ordinatas ad tale futurum con- 
ditionatum, licet ex parte causarum 
supponat realem virtutem ad tales 
effectus, non tamen reali respectu 
potest respicere ista conditionata, 
quae nunquam sunt, nec erunt, et 
non decernit Deus de illis ratione 
alicujus realis mutationis in illis, 
vel in causis ut ordinatis ad illa: 
nec enim hee virtus causarum, 
que ordinata est a Deo, ut quantum 
ex se est, posset illa conditionata fu- 
tura producere, accipit realitatem 
aliquam et immutationem per hoe 
precise, quod illa futura sub tali 
conditione producenda essent, sed 
de facto non producentur, praeser- 
tim in conditionatis disparate se ha- 
bentibus, ad que preter naturalem 
inclinationem vel ordinationem, et 
inter que non est alia connexio 
quam extrinseca ex beneplacito 
Dei, ut supra ponderavimus. 
XXXIX. Quare hee sententia sim- 
pliciter tenenda est, et necessario 
admittenda a Thomistis qui ponunt 
deereta absoluta ex parte Dei, et 
conditionata ex parte objecti ad co- 
enoscenda futura conditionata: in 
hoc enim apparet universalius do- 
minium Dei, etdispositio super om- 
nes creaturas in quocumque statu, 
etiam conditionato,etsecundum om- 
nes combinationes,etiam secundum 
ordinationem extrinsecam ad diver- 
sos fines, et secundum denomina- 
tionem aliquam moralem, sicut est 
inobligatione legum,institutione sa- 
cramentorum, deputatione alicujus 
officii, et aliorum similium, que in 
rebus non ponunt intrinseecam de- 
nominationem, aut mutationem, et 
licet per revelationem aut locutio- 
nem seu manifestationem Dei debeat 
constare nobis de ipsa voluntate, 
tamen illa manifestatio, aut revela- 
tio Dei, est effectus voluntatis ma- 
nifestandi, et sie supponit aliam 
priorem voluntatem, qua rem ma- 
nifestatam voluit in se, et exinde 
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colligimusnonrepugnare quod Deus 
etiam sine manifestatione quoad nos 
habeat illam voluntatem non im- 
routantem realiter ad extra quoad 
se. Et exinde ulterius inferimus, 
quod apud Suarez et alios, qui hoe 
ita admittunt, nulla est repugnantia 
nec imperfectio, quod Deus habeat 
decreta actu, et defacto circa futura 
conditionata volendoet determinans 
do quid in unaquaque occasione 
contingeret et fieret determinate. 
Quod si ita est, in illis decretis, sine 
dubio cognoscet Deus determina- 
tam veritatem talium futurorum, 
et sic non indigebit scientia media, 
nec illa de necessitate ponenda est 
in Deo, quia intra se, et in manu 
sua, seu voluntate sua habet suffi- 
-ciens medium, imo et perfectius, 
et infallibilius et eminentius ad co- 
gnoscendam hance determinatam ve- 
ritatem, scilicet intuendo decretum 
suum, et determinationem suam er- 
ga talia futura. Si ergo intra se ha- 
bet tale medium ad illa cognoscen- 
da, non indiget scientia media que 
est ante omne decretum, et inde- 
pendens ab illo, cum in ipsis de- 
cretis eminentius et perfectius ea 
objecta cognoscat et convenienti 
modo ad ipsum Deum, scilicet inci- 
piendo ase, ut a causa objecti cog- 
niti, non ipsum objectum suppo- 
nendo ante se, et ante decretum 
suum, ut ab illo cognitio depen- 
deat. 

XL. Ad fundamentum opposite 
sententiz respondetur, jam nos su- 
pra disputatione quarto ostendisse 
circa actum liberum Dei quomodo 
possit idemmet actus invariatus en- 
titative velle, et non velle objec- 
tum,et eadem ratione potest velle 
ex uno motivo, et nolle ex alio. Et 
quando instatur, quod hoc est veri- 
ficare duo contradictoria de eadem 
re omnino invariata a parte rei, tam 
intrinsece in se, quam extrinsece 
in suo connotato seu effectu, res- 
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pondetur hoe inconyeniens in divi- 
nis esse valde generale, et solvi in 
multis materiis, utin constitutione 
actus liberi, quomodo eadem enti- 
tate possit Deus velle, et non velle 
objectum in relatione, et essentia ; 
quomodo eadem entitas sit commu- 
nicabilis ut natura, non communi- 
eabilis ut relatio; in distinctione 
virtuali attributorum, quomodo di- 
catur Deus misereri per misericor- 
diam, non misereri per justitiam, 
producere Filium similem per intel- 
lectum, non producere similem Spi- 
ritum sanctum per voluntatem,cum 
tamen intellectus et voluntas, mise- 
ricordia et justitia sint eadem enti- 
tas a parte rei. Ad que omnia dixit 
S. Thomas sufficere virtualem dis- 
tinctionem in Deo, ut ex ipso addu- 
ximuset solvimus tomo preecedenti, 
disp. Iv, a. v1, circa solutionem ad 
secundum, imo ut ibi ostendimus 
hoe fuit ipsissimum fundamentum 
Gilberti ad ponendam distinectionem 
realem inter deitatem, et Personas, 
ut ibidem notavimus, quam tamen 
nec Scotus ponere aususest, quia illa 
propositio Gilbertiin Concilio Rhe- 
mensi damnata est, ut ibi ostendi- 
mus. Kt tamen illud argumentum 
de duabus contradictoriis quod non 
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a parte rei, si quid probat, etiam 
probat non esse eamdem entitatem 
realiter et identice personam et na- 
turam, attributa inter se, actum vo- 
lendi et nolendi, etc. quod nullus di- 
cet, si quidem etiam de eadem enti- 
tate materialiter et entitative unaa 
parte rei, non possunt aparte rei 
due contradictorie verificari. Nec 
relevatur illa verificatio contradic- 
tionis de voluntate divina per hoc, 
quod extrinsece, et in suo connotato 
habeat mutationem, et variationem 
realem, quia contradictoria ista non 
de ipso volito quod est connotatum, 
sed de ipso velle quod est actus ve- 
rificantur: dicitur enim Deus velle 
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Incarnationem esse propter redem- 
ptionem hominum, aut non velle 
propter redemptionem hominum, et 
inquirimus quomodo verificentur is- 
ta contradictoria de eodem velle, 
non de eodem volito: ergo imperti- 
nenter adducitur variatio realis ex 
parte voliti, si ex parte voluntatis 
non datur, et contradictoria iste de 
ipsa voluntate, que in reest una 
entitas invariata, dicantur. Tenen- 
tur ergo ipsi solvere suum argumen- 
tum, quod tamen evidens esse jac- 
tant, ut Alarcon tract. m1, disp. v, 
Cc. 1 ef 11. 

XLI. Quare ad argumentum sim- 
pliciter dicimus id quod D. Thomas 
simili argumento respondett1 p. q. 
XXXIx, art. rad u, ubi proponit si- 
mile argumentum sic: « Affirmatio 
et negatio simul et semel non veri- 
ficantur de eodem, sed affirmatio et 
negatio verificantur de essentia et 
persona : nam persona est distincta, 
essentia vero non est distincta: ergo 
persona,et essentia non sunt idem. » 
Argumentum hoc est prorsus idem 
quod facit apposita sententia in actu 
voluntatis divine, qué potest velle, 
et non velle sub diversis motivis: 
ergo petit aliquam variationem et 
diversitatem,si non intrinsecam sal- 
tem extrinsecam, quia de eodem 
subjecto non possunt affirmari duo 
contradictoria invariatis eisdem re- 
bus : nam similiter non poterunt af- 
firmari de persona, et natura (si 
sunt eadem omnino res) quod sit di- 
stincta seu incommunicabilis, et 
non distincta seu communicabilis. 
Respondet autem S. Thomas non 
quod requiratur aliqua diversitas 
vel ratio realis, saltem extrinseca: 
hee enim impertinenter adducitur 
ad affirmationem et negationem de 
ipso actu, seu de ipso velle in se,sed 
respondet sic: « Ad secundum di- 
cendum quod in quantum essentia, 
et Persona in divinis differunt secun- 
dum intelligentia rationem, sequi- 
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tur quod aliquid possit affirmari de 
uno, quod negatur de altero, et per 
consequens, quod supposito uno, 
non supponatur alterum. » QuareS. 
Thomas non requirit variationem 
realem in connotatisextrinsecis, vel 
in effectibus, ut de aliquo subjecto 
dicatur affirmatio et negatio, sed 
sufficere dicit differentiam secun- 
dum rationem. Ad quid ergo requi- 
ritur ista variatio realis? Sic ergo 
quando subjectum entitative, et in 
re est indivisibiliter unum etidem, 
sed virtualiter, et eminenter multi- 
plex, ita quod unicum existens facit 
officium plurium, potest, licet inva- 
riatum in se, admittere affirmatio- 
nem, et negationem perinde ac si 
realiter essent plura, quia illa unica 
realitas plurium officio fungitur, et 
non est affirmatio, et negatio ejus- 
dem de eodem, quia non sub eadem 
formalitate,sed sub distinctione vir- 
tuali affirmatur, et negatur aliquid, 
et hee distinctio sufficit ad verifi- 
canda illa contradictoria. Et quia af- 
firmatio et negatio dicuntur de sub- 
jecto, ut consideratur in mente, et 
ibi consideratur ut multiplex et dis- 
tinctum, potest prout ibi, et sub tali 
formalitate distinecta, admittere af- 
firmationem et negationem, et a 
parte rei illam admittit fundamen- 
taliter, prout fundat illa res diversas 
has distinctiones. Unde non abso- 
lute possunt dici duo contradictoria 
de Deo, et de attributis vel actibus 
divinis, sicut non est verum absolu- 
te Deum esse et non esse, in eter- 
nitate antichristum vivere, et in 
ewternitate non vivere, in Deo esse 
entitatem communicabilem (scilicet 
naturam) et non esse entitatem 
communicabilem, sed attendendam 
esse semper formalitatem proposi- 
tionis, significationemque termino- 
rum, et formalem sensum: cum 
enim negatio simalignantis nature, 
posita in propositione, totum quod 
post se invenit negat, et sic si po- 
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nantur termini absolute significan- 
tes, et non facientes aliquem sensum 
formalem et restrictivum, non pos- 
sunt absolute dici de eodem subjec- 
to a parte rei, et entitative invaria- 
to: sicut dicere Deus est, Deus non 
est, negativa absolute negat: essen- 
tia est res communicabilis, non est 
res communicabilis, negativa est 
falsa, quia de ipsa re Ptiiade totum 
negat, et totaliter, seu sub omni 
sensu etiam identico. Caterum si 
fiat sensus formalis, et sub aliqua 
appellatione vel formalitate, vel ex- 
pressa, vel subintellecta fiant pro- 
positiones contradictorie, tune de 
eodem subjecto entitative, et mate- 
rialiter invariato possunt fieri con- 
tradictoria propositiones, ratione 
diverse appellationis, vel formali- 
tatis ibi virtualifter incluse, super 
quas cadit contradictio, qua facit 
quasi duplex subjectum, ut latius 
explicavimus citato loco in prace- 
denti tomo, disp. tv, art. vr, ibique 
docuimus hoc magis fieri per termi- 
nos contradictorios, quam per pro- 
positiones contradictorias, licet 
etiam per istas fieri possit, quando 
sunt ejusdem de eodem sub eadem 
ratione significandi vel concipiendi. 

XLU. Quia ergo in actu volitionis 
divine, seu in ipso ve!le semper im- 
portatur appellatio, seu formalis or- 
do ad suum objectum, quia, ut di- 
cunt dialectici, actus anime, ut co- 
gnoscere, et velle, appellant supra 
suum objectum formale, ut intelli- 
gitur sub illa formalitate, inde est 
quod quando due contradictorie di- 
cuntur de eodem subjecto, id est, de 
eadem voluntate, seu de eodem vel- 
le divino, non dicuntur sub eadem 
formalitate et appellatione, sed ut 
dicit ordinem ad diversum conno- 
tatum, sive illud connotatum sit 
diversum realiter, sive non, (hoe 
enim impertinenter se habet) sed 
sufficit, quod resultet distincta for- 
malitas, seu appellatio in ipso ac- 
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tu volitionis, ratione cujus contra- 
dictio verificatur, quia illa contra- 
dictio non fit, nee habet pro subjec- 
to entitatem absolute, sed sub illa 
formalitate, seu appellatione, que 
cum sit duplex, et quasi duplex sub- 
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te qua suscipit contradictionem. 
Quare dicimus quod non verifican- 
tur duo contradictoria de eodem 
subjecto, invariatis omnino rebus, 
quia non est idem subjectum for- 
maliter, ef sub eadem appellatione, 
et ratione, qua est subjectum con- 
tradictionis, sed sub diversa, quia 
est subjectum virtualiter multiplex. 
Nee res sunt omnino invariate,quia 
licet volitio Dei entitative, et in se 
sit eadem, tamen active est diversa, 
quia variat objecta; ad hoc autem 
non est necesse quod variet illa rea- 
liter, et physice, sufficit quod ex- 
trinsece et denominative, quia hoc 
sufficit ad varianda objecta forma- 
liter in esse objecti seu volibilis, 
quia sub diversa ratione respicitur 
a voluntate. 

XLIILAd confirmationem dicitur 
ex dictis,quod Deus non potest libere 
yelle creaturam per mutationem 
passivam sui, sed per mutationem 
activam, qua reddit mutatas creatu- 
ras, sed ad volendum illas distincto 
decreto non requiritur semper dis- 
tinefa mutatio realis, sed sufficit 
distinctum motivum, seu ratio for- 
malis tendendi in objectum, licet 
solum extrinsecum denominatio- 
nem ponat in re illa, quia voluntas 
movetur ex objecto proposito, et co- 
enito sub diversis formalitatibus, et 
ita ad diversam voluntatem sufficit 
diversis viis,seu formalitatibus pro- 
poni objectum. Nec relatio rationis 
sub qua intelligitur a nobis distin- 
gui decretum dite (quee in Deo 
non est, nisi eminentialis continen- 
tia omnis perfectionis volendi) fun- 
datur in reali mutatione creature, 
ut spe a nobis dictum est, quia re- 
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latio rationis non semper exigit 
istam realem variationem in fun- 
damento, sed sufficit actus ipse di- 
vinus, ut eminentialiter multiplex, 
et causans inrebus vel diversam mu- 
tationem realem, vel diversam de- 
nominationem tendendi cum diver- 
sa formalitate cognita et proposita 
per intellectum : ad relationem 
enim rationis sufficit ex parte fun- 
damenti proximi parva distinctio, 
eminentia enim divina sufficiens 
fundamentum est cum ista deno- 
minatione diversa seu formalitate 
ex parte creaturarum et proposita 
ab intellectu. 

XLIV. Circa secundum punctum 
hujus difficultatis licet quomodo as- 
signanda sint instantia, seu priori- 
tates rationis in Deo, et qua regula 
ad id utendum sit, Vasquez plures 
regulas ponitdisputatione illaLxxxu, 
ce. v, et plures alias rejicit, c. 1v, et 
alias ponunt alii auctores ad di- 
gnoscendum ordinem divinorum 
decretorum, seu prioritates, et si- 
gna rationisin Deo,unusquisque ac- 
commodando ista ad sua principia, 
ut videri possunt apud p.Alarcon tr. 
ul, d. v, ec. vi; Ruiz de voluntate 
Dei, disp. xx11, sect. 11, et seqq. et 
disp. xxiv, sect. 1 et m et apud 
alios. 

Non oportet in hae re nos mul- 
tum immorari, quia vix potest cer- 
tis regulis comprehendi totus ordo, 
et distinctio, seu prioritates, et ins- 
tantia que in divinis, et in actibus, 
seu voluntate Dei constituunt theo- 
logi, quia cum ista signa, et instan- 
tia sint secundum conceptus nostros 
et secundum ordinem distinctio- 
nemque rationis, contingit tot ali- 
quando distingui instantia, et prio- 
ritates, quot nos distinguimus con- 
ceptus per respectum ad nostrum 
modum concipiendi, et connotatio- 
nem ad creaturas,ad quarum instar 
concipimus, vel per respectum ad 
diversas creaturas, aut diversum 
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ordinem causalitatis, et subordina- 
tionis in illis, sie in Deo quoque ac- 
tus vel decreta distinguimus respec- 
tive, non entitative. 

Ut tamen hee aliquo compendio 
indicare possimus potius quam ex~ 
plicare, notandum est, aliud esse 
quomodo in divinis, et in ejus acti- 
bus sit sumenda distinctio, aliud 
quomodo sit sumendus ordo, seu 
ratio prioris, et posterioris secun- 
dum rationem : omnis enim ordo 
distinctionem requirit, sed non om- 
nis distinctio facit ordinem, quia 
possunt aliqua inter se disparate 
se habere, et sine ordine. 

XLY. Dico ergo primo: Ad for- 
mandum distinctionem in Deo, et 
in ejus actibus, sive qui versantur 
erga se, sive erga creaturas, sine 
ordine, seu subordinatione prioris 
et posterioris, sufficit quod possint 
accipi ad modum perfectionum, vel 
actuum,qui in nobis sine ordine in- 
ter se distinguuntur, et alias non 
dicant in perfectionem, nec unum 
pertineat ad formalem rationem 
constitutivam alterius. 

Ratio hujus est, quia que in no- 
bis sunt perfectiones distincte, pro- 
cedunt a Deo, ut a principio haben- 
te illas eminenti, et indivisibili mo- 
do. Nos autem non possumus assur- 
gere ad illam eminentiam, ut est in 
se, sed ut resultat, et repreesentatur 
in nobis. Et sic accipiendo pro me- 
dio et regula cognoscendi divinas 
perfectiones creaturarum, attingi- 
mus id quod est in Deo unum, ad 
modum plurium quatenus ista que 
sunt plura in nobis, in Deo sunt 
eminenter, et nos accipimus illam 
eminentiam ut commensuratam 
istis pluribus,et ad modum illorum. 
De hac conclusione videatur D.Tho- 
mast, p. q. Xu, art. Iv et in 1, dist. 
I, q. 1, a. m1, ubi eam latissime ex- 
plicat, et dist. xxu, q. 1, art. u, ubi 
ostendit distingui istas perfectiones, 
seu attributa, aut rationes in Deo 
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(ubi etiam comprehenduntur actus, 
et operationes Dei) secundum quod 
distinguuntur in creaturis perfec- 
tiones, per ordinem ad quas divina 
eminentia in se una a nostro limi- 
tato intellectu concipitur instar plu- 
rium. Nec loquitur in istis locis nisi 
tantum de distinetione, non de or- 
dine perfectionum, vel actuum in- 
ter se, sed de diversitate et plurali- 
tate. 

XLVI. Excipimus ea que in nobis 
imperfectionem important, aut 
quando unum consideratur ut per- 
tinens ad rationem formalem alte- 
rius. Nam que primo modo se ha- 
bent, non transferuntur in Deum 
propter imperfectionem adjunctam. 
Et hac ratione ea que se habent per 
modum actus primi, et potentialita- 
tem involvunt, licet distinguantur 
in creaturis uf perfectiones limita- 
te, et coarctata, non distinguunt 
perfectiones in Deo, quia Deo repu- 
gnat aliquid sie distingui, et attri- 
bui, quod dieat rationem actus pri- 
mi,et potentialitatis cujusdam,quia 
totum quod in eo est, actus purus 
est; pugnat autem actus primus 
eum actu puro, qui est ultimus et 
summus. Que autem secundo modo 
se habent ut unum pertineat ad ra- 
tionem formalem alterius non pos- 
sunt distingui ratione ratiocinata, 
sed ratione ratiocinante, et quoad 
modum significandi tantum, sicut 
in Deo distinguitur voluntas et 
velle, intellectus et intelligere, na- 
tura et intelligere,'esse,et esse ntia, 
et alia similia, de quibus vide que 
diximus ex D. Thoma praecedenti 
tomo, disp. xvi, a. 0, preesertim in 
corollario et in solutione primi ar- 
gumenti. 

XLVI. Dico secundo : Ad distin- 
guendum perfectiones, vel actus, 
aut decreta in Deo, non quomodo- 
cumaque, et per modum diversitatis, 
et pluralitatis, sed etiam per mo- 
dum ordinis, et cujusdam priorita- 


QUAISTIO XIX. DE VOLUNTATE DEI. 


tis et posterioritatis secundum ra- 
tionem, debet considerari non so- 
lum diversitas perfectionum, aut 
major, vel minor dignitas perfectio- 
num, sed connexio ipsa, aut causa- 
litas,seu dependentia in connotatis, 
seu in his per ordinem ad que per- 
fectiones, seu actus illi, aut decre- 
ta considerata considerantur in Deo, 
et juxta diversitatem connexionis 
istorum inter se,accipitur ordo prio- 
ritatis in divinis, et in ejus volunta- 
te. Sumitur hoc ex variis locis S. 
Thome. Nam loquens de actibus 
voluntatis divine, inquit q. XxmI 
de verit. a.m ad41 quod: «In vo- 
luntate divina nee est ordo, nee di- 
stinctio ex parte actus voluntatis, 
sed solummodo ex parte volitorum, » 
solum ergo attendendum est quid 
in volitis habeatur de ordine, et dis- 
tinctione, ut distinetio, et ordo at- 
tribuatur decretis in Deo, et solu- 
tione ad vi quod : «In voluntate 
Dei non ponuntur antecedens, et 
consequens ad importandum ordi- 
nem successionis, qui repugnat 


_eeternitati, sed ad denotandum di- 


versam comparationem ejus ad yo- 
lita. » Loquendo autem de ordine, 
qui est in ipsis processionibus divi- 
nis, sicut dicimus quod generatio, 
seu productio Verbi est prior secun- 
dum originem, quam spiratio seu 
processio Spiritus sancti dicit D.Tho- 
mas int, dist. xi, q. 1, a. I quod : 
« Generatio non est prior processio- 
ne aliquo modo,qui possit ad divina 
referri, sed tantum secundum mo- 
dum intelligendi,qui est in intellec- 
tu nostro tantum accipiente genera- 
tionem, et processionem in divinis 
secundum similitudines repertas in 
creaturis, que deficientes sunt ad 
representandum generationem, et 
processionem prout sunt in divinis.» 
Kt sie D. Thomas nunquam admisit 
in divinis processionibus dari ordi- 
nem secundum prius, et posterius, 
sed solum ordinem originis, ut pa 
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tet p. q. XLII, a. mt ad m et iny, 
dist. xx,q.1, art. m1, ubi id latius ex- 
plicat. Remoto ergo ordine originis, 
in quo non significatur prioritas, et 
posterioritas, sed solum unum ex 
alio, et hoe solum invenitur in pro- 
cessionibus personalibus; in reli- 
quis perfectionibus vel actibus di- 
vinis solum inyenitur ordo, seu 
prius et post, vel instantia, aut si- 
gna secundum similitudines reper- 
tas in creaturis, ad quarum instar 
concipimus et ordinamus per dis- 
tinctionem ea que in divinis sunt. 
Kt sic etiam ordine quodam distin- 
guimus, et concipimus attributa, et 
prioritates designamus, et intelligi- 
mus unum ut rationem vel funda- 
mentum alterius, non quia ibi hoe 
sit formaliter,sed solum eminenter, 
in creaturis autem ad quarum simi- 
litudinem divina cognoscimus, in- 
venitur formaliter iste ordo et dis- 
tinctio. Et sic dicimus nostro modo 
intelligendi, absoluta esse priora re- 
lativis, et inter essentialia, prius in- 
telligimus esse, quam operari na- 
turam, seu essentiam, quam attri- 
buta, quia hee intelligimus ut pro- 
prietates, illam ut substantiam, et 
inter attributa concipimus aliqua ut 
priora ad alia, sicut immutabilita- 
tem esse priorem eternitate, infini- 
tatem immensitate, quia in creatu- 
ris per quarum species divinas dis- 
cernimus, essentia, seu substantia 
est prior suis proprietatibus, dura- 
tio variatur juxta mutabilitatem vel 
immutabilitatem, determinatio ad 
locum juxta finitatem, vel infinita- 
tem quantitatis, et sic de reliquis. 
Ubi autem non invenitur ordo in 
perfectionibus creatis, neque in di- 
vinis concipimus unum prius alte- 
ro, sicut misericordia non intelligi- 
tur ut prior justitia, vel e contra 
magnificentia quam fortitudo, bo- 
nitas quam infinitas, et sic de aliis. 
Tota ergo’ ratio istius prioritatis et 
posterioritatis, seu ordinis rationis, 
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et instantium, quibus concipimus 
intra Deum perfectiones, vel actus, 
reducitur, et desumitur ex diverso 
ordine perfectionum creatarum, ad 
quarum normam et modum divina 
concipimus.Quidquid enim in crea- 
turis ordine distinctum est,et prius, 
vel posterius est, a divinis exempla- 
tum, et derivatum est, in illo inve- 
nitur eminenter sine distinctione,et 
prioritate. Nos autem ascendendo a 
creaturis, etiam formaliter distin- 
guimus, et ordine concipimus, quod 
in Deo eminenter est, et causa hu- 
jus ordinis in creaturis. 

XLVIII. Quod si hoc in ipsius per- 
fectionibus et actibus divinis prout 
ad intra sic invenimus, quod ratione 
ordinis et distinctionis in §perfectio- 
nibus creatis, ordinem etiam seu in- 
stantia, et prius ac posterius attri- 
buimus divinis,multo magis hoe ve- 
rificatur in decretis, seu voluntate 
Dei prout versatur erga creaturas, 
quod distinguimus et ordinamus is- 
ta decreta et voluntates per compa- 
rationem ad volita, ut inquit D.Tho- 
mas supra relatus. Nec oportet at- 
tendere dignitatem, vel perfectio- 
nem rerum, aut alias quaslibet ra- 
tiones, sed tantum ordinem, quem 
habent res inter se, ut causantur,vel 
ut conducunt ad hoe ut sint, seu ut 
finema Deo prefixum consequantur, 
quod totum pertinet ad ordinem ali- 
cujus causationis vel dependentie 
rerum inter se, vela Deo. Unde ex 
hac ratione non repugnat quod jux- 
ta varias dependentias, aut respec- 
tu pertineat aliquid ad diversos or- 
dines, seu prioritatis, et secundum 
quod in uno ordine est prius, in alio 
sit posterius, et e contra. Nam ordo 
nature prior est ordine gratie, et 
prius a Deo procedit tamquam quid 
presuppositum ad gratiam,et tamen 
plura que sunt ordinis nature 
possunt supponere ordinem gra- 
tie, et ab ‘illa derivari, juxta 
aliam dependentiam, et priorita- 
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tem, ut si miraculose alicui detur 
filius, qui utique est aliquid natura- 
le, aut si sanitas detur ratione Sa- 
cramenti, aut ex miraculo, ordinem 
gratie supponit in genere cause 
efficientis, et illud naturale in ra- 
tione subjecti precedit gratiam 
quam suscipit, ef secundum quod 
est acausisnaturalibus precise,sem- 
per est prior ipsa gratia, et ordine 
supernaturali sibi adveniente. 
XLIX. Ex quibus fit, quod volun- 
tas divina ordine quodam prius in- 
telligitur attingere bonitatem suam 
quam creatam, quia illa est prima- 
rium objectum, ista secundarium. 
Kt inter res creatas prius intelligitur 


conditionata decreta habere , aut 
simplicem voluntatem , quam 
efficacem, vel decreta absoluta. 


Unde et voluntas simplex aut condi- 
tionata vocatur antecedens a Thoma 
efficax seu absoluta,consequens; quo 
nomine ipsa prioritas,et ordo desi- 
gnatur. Deinde,inter efficaces volun- 
tates, prior estordo intentionis circa 
finem,quam electionis circa media, 
vel preordinationis,etexecutionisde 
illis et applicatione ad opus,eo quod 
finis est ratio derivandi media,cum 
sit id cujus gratia. Inter ipsas vo- 
luntates efficaces non est distingue- 
re instantia, vel prioritates circa ea, 
quéee requiruntur necessario ad effi- 
caciam, ut, v. g. quod prius attin- 
gatur aliquid secundum rationem 
communem, vel abstractam,deinde 
secundum conditiones magis con- 
tractas et individuas, quia efficax 
voluntas ut efficax non attingit ali- 
quid sub abstractione. Et ideo non 
stat efficaci decreto prius esse voli- 
tam Inecarnationem abstrahendo a 
carne passibili vel impassibili, re- 
demptore vel non redemptore, ete. 
sed semper quod ponitur volun- 
tas efficax sub quacumque priorita- 
te, debet attingi objectum sub ea 
conditione, et dispositione, qua res- 
piciat esse, et de facto sit, quod et 
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conditione individua , et sub 
his conditionibus, sine quibus 
in se non potest determinate conci- 
pi ut de facto ponatur; efficacitas 
enim essentialiter concernit et res- 
picit esse, non ab illo preseindit, et 
consequenter individuationem. Dis- 
tingui ergo debent prioritates in de- 
cretis efficacibus, secundum diver- 
sos ordines et dependentias seu cau- 
salitates, secundum quas unum 
precedit,et prius dicitur alio de fac- 
to et in se, non secundum priorita- 
tes abstractionis, et contractionis 
que potius extraneant aliquid abor- 
dine efficacitatis. Finis autem est 
prior mediis, et media executione, 
et in ipsaexecutione unus ordo re- 
rum precedit alium, ut ordo natu- 
re ordinem gratiz, secundum di- 
versas dependentias aut causalita- 
tes unius erga alium, juxta diver- 
sum genus cause. Inter volita au- 
tem disparate se habentia, non assi- 
enatur prius et post, neque ordo in 
instantibus voluntatis, licet distine- 
tio, seu diversitas a nobis concipia- 
tur, secundum quod intelligitur at- 
tingere unum, et non consideratur 
aliud. 


ARTICULUS I. 


An circa liberos actus creatos Deus 
habeat decreta ex natura sua effi- 
cacta, an ex suppositione previst 
consensus nostri,ex se autem solum 
indifferentia ? 


Pro intelligendo puncto difficul- 
tatis duo oportet explicare. Primum, 
quid intelligamus nomine decreti ex 
natura sua efficacis, vel ex natura 
sua solum indifferentis. 

Secundum, que sit ratio contro- 
vertendi hoe specialius cirea actus 
liberos nostros, quam circa ceteros” 
effectus creatos, quia in reliquis vi- 
demur pro certo relinquere, quod 
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efficacia Dei sit omnino absoluta, et 
independens a previsione compara- 
tionis cause create, solum autem 
in liberis actibus invenimus scrupu- 
lum, ut non nisi eorum consensu 
previso possit Deus efficaciter velle 
quod sint. 

I. Cirea primum, nomine decreti 
ex natura sua efficacis, generaliter 
intelligimus decretum sua_ virtute 
independenti a creatura nihil ex 
parte creature expectans vel sup- 
ponens, sed totum ex se causans et 
suo influxu tangens effectum, vel 
causam inferiorem movens (quod 
etiam ad effectum ejus spectat.) Et 
quia divina virtus siinfluit, et tan- 
git aliquem effectum, infrustrabilis 
est, quia potestati, et voluntati ejus 
nil resistit; cum agat per infinitam 
virtutem, ideo decretum sua virtute 
seu natura (idem est ibi natura quod 
virtus) tangens et influens in effec- 
tum, efficax est ex se, non ex adjec- 
tione et denominatione alterius ex- 
tra se. Unde huic decreto ex natura 
sua efficaci contraponitur decretum 
quod solum est efficax ex aliquo 
extrinseco extra se et sic vocatur in- 
differens, non quia indifferentiam 
nostre libertatis conservat tantum, 
sed etiam, quia se non habet aliud 
quam offerre duplicem concursum 
vel agitationem ad duplicem actum, 
expectat autem ut determinet se vo- 
luntas ad quod voluerit, et tune 
concurrit Deus eo determinato in- 
fluxu quem voluntas eligit. Itaque 
decreta ista indifferentia sunt, que 
ex vi sue virtutis influxive in nos- 
tram voluntatem non habeant con- 
nexionem antecedentem cum effec- 
tu, id est, cum consensu, quia non 
determinant illum, sed habent con- 
sequentem, ratione scilicet medio- 
rum, quee adhibeat, quibus positis 
consequitur effectus juxta quod vo- 
luntasillisallectaet mota se determi- 
nat dividendo per scientiam mediam 
quod medium in hae vel illa occa- 


347 


sione de facto trahet voluntatem ad 
consensum, quod non. 

Et sic reducitur tota ista queestio 
ad hoc, an decreta divina cirea ac- 
tus nostros liberos ut liberos, sint 
efficacia ex sua virtute causativa,et 
influxiva in voluntatem, an ex pre- 
suppositione et expectatione alicu- 
jus extra se. Quod autem extra se 
est, aut sunt media moraliter attra- 
hentia et inclinantia voluntatem,de 
se autem indifferentia, et hac non 
sufficiunt ad efficaciam infallibilem 
(qualis est divina) quia indifferentia 
sunt, et circa ipsa redit eadem diffi- 
cultas,quomodo vim habeant deter- 
minandi antecedenter voluntatem : 
hane enim ex Deo habere debent 
cum ex se non habeant sufficientem 
et infallibilem, sed indifferentem ; 
et sic perinde erit ab ipsis infallibili- 
ter determinari voluntatem eta Deo, 
qui dat illam: aut est ipsa determi- 
natio et consensus voluntatis con- 
sequensad media sic proposita, et 
tune est difficultas, an ex hac pra- 
visa a Deo per scientiam mediam, 
hauriat divinum decretum effica- 
ciam infallibilem per modum deno- 
minationis extrinsece in decretoa 
previsione actus, non per modum 
efficientis de se et causantis eam,sed 
solum preescientis ante omne decre- 
tum suum. 

Cirea secundum, triplex genus 
effectuum in hac parte distingui- 
tur. 

Il. Primum est, quod a solo Deo 
procedit sine consortio cause crea- 
ta, ut creare Angelum, glorificare 
animam, dare primam vocationem, 
etc. 

Secundum, quod procedit a Deo 
eum consortio cause create, sed 
non libere, ut illuminare, quod 
procedit a sole, ignire ab igne, 
etc. 

Tertium est, quod procedit cum 
consortio cause liberw, et est effec- 
tus liber, ut actus amoris Dei, actus 
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justitia, vel temperantie, etc. De 
duobus primis non est controversia 
inter recentiores hujus temporis, 
quod deturin Deo decretum ante- 
cedenter influens, et ex natura sua 
causans tales effectus ; constat enim 
quod sieffectus procedunt a solo Deo 
tota antecedentia influxiva, et cau- 
sativa effectus debet teneri ex parte 
Dei, seu voluntatis ejus ; Deus enim 
per voluntatem suam causat, quia 
operatur omnia consilio voluntatis 
sue. Si autem effectus procedunt 
cum consortio cause create necessa- 
rie, ipsamet determinatio, et neces- 
sitas causandi est conformis ipsi 
cause, et sic antecedentia causali- 
tatis,et influxus divini determinan- 
tis talem effectum in illa causa non 
impedit, sed potius conducit ad mo- 
dum suum operandi; id enim ex na- 
tura sua postulat talis causa, scili- 
cet determinate et necessario ope- 
rari. Si vero effectus est liber, et 
exit a causa creata sine necessitate, 
et coarctatione ad unum, influen- 
tia Dei antecedens et determinans 
ipsam ad talem actum potius quam 
ad alium, vel ad oppositum, vide- 
tur impedire modum operandi cau- 
se libere, quia si Deus illam deter- 
minat influentia sua antecedenti, et 
ipsa determinatur a Deo, non potest 
se ipsam determinare,nec tali modo 
quod possit illi influentie et deter- 
minationi Dei resistere, quia illa de- 
terminatio non est in manu sua, sed 
antecedens se, et vincens totam re- 
sistentiam suam, cum sit divina, et 
infallibilis illa influentia, et conse- 
quenter non conducit ad modum il- 
lum libertatis cause create. Restat 
ergo quod ut Deus servet illum, non 
debeat toto pondere efficacia sux 
causam illam agere, nec anteceden- 
ti influentia determinare, sed uti 
mediis inclinantibus suaviter volun- 
tatem, et sic agere sensum,ut etiam 
accommodet assensum ut dicit Au- 
_gustinus. Hoc est ergo decretum in- 
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differens seu benignum, et non effi- 
cax ex natura sua, quod operatur 
efficaciter, non in vi sue influen- 
tie, que omnino antecedit consen- 
sum, sed in vi mediorum que adhi- 
bet, ef in vi consensus ex voluntate 
consecuti quem previdet. Et quia 
in particulari circa actus liberos ut 
liberi sunt, obstare videtur ipsa li- 
bertas creata efficacia determinatio- 
nis divine antecedentis, quia potest 
illi resistere, non est libera, 
ideo specialior difficultas est in ads- 
truenda efficacia voluntatis divine 
circa actus: liberos, quam cirea alios 
effectus. 


VARLZ SENTENTLA. 


Ill. Defensores scientise medie in 
eoindiscriminatim conveniunt, quod 
respectu actuum liberorum, ut libe- 
ri sunt, Deus non habet voluntatem 
efficacem antecedentem, que ex 
natura, et virtute causativa deter- 
minetactum liberum. Et ita cogun- 
tur peregrinari a divina influentia 
determinate et antecedenter cau- 
sante libertatem nostram in actibus, 
ad media creata applicata a Deo, 
que, quia non sufficiunt volunta- 
tem creatam exhaurire,et ad vivum 
determinare, sistunt in ipsa volun- 
tate se determinante, et eligente ex 
omnibus illis mediis. Ea vero deter- 
minatione previsa, decretum quo- 
que Dei illi obsecundans, et decer- 
nens quod preevidit, infallibile, et 
efficax redditur preescentia,non cau- 
salitate.In hoe conveniunt. Et quan- 
tum ad hoc non possunt non ponere 
deereta natura sua indifferentia, id 
est, non virtute sua antecedenti 
determinantia causam liberam ere- 
atam. 

IV. Caterum in eo maxime labo- 
rant, et dividuntur, et, ut existimo, 
a nullo hactenusad plenumsatisfac- 
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tum est, scilicet in componendo et 
construendo isto decreto indifferen- 
ti, quid videlicet importet,quid con- 
notet tale decretum indifferens; li- 
cet enim hoc habeat quod sua virtu- 
te influxiva non determinet volun- 
tatem creatam, sed per media obla- 
ta ambiat eam inclinare, et fandem 
videat quid de facto operatura sit 
eum talibus mediis, et in tali 
occasione; et ex eo quod non sit 
influxiva determinationis cause,in- 
differens dicatur in causando; ta- 
men quia tandem necesse est Deum 
adhibere suum concursum et tam- 
quam causam primam operari in 
nobis, merito dubium est quomodo 
deeretum illud offerat indifferentem 
concursum, aut multiplicem,et quid 
offerat in illo quando indifferenter 
dicitur offerre, ef quomodo. Et est 
ratio dubitandi, quia Deus non so- 
lum decernit vage,etin confuso con- 
currere cum causa secunda, etiam 
libera, sed determinate, et in parti- 
culari decernendo hie et nune con- 
currere, alias providentia ejus esset 
valde imperfecta, et diminuta, si 
non decerneret et provideret in par- 
ticulari concursum suum ad hoe 
potius quam ad illud,v. g. ad amo- 
rem potius quam ad odium, vele 
contra, sed solum decerneret vage, 
et in confuso dare coneursum ad 
amorem vel odium; ad providen- 
dum autem in particulari quod hic 
et nune concurratur potius ad amo- 
rem quam ad odium, expectat de- 
terminationem cause secunde; sic 
autem non a providentia derivatur 
illa determinatio concursus, sed ex- 
pextatur, et sic in vi sue providen- 
tice, ut est ex parte Dei, nisi succur- 
reretur a suacreaturadeterminante, 
maneret manca, ef imperfecta pro- 
videntia, non valens resolvere ulti- 
mam determinationem concursus, 
nisi sucecurratur a creatura, et da- 
to, vel devorato hoe inconvenienti, 
insurgit aliud. Nam posita determi- 
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natione creature, potest Deus sus- 
pendere suum concursum stimulta- 
neum cum illa, sicut cum igne sus- 
pendit,ne combureret pueros in for- 
nace, et idem fecit cum multis aliis 
martyribus, qui non sunt combusti 
ab igne. Ergo concursus Dei non 
est alligatus determinationi causze 
create, utab illa determinetur va- 
ga illaet indifferens oblatio coneur- 
rendi. Nec potest decretum  illud 
indifferens reddi efficax ex deter- 
minatione 


cause create, quia 
sic posita determinatione _ il- 
lius, non posset Deus suspen- 


dere suum concursum, quia jam 
efficax est: potest autem, ut fecit in 
igne, et potest facere in causa libe- 
ra, etiam preventa in actu primo 
duplici cogitatione, et jam in pro- 
cinctu eliciendi actum: ergo non 
est decretum Dei ita indifferens, ut 
per determinationem cause create 
reddatur eflicax, quia adhue posita 
determinatione talis cause potest 
Deus suspendere concursum suum 
ne agat, et sic inefficacem reddere 
determinationem illam. Rursus 
majus dubium. Quid est illa. deter- 
minatio cause create, ut decretum 
illud indifferens reddatur determi- 
natum, et efficax, utv. g. concurrat 
potius ad amorem quam ad odium? 
Non potest esse ipse actus secundus 
amoris: nam hic determinat obla- 
tionem indifferentem concursus di- 
vini cum sit jam effectus concursus 
Dei,quiidentificaturcum actucreate 
voluntatis. Est ergo aliquid antece- 
dens actum secundum, et conse- 
quenter pertinensad actum primum, 
quo voluntas creata determinat in- 
differentiam divini decreti et con- 
cursus oblati, ut sibi detur potius 
concursus ad amorem quam ad 
odium, ita ut si illa determinatione 
posita negaret Deus talem concur- 
sum, Violentaret causam inferiorem 
et esset miraculum. Quid est illud 
sic determinans in actu primo? Hic 
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fere stupent adversarli, quia est res 
inexplicabilis. Dividuntur, ut in re 
ardua fieri solet, in varia placi- 
ta. 

V. Et primo p. Molina in pluri- 
bus locis concordie suze questione 
XIV, artic. xm, disput. xxv, §. Neu- 
ter, et disput. xxxu, §. Primum, et 
aliis locis que ipse repetiti p.queest. 
xtx,art. vi,disput.1,affirmat Deum 
offerre concursum indifferentem, et 
generalem ad unum actum, et ad 
oppositum, quatenus de se est ad 
utrumque paratus,deinde vero a vo- 
luntate creata determinari speciem 
actus, ad quem Deus concurrat: de 
se enim Deus offert concursum in- 
differentemad quemcumque actum, 
quem voluntas nostra determinave- 
rit. Quod decretum conditionatum 
vocat Suarez prolegom. mu de gra- 
tia, cap. vil, et aliis locis, eo quod 
nihil in illo Deus absolute decernit, 
sed dependenter a conditione qua- 
dam, scilicet si voluntas se deter- 
minaverit. Ef huic asserto Moline 
plures subscribunt, quos adducit 
Villegas, controv. xu, c. 1: Alarcon 
tract. 11 de scientia Dei, disp. 1, e¢. 
vill, num. v. Illud addunt aliqui ex 
auctoribus istis,quod cum decretum 
illud offerendi tam diversam con- 
cursum voluntati, videlicet pro quo- 
cumque actu se voluerit determina- 
re, non sufficit ut effectus de facto 
fiat propter indifferentiam suam, et 
dependentiam a determinatione vo- 
luntatis, necesse est subsequi aliud 
decretum, quod ipsi concomitans 
vocant, non predefiniens, ut hic et 
nunc concurrat ad actum, quem de- 
terminavit, seu elegif voluntas. Per 
hoc enim decretum non _ antecedit 
Deus voluntatem nostram,sed simul 
cum ea concurrit, cam qua tamen 
non decrevit concurrere, nisi sup- 
posita ejus determinatione. Quod 
Suarez citato prolegomeno secundo 
attribuit Vasquez, Diotalevio, Pezan- 
tio, Cordube, Bellarmino, et aliis 
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multis, etiam attribuit Villegas ci- 
tato loco, et tenet Alarcon citato 
paragrapho m1, conel. tv. 

Vi. Geterum displicuit p. Vas- 
quez in hac prima parte, disp. Lxv, 
c. u, num. vi et vu, et rursus disp. 
xcix, ec. v, hee sententia de indiffe- 
rentia concursus oblati, et decre- 
tati a Deo sub hac generalitate, ea- 
mque etiam rejecit Suarez prolego- 
mo citato,et explicavit solum intel- 
ligi debere decretum illud de con- 
cursu indifferenti sic, quod Deus sit 
paratus concurrere, et offerat vo- 
luntaticoncursum ad plures actus,v. 
g.amoris, odii,consensus,aut dissen- 
sus,ete.nonin confuso,et in commu- 
ni,nequead omnes actusinindividuo 
possibiles, quos de qualibet illa spe- 
cie potest elicere voluntas, sed in 
singulari ad hune determinatum 
actum amoris, hune determinatum 
odii, hune actum consensus, vel 
dissensus, prout exercendum hic et 
nunc. Quo posito, superfluere docet 
illud secundum decretum de simul- 
taneo concursu determinate et ab- 
solute dando, supposita determina- 
tione voluntatis, sed illud prius de- 
cretum sufficere, quia posita elec- 
tione, et determinatione voluntatis 
transit in absolutum, purificata con- 
ditione. Imo illud secundum de- 
cretum non potest intelligi quod sit 
absolutum ab omni conditione, et 
efficax, nisi sit etiam preedetermi- 
nativum voluntatis nostra, et con- 
tra illud currant rationes, que ipsi- 
met auctores faciunt contra decre- 
tum preedeterminans. Nam vel illud 
decretum est solum de conecursu Dei 
simultaneo prestando, si voluntas 
concurrerit, vel est de prestando 
absolute illo coneursu independen- 
ter a preevisione concursus volunta- 
tis create, et faciendo quod ipsa vo- 
luntas cooperetur, et non subtrahat, 
cum ex se posset. Si primum,adhue 
est conditionatum et decretum, et 
sic non est aliud a primo, Si secun- 
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dum, est preedeterminativum vo- 
luntatis, quia absolute facit ut eoo- 
peretur secum independenter ab il- 
la, et non est in potestate hominis 
cooperantis, quod taledecretum Deus 
habeat: ergo tollet libertatem ejus, 
aut argumenta contra pradetermi- 
nationem Thomistarum sunt nulla. 
Nec potest dici,quod illud decretum 
non est antecedens libertatem, sed 
in manu ejus, quia est post pras- 
cientiam consensus mei, et actus 
mez libertatis,et sic est consequens 
libertatem, non antecedens. Nam 
contra est, quia non potest previ- 
deri quid operatura sit voluntas,do- 
nec detur iste concursus determina- 
tus et absolutus: nam ex vi illius 
indifferentis oblati, non potest vi- 
deri quid determinate operatura sit 
voluntas, si quidem deest unum 
requisitum ad operandum, scilicet 
hoe decretum absolutum : ergo sine 
ipso non potest previderi determi- 
nata operatio voluntatis, aut si po- 
test sine ipso, non est necessarium, 
sed superfluum ad operationem vo- 
luntatis. 

_ VII. Propter hoe ipse Suarez pro- 
legomeno citato existimat illud de- 
eretum indifferens concurrendi 
eum voluntate ad actum, ad quem 
se determinaverit, esse sufficiens 
per se ipsum, ut de facto,et determi- 
nate operetur voluntas cum illo, si 
determinaverit se, et purificaverit 
conditionem. Quia illud decretum 
non est ad concurrendum vage et 
in confuso, sed ad determinatos et 
singulares actus cum peculiaribus 
circumstantiis; et sic purificata 
conditione eligendi, et determinan- 
di ex parte voluntatis, ipso decreto 
concurritur, quasi si esset absolu- 
tum, quia purificata conditione in 
absolutum transit. Unde non potest 
fieri instantia contra hoe decretum 
casu quo Deus velit denegare con- 
cursum suum cause jam determi- 
nate, sicut negavit igni ad combu- 
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rendum in fornace Babylonis: nam 
cum Deus per illud decretum soium 
determinet concurrere ad particu- 
lares actiones cum particularibus 
circumstantis, fit ut quando suspen- 
dit coneursum suum, habeat etiam 
decretum in particulari non con- 
currendi cum ista causa in tali oe- 
casione, etiamsi si determinave- 
rit. 

VIII. Sed insurgit non minor dif- 
ficultas contra istud decretum, tum 
ex isto casu denegandi conecursum 
eliamsi se determinaverit voluntas, 
tum ex generali ratione. Ex casu 
quidem denegandi concursum,quia 
si Deus habet decretum denegandi 
concursum etiamsi voluntas se de- 
terminaverit: ergo habet decretum 
non concurrendi ad actum ad quem 
se determinaverit, sed non determi- 
natur sine concursu, quia determi- 
natio illa voluntatis est per aliquem 
actum,si quidem ante actum, totum 
quod est in voluntate, est indiffe- 
rens et indeterminatum apud_istos 
auctores, quia denegant predeter- 
minationem antecedentem in vo- 
luntate; ergo facit hunc sensum: 
habeo decretum non concurrendi, 
si concurrero cum illo actu, vel si 
ille actus fuerit sine concursu meo 
(quod est idem ac non esse illum ac- 
tum, et illam determinationem)non 
concurram, et sic non concurrere 
si se determinaverit, est idem ac 
non concurrere, sise non determi- 
naverit; si quidem determinare se 
sine concursu, est non determina- 
re, quia determinat se per actum, 
non ante actum, et actus non est 
sine concursu. 

[X. Et deinde, generali ratione 
loquendo etiam extra istum casum 
denegandi concursum cause jam 
determinate ad operandum fit ar- 
gumentum contra istud decretum 
Suarez conditionatum, inquirendo 
quid est illud, sise voluntas deter- 
minaverit, quando in decreto divi- 
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no sic componitur indifferens con- 
cursus: Volo concurrere ad quem- 
cumque actum ad quem se voluntas 
determinaverit, et ad id offero om- 
nem coneursum necessarium. Quid 
est ergo illud: Sise voluntas deter- 
minaverit, quomodo determinatur 
voluntas creata, ut Deus concurrat; 
vel enim determinatur actu secun- 
do, vel actu primo: si actu primo, 
illum non habet potentia de se, ex 
ipsa ratione potenti, quia de se in- 
differens est, et non determinata: 
ergo ille actus primus quo determi- 
nat se potentia est superadditus po- 
tentize antecedenter ad actum se- 
cundum: nee enim est actus secun- 
dus, sed primus: ergo producitur 
ab aliquo principio, et non ab intel- 
lectu, quia ille solum habet cogita- 
tionem indifferentem, nec determi- 
nat se solo voluntatem, seu ipsa vo- 
luntas se determinat, licet inducta 
et persuasa ab intellectu, nee appa- 
ret quid ponat in voluntate superad- 
ditum quod dicatur determinativum 
ejus in actu primo ipsa voluntate 
non influente, aut producente illud. 
Nee etiam a solo Deo produeitur il- 
lud determinativum, quia in opi- 
nione istorum auctorum Deus non 
determinat antecedenter volunta- 
tem se solo ad actum, quia dicunt 
hane determinationem tollere liber- 
tatem, et multo magis tollet liber- 
tatem, si antecedendo in actu pri- 
mo illam determinet, quia indiffe- 
rentiam in actu primo tollet, et non 
solum suspensionem pro actu se- 
-cundo. Et sive a Deo, sive ab intel- 
lectu producereturille actus primus, 
non dicetur per illum voluntas se 
determinare, sed determinari ab 
alio: conditionalis autem posita 
dicit: Volo concurrere cum volunta- 
te sic, si ipsa se determinaverit. Er- 
go oportet hane conditionalem ve- 
rificari per determinationem ortam 
ab ipsa voluntate: ergo per actio- 
nem vyoluntatis: ergo per actum se- 
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cundum, et non solum per actum 
primum: et sic devolvitur ad pri- 
mum membrum dilemmatis, quod 
per actum secundum se determinat 
voluntas. Nee dici potest quod illa 
determinatio est aliquis habitus col- 
latus ipsi voluntati ad determina- 
tum actum; quia non semper yo- 
luntas operatur ex habitu, sed ali- 
quando ante illum acquisitum, vel 
nondum infusum; tum quia habi- 
tus solum habitualiter determinat, 
quod etiam potest facere in eo qui 
non est in statu operandi ut in ptie- 
ris, vel dormientibus habentibus 
habitus infusos, et tamen Deus tune 
non concurril: ergo illa conditio- 
nalis non intelligitur de eo qui se 
determinat habitualiter, quod cum 
illo Deus concurrat ; imo etiamsi sit 
in statu operandi cum habitu, non 
semper Deus concurrit cum illo ad 
opera talis habitus: ergo non intel- 
ligitur illa conditionalis de volunta- 
te se determinante in actu primo 
per habitum. Imo generaliter neque 
per habitum, neque per aliquid 
aliud in actu primo determinans, 
etiam extrinsece et secundum assis- 
tentiam omnipotentie ad hune con- 
cursum in actu primo, que est de- 


terminatio quedam extrinseca, po- 


test intelligi illa conditionalis in 
sententia horum auctorum ex ipsis 
principiis Suarez arguendo,quia po- 
sito illo determinativo in actu pri- 
mo, et nondum cooperatione volun- 
tatis in actu secundo, si decretum 
illud conditionatum de conecursu 
Dei transit in absolutum, et coneur- 
rit Deus concursu determinato, vel 
obligat voluntatem per illum eon- 
cursum absolutum ad cooperandum — 
secum, vel non disponit aliquid de 
cooperatione voluntatis in actu se- 
cundo, sed illam expectat, et per- 
mittit suo usui. Si primum , 
erit decretum predefinitivum 
et determinativum cooperationis 
quod maxime refugit concedere 


| 


DISPUTATIO V. 


Suarez, ef oppositi auctores. Si se- 
cundum, nondum illud deeretum 
transit in absolutum, quia adhue 
non absolute operatur cum expec- 
tet conditionem alterius cooperan- 
tis, et siilla voluntas creata vellet 
resilire et non cooperari, etiam po- 
sita illa determinatione in actu pri- 
mo, absolutum decretum Dei frus- 
traretur, quod repugnat, cum sil 
absoluta voluntas Dei, eui nullus 
potest resistere, Esther xm, Rom. 
IX. 

X. Si autem dicatur aliud mem- 
brum dilemmatis, nempe quod illa 
conditionalis : Si voluntas se deter- 
minaverit, intelligiturdedetermina- 
tione in actu secundo: ergo sensus 
est: Si voluntas in actu secundo 
operata fuerit, concurram cum illa 
ad talem actum, sed conditionalis 
non impletur, nec ponitur in re, ni- 
si prius purificetur in re conditio : 
ergo prius est in re voluntatem ope- 
rari, quam in re Deum concurrere : 
ergo ille concursus cadit super ac- 
tum jaminre egressumacausa sua : 
ergo facit factum, quia ille concur- 
sus Dei datur ut actus sit in rerum 
natura, et ex alia parte non datura 
Deo antequam actus sit. Quid im- 
plicatius? Et preterea currit hic 
casus supra inductus, quod Deus 
potest denegare concursum simul- 
taneum cause determinate ad ope- 
randum, ita ut violentiam in sus- 
pensione illa inducat. Voluntas au- 
tem ante illam determinationem in 
actu secundo est indifferens ad duo: 
ergo denegatio concursu ad unum 
velad utrumque nondum est ei vio- 
lenta, quia ad utrumque est indiffe- 
rens, et potestad alia objecta di- 
vertere sineulla violentia.Posita au- 
tem illa determinatione jam est in 
actu secundo operans, et sic illa 
stante non potest suspendi concur- 
sus ad operandum, si quidem actus 
secundus sine concursu stare non 
potest. 
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XI. Nee potest hie habere locum 
distinetio de diversis prioritatibus, 
quod seilicet in genere causa ma- 
terialis est prior actus, et determi- 
natio cause ‘create, et in genere 
cause efficientis est prior, et requi- 
ritur ad illum concursus cause pri- 
me. Non inquam hoc dici potest, 
tum quia ut optime advertit idem 
p. Suarez, lib. 1 de auxiliis, ce. xv, 
num. vil, hic proprie non habet 
locum genus aut prioritas cause 
materialis, quia iste concursus si- 
multaneus non recipitur in ipsa 
causa secunda, sed in effectu ; 
imo respectu concursus simultanei 
nulla est prioritas, et posterioritas 
inter influxum cause prime, et se- 
cunde, quia estsimultas, imo iden- 
titas, quia influxus cause prime 
identificatur cum influxu secunde, 
nec causa secunda convurrit ad ef- 
fectum in genere cause materialis, 
sedefficientis: suntenim coefficien- 
tissimul : ergo siintelligitur priusab 
ipsa esse actum secundum, quam 
Deum concurrere determinato con- 
cursu, intelligi debet, ab ipsa esse 
efficienter, et consequenter in actu 
et in esse, quia efficiens dat esse 
effectui et actui. Verum est, quod 
in alio sensu longe diverso dicitur, 
causam secundam determinare pri- 
mam in genere cause materialis, 
non quidem quoad exercitium et 
influxum in effectum, cum utraque 
causa effective operetur, sed quoad 
speciem actionis: ideo enim Deus 
concurrit cum igne ad calefacien- 
dum, et non ad infrigidandum,quia 
hane speciem actionis postulat ipsa 
natura ignis, et ad hane determina- 
te se Deus accommodat, ut ad sub- 
jectum. 

XII. Alia ratione rejicit p. Alarcon 
ubi supra sententiam p. Suarez, 
quia scilicet ponit in Deo decreta 
conditionata, quee ipse nullo modo 
probat. Et specialiter ista indiffe- 
rentia decreta rejicit, quia, non po- 
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test decretum illud de concurrendo 
ad duplicem actum, seu offerendo 
concursum ad duplicem actum, v. 
e. ad amorem, et odium, habere 
aliquod connatatum, quod ei in re 
correspondeat: nam in re non fit 
ex vi illius decreti uterque actus, 
scilicet amor et odium, quia ad 
utrumque non se determinat volun- 
tas; solum ergo datur ad unum, 
nempe ad illum ad quem se volun- 
tas determinaverit, v. g.ad amorem, 
hic autem non est sufficiens conno- 
tatum illius decreti quod est ad du- 
plicem actum: ergo caret connota- 
to in re ei adequate, et sufficienter 
correspondente, sine eo autem non 
datur decretum in Deo, quod solum 
distinguitur per diversa connotata, 
ad que terminatur. Sed hee impu- 
gnatio supponit non dari in Deo de- 
eretum nisi aliquid immutet ad ex- 
tra in re, quod non esse necessa- 
rium sepe diximus. Decreta autem 
conditionata in Deo dari ostendi- 
mus preecedenti tomo, disp. xx, art. 
m1, et amplius sequenti articulo 
quarto dicetur. 

XIII. Tertia sententia explicandi 
decreta indifferentia desumitur ex 
p. Vasquez hac prima parte, disp. 
XCIX, preesertim capite septimo, qui 
difficile et implicate valde circa 
heec locutus est, ideoque ejus mens 
etiam discipulis suis satis obscura 
visa est. Nam circa illa opera que 
Deus efficit simul cum nostro con- 
sensu, supponit efficaciam Dei nullo 
modo antecedere consensum nos- 
trum, et consequenter Deum non 
preedefinisse, aut pradeterminasse 
aliquod opus bonum nostre volun- 
tatis ante determinationem nostram, 
preter metum subitum intellectus 
aut voluntatis, qui ante consensum 
nostrum fit a Deo: dicit ergo Vas- 
quez duo. 

Primum est, decretum absolutum 
Dei esse simul et concomitans cum 
nostra determinatione, quiaita sunt 
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hee ordinata in Dei prescientia et 
ordinatione, sicut in re contingunt. 
In re autem simul sunt influentia 
Dei cum nostro libero consensu : eo 
ergo modo sunt in Dei providentia 
et mente. Non tamen posset Deus 
sic decernere absolute, nisi prece- 
deret scientia conditionata previ- 
dens qui nostra voluntas factura sit 
sub tali vel tali statu vel oceasione, 
quia sine ista scientia non posset 
decretum Dei comitari consensum 
nostrum, et determinationem, si 
non cognosceret illam. Et sie vel 
deberet antecedere illam, vel subse- 
qui. Si antecederet, everteret liber- 
tatem, quia est infallibilitas ante- 
cedens. Sisubsequeretur, esset prior 
operatio nostra quam decretum Dei, 
et concursus ejus, quod repugnat. 
Aut si simul sine hae scientia Deus 
decernitconcurrere cum nostro arbi- 
trio, non cognoscens in quam par- 
tem se determinabit, caeeco modo 
concurret, et cum periculo frustra- 
tionis, si forte concursum suum 
emittat, quando voluntas nostra non 
operabitur. 


Quomodo vero cognoscat Deus 
hane determinationem nostre vo- 
luntatis futuram, et qualiter com- 
ponat hoe objectum conditionatum, 
explicat Vasquez ibidem numero 
XLII, quod cognoscit hoe modo: Si 
Petrus, v. g. tali mea vocatione ex- 
citaretur, neque illi deesset coneur- 
sus meus, quem vocatio tali arbitrio 
contemperata postulat, et qui sine 
vi, et miraculo negari ei non potest, 
absque dubio consentiret: si vero. 
tali cogitatione vocaretur, ipse mi- 
hi deesse, et ideo ego non deberem 
ei cooperari. 

XIV. Ex hoc autem elicitur se- 
cundum, quod docet Vasquez ad- 
junctis his que tradit 4-2, disp. 
XXVI, Cc. V, num. xxvul, et repetit 
disp. CLXXXIX, ¢. XIV, num. CxvI et 
CXVII, nempe quod vocatio congrua, 
seu attemperata voluntati est talis 
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quod Deus sine violentia aut mira- 
culo non potest denegare illi con- 
cursum simultaneum, sicut neque 
igni. Imo addil preedicta disputatio- 
ne CLXXXIXx, ec. xiv citato illam con- 
temporationem, ef congruam voca- 
tionem, qua Deus vocat talem esse, 
ut in ea tamquam in causa videat 
Deus consensum futurum, nec so- 
lum ex ea ad consensum fieri con- 
sequentiam materialem, sed forma- 
lem, et secundum connexionem 
cause ad effectum, nec explicari de- 
bere per meram conjunctionem, et 
concomitantiam, sed per causa- 
lem quia, et per connexionem cause 
eum effectu. Videatur ibi num. 
oxvill et cxix. Hine ergo fit, quod in 
hac sententia decretum illud indif- 
ferens ex parte Dei, potest reduci 
ad absolutum et purificare conditio- 
nem duplicitur. Primo sic : Volo 
dare et offerre duplicem concursum, 
et si dedero congruam et attempera- 
tam vocationem in qua video deter- 
minationem futuram, coneurram. 
Secundo sic: Volo offerre duplicem 
coneursum, et si voluntas ad unum 
se determinaverit, et non negavero 
per miraculum meum concursum, 
consentiet. Sed tamen hoe secun- 
dum debet reduciad primum, etiam 
in sententia Vasquez quia illud: Si 
voluntas se determinaverit non po- 
test stare sine congrua vocatione, 
in qua dicit ipse Deum cognoscere 
futuramdeterminationem tamquam 
in causa et per consequentiam for- 
malem. Hee ex secriptis hujus au- 
ctoris colligere potui pro ejus men- 
te, ex qua colligunt aliqui posuisse 
Vasquez vocationem natura sua con- 
gruam, ita ut illa data determinetur 
voluntas in actu primo ad consen- 
sum potius quam ad dissensum in- 
fallibiliter, licet libere eliciendum. 
Quid amplius sententia Thomista- 
rum dicit decretum efficax ponen- 
do ex sua natura, ef non moraliter 
tantum operans? Certe quidquid 


ARTICULUS II: 355 


mente tenuerit Vasquez verbis, hoc 
sine dubio significat, quod congrua, 
et attemperata vocatio antecedens 
consensum, connexionem  habet 
cum ipso consensu tantam, ut suf- 
ficiat oculis Dei ad intuendum ibi 
consensum et sequentia formali in- 
ferendum, quod sine infallibilitate 
nonstat, et tam accommodam, ut li- 
bertatem non tollat, relinquendo 
possibilitatem ad oppositum cum 
una de inesse definite utra que 
sunt verba ejus citato loco, num. 
CXVII. 

XV. Sane hee sententia Vasquez, 
si cum exclusione antecedentis effi- 
cacie, et predelerminationis acci- 
pienda est, ut a suis excipi par est, 
mirum quam scateat difficultatibus 
et involueris, et ita etiam difficilis 
valde judicata est ab Alarcon supra 
citatus §.1v, num. XLIx, et sequen- 
tibus. Nec illi ausus est se com- 
mittere. Nempe punctus iste in as- 
sertoribus scientiz medic et negan- 
tibus efficaciam Dei antecedentem, 
alta profunditas est, et rapidissimis 
vorticibus plena, quam nullus pene 
transit, quem non hauriat, vel ad 
littus efficacie divine antecedentis 
ejiciat. Igitur in primo dicto decre- 
tum illud concomitans nostram de- 
terminationem cum  preventione 
scientiee conditionate eo modo quo 
explicat Vasquez, et veram tollit 
efficaciam Dei in voluntatem ut 
consentiat, et ipsam scientiam me- 
diam prorsus evertit. Tollit quidem 
efficaciam Deiin voluntatem, quia 
solum ponit illam in effectum influ- 
entem, etcoefficientem cum volunta- 
te, non ipsam voluntatem inclinan- 
tem. Unde recte dixit Suarez libro 
primo de predestinatione, c. xm, 
n. vu, hane sententiam de conco- 
mitantia aut simultate mediorum in 
preedestinatione, preesertim quando 
pendent ex libera voluntate nostra, 
fugere potius difficultatem, quam 
declarare, ef repugnare cum modg 
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loquendi Augustini et fere omnium 
dicentium Deum vocare hominem 
ut eredat, et quia vult dare fidem, 
dare etiam talem vocationem. Ila- 
que decretum hoe concomitans non 
est absolutum et effieax, vel ip- 
so Vasquez teste, nisi supponendo 
determinationem nostri liberi pra- 
visam : ergo decretum illud non fa- 
cit ut nos faciamus, nec ineclinat 
nostram voluntatem, aut ex nolen- 
te facit volentem, aut primitus du- 
ritiam cordis tollit, quod totum Au- 
gustinus gratia tribuit, sed suppo- 
nendo inclinationem, seu non relue- 
tantiam et determinationem ejus, 
facit cum ipsa, et cooperatur cum 
ipsa consensum, et actum, non fa- 
cit ut ipsa faciat ex parte sua : ergo 
non habet efficaciam in ipsam, sed 
coefficaciam et coefficientiam res- 
pectu effectus. Quid est ergo quod 
ex parte Dei et gratia ejus influit in 
voluntatem, ut faciat eam facere et 
tollat reluctantiam et duritiam, et 
faciat eam cooperari cum Deo, et 
inclinat illam in consensum potius 
quam dissensum? An vocatio con- 
grua et contemperata voluntati? Id 
videtur Vasquez affirmare locis ¢i- 
tatis. Ergo antecedenter ad volunta- 
tis determinationem et cooperatio- 
nem habet Deus absolutum decre- 
tum dandi vocationem congruam 
voluntati, qui hee datur ut causa 
determinandi voluntatem, non il- 
lam supponit determinatam. Posita 
autem congrua vocatione non stat 
non sequi consensum, licet maneat 
possibilitas ad oppositum, quia ha- 
bet connexionem per se cum tali ac- 
tu. Unde et ipse Vasquez concedit 
disputatione illa xcrx, c. vim, quod 
potest dici Deum préedefinire con- 
sensum nostrum, non in se imme- 
diate, sed in sua causa, scilicet in 
vocatione congrua, que tamen non 
impedit libertatem : preedefinitio 
autem Dei est infallibilis: ergo in 
- yocatione congrua infallibilis con- 
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nexio datur cum voluntatis consen- 
su antecedenter ad ejus previsio- 
nem, quia datur id quod suffieit ad 
infallibilem predefinitionem Dei, 
qua preedefiniat consensum in ipsa 
vocatione, ut in causa; preedefini- 
tio autem alicujus in sua causa an- 
tecedit previsionem ejusin se, non 
illam supponit: ergo jam daiur ali- 
quid antecedens nostram volunta- 
tem, quod efficacem et infallibi- 
lem connexionem habeat Gum eon- 
sensu, el tamen non tollit liberta- 
tem. Non ergo omnis suppositio an- 
tecedens efficax et infallibilis liber- 
tatem destruit, quod est prinecipium 
maxime observatum ab oppositis 
auctoribus. 

XVI. Similiter in illo primo dieto 
everit Vasquez omnem scientiam 
mediam, quia objectum ejus sic 
componit, ut non pertinet ad scien- 
tiam liberam ex parte objecti, sed 
mere necessariam et simplicis in- 
telligentize, ut etiam late probavi- 
mus preecedenti tomo, disp. Xx, a. 
tv, sub finem. Et manifestum est 
hoe, quia illud objectum seientise 
conditionate sic explicatur a Vas- 
quez, quod hoe modo cognoscit Deus 
si Petrus tali vocatione excitetur, 
neque illi desit meus coneursus 
quem talis vocatio postulat, et qui 
sine miraculo ei negari non potest, 
sine dubio consentiet. Heee veritas 
condilionalis est necessaria: ergo 
destruit objectum scientiee medie. 
Patet consequentia, quia objectum 
scientiae medi est liberum, ef non 
necessarium: est enim futurum sub 
conditione ex voluntate pendens, 
quod posset non esse, etiam stante 
ea condilione; objectum autem ne- 
cessarium est objectum  seientiee 
simplicis intelligentize. Antecedens 
autem constat, quia posito coneursu 
Dei simultaneo, sicut ponitur pro 
conditione in illa conditionali, ne- _ 
cessario ei connectitur, et identifi- — 
catur concursus cause secunde, — 
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quia concursus cause prime et se- 
cunde identificantur in eadem ac- 
tione: quidquid enim est a causa 
secunda, est etiam a prima: ergo 
necessarium est posito concursu 
Dei poni concursum cause secun- 
dx, nec potest unum separari ab 
alio, et sic facit sensum omnino 
necessarium illa conditionalis, imo 
identicum, ac nugatorium: cum 
enim dicit: Si vocavero Petrum tali 
vocatione, et non desit meus con- 
cursus, consetiet, ly non desit meus 
concursus, est idem ac dicere, si 
adsit, seu ponatur meus concursus, 
quia equipollent non deesse con- 
cursum et adesse, seu poni concur- 
sum, et sic est sensus: si concur- 
rero simultaneo cum illo, consen- 
tiet : conecursus autem simulta- 
neus ad consensum_ indivisibili- 
ter est idem ac ipse consensus: 
ergo idem est dicere: si concurrero 
consentiet, ae dicere : si consentiet, 
consentiet. Et rursus idem est con- 
sensus atque concursus Dei: ergo 
idem est dicere :si concurrero, con- 
sentiet,ac dicere:si concurrero, con- 
eurram, quia consentire est identi- 
ce idem, quod Deum simultanee 
concurrere. Nec potest recurri ad 
formalitates diversas, quia concur- 
sus Dei, et consensus meus non sunt 
formaliter idem, sed solum materia- 
liter, et identice. Nam sufficit ut ob- 
jectum illud necessarium sit, quod 
in re et identice sint unum, nee 
possit stare unum sine alio: ergo 
secundum quod suntin re, fundant 
necessariam connexioneni, et con- 
sequenter necessariam veritatem, 
que non est objectum scientiz# me- 
die. 
XVII. Et ex hac parte claudicare 
debere scientiam mediam, quocun- 
que modo explicetur, ostendimusci- 
tata disputatione vigesima, quia non 
possunt futura aliqua conditionata 
cognosei infallibiliter ut futura, 
etiam sub conditione, nisi subin- 
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telligatur semper illa conditio: Si 
Deus non suspendat, seu deneget 
suum concursum ; nam illo denega- 
to, nusquam sequetur effectus, nec 
de facto erit futurum. Eo autem non 
denegato, sed posito, conditionalis 
fit necessaria, sicut non opposito 
fit contingens, et non infallibilis : 
ergo undique evacuatur scientia 
media, quia si est veritas necessa- 
ria, posito illo coneursu pro condi- 
tione, non cognoscitur per scien- 
tiam mediam, que est libera ex 
parte objecti, si vero non est infalli- 
bilis, non posito illo coneursu ex . 
parte conditionis, non est in Deo. 
Heee autem latius tractavimus pre- 
fato loco. 

XVILL In seeundo dicto Vasquez 
illum invenio obicem, in quo cete- 
re sententiz non inveniunt exitum. 
Illa vocatio, seu attemperatio con- 
grua, que voluntatem inclinat ad 
consensum vel ita efficax est, ut se 
sola voluntatis cooperationem infe- 
rat vel non, sed expectat sub con- 
ditione si voluntas se determinave- 
rit, et si ipsa consenserit, ut tune 
fiat absolutum et efficax decretum 
Dei. Sise sola trahit efficaciter vo- 
luntatem ut causa, et ejus coopera- 
tionem infallibiliter infert, incidit 
Vasquez in inconveniens, quod vo- 
lunt vitare omnes defensores scien- 
tie media, scilicet quod suppositio 
antecedens libertatem tollit, si est 
infallibilis et independens ab ejus 
consensu. Si expectat sub conditio- 
ne determinationem voluntatis : er- 
go non habet connexionem forma- 
lem cum consensu, ut causa cum 
effectu, ut dicit Vasquez, nec in ea 
potest Deus praeedefinire consensum, 
ut concedit. Et rursus, non ergo est 
talis illa voeatio, quod fiat ei violen- 
tia, eb necessarium sit miraculum, 
ut deneget Deus concursum ad con- 
sensum determinate: non enim ipsa 
est talis quod inferat per se, et ex v1 
suze connexionis consensum: ergo 
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nullo miraculo indiget, nee fit ei 
ulla vis, si consensus non sequatur : 
ergo nec fiet vis, si concursus ad 
consensum denegetur, quia non 
erit hoc contra ejus naturam aut 
renitentiam, de se enim est indiffe- 
rens et expectat determinationem 
voluntatis ; nec eam natura sua ef- 
ficaciter infert, cum stet natura sua 
sine hoe quod sequatur consensus : 
ergo male dicit inferri illi violen- 
tiam, et solum per miraculum de- 
negari concursum ad consensum. 
Kt denique,semper ille nodus, et dif- 
ficultas non solvitur, nec explica- 
tur: Quid est illud, si se determina- 
verit voluntas dabo concursum ad 
consensum, vel quid est expectare 
illam conditionem,si se determina- 
verit voluntas ? Vel enim sensus est: 
si se determinaverit in actu primo, 
vel si se determinaverit in actu se- 
cundo. Siin actu secundo, est jam 
ipse consensus, et ipse influxus vo- 
luntatis, qui utique identificatur 
cum concursu simultaneo, et sic 
idem erit expectare Deum, si se de- 
termiuaverit voluntas in actusecun- 
do, atque expectare, si ipsemet con- 
currat, et dicere: si ego concurram 
determinate ad consensum, concur- 
ram. Quid ineptius? Aut etiam, si 
videro actum jam factum, influam, 
seu faciam illum. Quid implicatius? 
Certe ipse Vasquez pro inconvenien- 
ti reputat, quod sequatur decretum 
absolutum Dei ad operationem vo- 
luntatis, quia sic concurreret ad 
id quod jam supponitur, et est: ergo 
non potest illa conditionalis sic in- 
telligi, quod si voluntas se deter- 
minaverit in actu secundo, Deus 
absolute decernet concurrere, quia 
sic concurret Deus ad id quod jam 
est, et supponitur, scilicet ad opera- 
tionem et actum nostrum, quia 
non concurreret Deus, nisi purifica- 
ta conditione, conditio autem est, 
si se determinaverit in actu secun- 
do: ergo supponi debet ipse actus 
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secundus, si purificatur conditio. 
Si vero sensus est : si se determina- 
verit in actu primo, concurram : 
ergo posito illo actu primo ex parte 
voluntatis, statim concurret per de- 
eretum absolutum, et tamen non 
statim concurret voluntas, et coo- 
perabitur in actu. secundo, quia ex 
eo quod in actu primo sit determi- 
nata, non sequitur quod in actu se- 
eundo infallibiliter se determina- 
bit, quia potest adhue post. illum 
actum primum non operari: ergo 
si Deus concurrat posito illo actu 
primo, vel debet illo coneursu ad 
ipsam cooperationem voluntatem 
trahere infallibiliter, et sie currunt 
ea que contra antecedentiam effi- 
cacem auctores oppositi objiciunt, 
et admittunt, vel si voluntatem per- 
mittit resilire, et non operari, frus- 
trabitur deeretum illud absolutum 
et efficax Dei, quod repugnat. Pre- 
ter quam quod est inexplicabile quis 
sit ille actus primus, et quid addat 
super voluntatem, ut eo posito, Deus 
absolute decernat concurrere, quia 
non est sola potentia secundum se, 
aut habitus aliquis, quia cum utro- 
que stat operari et determinari vo- 
luntatem ad oppositum. Quid ergo 
est ille actus primus? Et quidquid 
dicatur an sit vocatio congrua, et 
attemperata, vel aliquid aliud, re- 
deunt difficultates posite, non sol- 
vuntur. 

XIX. Propter hee est quarta sen- 
tentia Cardinalis Bellarmini libro 
Iv de gratia,capit. xv1,cum enim du- 
plicem modum concordandi liberta- 
tem cum divino decreto ponat alte- 
rum capite xv ex Gregorio,Gabriele, — 
et aliis, qui, ut inquit, non agnos- 
cunt influxum Dei preevium in cau- 
sas inferiores, sed simultaneum in 
effectum, et ita in hae sententia 
Deus concurrit indifferenti coneur- 
su ex se qui particularizatur, et de- 
terminatur a causa creata, ita ut 
cum ipsa voluerit, et determinaye- 
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rit Deus concurrat; contra quam 
currunt instantie hue usque a nobis 
adducte, ut explicetar quid sit illud 
determinare se causam creatam. Al- 
terum modum concordandi ponit 
capite xvr ex sententia S. Thome, 
quod Deus influat non solum in ef- 
fectum, sed etiam in ipsam causam 
sibi subordinatam, ad explicandum 
quomodo Deus istum influxum im- 
primat voluntati ante omnem ejus 
operationem, et positivam applica- 
tionem, dicit ex parte voluntatis 
preecedere quamdam negativam de- 
terminationem, scilicet quod sinat 
se moveri ab objecto, et non indu- 
retur, aut resistat, quod etiam libe- 
rum est voluntari, quia non minus 
libera est ut agat,quam ut non agat. 
Et posita hac negativa determina- 
tione, Deus applicat, et movet cau- 
sam ipsam, et cum ea concurrit ad 
opus,unde posita motione Dei nulla 
voluntas potest illi resistere potesta- 
te consequenti, bene tamen potesta- 
te antecedenti, quia potest non ha- 
bere illam negativam determinatio- 
nem, qua previsa, aut posita Deus 
applicat voluntatem determinato 
concursu ad consensum boni. Et 
hance negativam determinationem, 
qua voluntas sinat se moveri ab ob- 
jecto, et a ratione, ponit S. Thomas 
quiestione prima de malo,art. 11, ubi 
inquit:« Non uti regula rationis pra- 
intelligiturinvoluntate ante inordi- 
natam electionem:hujusautem,quod 
est non uti regula rationis,non opor- 
tet queerere aliam causam, nisi vo- 
luntatis libertatem, quia videlicet in 
ejus potestate est ut sinat se moveri 
a ratione, vel non sinat.» Et quest. 
mz de malo, art. um, inquit: « Re- 
quiriin homine dispositionem quam- 
dam ad recipiendum influxum Dei, 
et juxta eam dispositionem produci 
bonum, vel malum actum. » 

XX. Ceterum hee negativa de- 
terminatio juxla quam Deus deter- 
minet concursum suum, majoribus 
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opponitur difficultatibus. Imprimis 
voluntas negative determinata est 
voluntas sinens se moveri ab objec- 
to: ergo est non resistens et non re- 
luctans ipsi objecto : si enim resis- 
teret, hoc ipso non sineret se move~ 
ri. At voluntatem esse non reluc- 
tantem, et non resistentem est ef- 
fectus gratia efficacis, ut seepissime 
docet Augustinus; in hoe enim dis- 
cipuli Pelagii ei maxime repugna- 
bant, quod nolebant concedere 
Deum reluctanti voluntati studium 
virtutis immittere, Augustinus au- 
tem dicit quod Deus reluctanti, et 
resistenti cordi studium virtutis im- 
mittit,etex nolentibus facit volentes, 
ut patetlibro primo contraduas epis- 
tolas Pelagianorum,capit. xtxe t xx 
et lib. m1, et cap. v et lib. de praedes- 
tinatione sanctorum, capit. vu di- 
eit quod : « Hee gratia a nullo du- 
ro corde respuitur, ideo quippe tri- 
buitur, ut cordis duritia primitus 
auferatur. » Kt ipsa Ecclesia Deum 
orat, ut nostras ad se rebelles com- 
pellat propitius voluntates. Itaque 
non sufficit objectum proponere; 
sepius enim proponitnr, et non mo- 
vet, sed requiritur gratia Dei tollens 
duritiam cordis, et auferens cor la- 
pideum, et dans cor carneum. Ergo 
non expectat Deus negativam illam 
voluntatis determinationem, et non 
resistentiam, sed facit illam, quia 
etiam duro et resistenti cordi gra- 
tia immitttit, ut ex nolente faciat 
volentem. Et in specie S. Thomas 
super epistolam ad Hebr. c. xu, lect. 
ut ad illa verba : Contemplantes ne 
quis desi grativ Dei, sic objicit, et 
respondet : « Contra, inquit, quia 
si gratia non datur ex operibus, 
sed tamen ex hoe quod aliquis 
non ponit obstaculum : ergo ha- 
bere gratiam dependet ex solo li- 
bero arbitrio, ef non ex electione 
Dei, quod est error Pelagianus. Res- 
pondeo, dicendum quod hoc ipsum, 
quod aliquis non ponit obstaculum 
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ex gratia procedit. Unde si aliquis 
ponat, et tamen moveatur cor ejus 
ad removendum illud, hoe est ex 
dono gratia Dei vocantis per miseri- 
cordiam suam. » Et infra : « Quod 
ergo a quibusdam removeatur istud 
obstaculum, hoe est ex misericor- 
dia Dei. » Per quem locum veniunt 
explicandi alii, qui allati sunt ex 
queestionibus de malo quod ibi lo- 
quitur de dispositione positiva vel 
negativa ex parte voluntatis, que 
quidem est a voluntate, sed si est 
dispositio ad bonum, ex voluntate 
ordinata et disposita per volunta- 
tem Dei, et non ante ejus influxum, 
ut ex loco a nobis allato constat. 

Denique, ponamus hominem au- 
dita fide resistere corde indurato his 
que sibi proponuntur, deinde eon- 
verti a Deo, inquiro quando datur 
illi concursus ut obediat fidei, pre- 
supponitur illa negativa determina- 
tio, et non resistentia, an non? Si 
non presupponitur : ergo ruit sen- 
tentia Bellarmini, quia sine tali ne- 
gativa determinatione Deus dat de- 
terminatum concursum. Si presup- 
ponitur : ergo quando incipit habe- 
re illam determinationem negati- 
vam, et incipit esse non resistens, 
aliter se habet quam ante, quando 
resistebat. Hane ergo mutationem 
vel facit gratia Dei, et dextera Kx- 
celsi, vel supponit factam ab homi- 
ne. Si facit gratia : non ergo ratio- 
ne ejus datur gratia et influxus Dei, 
sed ante ipsam datur ut determine- 
tur voluntas. Si presupponit : ergo 
ante gratiam incipit tolli obstacu- 
lum ad fidem ex ipsamet voluntate, 
et habet initium conversionis a se, 
quia non modicum initium est red- 
di non resistentem, qui erat resis- 
tens, et tali determinatione, cui an- 
nexa est determinatio influxus divi- 
ni uf consentiat. 

XXI. Accumulari etiam possunt 
huie sententie# inconvenientia pro 
aliis sententiis allata. Nam illa de- 
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terminatio negativa que antecedit 
influxum et cooperationem volun- 
tatis, vel relinquit illam indifferen- 
tem ad influendum, et cooperan- 
dum, ita quod adhue potest resilire, 
et non cooperari vel non, sed ea 
supposita non potest non influere, 
et cooperari voluntas. Siprimum : 
ergo posita illa non potest Deus ab- 
soluto et efficaci decreto decernere 
concursum suum determinatum,ni- 
si etiam rapiat voluntatem crea- 
tam ut concurrat, alias frustrari 
posset voluntas Dei absoluta si resi- 
liret humana voluntas. Et currunt 
hic argumenta facta contra deter- 
minationem voluntatis in actu pri- 
mo : eadem enim currunt contra 
negativam. Si secundum : ergo ne- 
gativa illa determinatio obligat vo- 
luntatem ad positive influendum in 
actum, et ita influit necessario et 
non libere. Dices : Non influit ne- 
cessario simpliciter, et necessitate 
antecedenti, sed consequenti, et ex 
suppositione, quia potest tollere il- 
lam negativam determinationem, et 
sic desinet influere. Contra : potest 
tollere illam negativam determina- 
tionem, et non influere : ergo pote- 
rit etiam tollere ne influat Deus con- 
cursu simultaneo, quia ejusdem ra- 
tionis est tollere influxum suum, et 
Dei : ergo non potest Deus absolu- 
to et efficaci decreto decernere,quod 
influet simul cum voluntate, nisi 
etiam faciat quod ipsa non resiliat a 
determinatione negativa, quod est 
perinde ae determinare illam ante- 
cedenti et efficaci decreto, quia ex 
una parte influit in actum, ex-alia 
tenet illam ne resiliat a sua deter- 
minatione negativa, et hoe non est 
in manu voluntatis, nee potest ma- 
num illam a se excutere, quia infal- 
libiliter operatur : ergo juxta prin- 
cipia horum auctorum tenetur vo- 
luntas necessitate quadam ne pos- 
sit resilire. Fd 
Ex quibusetiam manet impugnata 
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sententia Herice,que ex parte affinis 
est huic sententiz Bellarmini, dum 
inquit prima parte, disp. xrx, cap. 
Iv, humer. 1, quod decretum illud 
indifferens quo prima causa assi- 
stit potentia create ut compleat per- 
fecte ejus virtutem ad agendum 
connotat in ipsa potentia negatio- 
nem impedimenti ad agendum 
potest enim Deus impedire omnia 
agentia creata ne agant, et eo ipso 
quod non vult impedire potentiam 
creatam,intelligitur sufficienter vel- 
le illi applicare suam omnipoten- 
tiam. Additque Herice hoe impedi- 
mentum in potentia libera esse prae- 
determinationem physicam in unam 
vel alteram partem, et sic decretum 
non predeterminandiphysice volun- 
tatem liberam, erit decretum assis- 
tentize omnipotentia divine, et con- 
currendi ad suum effectum. 

XXII. Sed hee sententia omnino 
insufficiens est. Et ex parte coinci- 
dit cum sententia Bellarmini impu- 
gnata, quia illa negativa determi- 
natio apud Bellarminum qua volun- 
tas sinit se moveri, quedam abla- 
tio impedimenti est, scilicet resis- 
tentiz voluntatis, imo totum im- 
pedimentum voluntatis per hoe au- 
fertur, quod reddatur non resistens. 
Deinde, ablato omni impedimento, 
et posita potentia vel quacumque 
causa expedita ad agendum, potest 
Deus denegare concursum suum 
simultaneum : nec enim indiget 
Deus appositione impedimenti, ut 
faciat quod causa non operetur,nec 
effectus egrediatur ab illa, sed suffi- 
cit pura suspensio, et denegatio sui 
concursus, sicut sola suspensione 
concursus potest rem annihilare, 
sine appositione contrarii, sie po- 
test effectum detinere ne egrediatur 
sola suspensione concursus, nullo 
alio impedimento apposito. Unde 
ignis in Babylone nullum impedi- 
mentum habebat ad comburendum: 
de facto enim comburebat ligna, et 
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materiam, que sibi ministrabatur, 
et viros quos reperit de Chaldeis 
prope fornacem; et tamen tres pue- 
ros non combussit propter solam 
suspensionem concursus : ergo sola 
ablatio impedimentorum ad hoe non 
applicat nee determinat decretum 
divinum ut de facto concurrat. Et 
redeunt argumenta facta, an abla- 
tio impedimentorum relinquat ad- 
hue liberam voluntatem ad coope- 
randum, et influendum in actum, 
an non. Si non, manet voluntas ne- 
cessitata, si relinquit liberam : ergo 
adhue posita negatione, seu abla- 
tione omnis impedimenti Deus de-, 
bet dare concursum non determina- 
tum, sed sub conditione si voluntas 
se determinaverit, quod est semper 
concursum dare indifferentem, et 
semper inexplicatum  relinquere 
quid est illud, si voluntas se deter- 
minaverit. Si vero dat concursum 
determinatum per decretum abso- 
tum, aut debet trahere voluntatem 
infallibiliter ut cooperetur secum, 
ne frustretur voluntas Dei absoluta, 
aut exponet se periculo frustationis 
si voluntas ecreata resiliat. Quod si 
dicat Herice, quod non intelligitur 
Deus tollere omnia impedimenta, si 
suspendat suum concursum, quia 
hoc maximum impedimentum est 
ponicausam in slatu suspensionis 
concursus, contra est, quia secun- 
dum hoe non dicetur Deus tollere 
omnia impedimenta, nisi concurrat 
de facto, et positive : nam si impe- 
dimentum est suspendere influxum, 
ablatio impedimenti erit non sus- 
pendere, sed concurrere : hoc enim 
est non suspendere, scilicet concur- 
rere. Et sie decretum Dei de duplici 
concursu indifferenti ad amorem, 
vel odium determinabitur ad con- 
currendum ad amorem, et connota- 
bit pro effectu ad extra concurrere 
ad amorem, id est, determinatur ad 
sic concurrere quia sic concurril. 
Hoe est petere principium : inquirl- 
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mus enim, quare sic determinate 
concurrit Deus, cum ex se indiffe- 
rens sit ad concurrendum, sic vel 
ad oppositum? Et dicitur ideo sic 
determinate concurrit,quia non op- 
ponit impedimentum, et non appo- 
nere impedimentum est non sus- 
pendere concursum, et non suspen- 
dere illum est concurrere : determi- 
natur ergo ad concurrere sic, quia 
sic concurrit. Nugatio. 

XXIII. Denique, quinta sententia 
potest esse p. Alarcon loco supra ci- 
tato,qui licetpluribus conclusionibus 
explicet mentem suam, in ordine ta- 
men ad causas liberas summa reso- 
lutionis ejus ad hoe reducitur, quod 
datur in Deo assistentia extrinseca 
sue omnipotentie ad concurren- 
dum cum voluntate nostra, et cau- 
sis creatis, que assistentia non est 
sola localis conjunctio, ut ita dicam, 
seu immensitas Dei, non decretum 
absolute predefiniens actum cause 
liber, nec prius natura volens con- 
currere cum voluntate, nec solum 
decretum indifferens ad utrumque 
extremum sine alio determinativo 
in particulari, neque conditionatum 
efficax concurrendi, si tollatur im- 
pedimentum, sed est obligatio quée- 
dam moralis orta ex decreto Dei,qua 
voluit unicuique cause assistere 
et concurrere juxta inclinationem 
suam; ex qua obligatione necessario 
oritur aliuddecretum determinatum 
concurrendi ad assensum, vy. g. po- 
tius quam ad dissensum. Et obliga- 
tio illa nascitur remote et natura- 
liter ex virtute causarum secunda- 
rum, que postulant sic applicari 
sibi omnipotentiam Dei, quibus- 
dam determinate, et necessario,qui- 
busdam indifferenter, et libere, et 
ratione hujus exigentia fit quedam 
violentia cause create libera, si in 
actu primo non assistat divina om- 
nipotentia ad utrumque extremum 
per obligationem moralem. 

XXIV. Heee sententia, in eo quod 
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asserit Deum decreto suo se obligare 
ad assistendum, et coneurrendum 
cum causis inferioribus, juxta ea- 
rum inclinationem et naturam, in- 
deque resultare quod de facto con- 
currat, quoties causa secunda ope- 
ratur, nisi pro aliquo particulari ca- 
su Deus excipiat ordinarium istum 
cursum rerum, et suspendat per mi- 
raculum concursum suum, verissi- 
ma est. Sed in hoe non habemus 
difficultatem, nee solvit illam hoe 
dictum, difficultasestquomodo illud 
decretum Dei indifferens ad amo- 
rem vel odium, v. g. offerens, et as- 
sistens assistentia extrinseca ad con- 
cursum, pro utroque extremo, de- 
terminetur ad amorem potius quam 
odium, ad consensum quam dissen- 
sum: quam determinationem seu 
determinatum decretum requiri non 
inficiatur auctor hie, imo dicit ne- 
cessario inferri ex primo decreto, 
quo Deus decernit assistere sua om- 
nipotentia omnibus causis determi- 
nato concursu, et indifferenti libe- 
ris : determinatur autem illa indif- 
ferentia utriusque concursu ad hoe 
determinate, v. g. ad consensum, si 
voluerit creata voluntas, et elegerit 
sic operari, et secum trahere omni- 
nipotentiam Dei ad cooperandum 
potius consensui quam dissensui, 
eo quod cause inferiores et secun- 
dw determinant primam, ut dicit 
S. Thomas 1 contra gent. c. LXVI, 
ratione v. Secunda agentia sunt 
quasi particulantes, et determinan- 
tes actionem primi agentis. Sed 
auctor iste saltat difficultatem, non’ 
tangit, multo minus solvit. Nam in- 
quirimus, si Deus habet decretum 
assistendi ad utrumque extremum, 
consensus vel dissensus, amoris 
vel odii, determinat autem quod ab- 
solute sit ad amorem, quia videt 
quod voluntas se determinabit, et 
eliget hance partem, posita tali vo- 
catione, quid est illud: Voluntas se 
determinabit et eliget, seu si volun- 
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tas se determinaveril, et elegerit 
hance partem ? Estne aliqua determi- 
natio voluntatis create in actu pri- 
mo, vel secundo, aut quid est illud? 
Kt currunt omnia argumenta allata 
contra alias sententias, que per is- 
tam non solvuntur, et tamen hic est 
punctus totius difficultatis. Deinde, 
quia expresse fatetur iste auctor non 
sufficere ad hoc ut Deus determi- 
nate concurrat, v. g. ad amorem po- 
tius quam odium, illud primum 
decretum indifferens dandi concur- 
sum ad utrumque extremum, sed 
sequi aliud decretum necessario ex 
primo, quod determinate concurrit 
ad talem actum, si voluntas se de- 
terminaverit pro illa parte, et volue- 
rit uti illo concursu determinato. 
Quod est incidere in primam_ sen- 
tentiam supra impugnatam ex Sua- 
rez, quia illud decretum determina- 
tum superadditum ad indifferens pri- 
mum debet esse absolutum et effi- 
cax: nam si adhue est indifferens, 
et expectans determinationem vo- 
luntatis nostre, non est distinctum 
a primo. Si autem est absolutum et 
efficax, nec jam expectat voluntatis 
determinationem, oportet quod vel 
habeat vim supra ipsam cooperatio- 
nem voluntatis faciendo ne resiliat, 
sed cooperetur sibi, vel quod expo- 
nat se periculo frustrationis, si vo- 
luntas noluerit cooperari; et tamen 
Deus absolute velit concurrere, vel 
quod semper maneat conditiona- 
tum illud decretum de concurren- 
do si voluntas voluerit, et non desis- 
tat a cooperatione sua, et sic non 
distinguitur a primo decreto. Pre- 
terquam quod illud decretum indif- 
ferens determinandum sub condi- 
tione, si voluntasse determinaverit, 
non potest resolvi in absolutum,nisi 
purificata conditione. Prius ergo est 
purificari conditionem quam decre- 
tum absolutum fieri. Purificatio au- 
tem conditionis est, quod voluntas 
se determinet ad hoc potius quam 
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illud, quae determinatio non est in 
actu sine concursu Dei determinato, 
quia voluntas non se determinat in 
actu secundo sine causa prima: er- 
vo purificatio conditionis requisita 
ut Deusdeterminet concursum suum 
est ipsa determinatio coneursus Dei, 
et sic conditio ut Deus determinet, 
est quod determinet. Quid implica- 
tius ? 

XXV. Omitto quod non satisfacit 
suis principiis; cum enim ponat 
duo decreta, alterum indifferens quo 
effertur concursus ad amorem et 
odium, alterumdeterminatum quan- 
do voluntate eligente unam partem, 
v. g. amorem, ad illam Deus deter- 
minate concurrit, oportet quod assi- 
gnet in re duo connotata, et dupli- 
cem mutationem realiter diversam 
utrique decreto. Et quidem secundo 
decreto facile assignatur connota- 
tum, scilicet amor determinatus ad 
quem Deus concurrit. Primo autem 
decreto non assignat aliquid in re, 
scilicet amorem et odium, cum non 
detur utrumque ex vi talis decreti. 
Sed recurrit ad revelationem, vel 
promissionem Dei, quam facit de 
concurrendo sic cum causis secun- 
dis. Sed hoe est connotatum, seu 
effectus alterius decreti, scilicet de- 
creti de revelando, aut promittendo; 
hane enim revelationem vel promis- 
sionem Deus se solo facit, illum 
vero duplicem concursum offert, ut 
cum voluntate cooperetur: distine- 
tum ergo deeretum est. Et qui si 
Deus nihil revelando aut promit- 
tendo, eodem modo concurreret in 
re cum causa creata ? Quid tune con- 
notaret illud decretum? Et tamen 
etiam tune eumdem effectum habe- 
ret, et idem decretum daretur 
de eo. 

XXVI. Quod autem affert D. Tho- 
mas ut contra gent. cap. Lxv1,quod 
cause create sunt quasi particu- 
lantes, et determinantes actionem 
primiagentis,sensus est manifestus, 
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quod secundaagentia limitato modo 
agunt, et sic minus universaliter, 
quam causa prima; unde determi- 
nant ejus universalissimum concur- 
sum, ut non operetur quidquid dese 
potest, sed quod ista causa secunda 
potest, ei se accommodando. Quod 
non est determinate concursum di- 
vinum indifferentem eligendo, et 
sumendo concursum quem volue- 
rit, si quidem ipsum sic eligere, et 
sic determinate velle, etiam ex Deo 
est, et ex ejus concursu, sed est limi 
tare divinam actionem ad certam 
speciem actus vel effectus, quia hac 
causa particularis solum potest hane 
speciem effectus producere, et Deus 
accommodat actionem et virtutem 
suam, ut in illa, non ad aliud con- 
currat. 


ALTERA SENTENTIA OPPOSITA DE DE- 
CRETO EX SE EFFICACI. 


XXVII. Hue usque retulimus sen- 
fentiam, variosque modos eam ex- 
plicandi, que ponit decreta Dei in- 
differentia expectantia determina- 
tionem voluntatis, ut juxta illam de- 
terminet Deus efficaciter, et abso- 
lute determinatum concursum pre- 
bere, non autem ex natura sua effi- 
caciam habentia, sed ex supposi- 
tione nostre determinationis, inde- 
que denominatione quadam extrin- 
seca decretum Dei efficax dici. Al- 
tera ergo principalis sententia est, 
decreta Dei ex se, ef ex natura sua 
esse efficacia ad determinatos actus 
liberos, non ex suppositione deter- 
minationis voluntatis nostree, sed ex 
causalitate ipsa talis voluntatis, et 
‘decreti Dei, quo causat istam deter- 
minationem cause liberwe, ejusque 
modum, scilicet libertatem, et non 
tollit istam, quia causat eam, et est 
radix illius. Hane sententiam esse 
D. Thome et Scoti, aliorumque an- 
tiquorum, et plurium recentiorum, 
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postea ostendam, et hoe ordine pro- 
cedetur, quod prius ostendemus, 
decreta ista indifferentia de se, et so- 
lum ex suppositione, et ex quadam 
denominatione extrinseea effieacia, 
non subsistere. Deinde, quomodo D. 
Thomas et alii antiqui posuerint effi- 
caciam decretorum ex se. Et deni- 
que rationes et fundamenta hujus 
sententie explicabo. 


ARTICULUS III. 


Decreta indifferentia deportantur. 


Satis quidem videri posset ad ex- 
plodenda, et rejicienda ista decreta 
indifferentia cirea nostros actus li- 
beros tanta, et tam magna varietas 
suorum auctorum in eis explicandi, 
et quam difficile respondeant ad dif- 
ficultatem propositam, a qua devo- 
rantur. Ex quibus omnibus resumi- 
mus preecipua fundamenta rejicien- 
diindifferentia ista decreta non effi- 
cacia ex natura sua, sed ex supposi- 
tione nostri consensus preevisi, et 
hee nostra sententia est et firma re- 
solutio : DEI DEGRETA NIL EXPECTANT 
VEL SUPPONUNT EX NOSTRA VOLUNTATE, 
UT DETERMINATE ET EFFICACITER OPE- 
RENTUR, QUIA QUOD DIVINUM EST, TO- 
TUM CAUSAT, NIL A GREATURA EXPEC- 
TAT. 

Et ista fundamenta reducuntur ad 
tria. 

Primum, quia ista decreta non 
subsistunt nisi posita scientia me- 
dia, qua Deus precognoscat ante 
omne decretum suum quid determi- 
natura, aut factura est voluntas 
nostra. Proinde everso hoe funda- 
mento, et negata scientia media, 
ruat necesse est tota ista indifferen- 
tium decretorum compositio. 

Secundum est, quia sequuntur ex 
illa positione maxima inconvenien- 
tia, que evitari non possunt, nec 
explicari ab oppositis auctoribus, 
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precipue quia tota efficacia, et in- 
fallibilitas divine providentia, et 
operationis reducitur in suppositio- 
nem tenentem se ex parte creature, 
et preevisam ; deinde, quia illa indif- 
ferentia decretorum cum debeat de- 
terminari, et resolvi in aliquem con- 
cursum determinatum, quo concur- 
rat cum ereata libertate, est inex- 
plicabile quomodo resolvatur, et de- 
terminetur ab ipsa voluntate crea- 
ta, et non incipiat determinari a 
divino decreto. Quod si a se incipit, 
non est ex se pure indifferens, sed 
determinatum ante consensum li- 
beri arbitrii, imo debet ipsum cau- 
sare, non supponere, atque adeo ab- 
solute est prius illo, ef ex natura 
sua determinatum et efficax. 

Tertium fundamentum est a prio- 
ri, confirmando et ostendendo de- 
cretum Dei debere esse efficax, et 
determinatum, etiam circa actus 
liberos ex natura sua, non ex suppo- 
sitione nostra: inde enim etiam ma- 
nifeste deducitur abroganda esse 
decreta indifferentia. 

De hoc tertio fnndamento agemus 
articulo sequenti, de primo egimus 
late tomo preecedenti, disp. xx, con- 
tra scientiam mediam. Non sunt ea 
nobis repetenda, sed supponenda. 
Nunc solum restat videre, quomodo 
ista decreta indifferentia non pos- 
sunt stare, nisi in hac scientia me- 
dia subsistendo. Id vero non negant 
oppositi auctores, et diserte Vas- 
quez advertit disputatione illa xcrx, 
cap. vil, quod nisi precedat ista 
scientia, qua videt Deus quid fac- 
ta sitvoluntas in qualibet occasione, 
non potest habere illa decreta comi- 
tantia nostre. voluntatis cooperatio- 
nem. Et in promptu ratio est, quia 
providentia Dei debet gubernare et 
dirigere infallibiliter omnes actio- 
nes creaturarum, et providere omni 
enti creato, et ejus actionibus, et 
motibus. Oportet ergo quod tales ac- 
tiones preecognoscat, et omnem ea- 
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rum fallibilitatem, et modos quibus 
fieri, vel deficere possunt sciat, ut 
infallibili modo providere _ possit. 
Non potest autem omnia ista co- 
gnoscere, nisi velin se ipso tam- 
quam in cansa infallibili et efficaci 
talium motuum, et actionum atque 
determinationum, vel in ipsis crea- 
turis, videndo determinationem ea- 
rum, per quam ipsum indifferentem 
concursum Dei, et ad utrumque pa- 
ratum eligunt ac determinant, et 
hoe preeviso etiam Deus determinat 
suum, juxta id quod videt in crea- 
tura. Hoc secundum est scientia me- 
dia, quee antecedit omne decretum 
Dei defacto habitum, et solum eon- 
siderat illud sub conditione. Primum 
autem est positio decretorum ex na- 
tura sua efficacium. Ergo qui nega- 
verit illa, et solum posuerit indiffe- 
rentia et expectantia determinatio- 
nem create voluntatis, ut Deus de- 
cernat determinate concurrere, opor- 
tet quod ad scientiam mediam re- 
currat, ut ex illa infallibiliter provi- 
dentia divina dirigat motus omnes 
create libertatis. Et e contra, qui 
negaverit scientiam mediam, neces- 
se est ponat decreta ex natura sua 
efficacia, per quae determinationem 
omnem create voluntatis Deus co- 
gnoscat. Quare primum fundamen- 
tum explodendi decreta indifferen- 
tia, quibus Deusnon determinat,sed 
supponit determinationem volunta- 
tis nostree, est negatio scientiz me- 
diz, sine qua illa non possunt susti- 
neri. 


1. De secundo fundamento,scilicet 
de inconvenientibus, que in istis 
decretis indifferentibus, et ex se va- 
cuis efficacitate inveniuntur, multa 
jam significavimus inter referen- 
dum et impugnandum sententias, 
quibus auctores oppositi ea expli- 
eant. Breviter ea nune resumimus. 

II. Primum inconveniens est. Si 
dantur decreta indifferentia ex se,et 
solum ex suppositione nostri con- 
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sensus efficacia respectu consensus 
nostri, et cooperationis nostra (nam 
respectu eorum que a solo Deo 
fiunt, et non per nostram coopera- 
tionem non est difficultas, quod ex 
se efficaciam habeat causalitas et 
decretum Dei, sequitur quod aliquid 
Deus respiciat ex parte creature, 
quod sue omnipotentie non subsit, 
nec ab ea causari et derivari possit, 
ita plene, et absolute sicut subest, 
et derivasur a potentia creata, scili- 
cet libera illa determinatio et con- 
sensus, quem expectat, et supponit, 
et super quam non habet Deus effi- 
caciam antecedentem ad causan- 
dam illam sub ratione libere deter- 
minationis, sed ab ipsa expectat de- 
terminationem sui indifferentis 
concursus. Et declaratur hoc, quia 
cum Deus dat vocationemcongruam 
antecedentem ad inclinandam -vyo- 
luntatem, et offert coneursum in- 
differentem, et indeterminatum ad 
utrumque extremum, scilicet velle 
vel non yelle, totum hoc quod ex 
parte Dei se tenet, et datur, vel of- 
fertur, non sufficit ita determinare 
libere voluntatem efficaciter, sicut 
ipsa sufficit se determinare posita 
illa vocatione antecedenti, et obla- 
to illo duplici conecursu indifferen- 
ti: nam si aliquid amplius Deus fa- 
ceret ad determinandum anteceden- 
ter in voluntate preter, ista dicunt 
quod lederet libertatem : ergo liber- 
tas creata ita delicata est quod ali- 
quid potest ipsa circa determina- 
tam cooperationem suam efficaciter 
determinandgam, quod non cum illo 
temperamento ef modo libero po- 
test Deus ex se tamquam ex primo 
principio et radice omnis entis crea- 
ti derivare, et causare, sed si ponat 
manum suam efficacem,ledet eam; 
ipsa vero efficaciter se determinan- 
do, non se ledit.Cur ergo Deus non 
poterit ex se derivare, ut primum 
principium, illum modum, quem 
creata voluntas ex se ut causa se- 
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cunda derivans, non se ledit? Nam 
libertas creata causat illam deter- 
minationem efficaciter ex virtute 
sua, lamquam ex virtute participata 
et derivata a primo ente et a prima 
causa, que est Deus, qui se habet 
ut radix et principium illius virtu- 
tis, et omnis motus, ef determina- 
tionis ejus : In tpso enim vivimus, 
movemur e¢ sumus, Actor. xvm : et 
iterum Rom. x1 : Non tu radicem 
portas, sed radix te : Et ad Heb. 1 : 
Portans omnia verbo virtutis sux. Si 
ergo omnia portat : ergo et determi- 
nationem illam libertatis, sicut ergo 
illa erumpit ex libertate creata, Deo 
spectante et previdente, cur non 
etiam erumpit, et procedit a radice 
et principio primo talis libertatis, 
que est causa prima ? Aut quomodo 
potest auctor ipsius voluntatis, et 
omnium rerum in solo motu libero 
creature sue ita herere, ut si velit 
causare illum in quantum liber est, 
hoc ipso ledat et destruat liberta- 
tem? Certe inintelligibile videtur, 
quod Deus sit auctor et principium 
omnium rerum, entium, modorum, 
motuum, omnis rationis, aut for- 
malitatis create, sive per se imme- 
diate ea faciat, sive mediante crea- — 
tura : omnia enim ex participatio- 
ne divina originantur, et quod non 
sit causa antecedens et derivans ex 
se, ef causans aliquem motum erea- 
ture, sed supponens, aut pure pre- 
videns; et quod deterius est, quod 
creata libertas ex se causet illam de- 
terminationem, seu consensum, aut 
quidquid illud sit quod scientiam 
mediam preevidetur, ef non causa- 
tur, et tamen divina potestas et cau- 
salitas, que illi voluntati assistit, 
eamque in esse continet, et est ra- 
dix et principium illius, non possit 
id quod causat voluntas creata sine 
lesione sue libertatis, etiam divina 
illa potestas causare. Quod si cau- 
sat, antecedenter se habendo cau- 
sat, quia omnis causa antecedit ef- 
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fectum sine hoc quod antecedentia 
ilia leedat libertatem, quia causa ta- 
lis libertatis est, nee solum est ra- 
dix et principium ut se determinet 
voluntas, sed ut libere se determi- 
net. 

III. Nec potestdici,quod ratio liberi 
in illa determinatione non est deno- 
minatioreducibilisin Deum,sed quod 
ratio contingentiz, et liberi reduci- 
tur in causam creatam, et non im- 
portat respectum ad primam, quia 
respectus libertatis est respectus ra- 
tionis ad modum operandicum con- 
sideratione, quod invariata substan- 
tia et entitate actus variari potest, 
que est doctrina Vasquez disp.xcix, 
cap. vu, additque D.Thomam in hac 
queestione xix, art. vii non bene 
reprehendisse opinionem que non 
reducit contingentiam causarum in 
causam primam, nec sequiquod alias 
essent preter intentionem Dei, ut 
ibi argumentatur S. Thomas, quia 
sufficit ad hoc quod etiam ex volun- 
tate Dei eveniant, quia Deus decre- 
vit cum eausa libera concurrere 
juxta id quod illa postulat, quod sa- 
tis est ut preter intentionem Dei 
non sit. 

Ceterum hee solutio que ita 
aperte D. Thome apponitur defen- 
dens opinionem quam ipse D. Tho- 
mas reprehendit, sustineri non po- 
test. Licet enim inter D. Thomam et 
Secotum controversia fit, an contin- 
gentia causarum secundarum re- 
ducenda sit in efficaciam divinam, 
ut S. Thomas sentit, an in contin- 
gentiam illius, id est, in libertatem 
divinam, ut Scotus putat, quia exis- 
timat si Deus non operatur libere, 
quod nihil contingens remaneret, 
sed omnia necessario evenirent, ta- 
men uterque conveniunt in hoe, 
quod contingentia, et libertas crea- 
ta a Deo debet causari, et Deus est 
radix illius, et consequenter per 
respectum ad ipsum debet sumi, si- 
ne in ordine ad ejus efficaciam quae 
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potest tam contingentiam, quam 
necessitatem causare in rebus, sive 
in ordine ad ejus libertatem, sine 
qua putavit Scotus non posse tem- 
perari actionem Dei quin secum de 
necessitate raperet omnes causas 
inferiores. Et hujus ratio est, quia 
hoc quod est creaturas agere libere, 
et contingenter pertinet ad perfec- 
tionem creaturarum, et non ad pri- 
vationem vel defectum, nam libere 
agere est perfectius quam agere ex 
necessitate naturee,cum hoc quod est 
libere agere conveniat solum nobilis- 
simis creaturarum, scilicet intel- 
lectualibus, et voluntarium est per- 
fectius quam spontaneum, quale 
conyenit brutis, nec solum est per- 
fectio habere libertatem in potentia, 
sed etiam in exercitio,et in actu se- 
cundo : ergo tam libertas potentize 
voluntatis, quam exercitii, et actus 
secundi est participata, et originata 
a Deo,quiaomnis profectio creata est 
a Deo causata, et participata; om- 
nis autem perfectio participata dicit 
respectum, et ordinem ad id a quo 
participatur : ergo falsum est quod 
dicit Vasquez liberum in actu non 
dicere respectum ad primam cau- 
sam ut operantem, nec actum esse 
liberum, quia solus Deus illum fieri 
decreverit, et fecerit. Falsissimum — 
est hoe, quia solus Deus est primum 
principium a quo participatur, et 
derivatur actus ut liber, ut a primo 
ente : ergo ad illum, ut ad causam 
a qua participatur, dicit respectum, 
et quia solus Deus decrevittamquam 
prima causa, ideo est liber actus, 
quia etsi exerceatur a voluntate, ab 
eaque dependeat, tamen hoe ipsum 
quod est dependere, et fieri a volun- 
tate Deus fecit, et decrevit, et sic 
tandem reducitur ad solum Deum, 
ut ad primum ens et primam cau- 
sam, saltem ea subordinatione, qua 
reliqua entia creata, et reliqui mo- 
tus et actiones causarum secunda- 
rum in Deum reducuntur, Nam si 
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Vasquez vult rationem liberi non 
reduci in causam primam operan- 
tem, ut in principium formale, et 
proximum, verum dicil; sed non 
ad rem, quia Deus a nullo ponitur 
ut principium proximum creata- 
rum actionum. Si autem vult non 
reduci in Deum, ut in principium 
primum omnis motus, et entitatis, 
et modi, etiam liberi, vehemens 
dictum est, et intolerabile, cum a 
Deo subtrahat, ef non redueat ad 
illum ut ad primam causam nobi- 
lissimum modum operandi, qui est 
modus operandi libere. Si autem 
non referuntur ad causam primam 
motus nostri ut liberi : ergo neque 
subsunt providentie divine, que 
est providentia cause prime, quod 
esse contra sanctam Scripturam ma- 
nifeste probat D. Thomas 11 contra 
gent. c. Lxxxix et xc contra opinio- 
nem quorumdam qui dicebant, pro- 
videntiam non esse de his,que sub- 
sunt libero arbitrio, scilicet de elec- 
tionibus, sed de eventibus,seu effec- 
tibus, qui non sunt in nostra potes- 
tate, et ita indigent providentia. 
IV. Et quando dicit Vasquez hune 
respectum esse rationis, quia est 
dependentia a consideratione ratio- 
nis, que potest variari invariata 
substantia, et entitate actus, valde 
in hoc a vero declinavit. Nam vo- 
luntas realiter habet subordinatio- 
nem ad intellectum, a quo dirigitur 
et movetur ut a causa reali et vera : 
nam finis qui causat in voluntatem 
mediante apprehensione intellec- 
tus, vera et physica causa est, vo- 
luntas respiciens objectum ut pro- 
positum ab intellectu vere et reali- 
ter illud respicit, quia ab eo realiter 
pendet in suo actu, et variato dicta- 
mine intellectus, variatur respec- 
tus in voluntate,quia alio modo im- 
mutatur ad producendum actum 
suum. Cur ergo non erit respectus 
realis in actus voluntatis ad intelle- 
ctum,si realiter illi subordinatur,ab 
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eoque dependet in sui actus elicien- 
lia? Sed esto; respiciat yoluntas in- 
tellectus considerationem solo res- 
pectu rationis, tamen quod actus sit 
liber, non solum consistit in eo res- 
pectu, sed illum supponit, et prin- 
cipaliter consistit in ordine egres- 
sionis a potentia libera, a qua elici- 
tur sine coactione, et necessitate, 


‘sed cum dominio ipsius super talem 


actum, ita eliciendo quod posset 
non elicere. Hic autem respectus in 
ipso actu ad suum principium a 
quo elicitur tali modo, realis est, 
quia fundatur in reali egressione et 
dependentia a voluntate ut domi- 
nante, et non ut coacta et serva : 
ergo si realis est,a prima causa par- 
ticipatus est. 

V. Denique, quod Vasquez taxat D. 
Thomam ejusque rationem, valde 
inconsiderate dictum est. Nam si 
ille actus ut liber non causatur an- 
tecedenter et originative a Deo, sed 
solum concausatur,et Deus decernit 
causare cum illa, et concurrere 
juxta quod illa postulat : ergo solum 
Deus ex fine et intentione sua inten- 
dit auxiliari, et succurrere cause 
create, non vero ex intentione Dei 
est quod in tali causa detur illa 
cooperatio,cui ferre debet auxilium, 
et cum qua debet concurrere. Et 
hoe patet, quia id quod aliquod 
agens presupponit, et non causat, 
non est ex ejus intentione, et causa- 
litate derivatum, sed in illa senten- 
tia Deus preesupponit, et non causat 
illam determinationem voluntatis 
liberam, que determinat indifferen- _ 
tem concursum decreti divini : er- 
go illam determinationem ut pre- 
suppositam Deus non respicit, tam- 
quam ex sua intentione derivatam, 
sed preter eam factam. Minor ad- 
mittitur ab opposita sententia. Ma- 
jor est certa, quia id quod praesup- 
ponitur, et non causatur ab aliquo 
agente, in eo in quo supponitur non 
estab ipso;sic enim causaretur ab 
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eo, non supponeretur, ergo neque 
est ex ejus intentione, quia ad to- 
tum ad quod se extendit intentio 
Dei, extenditur ejus causalitas 

quod ergo causalitas supponit,etiam 
intentio supponere debet, et non 
causare : frustra enim intenderet 
Deus fieri quod factum supponit, 
nec ad se reducitur : ergo idem est 
aliquid subtrahi a causalitate Dei, 
et ab ejus intentione, suppeni ab 
ipso agente, et ab eo intendente, 
cum pari passu currant ejus inten- 
tio et causalitas, imo si ex ejus in- 
tentione esset, hoc ipso ex ejus cau- 
salitate esset, quia intentio causat 
per modum cause finalis. Nisi dica- 
tur quod intentio Dei est sola sim- 
plex et inefficax voluntas, que pre- 
cedit quidem in Deo respectu actus 
liberi creati ut liberi, sed non effi- 
caciter causat, et operatur, etiam 
per modum intentionis, sed suppo- 
nit ipsam determinationem create 
voluntatis. Ceeterum heec responsio 
falsa est, ut jam sepe ostendimus, 
cum etiam intentio efficax esse de- 
beat in ratione cause finalis, cu- 
jus gratia movetur efficiens ad 
agendum : nam si in suo genere et 
linea, id est, in genere cause fina- 
lis efficax non est, non movebitur 
per se ab illo efficiens, et sic si ope- 
retur, erit per accidens, quia non 
per se connectitur cum illo fine in- 
tento, et sic per accidens exit opera- 
tio, si exit, non ex connexione cum 
fine, et intentione ejus. Non habet 
autem connexionem per se cum ef- 
fectu, si inefficax est, quia illa est 
inefficax voluntas cum qua stat be- 
ne non consecutio effectus et frus- 
tratio ejus : ergo non habet per se 
illationem, nee connexionem cum 
effectu : ergo si sequitur ex tali in- 
tentione, sequetur per accidens. 
Preterquam quod in illa sententia 
erit quidem voluntas Dei,seu inten- 
tio inefficax respectu effectus, qui 
simul coefficiendus est a voluntate 
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creata, et Deo : nam cum ab utro- 
que pendeat, habere videtur Deus 
respectu illius inefficacem volunta- 
tem, quia aliquando sequitur ille ef- 
fectus, aliquando non, prout asso- 
ciata causa se determinaverit,cujus 
determinationem ad hoe previdet 
Deus, ut juxta illam possit, vel non 
possit efficaciter dirigi in effectum. 
Ceeterum respectu ipsius causae 
create cooperantis, et determina- 
tionis ejus, quam dicitur Deus pra- 
videre, nec efficacem, nec ineffi- 
cacem intentionem Deus habet,quia 
non causat illam, sed supponit, et 
previdet : si enim causaret, ante- 
cedenter se haberet, et decretum 
haberet ad determinandum talem 
causam ante quod decretum non 
posset preevidere determinationem 
illius voluntatis, et sic scientia illa 
qua id cognosceret, non antecederet 
omne decretum, nee esset scientia 
media. Et illa voluntas qua Deus 
causaret talem determinationem vo- 
luntatis, non esset presupponens, 
aut expectans determinationem vo- 
luntatis ut cum illa causaret, quia 
hee ipsa determinatio est id quod 
causandum est, non cum illa : er- 
go si eam Deus causat, non ex sup- 
positione alterius cause, sed ex ab- 
soluta efficacia eausat, et sie dabi- 
tur jam efficax decretum circa li- 
beram determinationem ex natura 
rei. Siautem absolute Deus de se 
non causat illam determinationem, 
nec ex presuppositione alterius 
cause : ergo ila determinatio eve- 
nit extra causalitatem Dei : ergo et 
extra intentionem. Kt sic tenet sem- 
per consequentia D, Thome. 

VI. Quod si intentio Dei respectu 
talis determinationis nostre volun- 
tatis in eo ponatur, quod Deus exci- 
tat, suadet, proponit, et vocat vo- 
luntatem, sive per externa predi- 
cationem, sive per internam illus- 
trationem: si hoe dicatur, valde 
inconvenienter dicitur,tum quia to- 
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tum hune modum motionis mora- 
lem, qui pertinet ad suasionem, et 
illustrationem non excedit vim legis 
et doctrine, quam etiam fatebatur 
Pelagius, ut late disputatione tertia 
tractatum est: semper vero rema- 
net voluntas insufficienter motaa 
talibus objectis, et suasionibus, et 
debet indifferentiam illam circa 
res propositas deterninare et vince- 
re. Kt de hac determinatione est 
punctus difficultatis, quomodo il- 
lam causet Deus et intendat ultra 
suasionem et omnem moralem mo- 
tionem, que non sufficit determi- 
nare infallibiliter liberam volunta- 
tem. Tum etiam, quia omnes iste 
motiones suasorie, et moraliter in- 
clinative voluntatis, non sufficiunt 
ad intendendum quod voluntas se 
determinet, nisi precario, sicut po- 
test etiam alter homo vel Angelus 
intendere me inclinare ad aliquid 
volendum, et hoe negotiatur blan- 
ditiis, suasionibus, minis,argumen- 
tis, etc. Quod totum est intendere 
determinationem mee voluntatis 
per media extrinseca allicientia, 
vel terrentia, et dependenter a vo- 
luntate, quee de se est superior om- 
nibus istis mediis, nec ab aliquo 
plene et sufficienter moventur. Si 
ergo Deus sic solum intendit deter- 
minationem voluntatis, scilicet me- 
diis creatis eam inclinare, et cum 
dependentia ab ipsa, valde imper- 
fecte habet talem intentionem, sci- 
licet ambiendo, alliciendo, et pre- 
cando a voluntate, sicut homo mo- 
vet hominem, non ut Deus creatu- 
ram. Quid imperfectius? Et mirum 
est quod Deus, qui omnibus istis 
mediis dat virtutem inclinandi yo- 
luntatem, dando illis perfectionem 
qua ipsam moveant, in se ipso non 
habeat majorem vim movendi vo- 
luntatem libere, cum sit auctor li- 
bertatis ejus, nec possit uti erga vo- 
luntatem ut libere se moveat actio- 
ne aliqua divina,sed allicientia cre- 


QUASTIO XIX. DE VOLUNTATE DEI. 


ata? Et creaturee omnes libertatem 
salvant in movendo, solus ejus au- 
ctor si per se ipsum moveat,destruit 
illam? Et jubemur credere hance 
grandem de Deo estimationem, et 
celsitudinem. 

VII. Secundum inconvenienscon- 
tra ista decreta indifferentia dedu- 
citur ex complicatione, et insupe- 
rabili difficultate qua premuntur 
adversarii in declarando quomodo 
hoe decretum indifferens determi- 
netur ad concurrendum cum volun- 
tate pro consensu magis, quam pro 
dissensu ex illis duobus que offert 
ad utramque partem: quid item 
correspondeat in re ex parte create 
voluntatis terminans decretum illud 
quatenus indifferens, eique prout 
sic correspondens. Quod ultimum 
urget valde illos qui non distingu- 
unt decreta Dei, nisi connotent di- 
versam mutationem realem in cre- 
aturis ad extra. Non invenitur au- 
tem que mutatio resultet in creata 
voluntate,et oblatione duplicis con- 
cursus indifferentis : nusquam enim 
ponitur in re uterque concursus,sed 
unus determinate. Unus autem non 
adequat totum quod amplectitur 
decretum indifferens, qui duplicem 
offert et respicit. Unde cum hi aue- 
tores non inveniant quid connotet 
decretum illud in quantum indiffe- 
rens quoad mutationem realem in 
creata voluntate, quia ibinon ponit 
immutationem, nisi secundum de- 
terminatum concursum alias de- 
terminata immmutatio non esset, 
recurrunt ad immutationem valde 
extrinsecam, videlicet ad revelatio- 
nem aliquam, vel promissionem, 
aut pactum quod Deus facit de con- 
currendo sic cum creaturis, excep- 
to si in aliquibus casibus voluerit 
ipse suspendere concursum suum. 
Quod totum preecedenti articulo sa- 
tis refutatum manet: hee enim 
sunt connotata alterius decreti de 
revelando, aut promittendo, non 
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illius de offerendo duplicem con- 
cursum. 
VIII. Geterum, quia nec omnes 
ex oppositis auctoribus admittunt 
requiri ad decreta divina distin- 
guenda diversam connotationem 
secundum mutationem realem cre- 
aturarum, ideo non multum urge- 
mus hoc inconveniens. Sed insisti- 
mus in illo alio inconvenienti, quo- 
modo resolvatur seu determinetur 
hee indifferentia decreti divini? 
Nam constat decretum illud indiffe- 
rens de duplici concursu oblato ad 
utrumque extremum, v. g. ad amo- 
rem et odium, consensum et dis- 
sensum, non posse concurrere in 
re, et de facto secundum illam in- 
differentiam, sed secundum partem 
determinatam, v. g. ad determina- 
tum assensum vel dissensum in sin- 
gulari. Quomodo ergo fit determi- 
natum ad unum partem, ita ut si 
denegaret Deus concursum ad illam 
partem, et daret pro alia, esset mi- 
raculum, aut violentia quaedam il- 
lata cause create ? Nam communi- 
ter dicitur Deum indifferenter of- 
ferre concursum suum pro utraque 
parte voluntati, et determinate con- 
currere ad illam partem ad quam 
se voluntas inclinaverit. Hoc autem 
sub hac specie verborum facile di- 
citur, presertim apprehendendo 
Deum ut causam particularem, et 
partialem fantum cum voluntate 
nostra; et procedit imaginatio ad 
hoc, ut non amplius de Dei causali- 
tate estimet, et virtute, quam de 
duobus portantibus lapidem, quo- 
rum unus expectat alterum, non il- 
li illabitur, aut principium, et ra- 
dix ejus est, ut ipse suam partialem 
operationem eliciat. Et ita modus 
iste considerandi et philosophandi 
imaginationi speciosus est. Cete- 
rum rationi valde invisus, si trans- 
cendens imaginationem conetur ap- 
prehendere (id quod verissimumest) 
Deum nullo modo esse causam parti- 
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cularem tantum, nec ita cooperari 
creature sue,quin etiam illabatur il- 
li, detque illi virtutem et motum, et 
se habeat tamquam radix, et prin- 
cipium illius operationis pro ea 
etiam parte qua egreditur a creatu- 
ra multo magis quam ipsa anima 
sit principium, et radix potentia- 
rum suarum, et operationum ab ea 
egredientium ; quia est principium 
dandi illi anime, et potentiis esse, 
et virtutem,et motum,ergo est etiam 
radix ipsius operari, ut egreditur a 
causa creata. Consideremus autem, 
quod si duo homines vellent portare 
lapidem, et unus illorum haberet 
virtutem suam dependentem, et de- © 
rivatam ab alio in fieri, et conser- 
vari, multo magis quam ab anima 
sua, et quod talis non posset suam 
partialem operationem elicere, nisi 
alter intra ipsum illaberetur, et 
anime ejus, atque potentiis prebe- 
ret esse, et virftutem etiam ad suam 
partialem cooperationem elicien- 
dam, ef cum ipsa cooperatione ejus 
etiam simul influeret in effectum 
propter dependentiam effectus a se, 
quid judicaremus de tali homine 
portante simul lapidem cum altero, 
et quomodo diceretur expectare al- 
terius cooperationem, cum potius 
deberet eam causare? Et tamer vix 
in hoc explicamus summam depen- 
dentiam quam habet quelibet cau- 
sa creata a Deo in operando etiam 
suum particularem aut partialem 
influxum. tea 
IX. Hac ergo consideratione stan- 
te que nullatenus negari potest du- 
rissimum est ratione explicare,quod 
Deus offerat duplicem concursum 
voluntati ad consensum vel dissen- 
sum, et quod ad dandum determi- 
nate concursum pro una parte, v. 
g. pro consensu, expectet quod vo- 
luntas se determinet, que determi- 
natio (quidquid sit) debet voluntati 
provenire,et superaddi sine concur- 
su Dei determinato, quia ad hoe re- 
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quiritur ut concursus Dei determi- 
netur. Non negamus quod Deus pro- 
ponat voluntati et arbitrio ejus eli- 
gendum id quod maluerit, sicut di- 
citur Ecclesiast. xv: Deus reliquit 
hominem in manu consilii sui. Adje- 
cit mandata et precepat; st volueris 
mandata servare, conservabunt te. 
Apposuit, tibi aqguam, et ignem, ad 
quod volueris porrige manum Auam. 
Sed hoe non ita intelligendum est, 
quasi Deo offerente objecta que ho- 
mo voluerit, et concursum ad appe- 
tendum illa, non maneat occulte ut 
prima causa, et radix atque princi- 
pium omnium operationum submi- 
nistrans esse et virtutem, et omnia 
ad eliciendam operationem -etiam 
partialem necessaria, quia si reli- 
quit hominem in manu consilii et 
arbitrii sui, hoe arbitrium, et hee 
voluntas est radicata in anima, ut 
propria ejus passio, et tam voluntas 
quam anima habent pro radice et 
principio Deum, non pro principio 
formali, quasi sit forma, sed agente, 
quia portatomnia verbo virtutissue. 
Kt sic reliquit hominem in volunta- 
te sua dependente ab anima sua, 
queée est radix per modum forme, et 
a Deo suo qui est radix per modum 
primi agentis, et ita non potest ho- 
mo determinari, nisi per animam 
et per Deum, cum sit ejus princi- 
pium. 

X. Reducitur ergo difficultas ad 
illas angustias quas expendimus ar- 
ticulo preecedenti. Quid est illud, si 
voluntas creata elegerit, et se de- 
terminaverit ad hane partem, Deus 
determinabit talem concursum ad 
eamdem partem ? Quid est illud, si 
voluntas creata determinaverit ? Kst- 
ne aliqua determinatio in actu pri- 
mo et antecedenter ad operationem 
superaddita ipsi indifferentiz po- 
tentize, quo posito Deus determinet 
absolute decretum suum ad illam 
partem in quam inclinat ille actus 
primus, an est aliqua determinatio 
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per modum ipsiusmet operationis et 
actus secundi, quasi incipiente jam 
operatione partiali voluntatis Deus 
succurrat, et addat suum concur- 
sum determinate pro illa parte? 
Utrumque articulo preecedenti late 
rejecimus. Non est actus primus, 
quia nec est habitus superadditus, 
cum non semper operemur ex ha- 
bitu, et ille quando datur, indiffe- 
rens etiam est, sicut libertas. Non 
est actus, quia si est actus pro- 
ductus ab ipsa voluntate, de il- 
lo redibit difficultas quomodo 
producitur a voluntate sine de- 
terminato concursu, aut quis de- 
terminavit concursum. Si autem 
est actus receptus in voluntate, et 
per modum auxilii, non potest esse 
determinatio physica, quam isti au- 
ctores non recipiunt: erif ergo sola 
vocatio congrua, aut auxilium in- 
differens, et tune non solvitur diffi- 
cultas, sed magis ligatur, quia au- 
xilium indifferens non potest deter- 
minare divinum concursum indiffe- 
renter oblatum ad unam partem 
magis quam ad aliam, sicut neque 
vocatio congrua determinat ante 
ipsum consensum a quo desumitef- 
ficacitatis denominationem. Itaque 
voluntas determinans se in actu 
primo, sive actus primus ponatur 
habitus superadditus, sive actus ali- 
quis productus ab ipsa voluntate, 
sive auxilium aut motio a Deo im- 
pressa, nihil dicitur quod suffi- 
cienter determinet ipsum deeretum 
indifferens ef concursum ejus ad 
unam partem efficaciter, cum hee 
omnia que pertinent ad actum pri- 
mum antecedant cooperationem, et 
consensum voluntatis, ante quem 
semper potest resilire voluntas, e 
sic semper manet integra indiffe- 
rentia decreta. 

XI. Si vero dicatur quod illa indif- 
ferentia deereti solvitur, et Deus de- 
terminatum concursum preebet_ip- 
si voluntati, si ipsa determinaverit 
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in actu secundo, ita quod jam sit 
operatio in actu secundo cum resol- 
vitur indifferentia decreti,estincide- 
rein pejora inconvenientia. Nam ac- 
tus ille secundus quo se determinat 
voluntas,estille quiidentificatur con- 
cursus divinus, et sic idem est: di- 
cere si voluntas se determinaverit 
concurram determinate,ac dicere : 
si ego concurram determinate,con- 
curram, que est intolerabilis batto- 
logia talem actum in Deo ponere. 
Kt sequela patet, quia quando Deus 
offert indifferentem concursum, ta- 
liter determinandum et si voluntas 
se determinaverit, clarum est quod 
non determinabit Deus concursum 
quousque purificetur in re illa con- 
ditio, et consequenter voluntas cre- 
ata habeat determinatam operatio- 
nem in actu secundo, sed operatio 
in actu secundo non egreditura vo- 
luntate nisi etiam egrediatur a Deo, 
et egredia Deo est per concursum 
simultaneum : ergo operatio in ac- 
tu secundo respectu voluntatisiden- 
tificatur cum concursu divino, ut 
precedenti etiam articulo pondera- 
tum est, ef quomodo hic non possi- 
mus confugere ad diversas priorita- 
tes nature, ita quod sub una intelli- 
gatur creatura se determinare, et 
sub alia Deus concurrere, ibi osten- 
dimus. Et ulterius urgeri potest, 
quia illud instans seu prioritas na- 
ture non est aliud quam prioritas 
dependentie, et respectus, non ex- 
ercitii seu existentiz: considera- 
mus enim dependentiam create 
operationis a sua causa proxima 
creata, nondum intellecta depen- 
dentia a Deo, vel e contra, non ta- 
men exercetur ista dependentia,nec 
datur in re sine dependentia a Deo: 
ergo si Deus decernit determinare 
concursum suum, si se determina- 
verit voluntas pro quo aliquo ins- 
tanti nature, non autem pro inslan- 
ti existentiz: ergo antequam exis- 
tat in re determinatio voluntatiscre- 
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ate, Deus determinat concursum 
suum: ergoinre,et quantum ad exi- 
stentiam solvitur indifferentia de- 
creti divini,et redditur absolutum et 
determinatum efficaciter,ante quam 
existat in re determinatio volun- 
tatis ;et consequenter etiam ab ewter- 
no potest esse determinatum, etabso- 
lutum sine lesione libertatis, quiasi 
ante instans existentis determina- 
tionis voluntatis datur decretum ab- 
solutum,et efficax coneurrendi cum 
illa, et non ledit ejus libertatem, 
cum in suo instanti durationis con- 
currit, erit,etiamsi multis antea in- 
stantibus esset determinatum de- 
cretum ad concurrendum: nam 
hoc ipso quo determinatum est an- 
te existentiam determinationis mee 
est determinatum antecedenter, et 
non potest non rapere secum volun- 
tatem, quia frustrari non potest de- 
cretum efficax efficacia anteceden- 
ti, velargumenta que fiunt contra 
efficaciam antecedenter determi- 
nantem carent vi. Quare vel indif- 
ferentia decreti, et. concursus per- 
venit usque ad instans intrinsecum 
in quo existit actus, et operatio vo- 
luntatis create, vel ante illud ins- 
tans solvitur, et redditur determi- 
natum efficaciter pro altera parte, 
v. g. pro consensu. Si primum,cur- 
rit argumentum factum, quod exi- 
stit operatio determinata voluntatis 
existente adhud influxu Dei indiffe- 
renti, quod est idem ac nondum 
concurrente, quia non potest influ- 
ere in re in actum determinatum 
stante indifferentia, sed soluta, et 
ex alia parte jam existit determina- 
tio voluntatis in actu secundo, que 
identificat sibi concursum determi- 
natum Dei, que est manifesta com- 
plicatio. Si secundum, datur decre- 
tum efficax antecedens nostrum 
consensum, quia antequam existat 
et egrediatur a sua causa consensus 
deecretum efficax est: ergo rapiet 
secum voluntatem, et currunt om- 
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nia que ipsi auctores oppositi obji- 
ciunt contra predeterminationem 
antecedenter efficacem. 

Quod etiam ex hac positione se- 
quatur destructio scientiz media, 
precedenti articulo satis pondera- 
vimus. 

XII. Tertium inconveniens decre- 
torum indifferentium est, quia se- 
quitur ex illis Deum respectu coope- 
rationis libere, et consensus, quia 
nostra voluntate procedit, et cui si- 
mul cooperatur, non habere tantum 
dominium, et tam plenam causali- 
tatem, et virtutem, sicut respectu 
aliarum actionum, eteffectuum, que 
vel procedunt asolo Deo, vel ab aliis 
causis non liberis. Consequens est 
omnino absurdum, et non amitten- 
dum, ergo et antecedens. Minor ma- 
nifesta est, quia in quamlibet rem 
creatam, hoc ipso quod ens creatum 
est, habet Deus summum jus, et ipsa 
res creata summam dependentiam 
a Deo, et de ipsa, et in ipsa facit 
quidquid voluerit, et quidquid inilla 
creatum est, ab ipso Deo participe- 
tur, et originetur ; sed cooperatio, et 
consensus liber, etiam in ratione li- 
beri, et prout egrediuntur a volun- 
tate creata, sunt aliquid creatum, 
quia ratione necessarii, vel liberi in 
causis creatis non sunt aliquid fic- 
tum, et in re nihil; cum presertim 
libertas fundetur in potestate per- 
fectiori, et ampliori creature spiri- 
tualis, cui soliconvenit agere libere, 
supponendo tamen ex parte intel- 
lectus considerationem indifferen- 
tem, sicut omnes actus appetitus, et 
voluntatis cognitionem supponunt, 
ut dirigentem se; ergo absurdissi- 
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dominium ponere in Deo respectu 
istarum operationum liberarum, 
quam respectu aliarum causarum. 
Aut si ratio liberi in his cooperatio- 
nibus censetur esse aliquid rationis, 
et propterea non reducitur ad pri- 
mam causam, ut Vasquez sentit su- 
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pra citata disput. xcix, cap. vil, ta 
men saltem ipsa entitas cooperatio- 
nis hujus, quee subest illi respectui 
rationis, etiam dum subest, non po- 
terit non reduci ad causam primam ? 
Cum entitas creata fit,ac per conse- 
quens ad ipsam entitatem actus, 
que est a voluntate creata, dabitur 
in Deo eausalitas antecedens, et ef- 
ficax, sicut ad alias entitates crea- 
tas, cum tamen etiam multe ex il- 
lis habeant adjunctam aliquam ne- 
gationem, aut privationem, vel ali- 
quod aliud ens rationis, ut tempus, 
seu motus habent respectum ad par- 
tes preteritas, et futuras transeun- 
tes, qui aliquid rationis est.Siautem 
Deus efficaci decreto, et antecedenti 
causat entitatem cooperationis libe- 
re, hoc sufficit nobis : nam posita 
illa entitate, ille respectus qui dici- 
tur rationis, statim consequetur in- 
fallibiliter. 

XII. Restat probare majorem hu- 
jus syllogismi, in qua est difficul- 
tas. Et facile probatur, quia in aliis: 
causis non liberis etiam invenitur 
cooperatio cum concursu Dei, et 
Deus ita dominatur illis, et ille ita 
dependent a Deo, quod Deus non ex- 
pectat determinationem earum, sed 
causat illam, et efficaciam antece- 
dentem habet in talium causarum 
cooperationem, ut non negant op- 
positi auctores. Respectu autem cau- 
sarum liberarum, non est Deus ra- 
dix, et principium illius cooperatio- 
nis, quasi antecedenter movens cau- 
sas illas, ut cooperentur sibi, sed of- 
fert concursum ad utramque par- 
tem, prout elegerit et determinave- 
rit voluntas: ergo respectu hujus, 
quod est voluntatem determinare 
unam partem ex illis ad quas Deus 
offert concursum, non habet Deus 
dominium, et jus causativum in vo- 
luntatem creatam, sed voluntas 
creata est extra jus Dei, et in hoe 
minus dominii habet in voluntatem 
creatam, quam in reliquas causas 
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nonliberas. Patet hec consequentia 
Ile habet dominium expeditum, et 
perfectum in aliquam rem, qui potest 
re illa uti sicut voluerit, et quando 
voluerit, et ille habet summum do- 
minium quod summa _ independen- 
tia a quocumque alia potest uti re 
sua, et sub ejus dominio posita : sed 
Deus non potest uti voluntate creata 
ad hoe ut libere se moveat, et juxta 
proprium modum suum ex vi sola 
indifferentis concursus oblati, quia 
indifferens concursus quamdiu non 
determinat indifferentiam suam, 
nihil operatur, nec expedite se ha- 
bet sub illo statu indifferentie. Et a 
voluntate Dei non derivatur hujus 
indifferentie resolutio, sed expecta- 
tur a voluntate creata : ergo ex vi 
voluntatis divine a qua derivatur 
omne quod est in creatura, non ha- 
betursufficiens et plenum dominium 
ad utendum creata voluntate ut li- 
bera, sicut ipsi placuerit,sed quan- 
do voluntas creata voluerit, atque 
adeo non est summe independens il- 
lud dominium in utendo re sua,cum 
tamen, ut ex Augustino diximus li- 
bro de correptione et gratia, c. xiv: 
« Magis habet Deus in manu sua vo- 
luntates hominum, quam ipsi suas.» 
Quomodo autem magis habet, si id 
quod ipsa voluntas creata facit, sei- 
licet se determinare, et determinare 
concursum indifferentem Dei, Deus 
non potest facere, sed a voluntate 
nostra expectare? Ergo in resolven- 
da indifferentia concursus, non est 
Deus expediti dominii, et juris, sed 
dependenter a determinatione hu- 
mana, et sic quoad resolvendam in- 
differentiam divini concursus, et 
consequenter quoad operandum de 
facto, (quod sine determinatione 
concursu fieri non potest) magis ha- 
bet homo in manu sua voluntatem 
suam, quam Deus, que est contra- 
dictoria B. Augustini. 

XIV. Non latuit oppositos aucto- 
res ratio hec, et ideo precipue in 
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illam conspirasse videntur : nolunt 
enim concedere quod efficacia ista 
sit ex dominio quod divina majestas 
habet in voluntates hominum, sicut 
etin cetera omnia que sub celo 
sunt. Unde videntur dominium Dei, 
et plenitudinem ejus, quo omnia 
quecumque vult facit, sic dividere, 
quod non sic habet dominium sua 
divina majestas in nostrum liberum 
arbitrium, ut libere velit, quam in 
alias res non liberas, ut operentur. 
Quod certe mirabile est, cum domi- 
nium Dei equaliter, et eodem fun- 
damento fundetur in ordine ad crea- 
turas liberas, quam ad naturales, 
quia scilicet tam istarum, quam il- 
larum creator est, et summo jure, et 
independenti omnino utitur in om- 
nes, non ledendo cujusque proprium 
modum, sed servando et derivando 
ex se. In hoe autem nihil nos impo- 
nimus, sed exhibemus ea que refe- 
runtur in xxxvir congregatione, 
que fuit prima coram Paulo v. et 
jam supra disp. m1, tacta sunt. Ubi 
cum ageretur de quodam scripto fe- 
licis recordationis Clementis vin, 
per quindecim capita distributo, p. 
Vastida dixit se predictum scriptum 
communicasse cum omnibus patri- 
bus ex societate per diversas pro- 
vincias dispersis, cum Hispanis, Ita- 
lis, Gallis, ete. et ex omnium. sen- 
tentia heee que sequuntur dicere at- 
que proponere, que et his duabus 
conclusionibus continentur. 

XV. Prima, se admittere omnia 
que in predicto scripto continentur 
esse de mente S. Augustini, id est, 
esse doctrinam conformem doctrine 
S. Augustini sive formalibus, sive 
equivalentibus verbis, excepto uno 
tantum quinto capitulo, et exceptis 
que in eo dicuntur. Quintum autem 
capitulum quod exceperat, tale est : 
«Hae gratia habet suam efficaciam 
ab omnipotentia Dei, et a dominio 
quod sua divina majestas habet in 
voluntates hominum, sicut ef in 
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cetera omnia que sub ccelo sunt, 
secundum 8. Augustinum. » Circa 
quod caput dicebat, hance non esse 
sententiam S$. Augustini, nee id ex 
inductis testimoniis probari. Primo, 
quia inducta testimonia non dicunt 
gratiam esse efficacem ex Dei omni- 
potentia, vel ex dominio quod habet 
in liberum arbitrium. Secundo, quia 
illud verbum sicut et incetera que 
sub colo sunt, admitti non poterat; 
denotat enim Deum ita habere do- 
minium in voluntates hominum, si- 
cut et in cetera, que sub colo sunt, 
et ex consequenti sicut respectu 
aliorum ita habet dominium ut om- 
nia illa vertat quocumque voluerit 
sine libertate eorum, ita habeat do- 
minium in hominum voluntates, ut 
eas vertat quocumque ipse voluerit 
absque libertate earum, quod dici 
non potest. Et addebat quod non est 
dubium quin ex hac efficacia prove- 
niente ab omnipotentia Dei contra- 
dicatur Concilio Tridentino, sess. v1, 
cap. Iv, quia talis omnipotentia et 
dominium moveret hominem, sicut 
et cetera omnia inanimata, et sic 
liberum arbitrium esset inanime 
quoddam, que fuit doctrina Calvi- 
ni. Dicebat quoque non posse esse 
sententiam §. Augustini istam, quia 
S. Augustinus expresse qnoestione se- 
cunda ad Simplicianum constituit 
efficaciam argtie in suasionibus, et 
invocatione, qua Deus ita vocat ut 
novit congruere ut homo sequatur : 
non ergo ex dominio Dei venit illa 
efficacia. 

XVI. Geterum jam supra admo- 
nuimus disputatione illa tertia, trac- 
tantes hune eumdem locum, quam 
in felici scrupulo hereatur in illo 
termino sicut, quasi velimus signi- 
ficare, quod sicut res inanimatas 
Deus ex suo dominio vertit, et im- 
mutat sicut vult, sine earum liber- 
tate, ita voluntatem nostram sine li- 
bertate ejus vertat sua omnipotentia 
sicut voluerit quin potius oppositum 
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significamus, quod, sicut dominium 
Dei est super res inanimatas, et mo- 
dum earum, ut necessario, et sine 
libertate operentur. ita super res ra- 
tionales et modum earum dominium 
habet, ut libere, et non cum neces- 
sitate moveantur. Sane comparatio 
ista, et verbum, sicut, non est nos- 
trum, sed Scripture Proverb. xx1: 
Sicut divisiones aquarum, tta cor re- 
gis in manu Det, quocumque volue- 
rit, vertet illud. Ergo sicut habet 
Deus dominium in _ divisionibus 
aquarum, ita in vertendo et mu- 
tando cor regis; nee tamen aliquis 
sana mente dicere potest, quod in 
preedictis Scriptures verbis ly sicut 
in hoc parificet cor regis divisioni- 
bus aquarum, uf sicut iste sine ulla 
libertate divino obtemperant domi- 
nio, ita et illud, sed in hoe potius 
parificat,quod sicut aque non resis- 
tunt divisioni, que manu hortulani 
fit, ita etiam cor regis manente po- 
testate, et libertate sua antecedenti 
ad resistendum, de facto non resistit 
Deo moventi quocumque voluerit. 
Non ergo negari potest Deum ex 
supremo suze majestatis dominio cor 
divertere sine lesione libertatis eo- 
rum, et quoad hoc, quod est ex sua 
efficacia immutare sine eorum re- 
sistentia et lasione, et causare libe- 
rum in quantum liberum, parificari 
debet creata voluntas ceteris crea- 
turis. 

Jam vero quomodo in eadem con- 
gregatione responsum fuerit pro de- 
fensione illius capituli quod ex sen- 
tentia S. Augustini posuerat Cle- 
mens vi,et Vastida contradiecebat, 
sic in eadem congregatione refer- 
tur : « Veniamus ad illud quod prin- 
cipalitar pater proposuit negando 
capitulum quintum continere doe- 
trinam S. Augustini cum ait gra- 
tiam non habere efficaciam ex om- 
nipotentia Dei, et ex dominio, quod 
omnipotens habet in voluntates ho- 
minum, sicut et in cetera que sub 
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ewlo sunt. Quod autem ista sit doe- 
trina S. Augustini constat, ex for- 
malibus verbis, sic enim primum 
testimonium induetum habet: Bo- 
nas hominum voluntates ita esse in 
Dei potestate, ut eas quo voluerit fa- 
ciat inelinari. Ecce ad omnipoten- 
tiam Dei reducit in terminis effica- 
ciam gratie convertentis hominum 
voluntates. Et in secundo testimo- 
nio ita dicitur, Deum occultissima et 
potentissima medicine sue potes- 
tate perducere hominis voluntatem 
quo vulf: ergo apertis verbis dicit 
ad omnipotentiam Dei pertinere il- 
lam efficaciam. Et in testimonio 
tertio loco inducto ita dicitur : sic 
enim velle et nolle in volentis aut 
nolentis est potestate, ut divinam 
voluntatem non impediat, nee su- 
peret potestatem. Et tandem in alio 
testimonio ita habet : nisi rectissime 
crederemus et perversas, et fidei 
contrarias voluntates omnipotentem 
Deum ad credendum posse conver- 
tere. Igitur manifestum est esse for- 
malem et expressam S. Augustini 
sententiam, quod gratia habet suam 
efficaciam ad convertendum homi- 
num corda ex Dei omnipotentia, 
cum ad Dei omnipotentiam semper 
recurrat Augustinus cum de efficaci 
gratia Dei loquitur. Sed patres re- 
verendi ideo negant Deum sua om- 
nipotentia efficaciternovere liberum 
arbitrium, et habere dominium su- 
per illud, quia constituunt liberum 
hominis arbitrium exemptum a do- 
minio Dei, ita quod Deus possit illud 
rogare,et suadere, non autem possit 
illud immutare, inflectere, et trans- 
ferre, istis enim terminis utitur S. 
Augustinus quocumque ipse volue- 
rit. Preterea de illa efficacissima 
gratia (de qua precedenti capite) di- 
etum fuerat, quod ut Paulus tam ef- 
fieacissima voceatione convertere- 
tur, gratia Dei.erat sola (libro de 
gratia et libero arbitrio, capite v.) 
Eece efficaciam habet vocatio ex so- 
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la gratia, ex Deo ipso, et non illam 
emendicat a libero arbitrio, nee est 
efficax dependenter ab illo, ut pa- 
tres volunt: ideo enim negant effi- 
caciam sumere ex Dei omnipotentia, 
et ejus dominio quod habet supra li- 
berum arbitrium hominis. » 

Kt infra: « Quod preterea dixit 
pater, affirmans doctrinam hujus 
capitis esse contra Concilium Tri- 
dentinum sessione vi, can. Iv, et 
quod constituit hominum volunta- 
tes moveri ut inanime quoddam, 
gravius est multo. Absit enim ut ex 
doctrina, non dico S. Augustini, sed 
ex doctrina pontificis summi tradita 
in isto capite, et ordinata, contradi- 
catur Concilio Tridentino. Absit 
quod ex illa sequatur hominem mo- 
veri ut inanime quoddam.Sed unum 
quod pater fatetur jam mihi sufficit, 
quod videlicet talis preedeterminatio 
aperte contineatur in doctrina hujus 
capitis tradita tamquam S. Augus- 
tini per pontificem summum. » 

Sic ibi magister fr. Thomas de 
Lemos respondit, defenditque dictam 
pontificis doctrinam in illo scripto 
ase tradito, non quod ibi canonem 
aut definitionem pontifex exprime- 
ret, sed quod tamquam Augustinus 
doctrinam ex pluribus ejus locis col- 
ligeret, et in eo efficaciam divinam 
ex dominio et omnipotentia sue 
majestatis super nostras voluntates, 
sicut et super ceteras creaturas 
provenire assereret. Et sic istud est 
unum ex precipuis fundamentis 
evertens decreta indifferentia, et 
expectantia a consensu voluntatis 
nostre efficaciam suam. 

XVII. Quod autem Vastida insta- 
bat non negare se dominium Dei su- 
per voluntatem nostram (quomodo 
enim auderet negare ?)sed quod non 
habet tale dominium sicut in cetera 
omnia, taliter quod homines non 
possent efficacie Dei resistere, ut 
Thomiste dicunt, quod etiam Calvi- 
nus dicebat, et eisdem terminis ute 
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batur, et eodem argumento ducto ex 
dominio Dei, quod habet ad _ inflec- 
tendam et transmutandam volunta- 
tem quocumque vellet, unde seque- 
batur tolli ejus libertatem ; quodque 
etiam S. Augustinus in loco citato 
ad Simplicianum, solum ponebat 
efficaciam istam Dei in congruentia 
vocationis, quemadmodum cuilibet 
videt congruere, sic vocans, et per 
aliquas suasiones agens. Ad hee re- 
sponsum fuit, quod Thomiste di- 
cunt liberum arbitrium non posse 
resistere efficacie Dei consequenter, 
seu in sensu composito, non ante- 
cedenter, seu in sensu diviso. De qua 
distinctione egimus supra disp. 111, 
et tomo precedenti, disp. xx, art. v, 
ef sequentibus, et infra adhue age- 
mus. Ad Calvini errorem, dicitur 
quod Calvinus non erravit precise 
ponendo efficacem gratiam antece- 
denter, sed inde inferens tollere li- 
bertatem, et esse necessitatem ante- 
cedentem,cum sit solum necessitas 
consequentize et secundum quid : 
sicut Pelagius non erravit ponendo 
liberum hominis arbitrium, quod est 
de fide, sed inde inferendo non in- 
digere gratia. Non ergo erravit Cal- 
vinus admittendo efficaciam Dei de- 
rivari ex omnipotentia, et dominio 
ejus in nostram yvoluntatem, sicut et 
in reliqua omnia, et probando hoc 
ex testimoniis Scripturee, quibus S. 
Augustinus id probavit, sed erravit 
Calvinus in hoe quod ex tali_princi- 
pio certo intulit erronee quod illa 
efficacia orta ex dominio Dei tolle- 
bat libertatem, putans quod illa ef- 
ficacia, et illud dominium erat ne- 
cessitans voluntatem, nec posset 
causare ipsum modum libertatis, sed 
tollere, si determinatum actum cau- 
sabat ; et sic non solum dicebat li- 
berum arbitrium non posse resistere 
efficacia Dei potentia consequenti, 
et in sensu composito, sed etiam 
potentia antecedenti, et in sensu di- 
viso, quia existimabat pure agi vo- 
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luntatem a Deo, sicut equum a ses- 
sore motione physica tantum, et non 
excitativa. 

XVII. Ad locum Augustini dicitur, 
quod ibiloquebatur de vocatione con- 
grua congruitate causalitatis et effi- 
cacie, id est,quam causat, et facit 
ipsa gratia,nonde congruitate solum 
contemperationis, et indifferentie, 
cum expectatione determinationis a 
voluntate creata, quin potius ibi- 
dem vocabat congruam illam vo- 
cationem effectricem bone volun- 
tatis. Etsic summus pontifex Cle- 
mens vii, recte collegit ex isto lo- 
coS. Augustini gratie efficaciam 
reduci in omnipotentiam Dei se- 
cundum sensum S. Augustini. De 
quo loco, et aliis duobus aut tribus, 
quibus Augustinus videtur ad effi- 
caciam illam requirere suasionem 
et motionem moralem, egimus su- 
pra, eaque declaravimus dispute- 
tione tertia citata. 

XIX. Constat ergo ex dictis dimi- 
mui valde divinum dominium,quod 
in se absolutissimum et independen- 
tissimam est a quocumque alio ex- 
trase, quia omnia extra se summo 
jure sibi subduntur, si in liberé vo- 
luntatis determinatione non potest 
sua omnipotentia et dominio causa- 
re per modum prime cause id quod 
causa creata,si quidem illa determi- 
natio aliquid est in rerum natura, 
et fit a causa creata, scilicet a liber - 
tate nostra. Inconveniens autem est 
quod aliquid ita sub dominio cause 
create, quod possit determinatio- 
nem incipere a se quando voluerit, 
non habendo nisi indifferentem et 
indeterminatum concursum a Deo, 
Deus autem sua omnipotentia, et 
absolutissimo dominio in creaturam. 
non possit facere ut incipiat illa 
determinatio sine lesione libertatis, 
quod tamen facit virtus creata. Un- 
de fit argumentum: Dominium di- 
vinum ita est summum et perfec- — 
tum, quod quidquid potest creata 
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virtus, et dominium, potest et 
Deus, et multo amplius, sed virtus 
creata potest incipere determinatio- 
nem suam oblato indifferenti con- 
cursu Dei, et hoe sine lwsione sue 
libertatis: ergo idem poterit Deus 
sine letione ejusdem libertatis cum 
sit causa, et radix illius. Et non di- 
co quod poterit se solo, et exclu- 
dendo liberam voluntatem: id 
enim est impossibile, quod Deus se 
solo operetur, et dicatur voluntas 
vitaliter velle; sed dicimus quod 
Deus incipiat, et moveat, et volun- 
tas sequatur, et cooperetur, sicut 
oppositi auctores dicunt volunta- 
tem incipere determinationem, et 
Deum sequi simul cooperando. Cur 
non poterit opposito modo fieri ? 
Aut que est in hoc implica- 
tio? 

XX. Denique, potest ex his aliud 
inconveniens deduci pro his de- 
cretis indifferentibus, quia sunt om- 
mino impossibilia caus@ universali 
operanti omnia, sed solum sunt 
propria causarum particularium, 
quarum una expectat aut supponit 
aliam, et consequenter potest indif- 
ferenter, et indeterminate offerre 
ministerium suum, aut concursum 
ut alia utatur illa, et determinet de 
illo. Geterum causa illa, que ope- 
ratur omnia, nihil supponit, aut ex- 
pectat de aliis causis,si quidem facit 
omnia. Ergo repugnat intelligere, 
quod ista causa offerat concursum 
indifferentem, et relinquat alteri 
cause extra se ut utatur illo, 
sicut voluerit determinando de illo 
concursil accipere quam partem vo- 
luerit. Patet consequentia, quia*ille 
ipse usus,quo illa causa determinat 
illam partem, debet etiam causari et 
derivaria Deo siquidem causat om- 
nia , ergo et hoc. Non potest autem 
causari a Deo per alium concursum 
indifferentem, ut illum determinet 
voluntas, quia de hoe iterum idem 
inquiretur, quomodo determinetur 
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a voluntate, et sic in infinitum : ergo 
oportet ad aliquem devenire, qui ex 
se indifferens non sit, sed determi- 
natus, non autem ex creato consen- 
su determinetur, et tamen liberta- 
tem non tollat. Ergo si causatur ille 
usus, ef cooperatio cause libere a 
Deo, et habet ipsum Deum pro prin- 
cipio et radice, causatur per concur- 
sum determinatum ex se, et ex na- 
tura sua, non determinandum ex 
ipso consensu : si enim expectat ut 
determinetur a causa creata, et ex- 
positione consensus,et cooperationis 
ejus determinatur: ergo non causal 
neque fundat istam cooperationem, 
et consensum, quia non potest cau- 
sare illum quousque sit resoluta et 
determinata indifferentia illius de- 
creti, et concursus divini: determi- 
natur autem per se ex suppositione 
consensus, et cooperationis create : 
ergo non causat talem determina- 
tionem consensus, si dicimus quod 
ut causet, supponit illam ; vel fate- 
ris quod aliquid oritur a causa cre- 
ata, scilicet illa determinatio, et co- 
operatio, quee non oritur a Deo, nec 
radicem et principium habet in illo 
et tamen aliquid creatum est: ergo 
aliquid creatum,prout creatum,non 
est a Deo. 

XXI. Dices: Causatur a Deo ille 
influxus,et cooperatio cause create 
per concursum Dei simultaneum a 
quo pendet, et hoe sufficit ut sit a 
prima causa, non autem requiritur 
quod antecedenter sit determinatus 
influxus Dei, ut sit causa entitatis 
illius influxus,et cooperationis cau- 
se create. Et hoc ipso quod uterque 
influxus est simultaneus, determi- 
natur unus ex alioin sua linea, et 
genere. Et deinde,licet operatio cau- 
se liberee in sua entitate dependeat 
a Deo utpote res creata, tamen non 
sub omni respectu, et consideratio- 
ne, ut est a causa creata non esta 
Deo: sub diversa enim habitudine 
est acausa universali, et a causa 
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particulari, a causa creata, et in- 
creata, et quatenus est ab una, non 
est ab alia. 

Sed contra. Nam concursus si- 
multaneus. et cooperatio Dei cum 
cause operatione non potest esse 
causa a qua dependeat ille alter in- 
fluxus et cooperatio cause create, 
sed a qua pendeat effectus, qui est 
ab utraque causa, nam influxus Dei 
est simul cum influxu illo cause@ 
create, imo et identificatur cum 
eo: ergo non est priorillo, nec de- 
pendet a tali influxu in effectum 
ille influxus simultaneus cause cre- 
atee: ergo neque est causa illius: 
nam omnis causa est prior effectu,et 
ab illa dependet effectus: repugnat 
ergo quod cooperatio et determina- 
tio cause create causetur a Deo per 
concursum simultaneum, sed si 
causatur,est per aliquid antecedens; 
si autem antecedens: ergo non de- 
terminatur ab ipsa cooperatione et 
consensu cause create, quia ipsa 
determinatio et consensus est pos- 
terior, utpote effectus ejus: ergo 
ante ipsam debet esse soluta indiffe- 
rentia et indeterminatio decreti, et 
influxus divini, quia non potest 
causare nisi sublata sit indifferentia, 
et causat antecedenter, quia alias 
causa non esset, si solum simul es- 
set: ergo est determinata antece- 
denter. Nec possunt ad invicem de- 
terminari in diverso genere cause, 
quia quod est creatum ut creatum, 
nullum genus cause exercet respec- 
tu creatoris, etiam materialis, quia 
etiam materia a Deo est, sed solum 
habet rationem causati, et effectus : 
ergo non determinat ipsam in- 
differentiam divini concursus in 
alio genere caus#, cum inomni ra- 
tione sit participata, et derivata a 
Deo, non causans aliquid circa ip- 
sum,ut Deus causet. 

XXII. Ad id vero,quod dicitur sub 
alia habitudine esse effectum cause 
create, et increate,fatemur: in hoc 
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enim difficultas non est: nam etiam 
effectus necessarii et naturales 
et determinatio causarum natura- 
lium sub alio respectu sunt a Deo 
et a suis causis particularibus, et 
sub eo respectu quo sunta causis 
creatis, non sunt a Deo, et tamen 
Deus efficaciter efficacia absoluta 
determinat illas: ergo eodem modo 
poterit se habere respectu cause li- 
bere. Nec nos intendimus quod sub 
ea habitudine et respectu, qui se 
habet ad causam particularem se 
habeat divinam, sed diverso; tamen 
dicimus quod respectus isti se ha- 
bent subordinate et unus ex alio 
oritur, et in eo radicatur, ab eoque 
causatur : nam respectus ad causam 
primam est prior, ut pote radix, et 
causa creature, et sub eo est res- 
pectus ad causam particularem et 
creatam, et prout est ab ista aliquid 
creatum, est hoc ipsum quod est 
oriri et esse ab isto : ergo hoc ipsum 
quod est esse a causa creata, et cau- 
sam creatam determinari ad influ- 
xum in istum effectum debet esse a 
causa prima (licet sub alio respectu) 
utpote cum habeat illam pro radi- 
ce, et principio, multo magis quam 
operatio habet pro radice formama 
qua est, quia forma intrinseca ipsi 
operanti, a qua egreditur actio, non 
est aliud quam participatio quedam 
forme increate, a qua exculpitur 
omnis forma. Itaque diversos esse 
respectus, et formalitates in effectu 
ad causam particularem creatam, 
et ad increatam universalem fate- 
mur, et sub uno respectu non ex- 
plicari alium etiam dicimus, sed ta- 
men unum respectum esse priorem 
alio, et derivari ex alio etiam negari 
non potest, cum respectus ad cau- 
sam creatam sit ad causam partici- 
patam, et subordinatam prime, et 
consequenter ex participatione il- 
lius descendere, et causari debet. Et 
sic ille respectus ad causam pri- 
mam debet se habere non ut ad cau- 
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sam simul solum cooperantem, sed 
causantem determinationem cause 
inferioris, et consequenter ut ante- 
eedenter, et prius se habentem ad 
causam secundam. 

XXIII. Ex quibus colligendum est 
unum valde notabile, quod in Deo 
non potest assignari respectu cause 
create concursus, seu influxus pu- 
re concomitans, et simultaneus, sed 
debet semper habere rationem ali- 
quam premii respectu ipsius cau- 
se, quia pertinet ad influentiam 
caus® prime, quia universalissima 
est, ita coneurrere ad effectum cau- 
se create simul cum ipsa, quod 
etiam causet, et principiet in ipsa 
causa suam determinationem, et 
cooperationem, quia etiam hoe 
pertinet ad aliquem = effectum 
creatum, qui in Deum reducibilis 
est, et ab ipso originabilis. Et in 
summa, sicut non potest Deus con- 
currere cum causa creata, ita simul 
et concomitanter, quod prescindat 
a subordinatione, sed necessario de- 
bet eam respicere ut subordinatam 
sibi, et participatam a sein ratione 
cause, ita influentia Deicum causa 
creata non potest ita esse simulta- 
nea quod preescindat a previa, quia 
etiam dum cooperatur illi, non de- 
bet supponere cause alterius coope- 
rationem, sed causare et facere,quia 
facit ut faciamus, etiam quando 
cooperatur nobiscum. Unde dicit 
Augustinus libro de gratia et libero 
arbitio, c. xvi quod: « Lile qui pre- 
parat voluntatem cooperando per- 
ficit, quod operando incipit. » Ergo 
cooperatio nostra non est pure si- 
multanea respectu cooperationis di- 
vine, sed ab illa causatur et deriva- 
tur. Patet consequentia, quia Deus 


cooperando perficit voluntatem, ut - 


inquit Augustinus : ergo cooperatio 
ejus non ita pure influit in effectum 
simul cum nostra  cooperatione, 
quod non etiam influat in volunta- 
tem,quiacooperando perficit id quod 
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incceperat: incoeperat autem in vo- 
luntateoperando,utvoluntas consen- 
tiret; ergo Dei concursus ipsam vo- 
luntatem perficitut cooperetur,etsic 
est radix et causa ipsius cooperatio- 
nis. De quo etiam dixerat S. Augusti- 
nus ibidemcap.xvi1,quod : «Ile ut fa- 
cit ut faciamus preebendo efficacissi- 
mas vires voluntati. » Gum dicit fa- 
cit ut faciamus, est idem quod facit 
ut cooperemur: nos enim non aliter 
facimus nisi cooperando ipsi Deo, 
soli enim non facimus, ergo facit ut 
faciamus ergo facit ut coope- 
remur, ergo est causa _ nostre 
cooperationis, et antecedit ipsam, 
non expectat ; hoc autem facit pre- 
bendo efficacissimas vires voluntati : 
ergo vires in quantum efficaces pra- 
bentur a Deo: ergo efficacia non 
expectatur, sed prebetur, et causa- 
tur a Deo: non ergo indifferenti uti- 
tur decreto, sed determinato et effi- 
caci, quiaefficaciam preebet et facit 
ut faciamus determinate. Et D. Tho- 
mas secutus doctrinam prefatam 
Augustini 1-2, q. oxi, a. 11, docet au- 
xilium quo Deus nos movet ad bene 
volendum, et bene agendum dividi 
in operans et cooperans; sed divi- 
num auxilium nos movens non est 
pure concomitans, et influens in ef- 
fectum, sed antecedens et prius se 
habens nostro concursu,quia movet 
nos ad volendum et agendum, nos 
autem agimus et volumus cooperan- 
do Deo, et simul cum ipso influen- 
do, quia soli, et sine Deo nihil faci- 
mus aut volumus: ergo etiam coo- 
perans auxilium prevenit nos, et 
movet ad cooperandum Deo, et sic 
ipsa nostra cooperatio ex Deo cau- 
satur. Non ergo expectat Deus ip- 
sam cooperationem, ut voluntas, 
scilicet se determinet, et tune deter- 
minate etiam Deus influat,sed prius 
Deus movet, quam nos cooperemur 
et determinemus nos: ergo si hoe 
facit prius, eb non expectando nos- 
tram determinationem, quando id 
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facit jam determinatus influxus est, 
et determinatum decretum : ergoan- 
tecedenter ad determinationem nos- 
tram determinatum est, et sic non 
habet indifferentem concursum, et 
decretum, sed ex se determinatum, 
et efficax ante determinationem vo- 
luntatis, nee tollit libertatem. 


ARTICULUS IV. 


Efficacia decretorum, auctoritate sta- 
bilitur. 


Vidimus inconvenientia ponendi 

decreta indifferentia, et in sui deter- 
minatione, et efficacia operandi de- 
-pendentia a libertate creala. Nune 
videamus quomodo ipsa decreta ex 
se, ef independenter a quocumque 
libertatis nostra: consensu efficacia 
sint, nec possint ex suppositione ali- 
cujus cause efficaciam sortiri, cum 
omne illud a quo dependere illa effi- 
cacia potest, non supponatur, sed 
causetur a voluntate Dei; quod si 
causatur, non ab ipso consensu in- 
differentia decretorum determina- 
tur, cum causari non possit consen- 
sus, nisia decreto determinato, non 
indifferenti. Hoc ergo nune proban- 
dum nobis est, et firmandum tum 
auctoritate, tum ratione. Auctoritas 
deducetur imprimis ex auctoribus 
qui hane sententiam sequuntur,non 
solum in sehola D. Thome sed extra 
eam. Deinde, ex auctoritate patrum, 
presertim Augustini idem stabi- 
litur. 


D. THOMA MENS. 


I. Primo ergo dari in Deo decreta 
ex natura sua efficacia et determi- 
nata, non ex consensu subsecuto 
efficacie denominationem sumen- 
tia, est sententia, et mens indubitata 
D, Thome, Cognoscitur autem hee 
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ejus mens ex aliquibus principiis 
ejus manifestissimis. Etenim apud 
D. Thomam certum principium est, 
quod tota contingentia, et libertas 
in operando voluntatis create non 
reducitur in ipsam causam proxi- 
mam tantum, sed in ipsam causam 
primam tamquam in radicem et 
principium unde oritur ille modus 
contingentie, et libertatis in actu. 
Cum quo principio non stat quod 
decretum et voluntas divina non ha- 
beat ex sua propria vi, et natura 
efficaciam, sed expectet illam a con- 
sensu futuro creato, quia habet in 
se vim causandi libertatem et con- 
tingentiam actus multo magis quam 
ipsa causa proxima creata : ergo si- 
cut voluntas que causat suum ac- 
tum liberum, non accipit effica- 
ciam ab actu, sed ei communicat 
totum esse et libertatem quam ha- 
bet, ita similiter causa prima, quia 
ejusdem libertatis, et contingentiae 
causa est. Nec potest consensus iste 
denominare efficacem yoluntatem 
divinam, nisi in re liber sit et con- 
tingens. Si ergo voluntas divina est 
causa libertatis, et contingentiz in 
illo actu: ergo causat illam, non ex- 
pectat illam, causare autem non 
potest, nisi determinatione decreti, 
et concursus posita: ergo ex se ha- 
bet illam, si non emendicat ab alio. 
Kt presertim, quia ideo nune oppo- 
siti auctores decretum divinum non 
esse ex natura sua efficax, quia tol- 
leret contingentiam et libertatem 
voluntatis create; si ergo causat 
illam, non minus, sed multo melius 
quam ipsa voluntas creata, que est 
causa proxima, ejus efficacia non 
nocet libertati, si quidem causat — 
illam, nee expectare potest determi- 
nationem liberam yoluntatis, ut di- 
catur ipsa divina voluntas determi- 
nate et efficaciter agere, quia illa 
voluntatis nostra determinatio cau- 
sari debet a voluntate divina, et sie 
ex ipsa habere debet determinatio- 
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nem et efficaciam, non hee ab illa 
supponere ; si autem non supponit 
ab illa: ergo ex se habet. 

Hoe principium est manifestissi- 
mum in Divo Thoma, nec Vasquez 
illud negat, sed plane sic sentire D. 
Thomam docethac prima parte, disp. 
XCIX, cap. vil, videlicet quod liber- 
tas et contingentia actus liberi redu- 
eatur in causam primam: id enim 
aperte docet S. Thomas hic quest. 
xix, artic. vm, ubiin fine corporis 
inquit: « Non igitur propterea effec- 
tus voliti a Deo eveniunt contingen- 
ter, quia caus® proxime sunt con- 
tingentes, sed propterea quia Deus 
voluit eos contingenter evenire, 
contingentes causas ad eos prepa- 
ravit. » Et quod hoe reducat ad effi- 
ecaciam divine voluntatis, statim 
ponderabimus. Clarius idem docet 
infra quest. xxm, articul. rv, ubire- 
ducit contingentiam rerum in Deum, 
qui effectibus contingentibus pra- 
parayit causas contingentes, et ne- 
cessariis necessarias. Et addit solu- 
tione ad tertium: « Considerandum 
est quod necessarium et contingens 
proprie consequuntur ens in quan- 
tum hujusmodi. Unde modus con- 
tingentia, et necessitatis cadit sub 
provisione Dei, qui est universalis 
provisor totius entis, non autem sub 
provisione aliquorum particularium 
provisorum. » Kece quomodo D. Tho- 
mas ipsum modum contingentie 
non solum sumil per respectum ad 
Deum, sed ad ejus immediatam pro- 
visionem pertinere docet. Hoc idem 
late docet s. doctor super primo per- 
rih. lect. xtv, ubi ostendit quomodo 
ex Dei scientia infallibili, et volun- 
tate efficaci non tollitur contingen- 
tia in rebus. Et postquam id osten- 
dit de scientia, quia videt omnia in 
se ipsis in preesentia in #ternitate, 
non autem in suis causis, subdit de 
voluntate divina quod: « Voluntas 
divina est intelligenda ut extra or- 
dinem entium existens, velut causa 
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quedam profundens totum ens, et 
omnes ejus differentias! » Quam pul- 
chra consideratio ad habendum di- 
vinam magnitudinem ubique pre- 
sentem: « Sunt autem differentige 
entis possibile, et necessarium, et 
ideo ex ipsa voluntate divina origi- 
nantur necessitas, et contingentia 
in rebus; et distinctio utriusque 
secundum rationem proximarum 
causarum : ad effectus enim quos 
voluit esse contingentes, ordi- 
navit causas contingenter agentes, 
id est, potentes deficere. Et secundum 
harum conditionem causarum effec- 
tus dicuntur contingentes, quamvis 
omnes dependeant a voluntate di- 
vina, ut a prima causa, que trans- 
cendit ordinem necessitatis et con- 
tingentie. Hoc autem non potest 
dici de voluntate humana, nec de 
aliqua alia causa, quia omnis alia 
causa cadit jam sub ordine necessi- 
tatis vel contingentie, et ideo opor- 
tet quod vel ipsa causa possit defi- 
cere, vel effectus ejns non sit con- 
tingens, sed necessarius. » Denique, 
hoe ipsum pulcherrime docet S. 
Thomas vi met. lect. m1, in fine,his 
verbis: « Ens in quantum ens ha- 
bet causam ipsum Deum; unde si- 
cut divine providentie subditur 
ipsum ens, ita etiam omnia acci- 
dentia entis in quantum est ens, in- 
ter que sunt necessarium et con- 
tingens. Ad divinam igitur provi- 
dentiam pertinet non solum quod 
faciat hoc ens, sed etiam quod det 
eicontingentiam,velnecessitatem. » 
Kt infra: « Sic ergo patet, quod cum 
de divina providentia loguimur,non 
est dicendum solum, hoe est provi- 
sum a Deo ut sit, sed hoe est provi- 
sum a Deo ut contingenter sit, vel 
ut necessario sift. Unde non sequitur 
secundum rationem Aristotelis - hic 
induetam, quod ex quo divina pro- 
videntia est posita quod omnes effec- 
tus sint necessarii, sed necessarium 
est effectus esse contingenter vel de 
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necessitate. Quod quidem est singu- 
lare in hac causa, scilicet in divina 
providentia. Reliquee enim cause 
non constituunt legem necessitatis, 
vel contingentiw, sed constituta a 
causa superiori utuntur. Unde cau- 
salitate cujuslibet alterius cause 
subditur solum, quod ejus effectus 
sit. Quod vero sit necessario vel con- 
tingenter, dependet ex causa altiori, 
que est causa entis, in quantum 
est ens, a qua ordo necessitatis, 
et contingentiw in rebus_ prove- 
nit. » 

Il. His testimoniis liquide ostendi- 
tur mens D. Thome in eo quod ex- 
presse affirmat, rationem contin- 
gentie, et libertatis non solum de- 
rivari a causa prima, et a voluntate 
Dei, in eamque reduci, sed ad nul- 
lam aliam causam pertinere legem 
necessitatis vel contingentiz impo- 
nere, nisiad causam primam. Cui 
principio directe opponitur Vasquez 
loco supra citato ex disputatione 
xcrx, in hae prima parte, manifeste 
enim vidit quod si hoe principium 
admittitur, necessario debet esse in- 
fluxus Dei in nostram libertatem 
prior quam influxus in actum, et 
non simultaneus solum, si quidem 
causare  debet ipsam contin- 
gentiam, et libertatem.Quod si eam 
causat, non ab ipsa determinatione 
libera nostri consensus expectat 
determinationem , et efficaciam 
suam, ne ledat libertatem, sed 
ex se, et in se habet principium eam 
- componendi et servandi, quia habet 
principium eam causandi, eo quod 
oritur ab ipsa ut a radice ordo con- 
tingentia, vel necessitatis. Si autem 
causat, non tollit. 

I. Secundum principium in doe- 
trina D. Thome manifestum est, 
quod divina voluntas respectu nos- 
tree voluntatis non solum se habet 
ut principium dans ipsam virtutem, 
et potestatem operandi libere, sed 
etiam ipsum velle, seu actum volun- 
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tatis causans, et ad illud mo- 
vens. Gum quo principio non stat 
quod decretum, et voluntas divina 
respectu nostri consensus, et nostre 
cooperationis se habeat indifferen- 
ter, et expectet ejus determinatio- 
nem, ut efficax sit; quia si causat 
ipsam determinationem, et velle 
nostree libertatis, potius ergo volun- 
tas nostra expectat Dei causalitatem, 
et determinationem, et efficaciam 
quame contra, cum ex ipsa non 
possit in Deum efficacia denomina- 
tio derivari, nisi prius id a Deo cau- 
setur. Unde Molina videns hane D. 
Thome doctrinam sibi vehementer 
adversari, eam sibi esse difficilem 
affirmat, et tandem eam non admit- 
tit, ut patet in concordia disp. xxv1, 
in principio, ubi referens doctri- 
nam D. Thome 1 p. q. cv, art. v, 
docentis quod Deus dupliciter opera- 
tur cum causis secundis, primo qui- 
dem tribuendo eis virtutes ad ope- 
randum,etconservan4do illas in esse, 
quod etiam Durandus sentit. Secun- 
do, quia eas ad operandum movet, 
et applicat, sicut artifex applicat 
securim ad scindendum, subdit Mo- 
lina: « Duo autem sunt, que mihi 
difficultatem pariunt circa doetri- 
nam hane S. Thome. Primum est, 
quod non videam quidnam sit mo- 
tus ille, et applicatio in eausis se- 
cundis, qua Deus illas ad agendum 
moveat, et applicet, quin  potius 
existimem ignem sine ulla sui mu- 
tatione calorem in aquam sibi ad- 
motam inducere.» Et infra: « Quare 
ingenue fateor mihi valde difficilem 
esse ad intelligendum motionem, et 
applicationem hane quam D. Tho- 
mas in causis secundis exigit. » Sen- 
sit ergo Molina doctrinam hane D. 
Thome non posse cum sua ade- 
quari, et sic existimavit ipsum in- 
fluxum Dei, et cause secunde pari 
decursu inefiectum prodire,non ta- 
men causam ipsam secundam prius 
tangi a Deo, ut ex ipso causetur, et 
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derivetur cause secunds coopera- 
tio, et partialis influxus. 

{V. Geeterum D. Thomas constan- 
tissime semper hoe principium do- 
cuit, quod videlicet Deus preter vir- 
tutem, seu formas operativas, quas 
tribuit causis secundis, etiam agit 
in ipsas, et movetet applicat ad ope- 
randum ; quod utique stare non po- 
test, si Deus non causat, et derivat 
ex se tamquam supremum, ef uni- 
versalissimum agens ipsam deter- 
minationem, et cooperationem, et 
influxum particularem,et proprium 
cause secunde : nec enim causa se- 
cunda alium influxum habet, quam 
peculiarem, et proprium, et simul 
cum Deo coneurrentem ad eliec- 
tum; et unico verbo, illud quidquid 
sit quod causa secunda ut creata,et 
particularis influit, oportet quod ex 
Deo etiam sit ut ex causa perfun- 
dente, et radicante omnem causam 
secundam, sicut vitis palmites, non 
solum se habens ut concausa, sed si- 
cut est effectus ex ipsa causa secun- 
da effeetive, et entitative, ita ex 
causa prima, ut ex priori radice, et 
fonte omnium causarum derivari de- 
bet; et consequenter divina volun- 
tas prius ex se efficax est in deter- 
minando et causando ipsam deter- 
minationem, et cooperationem cau- 
se secunde, quem ipsamet causa 
secunda, nec expectare debet effica- 
ciam, et determinationem ab ipsa 
cooperatione, et determinatione cau- 
se secunde, v. g. a consensu nos- 
tro, sed illi talem determinationem, 
et efficaciam dare. 

Sic explicatum principium hoc 
habetur expresse in D. Thoma. In 
primis loco illo citato a Molina sci- 
licet i p. queest. cv, art. 1 ad m1, sic 
inquit : « Dicendum quod hoc ipsum 
quod cause secunde determinan- 
tur ad determinatos effectus, est illis 
a Deo. Unde Deus quia alias causas 
ordinat ad determinatos effectus, 
potest etiam determinatos effectus 
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producere per seipsum. » Hic loqui- 
tur s. doctor generaliter de omnibus 
causis, quarum determinatio, et effi- 
cacia cooperativa ex Deo est. Subdit 
de voluntate creata in articulo tv 
ad 11, sic quod: « Moveri volunta- 
rie, est moveri ex se, id est,a princi- 
pio extrinseco. Sed illud principium 
intrinsecum potest esse ab alio prin- 
cipio extrinseco, et sic moveri ex se 
non repugnat ei quod movetur ab 
alio. » Et parificans motionem Dei 
in causas voluntarias cum motione 
in causas naturales, inquit I p. q. 
LXxxi, art.1 adm, quod: « Deus 
est prima causa movens et naturales 
causas et voluntarias. Et sieut natu- 
ralibus causis, movendo eas, non 
aufert quin actus eorum sint natu- 
rales, ita movendo causas volunta- 
rias non aufert quin actiones earum 
sint voluntarie, sed potius hoe in 
eis facit: operatur enim in unoquo- 
que secundum ejus proprictatem. » 
Kece quomodo apertissime ponit S. 
Thomas, Deum per modum cause 
agentis et moventis operari, et fa- 
cere ut actiones voluntatis sint vo- 
luntarie et libere (hoc enim, inquit, 
in eis facit) sicut facit ut naturales 
cause habeant actiones naturales, 
sine hoc quod preejudicetur earum 
libertati per hoc quod moveatur a 
principio extrinseco, quia illud prin- 
cipium extrinsecum est causa, et 
principium illius intrinseci princi- 
pii voluntarii. Nee loquitur de cau- 
salitate, ef motione solum per mo- 
dum objecti attrahentis, que est 
motio moralis, sed de causalitate in- 
tima intra voluntatem: id enim ex- 
pressedistinguit ipse s. doctor citato 
loco, q. cv, a.Iv, ubi ait quod: « Vo- 
luntas movetur ab objecto quod est 
bonum, et ab eo quicreat virtutem 
volendi. » Et postquam ostendit quod 
potest moveri, sicut ab objecto, a 
quocumque bono, sed non sufficien- 
teret plene, nisi a summo bono, sub- 
dit de alio modo movendi ex parte 
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virtutis, et non ex objecto, quod: 
« Virtus volendia solo Deo causa- 
tur, velle autem nihil aliud est quam 
inclinatio in objectum voluntatis, 
quodest bonum universale, incli- 
nare autem in bonum universale 
est proprium primi moyentis cui 
proportionatur ultimus finis. Unde 
utroque modo proprium est Dei mo- 
vere voluntatem, sed maxime se- 
cundo modo eam interius inclinan- 
do. » Ergo secundum D. Thomam 
modus quo operatur, et facit Deus 
intrainclinari voluntatem ad actio- 
nem voluntariam et liberam, non 
solum est per modum objecti attra- 
hentis et allicientis, que est motio 
moralis, sed distincta ab ista: si au- 
tem non est moralis, et objectiva, 
est. ergo effectiva et interior. 

V. Pretereadeclaratur hoc princi- 
pium ex aliis locis D. Thome in 
quibus agit tum de causis omnibus 
secundis, tum specialiter de volun- 
tate, et semper docet Deum virtute 
sua causare, et applicare, et deter- 
minare ipsam cooperationem cau- 
se create, ef modum ejus seu ac- 
tionem, non solum autem prebere 
virtutem, et formam operativam 
cause secunde, sed ad ipsam ope- 
rationem movere. Quod luculente 
tractat D. Thomas quest. m1 de po- 
tentia, art. vir, tum in corpore arti- 
culi,tum in solutionibus argumen- 
torum. Non possumus totum locum 
hic inserere, sed omnino legendus 
est ab his qui plene mentem s. doc- 
toris voluerint intelligere. Nos ver- 
ba sequentia tantum ponderamus. 
« Quanto, inquit D. Thomas, causa 
aliqua est altior, tanto est commu- 
nior et efficacior (nota bene unde 
sumit D. Thomas efficaciam in Deo, 
scilicet ex universalitate operandi) 
et quanto est efficacior, tanto pro- 
fundius ingreditur in effectum, et 
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quod est res naturalis, ef quod est 
talis, vel talis nature. Quorum pri- 
mum est commune omnibus enti- 
bus, secundum omnibus rebus na- 
turalibus, tertium in una specie, et 
quartum si addamus accidentia, 
est proprium huic individuo. Hoe 
ergo individuum agendo non potest 
constituere aliud in simili specie, 
nisi prout est instrumentum illius 
cause, que respicit totam speciem, 
et ulterius totum esse nature infe- 
rioris (sumit D. Thomas ly instru- 
mentum non in rigore, pro eo quod 
operatur ut pure motum, et minis- 
trans, sed leviori significatione, pro 
eo quod operatur ex participatione 
alterius, habens tamen prineipium 
sul motus, et tale instrumentum 
non excludit libertatem, ut apertis- 
sime se explicat questione xx1v de 
verit. artic. 1 ad v, ubi hane dis- 
tinctionem de instrumentis ponit.) 
Et propter hoe nihil agit ad speciem 
in istis inferioribus, nisi per virtu- 
tem corporis colestis, nee aliquid 
agit ad esse, nisi per virtutem 
Dei. » Et infra: » Sic ergo Deus 
est causa actionis cujuslibet, in 
quantum dat virtutem agendi, et in 
quantum conservat eam, et in quan- 
tum applicat actione, ef in quan- 
tum ejus virtute omnis alia virtus 
agit. Et cum conjunxerimus his, 
quod Deus sit sua virtus, et quod 
sit intra rem quamlibet, non 
sicut pars essentia, sed  sicut 
tenens rem in esse, sequetur quod 
ipse in quolibet operante immediate 
operetur, non exclusa operatione 
voluntatis, et nature. » Sie D. Tho- 
mas. Qui ex hoe colligit operatio- 
nem Dei, et nature non se habere 
simul, sed secundum ordinem prio- 
ris et posterioris, ut explicat solutio- 
ne ad quartum quod: « Tam Deus, — 
inquit, quam natura immediate — 


operantur, licet ordinentur secun- ~ 
dum prius et posterius, ut ex dictis 
patet. » Et tandem solutione ad sep- _ 


de remotiori potentia ipsum reducit 
in actum. In qualibet autem re na- 
turali, invenimus quod est ens, et 
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timum distinguit virtutem quam 
res naturalis habet in sua institu- 
tione collatam: « Quod hee habet 
esse ratum, et firmum in natura (id 
est, permanenter se habet) sed id 
quod a Deo fit in re naturali, quo 
actualiter agat, est ut intentio sola 
habens esse quoddam incompletum 
per modum quo colores sunt in aere, 
et virtus artis in instrumento artifi- 
cis. » 

VI. Ex qua doctrina constat ge- 
neraliter pro omni causa inferiori, 
etiam voluntate creata affirmare D. 
Thomam quod Deus est causa, et 
principium ejus operationis, seu 
cooperationis quam habet talis cau- 
sa inferior, quatenus non solum dat 
ei virtutem operandi, eamque con- 
servat, sed etiam quatenus movet 
ad operandum, illique communicat 
virtutem ut operetur non solum se- 
cundum gradum suum proprium, 
et individum sed secundum com- 
munem. Et quod hoe quod facit in 
istis causis ut operentur actu, est 
aliquid per modum transeuntis, et 
non est ipsa virtus permanens a 
principio collata. Quomodo cum hae 
doctrina potest coherere, quod di- 
vina voluntas ex se efficax non sit, 
sed efficaciam desumat per denomi- 
nationem extrinsecam a consensu 
nostree voluntatis futuro ?Siquidem 
ad hoe ut voluntas habeat ipsum 
consensum dependet a motione, et 
applicatione voluntatis divine, et 
ab ejus causalitate qua applicat, et 
movet causas secundas ad actiones 
suas etiam ut ab ipsis oriuntur : sed 
oriuntur a causis suis ill actiones 
ut determinate, et in singulari: 
ergo etiam a causa prima sic de- 
terminate oriuntur et causantur, si 
quidem ipsa causa prima est prin- 
cipium, et causa illius determina- 
tionis, et consensus : non ergo ip- 
sum expectat, ut determinate in- 
fluat, si quidem illam determinatio- 
nem causat, 


is 
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VU. Quod autem generaliter docet 
D. Thomas in hoe loco de omnibus 
causis secundis, specialiter de volun- 
tate creata,docetinaliislocis :nam 1- 
2,q.X,art.1v,in solutione ad primum 
et tertium, solvit fundamenta op- 
posita,quibus nituntur ad dicendum 
quod Deusefficaciter non determinat 
nec ex natura sua decretumdivinum 
causat determinationem, et consen- 
sum voluntatis nostra, sed ab eo 
accipit denominationem efficacis. 

Primum argumentum est, quia 
omne agens cui non resisti non po- 
test, de necessitate movet : sed Deo, 
cum sit infinite virtutis, resisti non 
potest, unde dicitur Rom. 1x: Vo- 
luntati ejus quis resistet ? Ergo Deus 
ex necessitate movet voluntatem. 
Cui argumento sic respondet S. Tho- 
mas: « Ad primum dicendum, quod 
voluntas divina non solum se exten- 
dit ut aliquid fiat per rem quam 
movet, sed ut etiam eo modo fiat 
quo congruit nature ipsius. Et ideo 
magis repugnaret divine motioni, 
si voluntas ex necessitate movere- 
tur, quod sue nature non competit, 
quam simoveretur libere prout com - 
petitsuee naturee.» Ubi pondero, quod 
in argumento loquitur D. Thomas de 
motione efficaci ex se, et entitati- 
ve, non solum moraliter moventi, 
hee enim cum innitatur proposi- 
tioni odjecti, et persuasioni, utique 
non est infinitee virtutis in moyen- 
do, nec talis quod ei resistinon pos- 
sit, ut de se patet: ergo in solutione 
de eadem debet loqui,alias non sol- 
veret argumentum, sed deberet ne- 
gare quod Deus ageret ut agens in- 
finite virtutis, si sola morali motio- 
ne, et indifferenti decreto operare- 
tur, et expectando determinationem 
nostri consensus. Dicit autem quod 
illa efficacia licet sit infinita, ex hoe 
tamen habet non necessitare, quia 
comprehendit, et causat non solum 
substantiam actus, sed etiam mo- 
dum operandi congruentem cause 
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secunde, qui est modus libertatis : 
ergo sententie D. Thome e diame- 
tro contradicitur, ponendo volunta- 
tem divinam ex natura sua non effi- 
cacem, sed denominatione sumpta 
a consensu nostro, cum potius ex 
summa efficacia super ipsum con- 
sensum, seu actum voluntatis, et 
super modum libertatis ejus dicat 
D. Thomas non necessitare volun- 
tatem, quia causat libertatem. Vi- 
deatur etiam argumentum tertium 
ibidem, et solutio ejus, ibi enim lo- 
quitur de motione efficaci ex se, 
cum dicit: « Quia alias operatio Dei 
esset inefficax et hoc inferttamquam 
inconyeniens, quod certe in senten- 
tia opposita inconveniens non est; 
ipsi enim passim concedunt quod 
eadem operatio Dei secundum se, 
et in vi operationis, modo est effi- 
cax, si sequatur consensus, modo 
inefficax, si non sequatur ; ergo non 
est inconveniens apud ipsos.si ope- 
ratio Dei sit inefficax; est autem 
inconveniens in sententia D. Tho- 
me. Et solvendo illud,dicit non se- 
qui tale inconveniens, quia si Deus 
movet voluntatem, dicit quod est 
impossibile eam non moveri, sed 
non est impossibile simpliciter; est 
enim impossibile consequenter, et 
in sensu composito, non in diviso, 
de quo infra. 

VIII. Denique, videri potest s. 
doctor 1-2, q. cx1, a. 1, ubi docet, 
auxilium quo Deus nos moyet ad 
bene agendum, et bene volendum, 
dividi in operans, et cooperans. 
Operans quidem respectu primi ac- 
tus voluntatis, in quo voluntas se 


_habet ut mota, preecipue cum inci- 


pit bonum velle. Cooperans autem 
respectu actus ad quem voluntas se 
movet, et sibi imperat: « Et ad 
hune actum Deus nos adjuvat, in- 
terius confirmando voluntatem, ut 
ad actum perveniat, et exterius fa- 
cultatem operandi praebendo. » Sen- 
tit ergo quod etiam respectu ipsius 


cooperationis voluntatis divina vo- 
luntas se habet ut movens, et cau- 
sans talem cooperationem. Non er- 
go ipsam expectat, ut ab ea deno- 
minetur eficax.Clarius in questione 
xxui de verit. art. vir: « Sicut omnis 
actio, inquit, naturalis est a Deo, 
ita omnis actio voluntatis in quan- 
tum est actio, non solum est a vo- 
luntate ut immediate agente (hee 
est propria cooperatio voluntatis) 
sed a Deo ut a primo agente, qui 
vehementius imprimit. Unde sicut 
voluntas potest immuftare actum 
suum in aliud, ut ex dictis patet, 
ita et multo amplius Deus. » Hoe 
est ergo quod vellemus ab omnibus 
intelligi et capi, actionem volun- 
tatis ita a voluntate oriri, quod ab 
alio priori principio et radice, que 
est Deus, prius incipit, et continua- 
tio cum exteriori principio, quod 
est Deus, non est discontinuatio, sed 
perfectio libertatis ejus. Et ultimo 
S. Thomas m1 contra gent. ¢.LXxxIx, 
impugnans sententiam eorum qui 
dicebant Deum causare in nobis vir- 
tutem volendi, non autem facere 
nos velle, quia hoe putabant leedere 
libertatem,sic ait : « Quibus quidem 
auctoritatibus sacre Scripture. re- 
sistitur evidenter. Dicitur enim 
Isaise xxvii: Omnia opera nostra 
operatus es in nobis Domine. Unde 
non solum virtutem volendia Deo- 

habemus, sed etiam operationem. 

Preeterea hoc ipsum quod Salomon 

dicit: Quocumque voluerit vertet 

illud, ostendit divinam causalita- 

tem non solum ad potentiam yvolun- 

tatis extendi, sed etiam ad actum_ 

ipsius. Item Deus non solum dat re- 
bus virtutem, sed etiam nulla res — 
potest propria virtute agere, nisi — 
agat in virtute ipsius, ut supra os- ~ 
tensum est; ergo homo non potest — 
virtute voluntatis sibi data uti, nisi 
in quantum agit in virtute Dei; il- 
lud autem in cujus virtute agens — 
agit, est causa non solum yi rtutis, | 


= 
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sed etiam actus : quod in artifice 
apparet, in cujus virtute agit ins- 
trumentum, eliam quod ab hoe ar- 
tifice propriam formam non acci- 
pit, sed solum ab ipso applicatur ad 
actum. Deus ergo est causa in no- 
bis, non solum voluntatis, sed etiam 
volendi. » Non potuit felicius et cla- 
rius explicare D. Thomas quomodo 
divina voluntas non indifferentiam 
habeat in suis decretis expectando a 
nostro consensu determinationem, 
sed quod causet ipsum motum vo- 
luntatis nostra, et sit causa volen- 
di, atque adeo ipsius consensus, qui 
volitio nostra est. Quod si causat, 
et non supponit, nec expectat: ex 
se ergo et antecedenter ad determi- 
nationem consensus determinate 
efficax est, alias non causaret si an- 
tecedenter et determinate non se 
haberet, sed indifferenter, et si- 
mul. 

IX. Ultimo, est manifestissimum 
principium in D. Thoma, quod vo- 
luntas divina ex eo quod efficacissi- 
ma sit, conservat libertatem, et non 
necessitat voluntatem, quia non so- 
lum est causa actus, sed etiam li- 
bertatis ejus, et non solum facit ut 
res fiat, sed ut tali modo fiat, et ex 
supremo dominio quod habet in vo- 
luntatem nostram, liberum actum 
causat in ea, etiam in:ratione liberi. 
Cum quo principio stare non potest 
quod voluntas divina non sil ex na- 
tura sua, et antecedenter ad nos- 
trum consensum efficax, sed ex ip- 
so consensu prout de facto determi- 
natur, et accidit, efficax denomine- 
tur. Nam si efficacia divine volun- 
tatis tanta est, quod causat actum, 
et modum actus, scilicet libertatem, 
et ideo non preejudicat illi, nec ne- 
ccessitat, quia causat: ergo istam 
efficaciam et determinationem non 
sumit ex determinatione consensus, 
et ex suppositione ipsius, sed ante- 
cedenter ad eam, alias non causaret 
illum consensum, et libertatem ejus. 
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Hoe autem principium apud D. Tho- 
mam haberi manifestissimum est 
ex pluribus locis. Nam in ista quees- 
tione XIx, a. vl in corpore inquit 
quod : « Gum voluntas divina sit ef- 
ficacissima, non solum sequitur 
quod fiant ea que Deus vult fieri, 
sed quod eo modo fiant, quo Deus 
vult fieri, Vult autem Deus que- 
dam fieri necessario, queedain con- 
tingenter, ut sit ordo in rebus ad 
complementum universi. Et ideo 
quibusdam effectibus aptavit causas 
necessarias, que non possunt defi- 
cere, quibusdam contingentes, etc. » 
Kt solutione ad secundum inquit, 
quod: « Ex hocipso quod voluntatidi- 
vine nihil resistit,sequitur quod non 
solum fiant ea que Deus vult 
fieri, sed quod fiant contingen- 
ter vel necessario, quia sic vult 
fieri. » Item in primo ad Anni- 
baldum, dist. xivir, questione 
unica, art. 1v: « Voluntate, inquit, 
Dei nonsolum res in esse producun- 
tur, sed etiam rebus producendis 
modum quo producuntur determi- 
navit (ecce manifesta jugulatio de- 
ereti indifferentis, et expectantis 
determinationem consensus nostri, 
cum aperte dicatur, voluntate divi- 
na modum producendi praedetermi- 
nari) unde cum voluntas Dei effica- 
citerimpleatur,oportetquodres fiant, 
eteo modo fiant,quo voluntas divina 
disposuit. Disposuit autem Deus ad 
completionem universi, ut quedam 
fierent necessario, et his preepara- 
vit causas necessarias, queedam ve- 
ro uf fierent contingenter, et his 
preparavit causas contingentes. » 
Kadem ratione utitur in questione 
xxul de verit.art. v : « Voluntas, in- 
quit, divina est agens fortissimum. 
Unde oportet ejus effectum ei om- 
nibus modis assimilari, ut non so- 
lum fiat id quod Deus vult fieri, 
quod est quasi assimilari secundum 
speciem, sed ut fiateo modo, que 
Deus vult illud fieri, quod est quas 
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assimilari secundum speciem, sed 
ut fiat eo modo, quo Deus vult illud 
fieri, ut necessario vel contingen- 
ter, cito vel tarde. etc. » Et statim 
subjungit: « Et sic non dicimus, 
quod aliqui divinorum effectuum 
sint contingentessolum propter con- 
tingentiam causarum secundarum, 
sed magis propter dispositionem di- 
vine voluntatis, que talem ordinem 
rebus providet.» Eadem ratione uti- 
tur S. Thomas 1 contra gent. cap. 
LXXxv, ubi ostendit ex efficacia Dei, 
et voluntatis ejus, dimanare contin- 
gentiam, et libertatem actuum nos- 
trorum. 

X. Denique, quod ipsum domi- 
nium, et libertas nostra ad se deter- 
minandum non excludat, sed petat 
necessario quod divina determina- 
tio, et efficicacia in illam influat, 
eamque causet, docet apertissime 
S. Thomas multis in locis. Videri 
potest 1 contra gentil. c. Lxvi, in 
fine, ubi inquit : « Dominium quod 
habet voluntas supra suos actus, 
per quod in ejus potestate est velle, 
vel non velle, excludit determina- 
tionem virtutis ad unum, et violen- 
tiam cause exterius agentis, non 
autem excludit influentiam superio- 
ris cause a qua est ei esse, et ope- 
rari, et sic remanet causalitas in 
causa prima, que est Des respec- 
tu motuum voluntatis. » Constat au- 
tem quod dominium, et libertas 
nostre voluntatis est in illam coo- 
perationem, quam simul cum Deo 
dicunt oppositi auctores influere in 
offectum: hic enim est motus volun- 
tatis. Si ergo in hoc ipsum habet 
Deus causalitatem, et influentiam, 
utique ex sua natura, et non ex sup- 
positione talis motus et cooperatio- 
nis, et determinationis nostre effi- 
caciam habet, quia ante illam ha- 
bet: influit enim in illam. Gui con- 
sonat quod docet 11 contra gent. 
capit. Lxxxvin, ubi ostendit Deum 
nullam causare violentiam in yo- 
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luntate, quia licet sit principium 
extrinsecum, causat tamen ipsum 
intrinsecum, quod est potentia 
voluntatis; et ita influendo in il- 
lam, non ledit, sed perficit vo- 
luntatem. Et idem habet q. xxm 
de verit. artic. rx, ostendens Deum 
non solum objective, aut pro- 
ponendo objectum, sed efficienter 
intra voluntatem operari, sine ulla 
violentia in ipsam. Etq.vide malo,ar- 
ticulo unico ad tertium, id reducitad 
efficaciam immutabilem, quam ha- 
bet ex se voluntas divina. « Deus, 
inquit, movet voluntatem immuta- 
biliter propter efficaciam virtutis 
moventis, que deficere non potest: 
sed propter naturam voluntatis mo- 
te, que indifferenter se habet ad 
diversa, non inducitur necessitas, 
sed manet libertas; sicut etiam in 
omnibus providentia divina infalli- 
biliter operatur, et tamen a causis 
contingentibus proveniunt effectus 
contingenter in quantum Deus mo- 
vet omnia proportionabiliter unum- 
quodque secundum modum suum. » 
Kece hic admittit D. Thomas effica- 
caciam ex parte Dei moventis, eam- 
que infallibilem secundum quam 
movet unumquodque proportiona- 
biliter secundum modum suum. 
Non ergo ex suppositione nostri 
consensus, sed ex sua efficacia, ut 
tenet se ex parte moventis, habet 
operari infallibiliter. Sed et ipsam 
causam liberam non se determina- 
re, nisi determinatio ipsa ut con- 
tingens, causetur a Deo aperte do- 
cetin hac questione xix, art. I 
ad v, quod esse non _ posset, si 
voluntas indifferentem concursum 
offert, et expectat a nostra voluntate | 
determinationem. 

XI. Sunt autem aliqui qui putant 
D. Thomam frequenter quidem do- 
cere premotionem voluntatis, sed 
nusquam determinationem,seu pre- 
determinationem a Deo, et ab ejus 
decreto,quia ad hane putant volun- 
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tatem a nullo extrinseco agente de- 
terminari, sed a consilio suo, ut 
docet s. doctor q. ur de malo, art. 
m1 ad vy, alias si a solo Deo id fieret, 
non se applicaret voluntas, aut si 
applicatur ex predefinitione, et vo- 
luntate Dei, ipsa erit immediatum 
applicans, Deus autem remotum, 
licet postea in operatione uterque 
concurrat.Fastidiosi stomachi scru- 
pulus iste est, sic distinguentis in- 
ter motionem et determinationem : 
si enim ad hoe ponit D. Thomas 
premotionem, seu motum in volun- 
tatem, ut indifferentia ejus, et sus- 
pensio resolvatur, quid aliud est 
premotio quam predeterminatio? 
Sed ne in vocabulo hereamus, cum 
de re constet : ecce tot loca in qui- 
bus s. doctor utitur nomine deter- 
minationis. In primis loco citato 1 
Pp. q- XIX, art. m1 ad v, dicit quod: 
«Causa contingens debet determina- 
ri ab aliquo exteriori ad effectum, » 
ubi utitur verbo illo determinare. 
Item in 1 physic. lect. vir loquens 
de potentia appetitiva, quee est ad 
utrumlibet, dicit quod : « Sicut po- 
tentia motiva, que est ad utrumli- 
bet, non exit in actum, nisi per po- 
_tentiam appetitivam determinetur 
ad unum, ita nihil quod est in po- 
tentia ad utrumlibet exit in actum, 
nisi per aliquod determinetur ad 
unum. » Nihil, inquit, quod est in 
potentia, ubi etiam voluntatem in- 
cludit. Id autem per quod determi- 
natur, dicit esse Deum in questione 
xix citata. Et r part. q.av, a. rad mm: 
« Dicendum quod hoe ipsum quod 
cause secunde determinantur ad 
suos effectus est illisa Deo. » Et in 
primo ad Annibaldum, dist. xtvn, 
questione unica, a. tv : « Voluntate 
Deinon solum res in esse producan- 
tur, sed etiam modum rebus pro- 
ducendis, quo producantur prade- 
terminavil. » Quem locum integre 
supra dedimus; et comprehendit 
ibi expresse causas contingentes, et 
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liberas. Item super Dionysium de 
divinis nominibus,ec. v, lect. 111, ex- 
ponit verba Dionysii dicentis,exem- 
plaria in Deo esse predefinitiones, 
et voluntates divinas existentium 
predeterminativas et effectivas 

« Quia has rationes inquit D. Tho- 
mas supersubstantialis Dei esse pre- 
determinavit. » Et 1p. q. xxi, art. 
1, ad 1 explicat dictum Damasceni 
negantis predeterminationem Dei : 
« Quia intelligitur, inquit, de pra- 
determinatione imponente necessi- 
tatem. » Et nt contra gent. cap. xc, 
in fine, eamdem auctoritatem Da- 
masceni explicat : « Ut intelligan- 
tur eaque sunt in nobis divine de- 
terminationi non esse subjecta,qua- 
si ab ea necessitatem accipientia. » 
Sentit ergo quod non accipiendo ab 
ea necessitatem a determinatione 
divina sunt, quia dat Deus ipsi vo- 
luntati determinationem, et motum 
ut se moveat, et determinet, ut locis 
supra allegatis constat. Quod autem 
Deus causet ipsam applicationem 
voluntatis, non ut mere passive vo- 
luntas applicetur, sed ut etiam se 
applicet, et se moveat, docet locis 
supra citatatis D. Thomas. Nec 
ex hoc sequitur quod voluntas se 
applicabit ita immediate, quod Deus 
solum se habeat ut remotum appli- 
cans, quia ita applicat Deus, quod 
cum se voluntas applicat, etiam si- 
multaneo atque adeo immediato 
concursu cum illa concurrat, eo 
quod ipsamet applicatio voluntatis 
operatio aliqua ejus est, non aliquid 
preter operationem, et ita indiget 
simultaneo concursu. Cum autem 
dicit S. Thomas q. mt de malo, quod 
non determinatur voluntas ab ali- 
quo extrinseco agente, vel loquitur 
ad litteram de determinatione ad 
peecatum, in quo licet possit ab ali- 
quo suadente extrinseco determina- 


ri,non tamen ab aliquo agente,quia 


in malis voluntas est primum agens 


deficiens et a nullo alio determina- ~ 
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tur. Vel siloquitur absolute de om- 
ni determinatione voluntatis, etiam 
ad bonum, intelligitur quod a nul- 
lo extrinseco agente determinatur, 
quod sit ita extrinsecum, quod non 
sit causa ipsius voluntatis et motus 
ejus; hanc enim causam semper ex- 
cipit D. Thomas ut patet mi contra 
gent. @. LXxxvill et I p. . LXXXIII,a. 
I ad mi et q. cv, art. iv, adi et 11. 


EX D. AUGUSTINO HANG DOCTRINAM 
HAUSIT D. THOMAS. 


XII. Pluribus ostendimus supra 
disp. 11 in D. Augustino doctrina 
reduci operationem nostra volunta- 
tis, subjicique dominio, et omnipo- 
tentiw Dei, illam moventis, et ver- 
tentis quocumque, et quomodocum- 
que voluerit.Breviter nune inter alia 
Augustini loca, videndus est libro 
de correptione et gratia, c. xiv, ubi 
inquit : « Non est itaque dubitan- 
dum, voluntati Dei, qui in ewlo, et 
in terra omnia quecumque voluit 
fecit,humanas voluntates non posse 
resistere, quominus faciat ipse quod 
vult, quandoquidem etiam de ipsis 
hominum voluntatibus, quod vult 
cum vult facit. Nisi forte quando 
Deus voluit Sauli regnum dare, sic 
erat in potestate Israelitarum sub- 
dere se memorato viro, sive non 
subdere, quod utique in eorum pro- 
positum erat voluntate, ut etiam 
Deo valerent resistere. Qui tamen 
hoe non fecit, nisi per ipsorum ho- 
minum voluntates, habens sine du- 
bio humanorum cordium, quo pla- 
ceret inclinandorum omnipotentissi- 
mam potestatem.»Quomodo vero sie 
inclinet, et faciat Deus de voluntati- 
bus hominum quod sibi placct,expli- 
cat statim infra Augustinus:« Intus 
egit, corda tenuit, corda movit, eos- 
que voluntatibus eorum, quas ipse 
in illis operatus est, traxit. Si ergo 
cum voluerit Deus reges in terra 


constituere,magis habet in potesta- 
te sua voluntates hominum, quam 
ipsisuas,quis alius facit, ut salubris 
sit correptio, et fiat in correpti cor- 
de correptio? » Sic Augustinus. 
XII. Ex quo loco Augustini eviden- 
ter deducitur divinam voluntatem 
habere efficaciam cirea liberos cor- 
dis nostri actus antecedenter ad con- 
sensum nostrum, ef non ex suppo- 
sitione ipsius sed ex natura sua. Pa- 
tet hoe, quia si ob aliquam ratio- 
nem preexigitur suppesitio con- 
sensus, ut Deus efficaciter velit et 
moveat voluntatem nostram, maxi- 
me quia libera voluntas ex sua li- 
bertate potest resistere cuicumque 
motioni et auxilio divino; et sic non 
potest esse ex se determinata effica- 
citer voluntas. Sed Augustinus di- 
cit, voluntati illi, que fecit omnia 
in celo, et in terra humanas volun- 
tates non posse resistere, etiamsi in 
earum voluntate sit positum facere 
vel non facere, et quod habet ineli- 
nandorum cordium omnipotentis- 
simam potestatem, et agit intus in 
corde, operans ibi voluntates, qui- 
bus nos trahit, habensque magis in 
potestate sua voluntates hominum, 
quam ipsi suas; ergo solvit totum 
fundamentum oppositum de liberta- 
te nostra, qua possumus resistere 
Deo, et firmat fundamentum nostre 
sententie, quia si intra cor opera- 
tur voluntates nostras, easque ha- 
bet in manu sua, et potestate magis 
quam ipsimet homines : ergo sicut 
homines se determinando nihil le- 
dunt libertatem, multo magis si di- 
vina voluntas causat hane determi- 
nationem et radix est illius consen-_ 
sus, non ledet, sed perficiet, alio- 
quin quomodo magis habet Deus in 
potestate voluntates hominum, siut 
efficaciter eas moveat, et in illis 
operetur, non ex sua efficacia id 
potest, sicut possunt homines, sed 
ex suppositione consensus et deter- 
minationis ipsius hominis? ie 


DISPUTATIO V. ARTICULUS IV. 393 


XIV. Secundo, docet expresse 
Augustinus Deum intra corda nos- 
tra operari etiam motum ipsum vo- 
luntatis nostra, et aversas volunta- 
tes convertere, facereque ex nolen- 
tibus volentes, quod utique stare 
non potest, si ipsa divina voluntas 
ex se efficaciam non habet, sed ex 
suppositione determinationis, et 
consensus nostri, denominatur effi- 
cax, cum ex se non sit. Dicit autem 
Augustinus in libro de gratia et li- 
bro arbitrio, c. xxi sie : « Agit om- 
nipotens Deus in cordibus homi- 
num etiam motum voluntatis eo- 
rum, uf per eos agat, quod per eos 
agere ipse voluerit. » Et post multa 
testimonia allata ex Seriptura, qui- 
bus hoe probat, concludit : « His 
et talibus testimoniis divinorum 
eloguiorum, que omnia commemo- 
rare nimis longum est, satis quan- 
tum existimo, manifestatur operari 
Deum in cordibus hominum ad in- 
clinandas eorum voluntates quo- 
cumque voluerit, sive ad bona pro 
sua misericordia, sive ad mala pro 
meritis eorum, judicio utique suo 
aliquando aperto, aliquando occulto 
semper tamen justo. » Ubi operatio 
Dei ponitur ad inclinandas volun- 
tates hominum : ergo loquitur de 
operatione Dei non supponente, sed 
causante consensum, et determina- 
tionem voluntatis nostre, ad hane 
enim inclinatur voluntas; non ergo 
ex ipso consensu  presupposito 
et previso, efficaciam habet illa 
operatio, sed causat eam : non cau- 
sat autem quatenus indifferens et 
indeterminata : ergo quatenus de- 
terminata antecedenter ad consen- 
sum nostrum. Ergo hoe ipso quod 
Augustinus ponit voluntatem Dei 
causativam, et non solum comitan- 
tem ipsum motum et inclinationem 
nostram, fatetur non ex suppositio- 
ne nostri consensus, sed ex se, et 
ex natura sua esse efficacem. Dicit 
autem etiam operari Deum motum 


voluntatis ad malum, non formali- 
ter, sed quoad entitatem materia- 
lem actus. Ad hee ipse Augustinus 
apertissime tradit in eodem libro 
de gratia et libero arbitrio, capite 
Xvi, explicans illa verba Apostoli : 
Deus est qui operatur in vobis velle et 
perficere : « Certum est, inquit, nos 
facere cum facimus, sed ille facit 
ut faciamus prebendo vires effica- 
cissimas voluntati, qui dicit: Fa- 
ciam ut in justificationibus meis 
ambuletis, et judicia mea observe- 
tis et faciatis. Cum dicit faciam ut 
faciatis, quid aliud dicit nisi aufe- 
ram a vobis cor lapideum, unde 
non faciebatis, et dabo vobis cor 
carneum unde faciatis? Et hoc 
quid est nisi auferam cor durum 
unde non faciebatis, et dabo cor 
obediens, unde faciatis? » Ecce sic 
juxta Augustinum Deus facit ut fa- 
ciamus, ut cor sit obediens, ut 
non sit durum, nec lapideum, quod 
pertinet ad ejus cooperationem, et 
ad id quod ex parte nostri se tenet, 
et hoe facit preebendo vires effica- 
cissimas : ergo non supponendo ef- 
ficaciam, sed causando, quia pre- 
bet hance efficaciam, et facit illam 
obedientiam cordis. Si autem cau- 
sat efficaciam ipsam, et obedien- 
tiam,seu cooperationem voluntatis: 
ergo ipsa Dei voluntas ex se efficax 
est, non ex denominatione extrinse- 
ca nostri consensus, quia si ipsius 
consensus efficaciam causat,non ex 
ipso consensu eam habet, sed ante- 
cedenter, atque adeo ex se efficax 
et determinata est ; indeterminatum 
enim, prout sic, non causat. Certe 
Molina in concordia disp. Xxx in 
fine, referens Augustinum in loco 
citato xx1 libri de natura et gratia 
et lib. v contra Julianum,c. ur et di- 
cens non esse concedendum aliquos 
impelli et moveri ad actus pec- 
catorum a Deo, subdit : « Nescio 
tamen utrum Augustinus contra 
Julianum, et de gratia, et libero ar- 
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bitrio locis citatisaliquid amplius ve- 
lit, quod plane vel admittendum non 
est, vel ex aliis locis ejusdem patris 
pie exponendum. » Sensit Molina 
vim hujus loci Augustini in quo 
plane vult s. doctor Deum nos non 
ad peccatum, bene tamen ad enti- 
tatem actus ejus movere, et agere. 


DISCIPULI D.THOMA IPSUM SEQUUNTUR. 


XV. Hane 8. Thome mentem ita 
apertam unanimiter ejus discipuli 
sequuntur. Capreolus in u, dist. 1, 
q. u, conclus. vi,ubi transcribit arti- 
culum vi supra citatum ex D. Tho- 
me questione 1 de potentia. Simi- 
liter dist. xxvim ad x1 apertissime 
dicit quod: « Deus modo speciali 
juvat faciendo ipsam voluntatem 
partialiter concurrere, ita quod ipsa 
voluntas partialiter concausat ap- 
plicata, et quasi instrumentaliter 
mota a Deo ad sic particulariter con- 
causandum. » Nee in isto loco Ca- 
preolus docet in causis naturalibus 
solum dari coefficientiam genera- 
lem partialem cum divino influxu, 
non causatam ab illo. Nam licet di- 
cat in supernaturalibus Deum non 
juvare solum partialiter coefficien- 
do, qui est modus communis quo 
concurrit ad cujuslibet agentis crea- 
ti effectum, etc. tamen per illud 
verbum coefficiendo, non intelligit 
puram influentiam simultaneam 
Dei, sed etiam antecedeutem, ut si- 
mul cum Deo coefficiat ut verbis re- 
latis docet. Quod etiam aliis locis 
tradit Capreolus, ut dist. prima ci- 
tata, qu. conclus. vi et in 1, dist. rv, 
q.1, conel. v. Et solvens primum 
argumentum contra secundam par- 
tem conclusionis, quod est funda- 
mentum opposite sententie, scili- 
cet quia si Deus vellet necessitare 
voluntatem necessitate antecedenti, 
non aliter id faceret, quam in vo- 
lendo efficaciter, respondet quod : 
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« Licet faceret hoe Deus volendo, 
non tamen nunc vult illud, quod 
vellet tunc. » Et sic docet quod a 
causa prima non provenit iste ef- 
fectus, nisi necessitate immutabili- 
tatis, ut suppositionis quia scilicet 
causa prima est determinata ad 
hune effectum per suam sapientiam 
et voluntatem ; et sic non stat effec- 
tum non sequi illo modo quo pree- 
volitum est, ef dispositum a causa 
prima illum sequi, ete. Non dicit eo 
modo quo precognitum est, sed eo 
modo quo preevolitum etdispositum, 
quia non ex efficacia tantum prée- 
visa, sed causata et disposita a Deo 
per ejus volitionem, sequitur ille ef- 
fectus. Hee et alia multa similia ibi 
dicit Capreolus. Videndus est etiam 
S. Antonius, 1v p. summe theolo- 
gie, c. XIv de causis gratie, §. 1 et 
c. v de necessitate gratie, §. vir: et 
Albertus Magnus,1 p. summe tract. 
XX,q. LXx1x et in tractatu 11,q.XvIM : 
Conradus 41-2, super q. ciIx,art. Ix, 
ubi motionem divinam ponit con- 
servativam et applicativam gratie 
ad operandum : et super questione 
cx, art. 1, versiculo Nota secun- 
do, eamdem doctrinam -explicat. 
Videndus est etiam Ferrariensis 11 
contra gent. c. LXx ef c. LXxx : Ca- 
jetanus pluribus in locis eamdem 
tradit doctrinam, licet ab opposi- 
tis auctoribus citetur pro sua. Sed 
manifeste tradit Cajetanus docetri- 
nam D. Thome in primis in hee 
prima parte, q. 1, art. mm, §. Ad hoe 
breviter, explicans illam propositio- 
nem S. Thome : « Quia moventia 
secunda non movent nisi per hoc 
quod sint mota a primo motore,» ubi 
docet requiri ad rationem cause, 
efficaciam,« Et hancin ejus causali- 
tate consistere, unde nisi causalitas 
compleatur, neque causa in actu, 
neque efficacia salvatur; comple- 
mentum autem cause medi nul- 
latenus esse potest sine dependen. 
tia a prima : ergo causa media, ut 
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est causa media, dependet a pri- 
ma. » Ubi satis individualiter ponit 
Cajetanus nostram sententiam ,quod 
ipsa determinatio seu causalitas, 
aut efficacia causee mediw depen- 
det a prima, et sie non potest solum 
esse concomitanter cum ipsa, sed 
derivata ab ipsa. Et sic concludit 
ibi Cajetanus §. Ad objectionem, 
quod impossibile est mediam causa- 
litatem perfici, nisi sustentetur in 
prima. Item 1 p. q. xiv, art. v,§. Ad 
Durandum, in secunda solutione re- 
fert doctrinam D. Thome quest. 11 
de potentia, art. vir, ubi omnis cau- 
sa secunda dicitur non agere, nisi 
agatur a Deo multipliciter. Viden- 
dus est etiam 1p. q. cv, art. Iv et v 
utrobique circa finem, et q. cxv, 
art. v1,§. Ad evidentiam, ibi :« Nun- 
quam agentia inferiora coagunt co- 
lo, nisi patiantur a clo, quoniam 
non movent, nisi mota. » Censet 
ergo Cajetanus quod non datur in 
agentibus subordinatis puta simul- 
tas in influendo, sed quod causa 
inferior, quia mota est, prius pati- 
tur a superiori, ut suam partialem 
operationem emittat, et consequen- 
ter ejus cooperatio et determinatio 
causatur a superiori. Insignis etiam 
locus est Cajetani 2-2, q. LXxir, art. 
11,§. Ad secundum, ubi inquit : « At 
si de inspiratione efficaci intelli- 
gendum est cum prophetica dicitur 
inspiratio, constat quod cum solius 
Dei sit efficaciter movere volunta- 
tem, et ex parte ipsius voluntatis,ut 
inspirationis nomen sonat, dicen- 
dum esset quod non est ab Angelo, 
sed a Deo immediate, non per im- 
pressionem alicujus forme in vo- 
luntate,sed per actualem motionem, 
qua solus ipse Creator potest eam 
cum vulf, ef quo vulf movere, juxta 
illud: Cor regis in manu Domini, 
et volvet illud quocumque. volue- 
rit. » 

XVI. Nee obstat quod adducunt 
oppositi auctores ex Cajetanioin hac 


prima parte, q. x1x, art. vit, §. Ad 
primam rationem, ubi dicit quod 
dupliciter contingit causam secun- 
dam moveri a prima: « Unomodo, 
motione previa actioni, sicut bacu- 
lus movet lapidem motus a manu. 
Alio modo motione cooperativa in- 
trinsece proprie actioni. Et quid- 
quid sit de majori in primo sensu, 
in secundo est falsa, in quo tantum 
verificatur minor: non enim opor- 
tet cum aliquis vult aliquid,seu cum 
sol illuminat, primam causam pre- 
via motione cooperari, sed sufficit 
et exigifur ean: intrinsece cooperari 


tali electioni, vel illuminationi. » Et 


infra: « Prima causa non attingit 
effectum secunde cause in se ipsa, 
sed modificata cooperatione sua ju- 
xta modum ipsius cause secunde.» 
Kt statim docet quod non est aliqua 
duratio nature, in cujus primo ins- 
tanti causa prima respiciat effec- 
tum, et in seeundo causa secunda. 
Removet ergo Cajetanus omnem 
previam operationem, et effica- 
ciam Dei in causam, et solum ponit 
simultaneam cooperationem in ef- 
fectum. Idemque docet Conradus, 
{-2°qQ> LXXIk, Great: 

Respondetur Cajetanum nullo 
modo negare previum influxum 
quo causa prima applicat, et con- 
jungit virtutem cause secunde ad 
effectum,sed negare illum previum 
influxum, quo Deus prebeat totum 
virtutem cause inferiori, ita quod 
illa operetur precise ut mota, et ut 
instrumentum, sicut baculus ope- 
ratur ut motus amanu: hoe enim 
esset auferre a causis secundis pro- 
prias virtutes operativas, quibus 
modificant et determinant divinum 
concursum. Hoc autem constat ex 
ipsis verbis Cajetani in praefato arti- 
culo vit, dicit enim sic §. Et si qui- 
dem, ete. « Non enim causa secun- 
da movet ob hoc precise quia mo- 
vetur, sed etiam ex virtute propria.» 
Kt statim: « Quoniam stat causam 


396 OUASTIO XIX. DE VOLUNTATE DEI. 


secundam moveri necessario a pri- 
ma, etcum hoc ipsum moverl mo- 
dificari ex natura cause secunde, 
et sic moveri cause secunde, pro- 
venit non ex moveri tantum, sed 
ex moveri, et modo proprio ipsius 
cause secunde. » Et concludit: 
« Iila autem propositio adjuncta,sci- 
licet causa secunda nihil agit, nisi 
in virtute prime, non juvat, quo- 
niam non est sensus quod causa se- 
cunda nullam virtutem habeat nisi 
prime, sed quod ipsa secunda nul- 
lum effectum producit, nisi virtute 
prime concurrente, et contingente 
virtutem secundé suo effectui, quo- 
niam prima omnia attingit imme- 
diate immediatione suppositi. » Ee- 
ce manifesta Cajetani mens, a se ip- 
so explicata. Non negat preeviam 
influentiam cause prime, quantum 
ad hoc quod applicet et contingat 
virtutem cause secunde effectui, 
quod est non dare formam operati- 
vam, sed applicationem, et motio- 
nem actualem, negat autem quod 
Deus sic preevie moveat, quod illa 
motione det totam virtutem agendi, 
non autem virtutem supponat in 
causa secunda, que motionem il- 
lam modificet; hoc enim esset se 
habere ut purum instrumentum. 
Quod autem docet, nullam esse du- 
rationem in cujus primo instanti 
causa prima respiciat effectum, et 
in secundo, secunda, verissime di- 
cit, quia respectu effectus producen- 
disimul respicitur et attingitur a 
prima et secunda causa, sed cum 
hoe stat,quod ipsa causa secunda ex 
subordinatione, et motione ad pri- 
mam suam cliciat cooperationem 
in effectum. Et de hoc videri potest 
ipse Cajetanus 4 -2, q. C1x, art. 1, ubi 
eamdem preeviam iiluentiam cau- 
se prime agnoscit, et Conradus 
illo ipso loco, q. Lxxrx ubi citatur. 
Denique, hos gravissimos et anti- 
quiores Thomistas, recentiores se- 
quuntur sine ulla discrepantia m. 


Bagnez1i p. q. xx, art. v ibi ; Zu- 
mel, Nazarius, Navarrete, Gonzalez, 
Zanardus, Ledesma libro de auxi- 
liis,queestione unica, art. 1x; Alva- 
rez lib. m1 de auxiliis, disp. xm ; Ra- 
mirez de divinis preemotionibus, fol. 
LXxxv1; Corneso tomo 1, in Ip. 
tract. 1, in q. xv, art. xm, disp. I, 
dub. vi, ef tract. 1, in q. xxml, art. 
vi et vil, disp. 1,dub. 1 ; Calcera, to- 
mo Il, in I p. q. ‘XVill, sapeeeee 
disp. 11, §. 1v et m1 tomo, q. Lxit, 
art. 1, disp. xix, §. Iv. Et su- 
per eamdem questionem  Lxil 
m. Nufio late id docet et tractat : 
Villegas controversia x1,disp. prio- 
ri, c. 1: Machin.1 p. super ques- 
tionem XxIx, a. VIII, et super quees- 
tionem xxi, art. vy; Carmelitani 
Salmanticenses tract. tv de volun- 
tate Dei, disp. x, diffuse, et plures 
alii qui ab his auctoribus cifantur. 
Optime eximius doctor Franciseus 
Silvius in illobrevi,sed nervoso opu- 
sculo de primi motoris motione, Du- 
aci, 1609, ubi plures ex Lovaniensi- 
bus antiquis, aliisque doctoribus 
citat, pag. L1, et seqq. 


EXTRA SCHOLAM D. THOMAS IDEM DOCE- 
TUR. 


XVII. Primo loco, et multorum lo- 
co occurrit Scotus cum schola sua, 
qui divina providentia disponente, 
forsitan quia pro istis temporibus 
sic expediebat, non minus stricte et 
formaliter locutus est, in hae parte, 
quam D. Thomas et ejus schola. Ex- 
tantinter atia duoillustriaScotitesti- 
monia pro hac parte,videlicet in n, 
dist. xxxvu1, quest. unica, circa se- 
cundum quesitum, vel, ut alii ci- 
tant,quest.secunda ubi Scotus quae- 
ritan voluntas sit totalis causa sui 
actus, et sui velle, ita quod Deus 
respectu illius non habeat aliquam 
efficientiam immediatam, sed me- 
diatam. Et positis argumentis in 
contrarium, quia aliter voluntas non 
esset libera, sinon esset totalis cau- 
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sa, et immediata sui velle,non age- 
ret contingenter, etc. que sunt fun- 
damenta auctorum scienti# me- 
diz, ipse Scotus destruit illam posi- 
tionem in §. Contra ipsam opinio- 
nem duplici via, tum destruendo 
scientiam mediam, tum ex omnipo- 
tentia Deiadstruendo efficaciam ejus 
circa voluntatem nostram. Destruit 
quidem scientiam mediam, quia po- 
nit Deum non cognoscere certo fu- 
tura contingentia, nisi in determi- 
natione sue voluntatis divine. Un- 
de si illa non esset causa eorum que 
dependent a voluntate creata, pote- 
rit voluntas creata aliter velle, et 
ita non sequitur certitudo ex cogni- 
tione determinationis voluntatis di- 
vine. Que consequentia Scoti in- 
fringitur, si ponitur scientia media, 
quia ista non accipit certitudinem 
ex determinatione voluntatis divi- 
ne, sed create in se immediate. 
Quod etiam Scotus alibi negavit, id 
est quodlib. xiv, §. Hie intelligen- 
dum, ubi inquit quod: In motioni- 
bus contingentibus primo voluntas 
determinat se ad intra, secundo in- 
tellectus videns istam determinatio- 
nem voluntatis infallibilem, novit 
hoe esse futurum. » Nihil illistrius 
ad asserendum ex Scoto non cog- 
noscifutura, nisiin decreto Dei prius 
infallibiliter determinante; loquitur 
enim ibi de voluntate divina, cum 
dicit quod determinat se ad intra, 
ut videri potest in ipso textu ; atque 
adeo destruit a fundamentis scien- 
tiam mediam, qua depilata, corruit 
tota machina decretorum indiffe- 
rentium, et non efficacium ex sua 
natura, que super illam innititur. 
Ex omnipotentia vero Dei probat 
Scotus disputatione xxxvn citata 
tali consequentia inter alias, cau- 
salitatem divinam efficacem in nos- 
tram voluntatem: « Quia quidquid 
vult omnipotens, hoc fit, licet velit 
_yolitionem meam fore: et ista est in 
potestate voluntatis mew, ut totalis 
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cause contingenter se habentis ad 
illud:ergo ipsa potest se determina- 
re ad unam partem, vel ad aliam 
indifferenter, ef ita potest non fieri 
illud aliud ad quod voluntas divina 
eam determinavit. » Hee sunt for- 
malia verba Scoti. Quod inconve- 
niens ab ipso illatum devoratur ab 
auctoribus scientia media, et in- 
differentium decretorum, quia di- 
cunt quod si consideretur decretum 
divinum, seu determinatio, et influ- 
entia ejus, prout precise egreditur 
a Deo,et ab omnipotentia ejus, potest 
inefficax reddi a voluntate mea, sed 
si consideretur ut dirigitur a scien- 
tia media, que previdet quando 
voluntas mea est consensura,ettune 
datur,sic non redditur inefficax,non 
quidem vi omnipotentie sue, sed 
beneficio determinationis mee pre- 
vise a Deo, non in determinatione — 
sua. 

XVHI. Secundum  testimonium 
Scoti est in 1v,dist.xi1x,queest. v1,§. 
Dico ergo, circa finem, ubi sic in- 
quit: « Repugnat libertati, quod 
contingentia que necessario est ex 
parte ipsius non ponat contingen- 
tiam simpliciter, quantum est ex 
parte omnium inferiorum, quia tol- 
lit ipsam esse causam in ordine su- 
periori: sed non repugnat sibi quod 
contingentia ejus non ponat contin- 
gentiam ex parte effectus simplici- 
ter, quantum est ex parte cause 
superioris, quia causa superior non 
determinatur ab ipsa: non est ergo 
contra naturam ejus quod determi- 
netur a causa superiori. » Vide sin- 
gulare dictum Scoti,quo non potuit 
plenius exprimere sententiam nos- 
tram, et oppositam repellere; dicit 
enim quod causa superior voluntati 
(ea est divina voluntas) non deter- 
minatur ab ipsa: ergo repellit in- 
differentiam decreti expectantis ef- 
ficaciam,et determinationem a con- 
sensu nostro, et ponit divinam vo- 
luntatem determinantem volunta- 
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tem nostram. Quod si determinat 
nostram, non indeterminate decer- 
nit, nec decretum indifferens est, 
sed determinatum et efficax ex se 
sine hoe quod contingentiam nos- 
tree libertatis leedat. Denique, videri 
potest Scotus in 1, distinct. X11, 
questione unica, S. Primum isto- 
rum, et distinct. xLvu, in principio, 
et §. Ad argumenta, ubi expresse 
docet quod Deus nescit futurum 
contingens sine determinatione vo- 
luntatis sue, et sic non scit pecca- 
tum futurum per nudam permissio- 
nem, sed requiritur quod sciat se 
cooperaturum isti in actu peceandi; 
seu in ipso materiali peccati, si sit 
peccatum commissionis, vel non 
cooperaturum, si sitpeccatum omis- 
sionis: ergo in sententia Scoti fi- 
xum est quod Deus non nisi in suo 
decreto certitudinaliter scit futu- 
ram cooperationem liberi arbitrii: 
ergo eadem ratione tenetur dicere 
quod decretum illud non est indif- 
ferens et indeterminatum, et expec- 
tans efficaciam, et determinationem 
ex consensu nostro previso ante 
omne decretum, cum talis preevisio 
extra decretum apud Scotum non 
detur, et talis determinatio nostre 
voluntatis, ex determinatione et ef- 
ficacia Dei dependeat, ut ibi certo 
sciatur. 

Quapropter Scotum 
communiter ejus discipuli, Basso- 
lis, Mayron, Lychetus, Orbelis, Ni- 
se, et quos citat Villegas supradicta 
controversia xl1, quéstione priori, 
Bett: 

XIX. EHamdem nostram senten. 
tiam, et D. Thome docet Alexan- 
der Alensis, in 1 part. quest. xxm 
de scientia Dei, membro m1, art. rv, 
—ubi docet quod: « Si Deus providit 
me iturum Romam, secundum cau- 
sam superiorem est immutabile, se- 
cundum causam inferiorem muta- 
pile, cum Deus previderit et dispo- 
- suerit quod iste actus eliciatur a 


sequuntur 
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mea voluntate non coacta. Non se- 
quitur ergo, hoc est immutabile se- 
cundum causam superiorem: ergo 
est immutabile; imo est quid et 
simpliciter: quod enim dicitur se- 
cundum causam superiorem im- 
mutabile, secundum quid dicitur, 
et ideo secundum quid est evenire, 
quia illa causa superior non est de- 
terminata causa hujus, nee cogens 
inferiorem ad hoe quod res sit. 

Ubi salvat Alensis immutabilitatem 
in effectibus ratione cause superio- 
ris, sic providentis et disponentis 
quod ego eliciam talem actum, 
cum quo tamen stat me operari li- 
bere et mutabiliter, quia nec Deus 
est causa determinata naturaliter, 
nec coactiva nostre voluntatis, et 


sic non necessitat illam, sed immu- 


tabili decreto facit me libere velle. 
Et idem Alensis in eadem prima 
parte, quest xt, membr. 1 dicit 
quod : « In bonis actibus voluntas 
nostra subjicitur divine voluntati 
ut efficiens sub efficienti, juxta il- 
lud: Omnia opera nostra opera- 
tus es in nobis Domine. » At Deum 
efficere per modum efficientis quod 
nos faciamus, est vere non suppo- 
nere consensum nostrum, sed cau- 
sare: ergo non ex 1pso consensu, 
sed antecedenter ad illum efficax 
est. 

XX. EHamdem sententiam docet 
S. Bonaventura, presertim in m1, 
dist. Xxvi1, q. xxv1, ubi querit an 
gratia habeat rationem motoris in 
animam. Et resolvit quod sie : « Gra- 


tia, inquit,non solum operatur cum 


libero arbitrio, sed etiam operatur 
in liberum arbitrium,et liberum ar- 
bitrium movet. Unde non est aliud 
dicere, gratiam liberum arbitrium 
movere, 


vendum liberum arbitrium: » et in- 
fra: « Deus per gratiam movet vo- 


quam gratiam esse ins-— 
trumentum Spiritus sancti, ad mo- — 


4 


luntatem, nee tamen hoe voluntati 


repugnat, quiayoluntas vultsicmo 
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veri a Deo. Itaque voluntas vult sie 
moveri, et gratia facit quod ipsa ve- 
lit sic moveri a Deo. » Ecce manife- 
state ponit s. doctor motionem gra- 
tia factam in ipsum liberum arbi- 
trium, que utique antecedit deter- 
minationem et consensum talis li- 
beri arbitrii, alias non esset motio 
facta in ipsum liberum arbitrium, 
nee gratia faceret quod ipsa volun- 
tas vellet sic moveri,si solum comi- 
taretur ejus operationem, et multo 
minus, si expectat ejus consensum 
et determinationem ut efficax et de- 
terminata sift; sic enim non face- 
ret utipsa vellet sic moveri. Et in 
eodem secundo sentent.dist. Xxxvit, 
q.1, art. 1, loguens quomodo Deus 
ad actionem ipsam, que est in pec- 
eato primordialiter concurrat, solu- 
tione ad v,sie dicit : « Ad illud quod 
queritur, an tota operatio a Deo 
est, etc. dicendum quod tota esta 
Deo, et tota a libero arbitrio: non 
enim est intelligendum quod Deus 
cooperatur libero arbitrio,sicut cum 
duoferunt lapidem, unus coopera- 
tur alteri,sed quia Deus est intime 
agens in omni actione, et intimus 
est ipsi potentiz operanti, ita quod 
potentia ipsain nihil exit, quod non 
sit ab ipso.» Ecce manifestissime 
ponit S. Bonaventura illud ipsum 
quod cooperando causat nostra vo- 
luntas, quod est ipsa determinatio 
et consensus noster, esse etiam ex 
Deo, et ab ipso causari. Si causat: 
ergo non supponit: ergo non ex ipso 
efficaciam et determinationem ha- 
bet,ex se autem indeterminationem 
et indifferentiam, quia indifferens, 
et indeterminatum, ut tale,non cau- 
sat. Nec obstat quod ibi, solutione 
ad ultimum dicit s. doctor quod : 
«In operibus meritoriis requiritur 
excitatio, que est effectus gratice 
prevenientis, in aliis autem non 
est nisi cooperatio divine virtutis, 
que existens in creatura potentiali- 
ter, essentialiter, et preesentialiter, 


sicut conservat eam in essendo, sic 
adjuvat in operando,propterea quod 
conceditur ibi esse cooperatio, non 
preventio. » Quibus ultimis verbis 
utuntur oppositi auctores ad dicen- 
dum S.Bonaventuram esse ejus sen- 
tentiw, quia negat praventionem, 
ef tantum concedit cooperationem, 
que utique pertinet ad comitantem 
concursum, ef non amplius. Sed 
hoe non obstat, quia s. doctor clare 
explicat se loqui de preeventione ex- 
citante, que moralis est, ef non in- 
venitur in aliis actionibus non bo- 
nis, ut ibidicit: non loquitur autem 
de cooperatione prius influente et 
movente voluntatem, ut satis se ex- 
explicaverat, et ibiattingit, dum di- 
cit quod cooperatio divine virtutis 
sicut conservat eam in essendo, sic 
adjuvat in operando, conservatio 
autem in essendo per causalitatem 
divinam est in entitatem rei: er- 
go etauxilium in operando per mo- 
dum causalitatis se habet. 

XXI. Minus obstat quod ex Alensi, 
et eodem S. Bonaventura affert Vas- 
quez dist. xcrx, @. Vil, nUM. XLYVI,sci- 
licet quod dieunt: « Non obstante 
providentia Dei, que disponit res 
fore, actus nostros esse liberos et vo- 
luntarios, quia divina voluntas non 
est tota causa, sed cum libero arbi- 
trio, quod cum sit proxima causa, 
modificat concursum prime; » quod 
verum esse non potest, si efficacia 
Dei prior esset determinatione nos- 
tra. Sed hee consequentia Vasquez 
nulla est, nee ad mentem tantorum 
doctorum, quia etsi divina voluntas 
non sit tota causa, quasi liberum 
arbitrium se habeat ut merum ins- 
trumentum etinanime quoddam,est 
tamen superior causa non mere co- 
operans, sicut cum duo ferunt lapi- 
dem, sed intime dans ipso libero 
arbitrio, eb causans id quod ab eo 
exil. 

Omitto Algidium Romanum car- 
dinalem in 11, dist. v, q. m et dist, 
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XIv, q. met dist. xxxvi, art. 11: Ro- 
ardum Tapper, lib. vu de libero ar- 
bitrio, pag. ccxv1 et ccxvu et pag. 
cexxv1: Driedonem,de concordia li- 
beri arbitrii, pag. xin et xtv1, de 
captivitate et redemptione generis 
humani une. tractatu vi: Vegam, 
in capite v Concilii Tridentini, lib. 
vi de justificatione, et alios plu- 
res. 


TESTIMONIUM CATECHISMI Pll V. 


XXII. Tantain ergo habentes im- 
positam nubem testium cf gravissi- 
morum doctorum, qui sententiam 
hane confirmarunt et docuerunt, 
claudat eorum agmen testimonium 
omnibus majus, nempe ex catechis- 
mo edito per Pium v ex decreto Con- 
cilii Tridentini et per ipsum ponti- 
ficem toti Eeclesie propositum, ut 
inde quasi ex purissimo fonte doceri 
possint a parochis fideles, et in sana 
coctrina instrui. Explicans ergo in 
symbolo fidei, articulum omnipo- 
tentie divine ,num. XXII, pag.XXxXIII, 
sic inquit : « Non solum autem Deus 
universa que sunt tuetur, atque ad- 
ministrat, verum etiam que mo- 
ventur, et agunt aliquid, intima vir- 
tute ad motum atque actionem ita 
impellit, ut quamvis secundarum 
causarum efficientiam non impe- 
diat, preeveniat tamen, cum ejusoc- 
cultissima vis ad singula pertingat, 
et quemadmodum sapiens testatur, 
attingit a fine usque ad finem forti- 
ter, et disponit omnia suaviter.Qua- 
re ab Apostolo dictum est, cum apud 
Athenienses annuntiaret Deum, 
quem ignorantes colebant, non lon- 
ge estab unoquoque nostrum; in 
ipso enim vivimus, movemur, et 
sumus.» Ubi pondero explicationem 
istam ut pertinentem ad articulum 
omnipotentie divine, tradi a cate- 
chismo verbis clarissime explican- 
tibus nostram sententiam, videlicet 
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Deum intima virtute ad motum, ae- 
tionemque impellere: ergo non sup- 
ponit, aut expectat a nobis determi- 
1ationem,et consensum, si ad illum 
motum impellit. Deinde, quod non 
impediendo efficientiam secunda- 
rum causarum, tamen preevenit il- 
las utique ad efficientiam earum. 
Quod si prevenit hance efficientiam, 
non ergo supponit illam, ut habeat 
inde efficaciam,sed ex se anteceden- 
ter illam habet, alias quomodo sine 
efficacia preeveniret? Tandem occul- 
tissimam vim ponit, qua ad singula 
pertingit,quod utique non est neces- 
se si indifferenter, et indeterminate 
se habet, et offert coneursum quem 
determinet ipsa causa secunda, sic 
enim non est vis occultissima per- 
tingens ad singula, sed expectans a 
singulis, ut determinate et efficaci- 
ter se habeat erga illa. Hoc autem 
ipsum probat illis testimoniis Serip- 
ture, ex Sapientia, et ex Paulo, de 
quibus, et aliis similibus dicemus 
statim. 
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Fundamenta ex ratione. 


Notandum est quod duplicis gene- 
ris fundamenta assignare possu- 
mus. Quedam pure metaphysica, et 
quasi a priori. Alia theologica ex 
suppositione eorum que Scriptura, 
et Concilia docent,cum quibus stare 
non potest, auf non ifa accommo- 
dari potest, nisi sit assertio effica- 
cie divine voluntatis ex natura 
sua. eo 

1. A priori fundatur hee veritas, 
metaphysice procedendo in universa- 
lissima causalitate, et efficientia di- 
vina, et dominio quod habet supra 
omnes motus, et actus, et coopera- 
tiones causarum secundarum, etiam 
ut proprie sunt ipsarum creatura- 
rum; sicenim adhuc subjiciuntur, | 
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et subordinatur causalitati, et virtu- 
ti divinee,ut prime radici. Et secun- 
do fundaturin summa infallibilitate, 
quam habet voluntas divina ab in- 
trinseco sui, es non ex praesupposi- 
tione alicujus cause create extra se. 

Sed tamen antequam hee duo ex- 
plicentur, oportet probare quod non 
est contradictio aliqua in terminis, 
neque ulla implicatio quod libertas 
creata componatur cum efficacia 
intrinseca divine voluntatis, atque 
adeo quod loquendo de potentia ab- 
soluta Dei, nulla est repugnantia 
quod per actum sue voluntatis effi- 
cacem et determinatum ex natura 
sua (id est, non expectantem deter- 
minationem nostri consensus) possit 
simul voluntas nostra libere operari, 
et sine preejudicio sue libertatis. 

Hoe autem probatur dupliciter. 
Primo a posteriori,secundo a priori. 
A posteriori, quia Christus ut homo 
predeterminatus fuit ad opera sibi 
precepta, v. g. ad moriendum ex 
preecepto Patris, et ad preecepta na- 
turalia, et tamen libere obedivit et 
passus est: ergo libertas nostrée ac- 
tionis compatitur cum efficacia Dei 
determinante ad unum. Minor cons- 
tat,quia Christus in sustinendo mor- 
tem exercuit actum excellentissi- 
me charitatis,et obedientie,ut Seri- 
ptura aperte dicit: Factus obediens 
usque ad mortem, etc. Majorem cha- 
ritatem nemo habet, quam ut ani- 
mam suam ponat, ete. ergo illi actus 
fuerunt liberi, te fuerunt actus 
virtutis. Major probatur, quia stante 
preecepto non poterat stare opposi- 
tum quodChristusnonimpleretillud, 
quia erat impeccabilis, et hoc vole- 
bat Deus: ergo voluntate Dei pre- 
ceptiva stante, erat determinatus 
ad velle, et in sensu composito non 
poterat non velle. Nec obstat quod 
poterat velle hoc, vel illo actu in 
individuo, et sic poterat non velle, 
non absolute, sed quoad hune ac- 
tum.Contra enim est, quia velle hoc 
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velillo actu, non est libertas contra- 
dictionis, quia contradictio est inter 
negationem puram, et positivum,si- 
cut explicat Concilium Tridentinum 
abjicere vocationem, vel consentire, 
etsicut in nobis est penes velle et 
non velle, non penes hoc velle et 
illud velle, que sunt duo positiviac- 
tus et uterque volitio et consensus. 
Kt preeterea, quia idem dicemus de 
efficacia antecedente quod cum illa 
stat posse facere hune actum vel il- 
lum in singulari non facre,et simpli- 
citer non facere, et sic conservabit 
libertatem. 

Ii. Seeundo, probatur idem a pri- 
ori, quia vel Deus est prima radix, 
et principium possibilitatis actus li- 
beri ut liberi, vel non. Si non: ergo 
datur possibilitas alicujus rei createe 
non derivata ab omnipotentia Dei,et 
sic illa creatura, qua est actus liber 
ut liber, non est a Deo, nee ejus po- 
tentie subjecta, quia si non est pos- 
sibilis per talem potentiam,ergo nec 
factibilis per illam. Dicere autem 
quod actum esse liberum, est ali- 
quid rationis, et fictum, omnino de- 
testandum est : nam quidquid sit,an 
actus liber includat aliquem respec- 
tum rationis ad indifferentiam judi- 
cli, tamen absolute, et realiter ratio 
liberi non potest consistere in aliquo 
rationis, et in aliquo ficto, cum ope- 
ratio libera in eodem genereinventa 
perfectior sit naturali, seu necessa- 
ria: esse autem operationem neces- 
sariam non est quid fictum et ratio- 
nis: ergo neque esse liberam, cum 
potius in hoe quod homo sit liber, 
magis assimiletur Deo, et eliciendo 
actus liberos assimilatur Deo in. ac- 
tu secundo.Si autem Deus est causa 
prima, et radix possibilitatis actus 
liberi utliberi, necesse est quod ita 
sit causa possibilitatis unius actus 
determinati, v.g. consensus ad amo- 
rem, quod etiam sit causa possibili- 
tatis ad oppositum,. scilicet ad dis- 
sensum, alias non esset possibilitas 
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contingentie, et libertatis ; si ita es- 
set possibilitas ad unum quod esset 
impossibilitas ad oppositum. Est er- 
go Deus causa utriusque possibilita- 
tis ad opposita. Sed efficacia infinita 
divine potenti, que est radix et 
principium utriusque possibilitatis 
in actibus liberis determinatis, per 
hoc quod exequatur in actu deter- 
minate unam possibilitatem ex illis, 
non tollit aliam, nec reddit impos- 
sibilem, quia si est radix utriusque 
possibilitatis,ad eamdem pertinetre- 
ducere illam in actum eo quod prin- 
cipium, seu potestas reddens aliquid 
possibile, non tollit possibilitatem 
per hoe quod ponat executionem ; 
et sic principium possibilitatis actus 
liberi ut liberi, debetex se ipso ha- 
bere vim exequendi illum sine le- 
sione libertatis, hoc ipso quod ex se 
habet constituere, aut respicere ip- 
sum ut possibilem, etiam in ratione 
liberi: ac per hoc executio unius, 
seu reductio in actum non potest 
tollere possibilitatem sui oppositi: 
nec enim reductio unius possibilis 
in actum contrariatur possibilitati 
alterius partis, ut patet cum volun- 
tas actu unam partem operatur, nec 
enim destruit possibilitatem ad op- 
positam: ergo neque potentia divina 
quee est prima radix, et principium 
utriusque possibilitatis, per hoc so- 
lum quod unam partem determina- 
tam reducat in actum efficacia suze 
voluntatis incipiendo, et determi- 
nando voluntatem creatam, non de- 
struet opposite partis possibilitatem, 
ergo neque necessitabit voluntatem, 
quia ad voluntatem necessitandam 
requiritur quod ille reddatur neces- 
sarius: ergo oppositus reddi debet 
impossibilis : ergoquamdiu potentia 
divina conservat possibilitatem op- 
positiactus quantumcumque deter- 
minet, et reducat in actum possibi- 
litatem hujus, non tollit contingen- 
tiam et libertatem illius, quia tune 
servatur contingentia, et libertas, 
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quando sic fit unum quod opposi- 
tum seu non esse illius adhue est 
possibile. Non apparet ergo ratio, 
cur non possit componi infinita ef- 
ficacia voluntatis reducens determi- 
nate unam partem consensus vel dis- 
sensus in actum cum contingentia 
et libertate illius, hoe est non red- 
dens impossibilem alteram partem 
respectu voluntatis create, sed pos- 
sibilem conservans: hoe enim suffi- 
cit ad contingentiam ; si quidem 
utriusque partis possibilitas etiam 
ut ipsi voluntati possibile sit ab om- 
nipotentia divina derivatur, et per 
hoc quod omnipotentia reducat in 
actum,et sit principium reductionis 
ipsius voluntatis, sicut est princi- 
pium possibilitatis, non destruit 
possibilitatem alterius partis: ergo 
nec destruit contingentiam. 

III. Nune redeo ad illa duo princi- 
pia supra posita,ex quibus metaphy- 
sice, et quasi a priori procedimus 
in asserenda ista efficacia decreto- 
rum divinorum ex natura sua, sci- 
licet ad summam omnipotentiam,et 
dominium in omne ecreatum, et ad 
summam infallibilitatem voluntatis 
divine in operando. Et formaturra- 
tio sic. Determinatio, et consensus 
create voluntatis, unde dicitur ac- 
cipere denominationem efficacie de- 
cretum divinum, quod alias ex se 
indifferens est, est aliquid creatum 
subjectum dominio voluntatis crea- 
te, et ordinabile in aliquem finem, 
atque ab aliqua providentia dirigi- 
bile: ergo a fortiori causatur entita- 
tive, et efficienter ab omnipotentia 
Dei, sine qua factum est nihil,et di- 
rigitur a providentia divina in finem 
efficaciter efficacitate infallibiliin ra- 
tione operandi,etnonsoluminratione 
sciendi, et videndi. Nec antecedens, 
nec consequentiam negare possunt 
oppositi auctores. Non antecedens, 
quia illa determinatio qua voluntas 
se ipsam determinat, et indifferentia 
decreti divini utitur, ex ipsa yolun- 
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tate oriri dicitur, et ila oriri, quod 
posset ad oppositum sedeterminare, 
cum libere se determinet: ergo est 
sub ejus dominio illa determinatio. 
Non consequentiam, quia aliquid 
esse sub dominio creature, et sub 
ejus causalitate, et non sub domi- 
nio et causalitate Dei, impium esset 
concedere, cum sine ipso factum sit 
nihil, et universorum Dominus ipse 
sit, et specialiter cor hominisin ma- 
nu ejus sit, ul quocumque voluerit 
vertat illud. Solum potest dici, vel 
ad antecedens quod illa determina- 
tio voluntalis create sit aliquid ra- 
tionis in quantum libera: nam si 
aliquid reale est, non potest effugi, 
nisi errando, quin a Deosit: vel ad 
consequentiam, quod illa determi- 
natio voluntatis, etiam a Deo est,sed 
comitanti concursu, non previo,nec 
in ipsam voluntatem agente, sed 
cum ipso inffuxu ejus se identifi- 
cante, quatenus offert voluntati in- 
differentem indeterminatumque con- 
cursum et ipsa voluntas determinare 
utitur uno ex illis, et sic semper est 
dependens causatusque a Deo ille 
voluntatis influxus. 

IV. Ceeterum prima solutio nescio 
quo fundamento possit affirmari, ut 
seepe dictum est : nam potentia vo- 
luntatis, etiam ut libera, realis po- 
tentia est, non ficta, alias solum es- 
set realis in eo, in quo convenitcum 
brutis et inunimatis, nempe in ac- 
tibus necessariis, seu non liberis; 
in eo autem in quo maxime ab illis 
dissidet, et supereminet, nempe in 
libertate, quod sit aliquid fictum, et 
rationis. Si autem in quantum libe- 
ra est realis potentia, ergo actus qui 
tali potentize correspondet, etiam in 
ratione liberi realis erit, quia in ra- 
tione liberi ei correspondet ; nec 
enim potest intelligi quod aliqua po- 
tentia sub aliqua formalitate sit rea- 
lis, et actus qui sub illa formalitate 
ei correspondet, realis non sit. Et 
licet ipsa ratio liberi possit etiam in- 
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cludere, aut exigere aliquem respec- 
{um rationis,v. g. ad indifferentiam 
judicii, ad contingentiam objecti, 
aut aliquid simile (quod modo non 
disputo, an solum sit respectus ra- 
tionis) tamen hoe non tollit quod 
absolute, et per respectum ad poten- 
tiam liberam a qua egreditur, et ad 
objectum quod tangit in ratione ap- 
petibilis, seu volibilis, sit aliquid 
reale, quia a reali potentia egredi- 
tur, et ex reali dominio ;sicut etiam 
fides aliquid reale est absolute et 
simpliciter, licet includat aliquid 
rationis, scilicet obscuritatem, quae 
est privatio claritatis. Quapropter 
actus liber ut liber, et determina- 
tio illa, seu consensus voluntatis ut 
libere determinans, aliquid reale 
est,imo quod libera sit, majorem 
realitatem et actualitatem supponit 
in causa, quia non potest libere ac- 
tionem emiittere, nisi potentia ; quee 
majus dominium habet, nee domi- 
nium habere nisi majorem univer- 
salitatem et activitatem habeat, hee 
autem necessario requirit majorem 
perfectionem et entitatem. Quomo- 
do ergo potest formaliter esse ali- 
quid rationis ipsa ratio liberi in ac- 
tu, si hee, in quantum talis, postu- 
lat majorem realitatem in causa? 
Postulat etiam, aut potest habere 
realem effectum, sicut videmus ex 
determinatione illa libera voluntatis 
oriri in voluntate actus morales me- 
ritorios vel demeritorios, oriri ac- 
tus imperatos, fam in se, quam in 
aliis potentiis, dirigi per providen- 
tiam et artem multos effectus, qui 
a libera determinatione ut libera 
dependent, quomodo ergo potest ali- 
quid rationis esse id quod tam mul- 
tos effectus reales habet? Non pos- 
sumus autem melius colligere rea- 
litatem alicujus, quam ex suis ef- 
fectibus, et causis. 

V. Contra secundam solutionem 
instatur, quia supposito quod illa 
determinatio libera yoluntatis ali- 
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quid reale est, ef sub dominio vo- 
luntatis, ab eaque causatum, im- 
possibile est quod solum sit a Deo 
simul cum voluntate, et non sit 
prius a Deo, si quidem supponitur 
quod sit etiam causatum ab eo, el in 
hoe magna latere potest equivoca- 
tio, quia enim influxus cause se- 
cunde, et prime simul, aut iden- 
tice ad effectum discurrunt, et in 
effectu. terminantur, existimatur 
quod ipse partialis influxus cause 
secunde, non habet aliam priorem 
dependentiam a Deo ut causante il- 
lum. Et in hoe incidit falsitas et 
deceptio. Et enim causalitas illa, et 
partialis influxus create voluntatis, 
licet in ordine ad effectum produ- 
eendum simul cum influxu simul- 
taneo Dei concurrat, tamen in egre- 
diendoa sua causa etiam ut partia- 
lis est causam habet a qua egredia- 
tur, et causa illa prioritatem habet 
super talem influxum, non simulta- 
tem tantum : causa enim, ut causa, 
prior debet esse effectu. Dicunt: 
Causam quidem habet sed ipsam vo- 
luntatem creatam, cujus propria et 
individua causalitas et partialis in- 
fluxus est. Replico: Voluntas res- 
pectu illius sui partialis influxus 
causa est, sed non prima, sed crea- 
ta, et inferior : ergo ita effluit et 
nascitur ab illa talis partialis influ- 
xus, quod etiam a priori, et supe- 
riori causa oritur, cui ista creata 
subordinatur; nee potest illi com- 
parari solum, ut simul concausanti, 
et coeffluenti, sed ut causanti etiam 
talem influxum voluntatis create, 
quia nihil reale ponitur a quacum- 
que causa in rerum natura, sive sit 
effectus sive actio, sive modus sive 
res, quod non etiam effluat et deri- 
vetur a causa prima uta causante, 
quia omnia operatur consilio volun- 
tatis sua, et omnia in ipso constant, 
et sineipso factum estnihil, ut Seri- 
ptura clamat: et evidens ratio con- 
vincit, quia queecumque realis crea- 
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ta est dependens a Deo in fieri, et 
conservari, nec potest esse nisiipse 
voluerit, ita quod per suspensionem 
sue causalitatis in nihilum redigi 
potest ; sed ille partialis influxus or- 
tus a voluntate creata, etiam ut ta- 
lis influxus partialis, aliqua realitas 
creata est: ergo ut talis partialis in- 
fluxus a causalitate divina pendens 
est. Sed quidquid est dependens a 
causalitate alicujus, respicit illud 
sub prioritate causa, et non sub si- 
multate tantum coefficientis : ergo 
respectu divine causalitatis, et om- 
nipotentiw, debet illa determinatio 
et partialis influxus voluntatis crea- 
tw esse posterior, et respiceré cau- 
salitatem Dei ut priorem in causan- 
do se. Quomodo ergo potest decre- 
tum Dei indifferens, ef indetermina- 
tum esse, et expectare defermina- 
tionem voluntatis, ut causet de fac- 
to, et determinetur? Gum ipsa de- 
terminatio, et partialis influxus vo- 
luntatis a decreto, et causalitate Dei 
de facto, et in re causari debeat : 
ergo determinate, et efficaciter, quia 
indeterminate, et inefficaciter, nihil 
de facto causatur. Quare sive volun- 
tas divina, et causalitas moveat nos- 
tram voluntatem ponendo in ea ali- 
quid physicum, sive non, de quo 
non possumus disputare in materia 
de auxiliis divinis, propter Sedis 
Apostolic prohibitionem, quidquid 
de hoe sit, tamen quod illa partialis 
determinatio, et influxus voluntatis 
create,que reale aliquid est (si qui- 
dem realiter per illam operatur vo- 
luntas) si oritur, et causatur a vo- 
luntate, etiam debeat causari a pri- 
ma causa Deo, et consequenter prius | 
se debeat habere Deus in causando 
et determinando, quam ab ipsa vo- 
luntate creata expectare determina- 
tionem, ut simul cum ila influat, 
ratio et discursus factus evidenter _ 
videtur convincere, aut subtrahetur — 

aliquid creatum ab ipsa summa om- 
nipotentia Dei, et ab universali de- 
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pendentia divine causalitatis, quod 
essel error manifestus in fide; nee 
sufficit ad id ponere simultatem et 
coefficientiam divini concursus, et 
causalitatis cum ipso influxu creato 
in effectum, hic enim esset mani- 
festus error in scientia naturali, quia 
nihil causatur ab alio per simulta- 
tem, sed per prioritatem: nihil enim 
causatur, nisi ab aliqua causa, om- 
nis autem causa est prior suo effec- 
tu, in quantum causa, non simul. 
Imo id quod simul cum alio in- 
fluit, jam supponit illud esse cum 
quo influit : ergo non causat. 

VI. Et hine deducitur quod dici- 
mus de infallibilitate summa Dei, 
que exigit decretum ex natura effi- 
cax, et antecedenter ad nostrum 
consensum, et determinationem ; 
nec sufficit infallibilitas extrinseca 
ratione prescientie, sed intrinseca, 
ratione causalitatis. Quod explicatur 
tum ex dictis, tum ex ipsa propria 
ratione causandi Dei, que estsumme 
immutabilis ex se, et sic summe in- 
fallibilis. Ex dictis quidem id dedu- 
citur, quia si illa determinatio et 
partialis influxus voluntatis debet 
originari et causari a Deo, multo 
vehementius et intimius quam a vo- 
luntate creata, utpote cum a Deo 
causari debeat, ut a causa prima, 
nihil autem de facto, et in re causat, 
nisi efficax sit ad causandum, quia 
inefficax ut tale non causat: dicitur 
enim inefficax quod non respicit 
rem ut de facto faciendam - ergo si 
de facto causat, de facto est efficax. 
Et non potest esse efficax denomi- 
natione extrinseca desumpta a de- 
terminatione voluntatis, et ab ipso 
effectu : nam ista determinatio non 
potest supponi a decreto, sed ab ipso 
causari debet : ergo ante talem de- 
terminationem, et non ab ipsa, ha- 
bet decretum efficaciam. Patet con- 
sequentia, quia causa efficax esse 
debet dum causat, non postquam 
aliquid causatum est, quia causato 
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effectu, efficacia ad nihil deservit : 
ergo antequam sit effectus causa- 
tus, efficacia debet convenire cau- 
see: siergoid quod decretum cau- 
sat, est ipsa determinatio nostre vo- 
luntatis : ergo non expectat ab ipsa 
efficaciam, sed potius illi tribuit, ut 
de facto sit: ergo antecedenter ad 
ipsam est causalitas in Deo influens 
de facto: ergo efficax, quia illud 
dicitur efficax, quod de facto cau- 
sat. 

VII. Ex ipsa autem propria ratio- 
ne causandi Dei probatur debere il- 
lud decretum esse efficax ex sua na- 
tura, ef non ex suppositione nostri 
consensus. Nam ex se illud decre- 
tum debet esse immutabile : ergo ex 
se infallibile : nam ubi est immuta- 
bilitas, non potest dari fallibilitas et 
defectus : deficere enim, et falsifi- 
cari, seu fallibile esse, mutatio est. 
Antecedens probatur, quia decre- 
tum divinum non solum ratione 
preescientie qua dirigitur, sed etiam 
ratione causalitatis et dominii uni- 
versalissimi quod habet in omnia, 
habet summam immutabilitatem, 
si quidem habet summam actualita- 
tem ; est enim actus purus, summa 
autem actualitas caret omni poten- 
tialitate : ergo et omni mutabilitate, 
quia mutabilitas in potentialitate 
fundatur. Quomodo ergo possunt 
auctores oppositi solum attribuere 
infallibilitatem, et efficaciam divi- 
nis decretis, et voluntati Dei ratione 
preescientie attingentis id quod 
nostra voluntas effectura est; cum 
etiam ratione sui, et in quantum 
operativa est, sit ab intrinseco im- 
mutabilis in operando, et conse- 
quenter infallibilis, et efficax ? Nam 
si efficax non esset, infallibilis non 
esset ex natura sua, quia expectaret 
ex determinatione nostre volunta- 
tis efficaciam et determinationem, 
sine qua nunquam de facto opera- 
tur. Voluntas autem nostra non po- 
test talem infallibilitatem et effica 
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ciam prebere,sicut divina voluntas 
debet habere, quta hee est fundata 
in immutabilitate summa virtutis et 
actualitatis : illa vero est infallibili- 
tas non in se habita, quia potius vo- 
luntas contingens est, sed solum 
precisa a Deo : ergo male explicant 
hance infallibilitatem ratione pres- 
cientie tantum, et denominationis 
extrinsece orte ex ipso consensu 
et determinatione nostre volunta- 
tis. 


THEOLOGICA PRINCIPIA ET RATIONES 
IN HAC EFFICACIA STATUENDA APE- 
RIUNTUR. 


Antequam ad theologica funda- 
menta accedamus,lectorem iterum 
movemus,non attingere nos in pre- 
senti quidquam de ea controversia 
divinorum auxiliorum, de qua seri- 
bere fas non est, obsistente Sedis 
Apostolice edicto, videlicet in quo 
consistat efficacia gratia et divini 
auxilii, an in aliquo intrinseco, et 
physice impresso in voluntate, an in 
aliquo extrinseco. Solum de decre- 
tis divinis agimus ex parte Dei. Et 
si quando aliquid de determinatione 
efficaci, et antecedenti nostre volun- 
tatis dicimus, non ideo est uf expli- 
cemus per hoc efficaciam auxilio- 
rum, sed quia decreti divini ratio, 
et efficacia sine ordine ad hune ef- 
fectum explicari non potest, quid- 
quid sit, an in hoe consistat effica- 
cia auxilii, vel non, explicabi- 
mus. 

VIN. Ut ergo fundamenta hee 
tradi possint, et difficultatis pune- 
tus perfecte attingi, hoe pre oculis 
habendum est, quod in voluntatem 
nostram solum duplici via, et quasi 
per duplicem portam influi potest, 
ul ipsa erga aliquod objectum affi- 
ciatur, aut de uno ad aliud conyer- 
tatur, 
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Primo quidem per manifestatio- 
nem et propositionem objecti quod 
facit intellectus, manifestando illud, 
et sic objectum allicit sua conve- 
nientia, ef bonitate, aut retrahit 
sua deformitate, et disconvenien- 
tia. 

Secundo, post objectum sic pro- 
positum ab intellectu (qui licet in- 
tra nos sit, extrinsecus tamen ipsi 
voluntati est) restat quod voluntas 
se moveat, et duci velit ad tale ob- 
jectum, quod libere ipsa facit, quia 
nullum objectum (extra Deum clare 
visum) tante bonitatis et perfectio- 
nis est, quod adequate satiet totam 
universalitatem voluntatis. Et ideo 
ipsa interius pro sua libertate se 
movet erga objectum propositum. 
In hoe autem interiori sinu volun- 
tatis, et libertatis officina, nulla 
creata causa influere potest, aut im- 
mutare ipsam ad volendum, quia in 
hoe superior est voluntas propter 
suam indifferentiam et libertatem 
omni causa creata, in tantum quod 
hac ratione nullus intellectus potest 
naturali lumine penetrare id quod 
est intra cor liberum, quia illud 
nullam connexionem habet per se 
cum causis naturalibus totius uni- 
versi; non pertinet autem ad natu- 
rale lumen, nisi ea quee ad naturam 
universi, et ad causas naturales 
pertinent, investigare. Omnes ergo 
creature solum ad voluntatis por- 
tam, et vestibulum, id est, ad fores 
intellectus excubare possunt, ut ip- 
sam sollicitent, intus ingredi non 
possunt, nisi ipsa pessulum ostii 
sui aperiat. Et Deus ipse per mo- 
dum objecti propositus etiam sic in- 
gredi debet in voluntatem. Ceterum 
ut prima causa efficiens etiam in- 
tra voluntatem est: Et per portam 
clausam ingreditur, et vir non ingre- 
dietur per eam, quia Dominus Deus 
Israel ingressus est per eam, Ezechie- 
lis xirv. Deus enim per suam im- 
mensitatem intra omnia est, et in- 
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tra omnia operatur. Et ita dicit Sanc- 
tus Thomasi parte, questione cv, 
articulo v, quod operari in volunta- 
tem per modum objecti omnibus 
commune est, tam Deo, quam crea- 
turis, intra voluntatem vero ope- 
rari est maxime proprium Dei. 

IX. Hoe supposito, constat apud 
omnes Deum ad movendum volun- 
tatem prevenire eam debere, pre- 
ventione ex parte objecti se tenente, 
et pulsante ostium voluntatis, ob- 
jectum proponendo, suadendo, ex- 
citando, illuminando, sive per ex- 
trinsecas, et manifestas voces, et 
effectus, sive per interiores cordis 
illustrationes, visorum enim suasio- 
nibus agit Deus, ut docet Augusti- 
nus libro de spiritu et littera, cap. 
xxxIv. Neque hance preventionem, 
et motionem gratis, qua Deus reve- 
latione sapientie# sue in desiderium 
Dei stupentem suscitat voluntatem, 
Pelagius negavit, ut constat ex li- 
bro Augustini de gratia Christi,cap. 
vil et cap. x, et latissime supra pro- 
bavimus disputatione tertia. Punc- 
tus difficultatis est, si etiam ipsum 
motum intra voluntatem ortum, et 
ab ejus visceribus prodeuntem, 
Deus ipse etiam causare debeat, ita 
ut non solum per objecti propositio- 
nem, et suasionem preveniat, sed 
etiam per efficientiam, seu effica- 
ciam intra voluntatem causet, nec 
solum operetur in cordibus homi- 
num veras revelationes, sed etiam 
bonas voluntates, ut dicit S. Augus- 
tinus eodem libro de gratia Christi, 
cap. XxIv. Quod si Deus non solum 
prevenit per objecti propositionem, 
ef suasionem, sed etiam intra vo- 
luntatem, ipsum ejus motum cau- 
sare debet, et exordium ejus dare, 
non ipsum supponere, necesse est 
quod ejus voluntatis efficacia ante- 
cedenter ad motum, et determina- 
tionem voluntatis efficax, et deter- 
minata sit, non eam supponat, et 
ex ejus suppositione efficax redda- 
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tur et denominetur. Putant enim 
oppositi auctores ita esse delicatam 
libertatem nostram, quod si etiam 
ipse Deus intra illam operetur, im- 
mutando illam,et causando motum 
ejus, libertatem ejus ledat, sed ita 
liberam debere relinqui, ut a se, et 
non ex alterius motione, et subor- 
dinatione etiam Dei in motum pro- 
rumpat, ipsaque initium det ibi mo- 
tui interno. Unde p: Suarez libro 
tertio de auxiliis, capite decimo 
tertio, numero decimo quinto, dicit: 
« Sanctos ubicumque loquuntur de 
arbitriilibertate, dicere Deum ita se 
gerere cum voluntate nostra, ut 
nullum vim ei ingerat, sed in pote- 
state ejus motum ejus constituat, 
ita ut eum inchoare possit, si velit, 
vel suspendere tam in supernatura- 
libus actibus, quam in naturali- 
bus, imo in illis specialiter aiunt, 
quamvis Deus pulset, et tangat cor- 
da, tamen non inferre vim, sed ex- 
pectare ut ipsa voluntas consentiat 
cum Dei adjutorio, ete. » Ubi licet 
in eo quod dicit nullam vim ingeri 
voluntati, certissimam rem dicat, 
tamen in eo quod ait ipsam volun- 
tatem inchoare motum suum, et 
Deum expectare voluntatem, ma- 
nifeste indicat sensum suum, quod 
ad effugiendam vim, ef non infe- 
rendam violentiam voluntati, sentit 
ipsam debere inchoare motum 
suum, et hoc expectari a Deo, nec 
intellexit posse ab ipso Deo causari, 
et inchoari sine vi,sed juxta modum 
voluntatis liberum. Clarius Molina 
prima parte, questione vigesima 
tertia, articulo quinto, disputatione 
prima, membro decimo, §. Quod 
enim, sic inquit : « Quod actus a 
gratia preveniente, et ab arbitrio 
elicitus liber sit, eaque de causa ca- 
pax rationis, virtutis, laudis, et ho- 
noris, que propter eum homini li- 
bere eo pacto influenti tribuantur, 
profecto non est effectus gratie pree- 
venientis, sed arbitril per eum In- 
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fluxum. Gratia namque preveniens 
determinata est ad unum, eoque ip- 
so quod tune in arbitrio preedesti- 
nati recipitur, ex necessitate nature 
movetac sollicitat; ipsum autem ar- 
bitrium est quod sua innata liber- 
tate per eum influxum sibi pro- 
prium libere agit, ex eoque solo in- 
fluxu habet actus ille quod libere ab 
homine predestinato eliciatur. » 
Ubi manifeste influxus, seu motus 
ille internus voluntatis, qui liber 
est, ponitur non esse effectus gra- 
tie preevenientis, sed arbitril tan- 
tum, sed gratia preveniens dicitur 
movere, et sollicitare ex necessitate 
sue nature, liberum autem arbi- 
trium ex sua innata libertate libere 
agere per influxum suum. Et in eo- 
dem loco, membro vi, §. Ad pri- 
mum, postquam explicavit quomo- 
do ex Deo, et ex nostro arbitrio fiat 
una integra causa, ita quod nulla 
res aut formalitas sit efficienter ab 
uno, que non ab alio, sicut cum 
duo trahunt navim, nihil est in mo- 
tu, quod sit ab uno, et non sit si- 
mul ab alio, subdit : « Si vero in 
consequente sit sermo de aliquo, id 
est, de realitate, aut formalitate ali- 
qua, non quidem que spectetur 
simpliciter, sed ut precise emanat 
ab una parte integra sue cause, 
quo pacto actiones nostre superna- 
turales que simul a Deo et a nobis 
fiunt, quatenus precise a nostro ar- 
bitrio procedunt, dicuntur influxus 
nostri arbitrii, concedendum est da- 
rialiquid quod sit a nostro arbitrio, 
et non aliter, ea precise considera- 
tione, a Deo, nisi tamquam a natu- 
re ipsiusque liberi arbitrii auctore, 
qui eam facultatem nobis contulit, 
ut eo pacto libere actiones nostras 
bonas cum eo cooperaremur. » 
Que omnia ipsis formalibus Moli- 
ne verbis retulimus,ne quis calum- 
niari possit, nos aliquid in hae par- 
te ei imponere. Fatetur itaque Mo- 
lina actum liberum ut liberum, 
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non esse effectum prevenientis gra- 
tie, et ut nascitur a libero arbitrio, 
non esse a Deo, nisi ea ratione qua 
Deus est auctor ipsius liberi arbitrii, 
eamque facultatem nobis contu- 
lit. 

X. Cum ergo ad hee devolvantur 
qui negant voluntatem divinam ex 
se efficacem esse, non potest non 
impugnari hoe theologicis princi- 
plis, que vehementer huic assertio- 
ni repugnant, cum ipse D. Thomas 
quasi e fronte contra Moline dicta 
pugnans, sic dicat, lib. mr contra 
gentiles, cap. LXxxix : « Quidam 
vero non intelligentes qualiter mo- 
tum voluntatis Deus in nobis causa- 
re possit absque prejudicio liberta- 
tis voluntatis, conati sunt has auc- 
toritates male exponere, ut scilicet 
dicerent quod Deus causat in nobis 
velle et perficere, in quantum dat 
nobis virtutem volendi, non autem 
sie quod faciat nos velle hoe vel il- 
lud, sicut Origenes exponit libro 
tertio periarchon, liberum arbi- 
trium defendens contra auctoritates 
predictas. Et ex hoe processisse 
videtur opinio quorumdam, qui di- 
cebant quod providentia non est de 
his, quee subsunt libero arbitrio, 
scilicet de electionibus, ete. » Et 
statim addit :« Quibus quidem auc- 
‘toritatibus sacree Scripture resisti- 
tur evidenter. Dicitur enim Isai. 
xxv1: Omnia opera nostra operatus 
es nobis Domine : unde non solum 
virtutem volendi a Deo habemus, 
sed etiam operationem. » Quod ibi 
latius probat. Vides quam e diame- 
tro Moline se opponat in hac parte 
D.Thomas et quam acriter principiis 
theologicis ejus sensum expugnet ? 
Et in eodem sensu loquitur sanetus 
doctor, in hae prima parte, quéees- 
tione xx, art. v, dum reprehendit 
aliquos qui distinguebant inter id 
quod est ex nostro libero arbitrio,et 
id quod est gratia, seu preedestina- 
tione, affirmans id quod est per li- 
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berum arbitrium esse etiam ex pre- 
destinatione, seu gratia. Est ergo 
effectus gratia motus nostri liberi 
arbitrii, qui surgit a nobis, non so- 
lum quia virtutem volendi nobis 
contulit, ut cooperaremur cum illo, 
sicut dicit Molina, sed quia ultra 
hoe operatur ipsum motum volendi 
in nobis, ut dicit D. Thomas. Sed et 
S. Augustinus in libro de gratia 
Christi, refert Pelagium posuisse a 
gratia Dei nos adjuvari, non quia 
Deus dilectionem inspiret, sed quia 
potentiam liberi arbitrii dedit,quam 
potentiam ipse possibilitatem ap- 
pellabat,sicut volitionem appellabat 
voluntatem, ef opus externum ac- 
tionem. Et dicebat, ut inquit Au- 
gustinus ibi cap. vi quod : « In vo- 
luntate, et actione laus hominis est 
et Dei. Quod non propterea dixit 
quod secundum sanam doctrinam 
intelligi voluit, quod et velle,et. ope- 
rari Deus operetur in nobis, sed cur 
hoc dixit, satis evidenter ostendit 
continuo subjungendo : Qui ipsius 
voluntatis, et operis. possibilitatem 
dedit; hance autem possibilitatem in 
naturaeum ponere de verbis ejus 
superioribus clarum est. Sed ne ni- 
hil de gratia dixisse videretur, ad- 
junxit, quique ipsam possibilitatem 
gratia sue adjuvat semper auxilio. 
Non ait ipsam voluntatem, vel ip- 
sam operationem : quod si diceret, 
non abhorrere a doctrina apostolica 
videretur; sed ait ipsam possibilita- 
tem, illud videlicet ex tribus quod 
in natura locayit, gratie sue adju- 
vat semper auxilio, ut scilicet in vo- 
luntate, ef actione non ideo laus sif, 
et Dei, et hominis, quia si sic vult 
homo, ut tamen ejus voluntati Deus 
ardorem dilectionis inspiret, et sic 
operatur homo, ut. tamen Deus co- 
operetur,sine cujus adjutorio quis est 
homo? Sedideoad hanc laudem ad- 
junxit, el Deum quia nisi natura es- 
set in qua nos condidit, qua velle, 
et agere possemus, nec vellemus, 
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Hoe est unum quod dicebat Pela- 
gius, scilicet actum voluntatis, et 
operationes nostras, in quibus lau- 
dem habemus, in tantum esse a 
Deo, in quantum ipse dedit nobis 
naturam, et potentiam volendi, at- 
que agendi; et ideo non adjuvare 
Deum ut velimus, non adjuvare ut 
agamus, sed tantummodo adjuvare 
ut velle,et agere valeamus, ut citato 
loco capitis quinti dicit Augustinus. 
Verba autem Moline, quibus mo- 
tum, et influxum liberum nostrum, 
quatenus emanat a nostra volunta- 
te, ab ea precise esse docet, valde 
symphona sunt his que retulimus, 
dum sub hae ratione considerando 
motum nostre voluntatis, dicit ubi 
supra : « Concedendum est dari ali- 
quid quod sit a nostro arbitrio, et 
non aliter ea precise consideratione 
a Deo, nisi tamquam a natura, ip- 
siusque liberi arbitrii auctore, qui 
eam facultatem nobis contulit, ut 
eo pacto libere nostras actiones bo- 
nas cum eo cooperaremur, eaque 
ratione in laudem, et meritum no- 
bis cederent,tamquam que eo mo- 
do in nostra essent potestate. » Con- 
firmatur illud, non aliter ea preci- 
se consideratione esse a Deo, nisi 
tamquam a nature,et liberi arbitrii 
auctore, qui eam facultatem nobis 
contulit, cum illis ex Augustino re- 
latis : « Sed ideo ad hance laudem 
adjunxit, et Deum, quia nisi natura 
esset in qua nos condidit,qua velle, 
et agere possemus, nec vellemus, 
nec ageremus. » Confer, inquam, et 
fuge. 

XI. Nee obstat, quod Molina ex 
parte prevenientis gratize ponit vo- 
cationem Dei allicientis, et attra- 
hentis voluntatem, ef quidquid ex 
parte objecti propositi, et per mora- 
lem motionem voluntatis potentiam 
trahit, et movet, ut libera sua vo- 
luntate ei correspondeat et consen- 
tiat, et hoc modo inchoat Deus mo- 
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tum voluntatis.Non hoe obstat,quia 
totum hoc Pelagius non negabat, ut 
seepe a nobis probatum est disputa- 
tione tertia,et constat ex loco cita- 
to Augustini, cap. viet x, ubi do- 
cet Pelagium dixisse hane possibi- 
litatem voluntatis Dei gratia adju- 
vari per doctrinam, et revelationem 
per apertionem oculorum, diaboli 
pandendo insidias ; denique suaden- 
do omne quod bonum est, sic dice- 
bat in desiderium Dei stupentem 
suscitari voluntatem, et tamen Au- 
gustinus hoc dicit non sufficere ad 
veram gratiam Dei confitendam, 
non obstante quod totum hoe nos- 
tras prevenit voluntates morali mo- 
tione, id est, per objecti propositio- 
nem, quia eam suscitat, et sic pre- 
venit. 

Igitur theologica principia, qui- 
bus hee interna efficacia divine 
voluntatis causativa non supposi- 
tiva nostri consensus, et determina- 
tionis innititur, ad quatuor preci- 
pua reducimus, que nune a nobis 
explicanda sunt. 

Primum est ex Scriptura. 

Secundum ex Concilio 
tino. 

Tertium ex orationibus 
sie. 

Quartum ex assertionibus Augus- 
tini, qui in hac parte propter ac- 
ceptationem doctrine efus ab Eccle- 
sia, sufficit pro omnibus, et preeser- 
tim cum Hieronymus, et Prosper ei 
in hoe puncto concordent. 

XII. Ex Scriptura docemus decre- 
tum, et voluntatem divinam esse 
infallibilem, et cui resisti non po- 
test, et Deum immutare cor, con- 
vertere, aperire, et quidquid motus, 
quantumcumque interni, voluntas 
faciat, ab eo esse. Igitur secundum 
Scripturam ponenda est intrinseca 
efficacia in Deo, factiva, non suppo- 
sitiva consensus. 

Consequentia probatur. Omnis 
immutatio, et operatio in voluntate, 
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que fit solum per oblationem indif- 
ferentem, et indeterminatam con- 
cursus, et propositionem objecti, et 
motionem moralem, et que expec- 
tat consensum nostrum, ut juxta 
ejus determinationem ei cooperetur, 
est talis, cui resisti potest, etiam in 
sensu composito, nec vere et pro- 
prie causat, et facit nostra opera, et 
consensum nostrum, sed solum 
preescit quid nos faciamus ; sed vo- 
luntas, et decretum Dei sic immu- 
tans, et operans, est id cui resisti 
non potest in sensu composito; nec 
dicitur quod resisti non potest pre- 
scientie, sed voluntati : ergo volun- 
tas ut voluntas ratione sui debet ha- 
bere hance antecedentiam, hance ef- 
ficaciam, hance causalitatem infal- 
libilem. Major est certa, quia omne 
objectum propositum voluntati pree- 
ter Deum clare visum, non sufficit 
eam determinare, sed ei potest vo- 
luntas resistere, etiam eo stante, et 
in sensu composito, quia potest 
aliorsum divertere, quia non habet 
bonitatem adequantem totam capa- 
citatem voluntatis. Et similiter 
Deus offerens utrumque concursum, 
et neutrum determinans, sed a vo- 
luntate nostra determinandum ex- 
pectans, non facit voluntatem face- 
re, quia quando facit, supponit vo- 
luntatem jam facere, et acceptare, 
nec est talis, cui resisti non possit 
in sensu composito, et in quantum 
voluntas Dei, quia potius ipsa nihil 
determinat, et sic non est aliquid ex 
parte Dei cui resistatur, quia ne si- 
bi resistatur, non operatur, sed ope- 
rationi create obsecundat. 

Minor probatur, et simul primum 
antecedens. Nam quod voluntati di- 
vine, ut voluntas est; non resista- 
tur, aperte dicitur Esther. xm: Non — 
est qui posstt tue reststere voluntatt, 
st decreveris salvare Israel: et ite- 
rum ibidem : Dominus omnium tu 
es, nec est qui reststat majestatt tue : 
Rom. 1x : Voluntatt ejus quis rests- 
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tet? Job xu1 : Quits enim potest resis- 
tere vultut meo, quis ante dedit mtht, 
ut reddam ei? Quasi irresistentia, et 
infallibilitas Dei nihil preesupposi- 
tum habeat, et prius, sed ipse ante- 
cedat omnia. Et idem sumitur ex 
illo Isai. x1v : Dominus exercituum 
decrevit,e. quis poterit inirmare ? Et 
manus ejus extenta,et quis avertet t- 
lam; etc. xuv1 : Consilium meum 
stabit, et omnis voluntas mea fiet : 
et cap. xLvil: Non resistet mihi ho- 
mo. Gui consonat Augustinius libro 
de correptione et gratia, cap. xiv: 
« Deo volenti salvum facere, nul- 
lum humanum resistit arbitrium : 
sic enim velle, vel nolle in volentis 
aut nolentis est potestate, ut divi- 
nam voluntatem non impediat, nec 
superet potestatem. » Ergo non so- 
lum in vi prescientie, sed in ratio- 
ne voluntatis, et potestatis Deus su- 
perior est voluntate nostra, et quia 
sic superior est in voluntate, et po- 
testate, ei resisti non potest. Non er- 
go id querendum est ex prescientia 
nostri consensus, sed ex formali ra- 
tione potestatis, et voluntatis divi- 
ne. Quod vero hee voluntas divi- 
na, cui sic resisti non potest, opere- 
tur, et faciat motum cordis nostri, 
etiam prout a nobis, deducitur pri- 
mo ex illo 1 Reg. x : Immutavit ez 
Deus cor aliud ; Esther. xiv : Trans- 
fer cor illius in odium gentis nostre : 
Eeclesiastici xxxim : /n multitudine 
discipline Dominus separavit eos, et 
immutavit vias eorum: Proverb.xxt: 
Sicut divisiones aquarum, tta cor re- 
gis in manu Domini, quocumque vo- 
luerit, inclinabit tllud ; Isai. xxvi: 
Omnia opera nostra operatus es in 
nobis Domine : ad Ephesios 1 : Jp- 
stus enim factura sumus, creati in 
operibus bonis, que preparavit Deus. 
Si creamur in bonis operibus : ergo 
causative sunt illa opera bona a 
Deo, quia creative, et sic nihil sup- 
ponendo; et utique opera illa libera 
sunt, alias bona non essent. Ecce 
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potestatem Dei immutantem cor, 
aperientem cor, sicut dicitur Acto- 
rum xvii Cujus Dominus aperuit cor, 
cum tamen sit proprium opus vo- 
luntatis, sicut dicitur Cantic. v: 
Pessulum ostii met aperut dilecto meo. 
Facit ergo Deus, et causat id quod 
operatur voluntas. Et hominis est 
preparare animam, ut dicitur Pro- 
verb. xvi,et tamen preparatur vo- 
luntas a Domino. Significat ergo 
Scriptura, quod quidquid intimum 
est in voluntate, et ex ejus visceri- 
bus enascitur,totum hoc etiam nas- 
citur, et causatur a Deo, non sup- 
ponitur, sed in universum ipse fa- 
cit ut faciamus, sicut Ezech. xxxv1 
dicitur : Faciam ut in justificationi- 
bus mets ambuletis. Quomodo autem 
faciat Deus ut non faciamus, an so- 
lum offerendo concursum indiffe- 
rentem, et expectando quod volun- 
tas consentiat, et determinet se, an 
efficaciam ipsam prebendo, et cau- 
sando in voluntate, Augustinus di- 
cat libro de gratia et libero arbi- 
trio, cap. xv1: « Ille facit ut facia 
mus, prebendo efficacissimas vires 
voluntati. » Si preebendo : ergo non 
supponendo, aut expectando a vo- 
luntate, sed efficaciam ipsam do- 
nando. Nam si voluntas efficax est 
in determinando se, utique hanc ef- 
ficaciam ex Deo habere debet,et non 
ex se, quia efficacia donum Dei est, 
cum sit precipuum in executione 
operis boni: si autem ex Deo habet: 
ergo prius et magis intrinsece Deus 
efficax est in determinando volunta- 
tem, quam ipsa, nec a denomina- 
tione extrinseca voluntatis ipse Deus 
efficax denominatur,sed ab ipsa po- 
testate sua,quia,utidem dicit Augus- 
tinus libro primo contra duas epis- 
tolas Pelagianorum,cap. xx : « Cor 
regis Deus occultissima, et effica- 
cissima potestate convertit, et tran- 
stulit ab indignatione in levitatem.» 
Efficax ergo est potestas Dei, non 
denominatione sumpta a conyer- 
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sione, a consensu, a determinatione 
nostre voluntatis, sed causando il- 
lam, et donando, quia efficaci po- 
testate convertit illud cor; si autem 
convertit, non supponit conversio- 
nem,sed facit ; facit autem efficacis- 
sima potestate : ergo potestas illa ex 
se est efficax,non ex denominatione 
extrinseca nostri consensus : imo 
si Deus expectat nostrum consen- 
sum, et determinationem, de se au- 
tem indifferentem offert concursum: 
ergo etiam expectat ablationem dis- 
sensus : idem est enim expectare 
consensum atque expectare nega- 
tionem sui oppositi, qui est dissen- 
sus, sed per dissensum cor est du- 
rum, et resistens conversioni, et 
consensul : ergo Deus expectat abla- 
tionem duritizs a corde, non eam 
effective aufert,siquidem offert con- 
cursum indifferentem ad auferen- 
dam duritiam, vel non auferendam, 
ad dissensum vel consensum; nec 
sufficit proponere objectum, et me- 
diante objecto inclinare voluntatem, 
quia objectum per se non sufficit 
tollere duritiam, et ponere consen- 
sum, nisi alliciendo, et finalizando, 
non causando effective, sed hoe to- 
tum potest rejicere voluntas, et ad 
aliud divertere : sola ergo ipsa tollit 
duritiam suam, quia tollit dissen- 
sum suum. Dicit autem Scriptura : 
Auferam a vobis cor lapideum, et 
dabo vobis cor carneum, Ezech. x1 et 
Augustinus libro de predestinatione 
sanctorum, cap. vu id explicat de 
gratia, seu divino concursu,et cau- 
salitate : « Hae inquit, gratia 
que occulte humanis cordibus di- 
vine largitate tribuitur, a nullo 
duro corde respuitur, imo quippe 
tribuitur ut cordis duritia primitus 
auferatur. » Si ideo tribuitur, ut 
cordis duritia auferatur : ergo illa 
gratia non supponit cordis duritiam 
ablatam, sed aufert, et causat abla- 
tionem. Quod si causat : ergo ex se 
efficax est, non denominatione ex- 
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trinseca, per denominationem enim 
extrinsecam non causat, nee solum 
proponendoobjectumtollitduritiam, 
quia objectum se solo non sufficit, 
cum respuat illud seepe voluntas. Ut 
ergo non respuat objectum, aliquid 
preter objectum, et ejus efficien- 
tiam requiritur. Vel ergo efficientia 
voluntatis, vel Dei agentis volunta- 
tem. Primum non sufficit, quia ad - 
hoe ut voluntas efficiat, illa Dei mo- 
tio, et influentia requiritur : ergo 
secundum. Et obiter adverto hance 
gratiam, seu divinum concursum 
appellare Augustinum occultum, ut 
ex hoe elidas aliquorum sensum qui 
ad moralem concursum confugiunt 
in hac parte, quia nihil de hoe sen- 
timus,et experimur. Si occultissime 
Deus sic agit in corde, non est ne- 
cesse sentiri, sed intelligi. 

XIII. Sie ergo sit argumentum. 
Voluntas cui non potest resisti, est 
efficax,et infallibilis per locum in- 
trinsecum, et antecedenter ad pre- 
visionem nostri consensus : ergo vo- 
luntas divina etiam ut immutat, et 
operatur, seu providet nostras vo- 
luntates, est ex sua natura, et ab 
intrinseco effieax. Minor probatur, 
quia si voluntas divina esttalis quod 
ei potest resisti secundum se, et per 
locum intrinsecum, solum autem 
non potest resisti ex preevisione, et 
suppositione consensus: ergo non 
considerata divina voluntate secun- 
dum se,et ante prescientiam nostri 
consensus, possibilis est aliqua re- 
sistentia in voluntatem divinam, 
non orta nec derivata a Deo, seda 
sola creatura sine influxu Dei. Patet 
consequentia : nam si esset cum in- 
fluxu Dei, jam esset cum voluntate 
Dei, quia influxus ille libere oriretur 
ex Deo: ergoa voluntate ejus: ergo 
esset contra voluntatem ejus, nec 
resistens ei. Si autem esset illa re- 
sistentia sine influxu Dei, et ipso 
non cooperante : ergo aliquid reale, 
et creatum est possibile, quod sit 
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independens in esse a Deo, et non 
sit causatum a Deo, scilicet illa re- 
sistentia, et quod invito Deo possit 
esse in mundo, quod esset horribilis 
impietas. Quod si antecedenter ad 
omnem previsionem mei consensus 
est impossibilis resistentia aliqua 
ad voluntatem divinam in sensu 
composito,ergo antecedenter ad om- 
nem previsionem, et suppositionem 
mei consensus divina voluntas est 
infallibilis , et irresistibilis in 
eodem sensu composito ergo 
et efficax quia si efficax non 
est, sed indifferens, resisti illi 
potest. Et sic impertinenter recur- 
rit ad preevisionem mei consensus 
ut infallibilis, et efficax sit ex tali 
previsione, si ex natura sua, et 
antecedenter ad talem supposito- 
nem, et previsionem est impossibi- 
lis essentialiter in sensu composito, 
etilla voluntate stante omnis resis- 
tentia ad divinam voluntatm. Et si 
ex eo non potest sibi resisti, quia 
tune solum operatur quando pre- 
videt nihil sibi resistere; sed 
voluntatem consistere quasi me- 
tuens in campum procedere, nisi 
quando nullusest hostis : ergo per se 
primo sibi ipsi non potest voluntas 
humana resistere,ex eo autem quod 
sibi non resistit, nee divine volun- 
tati resistit, quia tune solum opera- 
tur, quando preescit sibi non resis- 
tendum. Non sic autem dicit Serip- 
tura, quod nulla voluntas sibi ipsi 
resistit, sed voluntati Dei nullus re- 
sistit. 

XIV. Confirmatur totum hoc ex 
illa frequenti Scripturee compara- 
tione,quacomparatnos,etvoluntates 
nostras ad Deum, sicut lutum ad 
singulum, vel fictorem, qui utitur a 
massa terre ut vull, non quia tollit 
a nobis virtutem et libertatem ope- 
randi, sed quia dat illam, et motu 
suo illam versat, sicut figulus mas- 
sam: et ita libera voluntas debet 
efformari, et preeveniri a Deo in sui 
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efficacia motus, sicut lutuma figulo 
Jerem. xvi: Ecce sicut lutum in 
manu figuli, sic vos in manu mea, 
dicit Dominus : et sicut instrumen- 
tum ab artifice, non instrumentum 
efficaciam artificis determinare. 
Quo exemplo sepe utitur D. Thomas 
explicando voluntatis dependentiam 
a Deo in efficacia, et cooperatione 
propria sua: in hac enim a Deo in- 
cipit moveri,et formari sicut instru- 
mentum ab artifice. Videatur m con- 
tra gentil. cap. cixvit, ubiinquit: « 
Sub Deo, qui est primus intellectus,et 
volens ordinantur omnes intellectus 
et voluntates, sicut instrumenta sub 
principali agente : oportet ergo quod 
eorum operationes efficaciam non 
habeant respectu ultime: perfectio- 
nis, que est adeptio beatitudinis, 
nisi per virtutem divinam: indiget 
ergo auxilio divino, etc.» Et cap. 
cxLvii : « Auxilium divinum sic 
intelligitur homini adhiberi ad bene 
agendum quod in nobis nostra ope- 
ra operatur, sicut causa prima ope- 
ratur operationes causarum secun- 
darum, et agens principale opera- 
tur actionem instrumenti, unde di- 
citur Isai. xxvi: Omnia opera nostra 
operatus es in nobis Domine : causa 
autem prima causat operationem 
cause secunde secundum modum 
ejus: ergo et Deus causat in nobis 
nostra opera secundum modum 
nostrum quiest ut voluntarie,etnon 
coacte agamus. » 

XV. Secundo, ex Concilio Triden- 
tino formo argumentum pro ista 
intrinseca efficacia Dei causante ef- 
fective ipsum motum voluntatis 
nostre, non ab ea supponente effi- 
cacie denominationem. Nam in 
sessione VI, cap. v, docet: « Exor- 
dium justificationis in adultis su- 
mendum esse a preveniente gratia, 
hoe est a vocatione, qua nullis eo- 
rum existentibus meritis vocantur, 
ut qui per peccata a Deo aversi 
erant, per ejus excitantem atque 
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adjuvantem gratiam ad converten- 
dum se ad suam ipsorum justifica- 
tionem eidem gratiw libere assen- 
tiendo, et cooperando disponantur.» 
Quibus verbis non negabunt oppo- 
siti auctores loqui Concilium de ef- 
ficaci gratia Dei, cum maxime ex 
hoc loco conentur probare ex verbis 
subsequentibus, et statim citandis, 
posse nos gratie efficaci dissentire, 
et sic ab ejus efficacia antecedente, 
non preveniri. Aut si Concilium 
hic non loquitur de efficacia gratia, 
nusquam contra hereticos definit 
gratiam efficacem non tollere libe- 
rum arbitrium, et sic remanet sus- 
pensailla determinatio in re tanti 
momenti. Convenimus ergo quod lo- 
quitur de efficaci gratia. Jam pro- 
bandum est,quod loquitur de effica- 
cia convenienti ei ab intrinseco, et 
antecedenter ad consensum nostrum 
non ex ejus previsione. Et hoe sic 
deduco : Nam Concilium dixit exor- 
dium justificationis sumi a gratia 
preveniente, et loquitur’de gratia 
efficaci, sed noster consensus ut li- 
ber, etut a nobis etiam conducit ad 
justificationem, quia sine consensu 
nostro non justificamur: (loquor de 
adultis) ergo exordium illius con- 
sensus, etiam ut liber, et ut a nobis 
a gratia preveniente sumitur; non 
autem a gratia indifferenti expec- 
tante adsuam determinationem, et 
efficaciam nostrum consensum : sic 
enim ab ipsa non sumeretur exor- 
dium in executione (de hac loquitur 
Concilium) quia gratia preveniens 
non potestexordium in executione 
dare, nisi efficax fuerit; dum enim 
indifferens est, nihil determinate ex- 
orditur,quia nihil determinate cau- 
sat,dum determinata non est.Ergo si 
ipsa dat exordium etiam consensui 
libero, ut liber est, et ut ad justifica- 
tionem requiritur, prior debet esse 
et antecedere ipsum consensum, 
etiam ut efficax est,non ab ipso con- 
sensu efficaciam desumere: sic 
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enim a consensu desumeretur exor- 
dium in exercitio, ante illum enim 
vocatio in statu indifferenti est ; er- 
go non dat exordium in executione : 
presertim quia exordium dare, est 
causam efficientem esse, quia effi- 
ciens, ut definiunt Philosophi, est 
unde incipit motus. 


XVI. Dices: Gratiam quidem pre- 
venientem dare exordium nostre 
justificationi, antecedere consen- 
sum modo morali, scilicet per mo- 
dum ipsius vocationis, non effectiva 
ipsius decreti antecedentiain ipsum 
consensum : nam hoe expresse 
dicit Concilium verbis relatis, dum 
inquit: « Exordium sumi a preve- 
niente gratia, hoc est a vocatione 
qua vocantur a Deo, ete. » Vocatio 
autem pertinet ad intellectum, et ad 
propositionem objecti, et vocis Dei, 
quod totum morale est respectu 
consensus nostri, et ab illa morali 
causalitate sumit exordium justifi- 
catio. 

Sed contra est, quia Concilium 
hane vocantem gratiam non solum 
ponit esse excitantem, que pertinet 
ad illuminationem intellectus, sed 
etiam adjuvantem, que pertinet ad 
infirmitatem vyoluntatis : Spiritus 
enim adjuvat infirmitatem, utram- 
que enim hane gratiam ponit Con- 
cilium verbis supra citatis ibi: « Ut 
per ejus excitantem atque adjuvan- 
tem gratiam ad convertendum se, 
etc. disponantur. » Ubi adjuvans 
distinguitur ab excitante, et constat 
quod excitatio fit per aliquem actum 
intellectus percipientis aliquod ob- 
jectum : siergo adjuvantem gratiam 
intelligeret illam, que solum me- 
dio intellectu prevenit, et disponit, 
idem esset excilans atque adjuvans 
et inutiliter repeteret adjuvantem, 
et excitantem, si idem sunt, idem- 
que utroque vocabulo significatur ; 
nisi dicatur utramque illam gratiam 
esse eamdem in entitate,differre au- 
tem formalitate, et ministerio. Sed 
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hoe nobis sufficit, quia, quidquid 
sit de entitate,pro nune non agimus 
nisi de effectibus quos facit illa gra- 
tia,tum illuminandointellectum per 
excitationem, tum adjuvando infir- 
mitatem voluntatis per Spiritum, et 
virtutem. Non enim sufficit dicere 
quod hoc adjuvare solum est per 
objecti propositionem, et illumina- 
tionem: sic enim non est aliud, 
quam ipsum excitare, nec est aliud 
quam doctrina vellet, vel revelatio 
aliqua, totum hoc enim pertinet ad 
illuminationem, seu manifestatio- 
nem objectiperintellectum. Hunc au- 
tem modum gratie adjuvantis etiam 
Pelagius admisit, ut constat ex Au- 
gustino libro de gratia Christi,c.vi, 
et c. x, ut spe a nobis allatum est. 
« Adjuvat nos Deus, inquit, per doc- 
trinam, et revelationem, dum cor- 
dis nostri oculus aperit, dum nos 
multiformi, et ineffabili dono gratize 
celestis illuminat. » Ubi per ly ad- 
juvat, satis significabant se loqui de 
adjuvante gratia, et hance etiam ag- 
noscebat stupentem suscitare volun- 
tatem in eodem capite decimo Absit 
autem ut Concilium nomine adju- 
vantis gratie condistinguendo illam 
contra excitantem,intelligat.id quod 
intelligebat Pelagius, sed id quod 
docebat Augustinus nempe illam 
gratiam adjuvantem, non esse que 
operaturin nobis velle sola suasione, 
revelatione, illuminatione, manifes- 
tatione, et propositione objecti, sed 
subministratione virtutis in volun- 
tatem. Haec est adjuvans gratia de 
qua loquitur Concilium. Redeamus 
nune ad argumentum. 

XVII. Insto ergo contra respon- 
sionem datam sic: In vocatione, 
que est gratia preveniens, unde 
sumit exordium justificatio, non so- 
lum includitur gratia excitans, et 
illuminans, sed efiam adjuvans: 
ergo non solum excitans, sed etiam 
adjuvans dat exordium justifica- 
tioni. Patet consequentia, quia dicit 
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Concilium exordium sumi a preve- 
niente gratia, que est vocatio, in 
qua voeatione includitur et excitans 
et adjuvans gratia: ergo etiam ut 
adjuvans dat exordium justificationi 
et sic adjuvans non est pure, et pre- 
cise cooperans, sed etiam antece- 
dens, et dans exordium. Sed dicit 
Concilium quod: « Hoe fit ut per 
excitantem atque adjuvantem gra- 
tiam ad convertendum se ad suam 
ipsorum justificationem eadem libe- 
re assentiendo et cooperando dispo- 
nantur: » ergo adjuvans gratia non 
ita indifferenter offertur a Deo quod 
expectet assensum liberum volun- 
tatis pro una parte, et inde denomi- 
netur extrinsece efficax, sed ipsa 
disponit ad assensum ipsum libe- 
rum, quod sic disponit: ergo pre- 
cedit, ef determinat. Determinat 
autem non solum excitando, et pro- 
ponendo objectum, quia hoc perti- 
net ad excitantem gratiam: ergo 
influendo et movendo ipsam volun- 
tatem: ergo ante assensum_libe- 
rum est efficax ex se, et non solum 
indifferens, quia etsi excitans gra- 
tia, que proponit objectum, possit 
intelligi, quod etiam indifferenter 
proponendo disponit moraliter, et 
operatur sic ad consensum, ut ipsa 
voluntas acceptet, tamen adjuvans 
gratia ut distincta ab excitante non 
operatur per propositionem objecti, 
sed perinfluxum, et subministratio- 
nem virtutis. Si ergo indifferenter 
offertur, suspenditur ejus influentia 
et subministratio, quousque accep- 
tet voluntas. Si autem suspenditur 
influentia ejus: ergo non disponit 
influxive, ut voluntas acceptet, et 
consentiat, si quidem ab ejus con- 
sensu dependet determinatio influ- 
entige disponentis. Dicit autem Con- 
cilium quod disponit. Quod statim 
expressit Concilium in initio ¢. vr: 
« Disponuntur, inquit, ad ipsam 
juctitiam dum excitati et adjuti, 
fidem ex audiu concipientes libere 
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moventur. Pondera illud excitati et 
adjuti: non solum ad hoc ut dispo- 
nantur pracedit excitans gratia,sed 
etiam adjuvans, et sie adjuti dispo- 
nuntur et moventur libere; prius er- 
go adjuti, quam libere moti: ergo 
esse adjutum a gratia, est causa 
illius libere motionis in Deum, que 
libera motio est ipse consensus, seu 
determinatio ex parte nostra. Non 
ergo indifferenter datur hoc adjuto- 
rium, nee expectat a consensu nos- 
tro determinationem, sed eam cau- 
sat, quia sic adjuti disponuntur, et 
moyentur libere. Unde idem Conci- 
liumincanone tertio,resumens hance 
doctrinam capite quinto, inquit: 
« Si quis dixerit liberum hominis 
arbitrium motum, et excitatum ni- 
hil cooperari assentiendo Deo exci- 
tanti atque vocanti, ete. » Ubi illud 
quod dixerat capite quinto,utper ejus 
excitantem atque adjuvantem gra- 
tiam ad convertendum se libere as- 
sentiendo disponantur hic per effec- 
tus excitantis et adjuvantis gratice 
explicat dicendo liberum arbitrium 
motum et excitatum, ubi ly excita- 
tum est effectus proprius grati ex- 
citantis : ergo ly motum est effectus 
proprius gratiz adjuvantis: gratia 
ergo adjuvans non solum est simul- 
taneus influxus in effectum, sed an- 
tecedens in ipsum liberum arbi- 
trium, quia reddit illud motum : di- 
cit enim liberum arbitrium motum, 
et excitatum nihil cooperari, ete. 
Prius ergo est motum ab adjuvante 
gratia, quam cooperetur. Est autem 
motum motione influxiva, non so- 
lum propositiva objecti, id enim per- 
tinet ad excitantem seu illuminan- 
tem gratiam: ergo si influit, deter- 
minata jam est, influentia enim in- 
differenter oblata non influit sub 
illo statu indifferenti, sed suspen- 
ditur. 

XVII. Denique, ex hoc intelligen- 
tur alia verba Concilii in eodem 
capite quinto,que oppositi auctores 


QUASTIO XIX. DE VOLUNTATE DET. 


vehementer urgent contra nos, et si 
recte inspiciantur, sunt pro nostra 
sententia: dicit enim Concilium si- 
cut: « Ita ut tangente Deo cor homi- 
nis per Spiritus sancti illuminatio- 
nem, neque homo ipse nihil omni- 
no agat inspirationem illam reci- 
piens, quippe quiillam, et abjicere 
potest, neque tamen sine gratia Dei 
movere se ad justitiam coram illo, 
liberasuavoluntate possit.» Quoloco 
Concilium jugulat heeresim Calvi- 
ni, et aliorum qui dicunt nostram 
libertatem tolli per auxilium gratie 
efficacis, quia movemur a Deo ut 
quoddam inanime, et mere passive 
se habens. Concilium autem ut for- 
maliter, et directe isti errori se oppo- 
neret, locutus est de gratia preve- 
niente eamque efficaci: de hac 
enim loquebantur heretici, et osten- 
dit gratiam efficacem esse talem, 
que relinquat hominem inanimem, 
et mere passive se habentem. Ad 
quod sumit fundamentum contra- 
rium Calvinistarum, quia ipsi pu- 
tant hominem non excitari a gra- 
tia, sed pure moveri, sicut equus a 
sessore. Concilium autem ponit ho- 
minem a gratia et excitari, et adju- 
vari, seu moveri, sed motu suppo- 
nente excitationem, et moralem mo- 
tionem que fit per propositionem 
intellectus, seu illuminationem. Et 
ita cum efficax gratia preveniens 
includat duo secundum Concilium, 
scilicet excitantem ex parte intel- 
lectus, ubi fit illuminatio ; adjuvan- 
tem ex parte voluntatis, ubi est ro- 
bur, et virtus subministrata per Spi- 
ritum, voluit Concilium  probare 
quod voluntas non sit pure reci- 
piens, et velut quoddam inanime, 
preesertim attendendo ad id quod te- 
net se ex parte excitantis, et illumi- 
nantis gratia, quia videlicet cor ho- 
minis recipiens illuminationem Spi- 
ritus sancti potest illam rejicere, id 
enim manifestant verba Concilii di- 
centis ; « Ita ut tangente Deo cor ho-- 


DISPUTATIO V. ARTIGULUS V. 


minis per Spiritus sancti illumina- 
tionem, neque homo ipse nihil om- 
nino agat inspirationem illam reci- 
piens, qui illam ef abjicere potest. » 
Ubi ly illam refert illuminationem, 
nec enim est aliud super quod ca- 
dat. Id ergo quod illuminationis, et 
motionis moralis est ineffici gratia, 
et ex parte excitationis se tenet, ho- 
mo abjicere potest, quia quidquid 
moralis motionis est, ex parte illu- 
minationis, et propositionis objecti 
se tenet, totum hoc potest rejicere 
voluntas, licet stante efficacia gra- 
tie, que etiam adjuvantem inclu- 
dit, non possit in sensu composito, 
et potentia consequenti, sed solum 
in diviso, et pofentia antecedenti 
abjicere, ut postea in solutione ar- 
gumentorum magis expendemus. 
XIX. Cum ergo Calvinus, ef here- 
tici in hoc maxime sensu proce- 
dant, quod gratia Dei efficax sit ex 
natura sua, et antecedenter ad con- 
sensum nostrum, indeque inferant 
ledi libertatem nostram, cogique 
voluntatem ut Concilium errorem 
istum elideret, necesse erat vel ne- 
gare illud antecedens, scilicet quod 
gratia Dei non sit efficax ex natura 
sua, et sic declarare falsam esse 
suppositionem eorum, et intelligen- 
tiam de efficacia gratie. Vel admit- 
tendo eorum suppositionem quod 
gratia erat ex natura sua efficax,ne- 
gare consequentiam, scilicet quod 
talisefficacia destruat ibertatem, et 
ut inanime instrumentumrelinquat, 
eo quod mediante illuminatione, et 
excitatione, tangit Deus cor homi- 
nis, quam illuminationem potest 
abjicere homo, et stante illa, et jux- 
ta illam movetur ad consensum per 
adjuvantem gratiam : non enim po- 
terat ille error destrui, nisi altero 
ex his modis, aut scilicet negando 
antecedens, aut consequentiam. Sed 
Concilium nusquam declaravil con- 
tra Calvinum, suppositionem illam 
et antecedens esse falsum, quod 
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gratia ex natura sua et antecedenter 
ad consensum sit efficax, ut ex toto 
ejus contextu constat: ergo admisit 
illud antecedens, et convenit in illa 
suppositione, negavit autem conse- 
quentem, quod talis efficacia des- 
trueret libertatem. Et hoc est quod 
nos dicimus, et sic supponit Conci- 
lium efficaciam intrinsecam volun- 
tatis Dei. : 
XX. Ex tertio capite, scilicet ex 
orationibus Ecclesiz deducitur the- 
ologicum argumentum, quod sem- 
per apudAugustinum invictum fuit, 
sicut etiam ex promissionibus Dei 
idem sanctus doctor argumentum 
deduxit ad probandum Deum facere 
quod promittit, et facere ea que per 
voluntatem nostram facienda sunt, 
quia ipse facit ut illa faciamus. For- 
matur ergo sic argumentum: Id 
quod postulamus a Deo, ex ejus gra- 
tia beneficioque procedit, sed ora- 
mus pro nostre voluntatis consen- 
su, mutatione, determinatione, etc. 
ergo etiam ille motus, et consensus 
a Dei gratia causatur, non suppo- 
nitur aut expectatur. Consequentia 
patet, quia si non causeretur, sed 
supponeretur, non a Deo daretur,ni- 
hil enim dat quod non causet, si 
non daretur, frustra pro eo rogare- 
tur: sed deberemus rogare Deum, 
ut quando prescit non consensuros 
det gratiam, non ut nos consentien- 
‘tes faciat quando rebelles sumus. 
Major autem est certa, quia, ut se- 
pe Augustinus dicit, oratio est cla- 
rissima gratie testificatio: nemo 
enim petit ab aliquo, nisi quod ab 
ipso dandum est, nec Deus dat ali- 
quid quod non ecauset, atque adeo 
si dat consensum, causat illum, si 
causat antecedit, et antecedenter 
efficaciam habet et determinatio- 
nem, sine qua non potest causare,et 
multo minus causare consensum,si 
a consensu determinandus est Dei _ 
eoncursus. Minor constat ex pluri- 
bus Ecclesiw orationibus, quibus 
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oratut Deus nos convertat, ut rebel- 
les ad se compellat propitius volun- 
tates, ut infideles trahat ad fidem, 
ete. Quas orationes non ad hoc fun- 
dit Ecclesia, ut Deus solum nos ex- 
citet propositione objecti, et doctri- 
ne, offeratque ex parte sua concur- 
sum indeterminatum, quem nos 
consensu nostro determinemus, sed 
utipsum consensum faciat in no- 
bis, nec etiam ut det nobis 
concursum simultaneum precise, 
quia hic supponit voluntatem nos- 
tram jam conversam et consentien- 
tem, si quidem simul atque concor- 
ditercum Deo influit, sed ut conver- 
tatur et consentiat, seu ex non con- 
-sentiente fiat consentiens, hoc erat 
Ecclesia, que pro rebellibus volun- 
tatibus et non credentibus, seu non 
consentientibus orat ut consentien- 
tes fiant. Deducitur clare ex Augus- 
tini epistola cvit ad Vitalem, ubi id 
apertissime tractat, preesertim in 
principio epistole, et circa finem. 
Dicit enim in principio epistole sic: 
« Gum audis, quod ait Apostolus, 
Deus operatur in nobis velle et per- 
ficere, respondes, per legem suam, 
per Scripturas suas Deum operari 
ut velimus, quas vel legimus, vel 
audimus, sed eis consentire, vel non 
consentire ita nostrum est, ut si ve- 
limus fiat, si nolimus nihilin no- 
bis operationem Dei valere facia- 
mus: (quid apertius pro assertione 
opposita voluntatis Dei indifferentis 
qué a nostra operatione et consen- 
su efficax, vel inefficax redditur? ) 
operatur quippe ille, dicis, quan- 
tum in ipso est ut velimus, sed si 
eis acquiescere nolumus, nos ut ope- 
ratio ejus nihil in nobis prosit, effi- 
cimus. Que si dicis, profecto nos- 
tris orationibus contradicis. » Et cir- 
ca finem epistole :« Numquid,inquit, 
prohibebis Ecclesiam orare pro in- 
fidelibus ut sint fideles, pro iis qui 
nolunt credere, ut velint credere, 
pro iis qui ab ejus lege, doctrinaque 
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dissentiunt, ut legi ejus, doctrine- 
que consentiant? » Et tandem con- 
cludit: « Hee et alia testimonia, 
que commemorare longum est, os- 
tendunt Deum gratia sua auferre 
infidelibus cor lapideum, et preve- 
nire in hominibus bonarum merita 
voluntatum, ita ut voluntas per an- 
tecedentem gratiam preparetur,non 
ut gratia merito voluntatis antece- 
dente donetur.» De eodem videri 
potest Augustinus libro de gratia 
Christi, cap. xxv, et libro de preedes- 
tinatione sanctorum, c. xx, et aliis 
multis locis, quibus ex oratione qua 
rogamus Deum ut nos convertat, 
probat ab ipso donari et preveniri 
hane voluntatis determinationem. 
Ex hoe autem assumitur argumen- 
tum ad probandum decretum illud, 
et voluntatem Dei indifferenter non 
dari, sed determinate ad consensum. 
Nam oramus Deum pro consensu 
bono nostre voluntatis determinate, 
non pro oblatione concursus indif- 
ferentis, ex quo potest non sequi 
consensus; nec solum oramus ut 
Deus alios convertat, et voluntates 
eorum mutet, sed ut nostras pro- 
prias voluntates obedientes sibi fa- 
ciat, et rebelles voluntates ad se 
propitius compellat, et tamen Deus 
offert nobis indifferentem illum con- 
cursum, et excitationem sufficien- 
tem, et sepe valde vivacem, et ta- 
men adhue oramus ut rebellem 
nostram voluntatem ad se compel- 
lat, quia hee oratio generalis est 
pro omnibus, etiam qui valde viva- 
cem habent excitationem, et cogni- 
tionem, et tamen nondum determi- 
nantur et convertuntur: ergo sen- 
tit Eeelesia quod post oblatum con- 
cursum indifferentem, in quo non- 
dum relucet determinatio ad con- — 
sensum bonum, et post excitatio-— 
nem, et propositionem objecti fac- 
tam a Deo, etiam vivacem, et vehe-— 
mentem, aliquid restat exhibendum 
a Deo et donandum, quo fiat con- 
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sensus iste, et motus voluntatis nos- 
tra. Quid est illud, si non est deter- 
minata efficacia causans eum? Nam 
si est oblatioindifferentis concursus, 
aut illustratio, et vivida objecti pro- 
positio, post totum hoc potest volun- 
tas non consentire, et sic restat vo- 
luntatem se determinare, et non 
manere inconversam, et induratam 
sicut ante. Et posset Deus dicere : 
Quid amplius a me petitis, cum ego 
vestrum expectem consensum, ut 
de facto cooperer, et in manu ves- 
tra est incipere, et determinare ut 
ego prosequar? Non ergo nisi ridi- 
cule ego peterem a Deo ut meam 
voluntatem convertat et emolliat, si 
ipse Deus expectat meum consen- 
sum, ut ipse cum efficacia et deter- 
minatione operetur. 

XXI-: Confirmatur, quia Deus po- 
test promittere mihi obedientiam 
meam, et consensum ab bonum, si- 
cut fidem, que importat motum vo- 
luntatis, ut manifeste docet Augus- 
tinus libro de pradestinatione sanc- 
torum, ec. x. Ergo potest eumdem 
consensum et determinationem nos- 
tram causare.Consequentia est ma- 
nifesta in S. Augustini loco nuper 
citato ubi inquit : « Quando promi- 
sit Deus Abrahe fidem gentium, di- 
cens patrem multarum gentium po- 
sui te, non de nostre voluntatis po- 
testate, sed de sua preedestinatione 
promisit : promisit enim quod fac- 
turus ipse fuerat, non quod homi- 
nes, quia etsi faciunt homines bona 
que pertinent ad colendum Deum, 
ipse facit ut illi faciant que prece- 
pit, non ipsi faciunt, ut ille faciat 
quod promisit, alioquin ut promissa 
Dei compleantur non in Dei, sed in 
hominum est potestate. » Ex quibus 
verbisdeclaratur sic vis argumenti: 
Deus promittit fidem gentium, que 
stare non potest sine motu libero, et 
consensu, et determinatione yolun- 
tatis, etiam ut libere oritur ab ipsa, 
quia, ut Augustinus inquit, credere 
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non potest homo nisi volens. Si er- 
go ad hune motum, et determi- 
nationem  voluntatis habendam 
solum offert Deus indifferentem 
concursum, et habet decretum, 
seu preedestinationem indifferentem 
ex parte sua, et non efficacem et de- 
terminatam, sed solum ex prescien- 
tia sua, qua videt voluntatem crea- 
tam determinandam, et determina- 
turam divinum coneursum, et de- 
cretum : ergo aliquid promittit Deus 
quod non est ipse facturus, et cujus 
non erit efficiens, sed solum coeffi- 
ciens ; determinationem autem ejus 
prescit, non causat. Patet conse- 
quentia, quia in illa fide gentium, 
quam Deus promittit, includitur ipse 
motus, et determinatio voluntatis 
nostre, cui Deus solum offert inde- 
terminatum concursum suum ; pro- 
mittit autem Deus non solum con- 
cursum suum indeterminatum, sed 
actum ipsum determinatum cre- 
dendi, videlicet ipsam fidem gen- 
tium: hoe autem determinatum 
Deus prescientia sua attingit, non 
efficacia, et decreto suo causat, licet 
ei concauset, et cooperetur ad effec- 
tum: ergo aliquid in illa fide pro- 
mittit Deus quod non facit, sed pres- 
cit et supponit, et a quo denomina- 
tur efficax ; alioquin si illud etiam 
causat, et facit Deus, antecedenter 
est efficax decretum suum, non ab 
illo quod causat efficax dicitur; et 
tamen promittit Deus etiam motum 
illum, quia totum quod in fide est, 
absolute promittit: ergo promittit 
aliquid quod non facit, sed preescit, 
et quod per alium adimplendum est, 
scilicet per voluntatem nostram, a 
cujus consensu expectat denomina- 
tionem efficaciz suze. Consequens 
non solum est contra dicta verba 
Augustini, sed etiam contra ea que 
statim subdit: « Credidit Abraham 
dans gloriam Deo, quoniam que 
promisit, potens est et facere: non 
ait preedicere, non ait preescire; 
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nam et aliena facta potest predi- 
cere, atque prescire, sed ait po- 
tens est et facere, ac per hoc non 
aliena facta sed sua. » Sed promit- 
tit propriam determinationem, et 
consensum voluntatis mew, etiam 
ut liberum, et uta me, ut patet in 
promissione fidei: ergo illum non 
solum prescit et supponit, sed cau- 


sat; ergo ante illum determinatum | 


est efficax est decretum quod id fa- 
cit. 

XXIl. Ultimo, aren hoc asser- 
tiones Augustini quéee prorsus con- 
vineunt efficaciam hance intrinse- 
cam, et ex natura rei convenientem 
decreto divino, quarum plurimas 
inter heec theologica argumenta de- 
duximus: alia supra ostendendo D. 
Thomam ex Augustino sumpsisse 
hane doctrinam, et quomodo ipse 
posuerit efficaces vires nobis pres- 
tari a Deo ad hoe ut faciamus, et 
sic efficaciam ejus non a nobis ex- 
pectare, sed nobis preebere. Nunc 
breviter insinuabo Augustinum non 
recessisse abeo quod.S. Hieronymus 
unico verbo resolvit agens contra 
Pelagianos in epistola ad Ctesiphon- 
tem, c. m1: « Velle et currere meum 
est, sed ipsum meum sine Dei sem- 
per auxilio non erit meum: dicit 
enim idem Apostolus: Deus est qui 
operatur in nobis, et velle et perfi- 
cere. » Hic ego inquiro : Actus liber, 
sicut dicit Vasquez disputatione illa 
XCIX, ¢. VII, sSinon respicit causam 
primam, sed solum voluntatem cre- 
atam, nonne meus est? Velle ergo 
et currere, ul liberi actus, aliquid 
meum est: imo nihil tam meum, 
quam velle in quantum liberum: 
sed velle illud in quantum meum, 
non sine Dei auxilio est meum: er- 
go in quantum liberum, (idemenim 
est liberum ef meum) Dei auxilio 
eget, ut sit meum: ergo non solum 
respicit auxilium ut cooperativum, 
et simultaneum sibi, sed ut causati- 
yum sui, et antecedens se. Patet 
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consequentia, quia per auxilium si- 
multaneum velle illud non fit meum, 
sed supponitur meum, et sic simul 
cum auxilio influit: non enim est 
simul cum alio nisi supponatur esse 
in se: nam si est ab alio, et ut sitin 
se, dependet ab alio, jam non simul 
cumilio, sedabillo est, etconsequen- 
terilludest prius,quiaabilloistud est, 
si ergo ut sit simul cum auxilio, sup- 
ponitur quod sit in se, et non ab au- 
xilio: ergo jam est meum sine auxi- 
lio, ut simul influat cum auxilio, 
quod contradicit Hieronymo: licet 
enim ut influat in actum non sine 
auxilio simultaneo influat, tamen ut 
sit meum, id est, ut sit in se talis vo- 
litio, sine auxilio simultaneo est, 
quia ut simultaneo influat, suppo- 
nitur esse in se, et esse meum. Hie- 
ronymus autem non dicit quod sine 
auxilio Dei non influet, aut non ope- 
rabitur illud velle, sed quod non erit 
meum, id est, non existet in se, seu 
non exiet a me, exeundo enim est 


meum. Unde etiam in quantum’ 


meum, et ut liberum ad causam pri- 
mam referendum est, quod Vas- 
quez negat. 

XXII. Hane doctrinaa ica 
confirmavit et docuit Augustinus 
ponens quod Deus intra voluntatem 
operatur, ut ex nolente volentem 
reddat, cum autem non _ transfera- 
tur voluntas de nolente in volentem, 
nisi per determinationem, et con- 


-sensum suum, et per illud liberum 


quod est meum, si hoe Deus ope- 
ratur intra cor, utique ex se effica- 
ciam habet, non ex meo consensu 
expectat, quia ipsam determinatio- 


nem mei consensus causat. Constat 


hoc ex Augustino libro primo con- 
tra duas epistolas Pelagianorum, ec. 
xix: « Quistrahitur, si jam volebat? 
Et tamen nemo venit nisi velit. Tra- 


hiturergomiris modis abillo,quino- — 
vit intus i in ipsis hominum cordibus ~ 
operari, non ut homines, a: fieri 
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volentes ex nolentibus fiant. » Et ec. 
xx: « Deus cor regis occultissima et 
efficacissima potestate convertit et 
transtulit ab indignatione in lenita- 
tem. » Vide quomodo voeat potesta- 
tem Dei efficacissimam, quod uti- 
que non haberet, si in ratione po- 
testatis est solum indifferentissima, 
et solum offert concursum indiffe- 
rentem etindeterminatum, redditur 
autem efficax solum denominatione 
extrinseca ab actu consensus, quem 
prescit, non a potestate qua cau- 
sat. Jam hune locum supra ponde- 
ravimus, sicut et illum ex libro de 
gratia et libero arbitrio, ubi iterum 
hane efficaciam tribuit Augustinus 
viribus datis a Deo voluntati, ut fa- 
ciat, non a consensu nostro expec- 
tare dicit: « Ipse, inquit, facit ut fa- 
ciamus, prebendo efficacissimas 
vires voluntati. » Si preebet effica- 
cissimas, quomodo ipsa expectat, et 
prescientia sua supponit, quod effi- 
caces reddantur ? Alia loca videan- 
tur supra et in tota disputatione 
tertia, ea enim, repetere molestissi- 
mum esset; presertim cum sepe 
dicat operari Deum intus in cordi- 
bus hominum ad inclinandas eorum 
voluntates, ut libro de gratia et li- 
bero arbitrio, c. xxi, et alibi sewpe. 
XXIV. Nec dici potest quod sensus 
Augustini est, operari Deum hune 
motum, et hance inclinationem me- 
diante motione morali de se indiffe- 
renti, et objecti excitatione seu pro- 
-positione. Contra enim est, tum quia 
dicit Deum intus in corde operari, 
id est, in voluntate, propositio au- 
tem objecti, seu motio moralis, in- 
tus in voluntate non fit, sed ab in- 
tellectu, qui est extra voluntatem ; 
tum quia motio moralis innititur 
ipsi bonitati objecti, cujus virtute 
fit, Deus autem solum se habebit ut 
proponens illud magis vel minus 
vivaciter ; sed tamen non nisi me- 
diante bonitate objecti movet, nec 
magis movet, quam ipsa bonitas 
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alliciat. At Augustinus dicit, incli- 
nationem hane voluntatis fieri ab 
ipsa omnipotentissima Dei potesta- 
te: non ergo solum mediante boni- 
tate objecti, quee bonitas non est po- 
testas omnipotens, sed limitata alli- 
cientia. Dicit autem Augustinuslibro 
de correptione et gratia, c.x1v,quod: 
« Sine dubio habet Deus humano- 
rum cordium quo placeret inclinan- 
dorum omnipotentissimam potesta- 
tem: » ergo inclinatio cordis in vi 
potestatis omnipotentissime fitsnon 
sola allicientia finiti objecti, que 
omnipotentem potestatem non habet, 
sed finite allicientie est. Tum deni- 
que, quia, ut sepe vidimus, preeser- 
tim disputatione tertia hance motio- 
nem moralem media illustratione et 
propositione objecti Pelagius non 
negabat, ut constat ex*libro ‘de'gra- 
tia Christi, capite’x, et tamen eam 
non sufficere docet Augustinus. 
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Solvuntur argumenta contraria. 


Que opponuntur contra effica- 
ciam decretorum, fere sunt eadem, 
que adstruuntur pro scientia media; 
hee enim duo invicem se conse- 
quuntur, uf negata efficacia in- 
trinseca decreti divini, scientia 
media debeat poni, ut Deus succur- 
ratur in directione infallibili sue 
providentiz. Tamen breviter dici- 
mus illa reduci ad precipua qua- 
tuor capita, unde omnis argumen- 
torum vis hac parte dimanat. 

Primum est, ex aliquibus auctori- 
tatibus quibus sancti indicant Deum 
non predeterminare, aut antece- 
dere liberum nostrum arbitrium. 

Secundum et precipuum, quia 
leedit libertatem, si ex se efficax et 
determinata est voluntas divina ; 
nostra autem non potest eam aver- 
tere. 
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Tertium, quia sine tali efficacia 
antecedente, et applicante deesset 
nobis aliquod principium omnino 
requisitum ad operandum, et sic 
culpe nostre tribuendum non est, 
si sine ipso non operamur __ bo- 
num. 

Quartum, ex concursu ad actum 
peccati ex parte sue entitatis, ad 
quem nullo modo potest efficaciter 
Deus impellere, et movere. 


ARGUMENTA AB AUCTORITATE. 


I. Primo, arguitur auctoritate 
Conciliorum, que dicunt efficaciam 
hanc talem esse quod ei potest re- 
sisti, et Scripture, que significat 
Deum attrahendo, et pulsando, et 
immutando trahere cor, que est 
motio indifferens. Concilia sunt pri- 
mo Senonense in decretis fidei, de- 
creto xv, ubi loquens de libero ar- 
bitrio, inquit: «Juxta sacram Scri- 
pturam eo extendimus, ut voluntas 
humana misericordie prevenientis 
auxiliosuffulta, etinteriori et occulto 
secretioris inspirationis afflatu con- 
tacta sese convertat in Deum, Deo 
appropinquet, et ad veram illam 
gratiam se preparet, qua tandem 
accepta sit ad vifam eternam. Ne- 
que tamen tanta gratie necessitas 
libero prajudicat arbitrio, cum illa 
semper sit in promptu, nee momen- 
tum quidem pretereat, quo non stet 
ad ostium, et pulset, cui si quis ape- 
ruerit januam, intrabit ad illum, et 
conabit cum illo. Nec denique tale 
sit hujusmodi Dei trahentis auxi- 
lium, cui resisti non possit. Quoties 
enim Dominus voluit congregare 
filios Hierusalem, sicut gallina con- 
gregat pullos suos sub alas, et no- 
luerunt. Frustra certe Stephanus 
Judeos dure cervicis, et incireum- 
cisis auribus argueret, qui semper 
Spiritui sancto resisterent. Frustra 
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Paulus Thessalonicenses admone- 
ret, Spiritum ne extinguerent, si di- 
vinis inspirationibus homines ine- 
vitabiliter raperentur. » Ita Conei- 
lium: Ex cujus verbis fit validum 
argumentum : Quia Concilium lo- 
quitur de auxilio effieaci, de illo 
enim loquitur, per quod heretici 
dicebant tolli libertatem nostram, 
ipsi autem per auxilium ex se effi- 
cax tolli dicunt: sedhoe dicit tale 
esse quod ei resisti potest: ergo non 
habet efficaciam ab intrinseco, sed 
ab extrinseco, si enim ab intrinseco 
esset efficax, ei resisti non posset. 

Il. Et confirmatur, quia illaexem- 
pla que affert Concilium ex Sceriptu- 
ra, sunt talia quod eis de facto ali- 
qui resisterunt ; de facto enim Judei 
noluerunt esse sub Christo, et dure 
cervicis fuerunt, etc. ergo sentit 
Concilium quod auxilium efficax, 
de quo loquitur, est tale, quod ei 
aliquando de facto, etin sensu com- 
posito resistitur: ergo ab extrinseco 
est efficax, et non ex sua natura, 
quia stat amitlere hance efficaciam, 
et ei resisti de facto. 

Ill. Deinde formatur argumentum 
ex Concilio Tridentino sess. VI, ¢. Vv 
et canone Iv. In quibus locis est cer- 
tum loqui Concilium Tridentinum — 
de gratia efficaci, dum dicit : « Exor- 
dium justificationis sumia gratia 
preveniente, id est, a vocatione qua 
Deus nos vocat ut cooperemur assen- 
tiendo libere et disponamur ad ip- 
sam justificationem ; » quod totum 
pertinet ad efficacem motionem, et 
gratiam, sine qua non disponimur, 
non assentimur, non convertimur, 
licet possimus converti per solum 
sufficiens auxilium. Concilium au- 
tem non definit quod possumus per 
illam grafiam disponi et converti, 
sed quod disponimur, et converti- 
mur: loquitur ergo de gratia effica- 
ci. Imo circa hanc erat totum pon- 
dus definitionis contra heereticos, 
qui gratiam efficacem, seu motio- 
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nem Dei dicebant tollere liberta- 
tem, et voluntatem nostram, vel 
tantum passive se habere, et ut 
quoddam inanime, vel solum ma- 
nere spontaneam, non liberam. De- 
finitio ergo contra illos de gratia 
efficaci procedere debet. De illa au- 
tem dicit Concilium quod potest 
eam homo abjicere, imo inde pro- 
bat non se habere hominem passi- 
ve, aut nihil omnino agere inspira- 
tionem illam recipiens, quia illam 
abjicere potest: ergo evidenter sup- 
ponit Concilium quod postquam de 
facto recepta est in nobis illa gratia 
efficax, potest eam homo abjicere, 
eique resistere, quia non abjicitur 
a nobis, nisi quod in nobis recep- 
tum est; quod autem non habemus 
de facto quomodo abjicimus? Aut si 
quando de facto recepta est, non po- 
test abjici : ergo semper quod homo 
operatur, non manet liber, quia nun- 
quam operatur de facto, nisi ha- 
bendo illam gratiam, et ea posi- 
ta non potest abjici, et sic deficit 
probatio Concilii in omni opera- 
tione, que de facto datur. Eodem 
modo id probatur ex verbis canonis 
Iv, quod: « Liberum arbitrium mo- 
tum, et excitatum potest dissentiri 
si velit: » ergo etiam recepta mo- 
tione, et excitatione efficaci (de qua 
sine dubio loquitur) potest dissen- 
tiri. Ergo est possibile contingere 
dissensum cum illa motione, quia 
posita illa potest adhuc dissen- 
tiri: ergo frustrari potest. Et urge- 
tur, quia si de facto dissentiret po- 
sita illa motione, de facto conjunge- 
ret dissensum cum illa, et frustraret 
illam; ergo si potest dissentiri posita 
motione, potest frustrare et conjun- 
gere dissensum cum motione; illud 
enim verbum potest, ad aliquem ac- 
tum dicit ordinem, nec ad alium 
quam ad ipsum dissensum de facto. 
Duplex ex cogitata est solutio isti 
loco Concilii. 
IV. Prima innititur vulgari dis- 
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tinctioni de sensu diviso, et compo- 
sito. Cum enim dicit Concilium 
quod potest abjicere inspirationem 
illam efficacem, et potest ei dissen- 
tiri si velit, intelligitur quod potest 
in sensu diviso, non in composito, 
id est, non potest simul conjungere 
efficacem illum coneursum cum 
dissensu opposito, potest tamen cum 
illo retinere potentiam ad facien- 
dum dissensum, si non esset tale 
auxilium. 

V. Secunda solutio est, quod lo- 
quitur Concilium de auxilio suffi- 
cienti pro ea parte, qua dicit posse 
resistere, illudque abjicere, quia lo- 
quitur de illuminatione, que se te- 
net ex parte excitationis intellectus, 
et propositionis objecti, quod totum 
pertinet ad motionem moralem in 
voluntatem. Motio autem moralis 
cum solum sit per modum allicien- 
tize ex parte objecti, non movet in- 
fallibiliter, quia potest ei resisti; 
nulla enim bonitas objecti extra 
Deum clare visum movet infallibili- 
ter voluntatem, sed indiget deter- 
minationeipsius voluntatis, ut accep- 
tet et consentiat tali objecto. Et hane 
solutionem tenentur admittere op- 
positiauctores, quiaipsinon agnos- 
cunt aliam gratiam prevenientem, 
nisi per modum motionis moralis, 
et hac talis est, quod ei resisti po-— 
test a voluntate. Tenentur ergo ad- 
mittere quod de hac loquitur Con- 
cilium. Sed dicunt quod ista non 
est efficax in entitate sua, sed effi- 
cacia extrinseca desumpta ab effec- 
tu, ut de facto fit: quod non dicit 
Concilium. Neque enim mens Con- 
cilii est facere tales distinctiones 
metaphysicas de auxilio entitative, 
vel denominative, que non perti- 
nent ad dogmata, sed loquitur sim- 
pliciter de auxilio prevenienti tam 
excitante quam adjuvante, imo 
ipso nomine efficacis non utitur, 
quanto minus de auxilio entitative 
vel denominative. 
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VI. Utraque tamen solutio suas 
patitur difficultates. 

Prima quidem, quia Concilium 
loquitur etiam in sensu composito, 
ut patet tum ex ratione, tum ex in- 
convenienti. Ex ratione quidem, 
quia siin sensu composito sentiret 
Concilium non posse abjicere inspi- 
rationem efficacem. Nec posse dis- 
sentire, ergo posita illa, et du- 
rante in subjecto, non posset rejici, 
nec voluntas ei dissentire, sed quan- 
do operatur voluntas semper opera- 
tur stante decreto, quia sine ipso 
non potest operari: ergo semper 
operatur potestate ad dissentien- 
dum, et ad abjiciendum : ergo sem- 
per operatur non libere; ex hoc 
enim probat Concilium contra he- 
reticos quod operatur libere, quia 
potest dissentiri : si ergo quando 
operatur de facto cum auxilio, 
non potest abjicere illud, non 
libere operatur. Ex 
ti etiam patet, quia si sufficit ad 
libertatem quod in sensu diviso 
possit dissentiri, non in composito, 
eadem ratione dici poterit, quod 
homo gravissime tentatus potest si- 
ne auxilio gratiw resistere in sensu 
diviso, scilicet ablata tentatione, 
quod beatus potest visioni beate 
dissentiri, et intellectus evidenti de- 
monstrationi sibi proposite, quia 
in sensu diviso, si ab intellectu au- 
feratur visio beata, aut demonstra- 
tio, seu illa non stante, tune enim 
non est dubium posse ab illa resi- 
lire. Quod parvulus debilissimus 
potest fortissimo giganti trahenti 
resistere, nempe in sensu diviso, si 
gigantis impulsus auferatur. Que 
omnia absurdissima sunt: ergo non 
minus absurdum est dicere quod 
homo in sensu diviso potest dissen- 
tiri efficaci Dei voluntati, scilicet ea 
non movente, ef quod in sensu com- 
posito, id est, ea stante non potest. 
Nam etsi verum sit quod homo se- 
dens dum sedet non potest, simul 
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stare, et dum operatur ex auxilio, 
non stat non operari ; at dum invi- 
tatur ad sedendum, potest in sensu 
composito,id est, stante invitatione, _ 
et precibus non sedere, et sie dum 
offertur, daturque auxilium, potest 
ab operatione resilire, etsi inurbane 
ageret. 

VII. Contra secundam solutionem 
instatur ex supra dictis quia certum 
est loqui Concilium de auxilio effi- 
eaci, non solum de _ sufficienti. 
Que enim essef consequentia , 
quod si heretici dicunt, ut Cal- 
viniste, motionem Dei ita esse ef- 
ficacem, ut impellat voluntates 
nostras, et necessitet, Concilium 
definiat contra ipsum sufficiens au- 
xilium non tollere libertatem, sed 
posse illi dissentiri, efficaci omisso, 
in quo est tota difficultatis pugna? 
Certe hoe nullam habet apparen- 
tiam. Et eodem modo impugnatur, 
quod dicitur, Concilium solum ex- 
presse definisse quod excitanti gra- 
ties potest resisti, scilicet illumina- 
tioni, non vero adjuvanti, que etiam 
inter preevenientes gratias a Conci- 
lio numeratur. Contra enim est, 
quia hac ratione perperam, et dimi- 
nute contra hereticos definisset 
Concilium posse nostram libertatem 
resistere vocationi excitanti, si ex 
alia parte tacite concedebat adju- 
vanti resistere non posse, ab hae 
enim obrueretur libertas, non a pri- 
ma. Sufficit autem heretico, quod 
ex una parte liberum arbitrium con- 
cidat, cui non medetur Concilium, 
si tantum ratione excitantis gratia 
dicit non tolli libertatem, posseque 
illi resisti. Quare licet Concilium so- — 
lum expresse loquatur de motione 
morali excitantis gratiw, ejus ta- 
men ratio omnem prevenientem — 
comprehendit, et quidquid antece- 
dit consensum nostrum, quia res- — 
pectu cujuscumque motionis antece- 
dentis, ita debet manere expedita — 
libertas, ut possit dissentiri, nes 
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abjicere illam motionem, alias ni- 
hil omnino ageret, sed mere agere- 
tur illa motione posita, cujus con- 
trarium ibi docet Concilium. Certe 
ut legitur in actis ejusdem Concilii 
sub Paulo mr, anno 1546, cum for- 
maretur ille canon Iv: « Si quis di- 
xerit liberum arbitrium motum, et 
excitatum, etc. non posse dissentire 
si velit, » quidam ex theologis propo- 
suit tamquam expediens ut addere- 
tur non posse dissentire communi 
vocationi. Concilium tamen renuit, 
nec quidquam innovari voluit, quia 
ejus mens fuit omnem vocationem, 
et motionem comprehendere: non 
ergo dici potest, quod voluit posse 
dissentiri excitanti motioni, non 
adjuvanti. 

VIL. Alize ponderationes possent 
fieri ex eodem Concilio, preesertim 
eadem sessione VI, cap. x1 et XIII, 
quod Dei precepta non sunt impos- 
sibilia homini, quod Deus non deest 
aliquibus sua gratia, nisiipsi defue- 
rint. Unde infertur: ergo cuilibet 
gratiz etiam efficaci potest homo 
deesse, et sic frustrari potest, et 
inefficax reddi. Et iterum: ergo si- 
ne illo auxilio efficaci ab intrinseco 
potest servare mandata, alias sine 
illo forent sibi impossibilia, illud 
autem habere, non est in manu 
sua. 

Respondetur quod attinet ad Con- 
cilium Senonense, ejus auctoritatem 
nutare apud nonnullos, oe quod fuit 
provinciale Concilium celebratum 
anno 1528, non indictum, nee con- 
firmatum auctoritate Sedis Aposto- 
lice. Unde ejus auctoritas non mul- 
tum roboris habet. Certe in disputa- 
tionibus habitis coram summo pon- 
tifice Paulo v, in congregatione XLI 
ipso presentialiter adstante cum 
decem cardinalibus, et censoribus 
deputatis, cum hujus Concilii au- 
ctoritas pro sententia patrum so- 
cietatis probata fuisset, ommnino eli- 
sa est, et liquide negata, quia non 
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fuit per Sedem Apostolicam confir- 
matum, nullo in contrarium recla- 
mante, aut quidquam objiciente, 
neque ex parte sue Sanctitatis, aut 
cardinalium, neque ex parte censo- 
rum, neque ex parte ipsorum patrum 
societatis, qui objiciebant; nisi tan- 
tum dicendo, quod licet non esset 
approbatum, erat tamen gravissi- 
mum, etnon continebat in hac par- 
te aliud quam Concilium Triden- 
tinum: et nihil aliud responsum 
fuit ad illam auctoritatem Conci- 
lii, sed petransita quasi non ur- 
gens. Quod certe magnum argu- 
mentum est, ipsum vere non fuis- 
se confirmatum, si in conspectu 
Sedis Apostolice, in tam gravi 
actione, instante parte opposita, 
et proferente pro se illud Conci- 
lium ad denegationem auctorita- 
tis ejus ex defectu confirmationis 
Sedis Apostolic, admiserunt ap- 
probatum non esse. Similiter in 
tomo quarto Conciliorum, non re- 
petitur hujus Concilii confirmatio. 
Quare ad confirmationem dogma- 
tum ejus auctoritate nune omissa. 

IX. Seeundo, respondemus Con- 
cilium illud sine dubio agnovisse 
internam Dei motionem intra vo- 
luntatem factam et prevenientem, 
seu antecedentem nostrum consen- 
sum, illis verbis: « Ut voluntas ho- 
minis misericordi# preevenientis 
auxilio suffulta, et interiori quodam, 
et occulto secretioris inspirationis 
afflatu contacta sese convertat. » 
Qui afflatus tangens interiori modo 
et occulto ipsam voluntatem, non 
dicit solam moralem motionem, 
qué ex parte objecti propositi alli- 
eit voluntatem, sed effectivam ope- 
rationem occultam intra ipsam vo- 
luntatem. Et hee efficaciam habet 
ex se, non ab ipsa voluntate ex- 
pectat aut supponit, quia tali afflatu 
contacta voluntas sese convertit ; 
non ergo expectat ejus conversio- 
nem, sed facit. Gum vero Concilium 
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illud dicit non esse talem istam gra- 
tiam cui resisti non possit, idem 
dicit quod Tridentinum Concilium, 
et verissime dicit, quia gratia Dei 
quantumcumque efficax, non tollit 
posse sibi resisti, et dissentiri, et 
deficere, imo quia maxime suppo- 
nit in nobis talem infirmitatem et 
potentiam deficiendi, ideo infallibili 
suo ductu nos confirmat, non uf non 
possimus deficere, sed ne de facto 
deficiamus, dicente Augustino li- 
bro de correptione et gratia, c. x1: 
« $i ipsis relinqueretur voluntas sua, 
utin adjutorio Dei sine quo per- 
severare non possent (idem est, in 
auxilio sufficienti) manerent si vel- 
lent, nec Deus in eis operaretur ut 
vellent ; inter tot, et tantas tentatio- 
nes infirmitate sua voluntas ipsa 
succumberet. Subventum est ergo 
infirmitati voluntatis humane, ut 
divinam gratiam indeclinabiliter, 
et inseparabiliter ageretur, et ideo 
quamvis infirma non deficeret, ne- 
que adversitate aliqua vinceretur. » 
Igitur efficacia infallibilis gratize 
ideo datur a Deo, ut succurratur in- 
firmitati humane, qua potest defi- 
cere, et dissentiri, et ita non tolli- 
tur ipsum posse dissentiri, sed du- 
citur infallibiliter ne dissentiat, ut 
patet in illis verbis: Etideo quamvis 
infirma non deficeret, idem enim 
est esse infirmam, ac posse resistere 
seu dissentiri: ex infirmitate enim 
nascitur illud posse: ergo idem est 
dicere quamvis infirma, ac dicere, 
quamvis possit resistere ; et sic si- 
cut auxilium actuale non aufert ha- 
bitualem infirmitatem,ita nonaufert 
ipsum posse resistere, quod utique 
infirmitatis est. Solum ergo facit 
difficulfatem in hoe Concilio Seno- 
nensi illa probatio seu consequentia 
quam facit ad probandum quod pos- 
sumus resistere auxilio, quia de fac- 
to resisterunt aliqui. Que conse- 
quentia omnino videtur deficiens, 
quia intentio est probare quod au- 


xilio efficaci potest resisti, et proba- 
tio sumitur ex resistentia de facto, 
que utique non potest salvari res- 
pectu auxilii efficacis, sed solum 
respectu sufficientis : nam efficaci ut 
efficaci in nulla sententia resisti- 
tur de facto, sive hoc oriatur ex 
ipsa intrinseca natura divinée vo- 
luntatis, sive ex suppositione nos- 
tri consensus previsi ; quomodo- 
cumque sit, efficaci auxilio nun- 
quam resistitur, nisi resistamus 
Scripture dicenti: Non est qui pos- 
sit tue resistere voluntatt, et Au- 
gustino libro de correptione et 
gratia, c. xiv: « Deo volenti salvum 
facere nullum humanum resistit ar- 
bitrium. » Quare si Concilium Se- 
nonense voluit dicere quod Judei 
resisterunt de facto auxilio efficaci, 
in hoe audiendum non est; et om- 
nino rejicienda ejus probatio, neque 
in hoe ei favet Concilium Tridenti- 
num, in quo talis probatio, et con- 
sequentia non habetur; bene enim 
stat quod in conclusione verum di-— 
xerit, et in probatione allata defece- 
rit, cum non sit Concilium appro- 
batum per Sedem Apostolicam. Di- 
cere autem quod voluit Concilium 
declarare, quod resisterunt illi de 
facto auxilio, quod entitative erat 
efficax, sed non denominative, certe 
hoc est reducere dogmaticum judi- 
cium ad disputationem mere specu- 
lativam, et metaphysicam : sic enim 
solum restiterunt illi in quantum 
sufficiens, non ut efficax formaliter: 
ergo neque intendere debebat Con- 
cilium probare quod efficaci auxilio 
possumus resistere formaliter lo- 
quendo, sed solum sufficienti, et sic — 
nihil probabat contra hereticos. 

X. Quare si illa probatio Concilii 
aliquam vim habet, dicendum est 
quod revera probationem sumit non 
ex resistentia facta auxilio efficaci 
(hoe enim stare non potest) sed fae- 
ta auxilio sufficienti. Et vis illius 
reducitur ad hoe: De facto resis- 
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terunt Judi Spiritui sancto eos 
moventi per auxilium sufficiens, 
ergo in se habet homo potentiam 
resistendi auxilio sufficienti, sed 
hance potentiam non ledit auxilium 
efficax, licet occulte tangat volun- 
tatem, et ducat ad effectum de fac- 
to : ergo cum auxilio efficaci manet 
potentia ad resistendum. Minorem 
dixerat Concilium prioribus verbis, 
ibi: « Neque tamen tanta gratie 
necessitas libero prajudicat arbi- 
trio, cum illa semper sit in promp- 
tu, etc. » 

XI. Ad Concilium Tridentinum 
dicimus utramque solutionem da- 
tam esse legitimam. Et primam de 
sensu composito, et diviso aliqui 
existimant esse inventam recenter 
ad eludendum illud testimonium 
Concilii. Mirum quod hoc theologi 
dicant, nisi qui theologiam in libris 
claudunt, non evolvunt. Habetur 
illa expresse in Magistro sententia- 
rum int, dist. xxxvii, circa finem, 
‘ubi solvit illud argumentum, quod 
illud quod Deus prescit, non potest 
aliter evenire : ergo necessario eve- 
nit, aut potest divina scientia falli. 
Solvit hoc Magister dicens, quod: 
«Ista possuntintelligi conjunctim vel 
divisim, et conjunctim necesse est 
ita esse, sicut Deus prescivit, non di- 
visim. » Inde ad nobilissimos quos- 
que theologos dimanavit. Eam ap- 
probat D. Thomas ibi, super eadem 
distinctione, q.1, art. v ad m1: Sco- 
tus dist. xxxrx.§. Quantum ad quar- 
tum, ubi eam expresse ponit. Et 
sequuntur theologi utriusque scho- 
le sine difficultate: et D. Thomas 
abundantius eam docetin questione 
vi de veritate, art. m1 ad vu: « Di- 
eitur, inquit, communiter quod 
hee : Deus potest non predestina- 
tum predestinare, vel predestina- 
tum non predestinare, in sensu 
composito est falsa, in diviso est 
vera. Et ideo omnes locutiones ille 
que sensum compositum impli- 
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cant, sunt false simpliciter. » Ubi 
cum testificetur D. Thomas sic com- 
muniter dici, non est dubitandum 
distinctionem hane esse communi- 
ter jam ab illis temporibus accep- 
tatam. Ceterum auctores oppositi 
eatenus illam admittunt, quatenus 
sensus compositus formari potest ex 
suppositione ipsius actus : supposito 
enim quod aliquis velit, non stat 
non velle; non autem admittunt 
formari posse ex aliqua suppositio- 
ne antecedente ad actum, quia si 
ex tali suppositione necessario se- 
quitur actus, putant destrui liber- 
tatem. Et existimant sensum divi- 
sum, et compositum esse explican- 
dum eo modo, quo in argumento di- 
citur, nempe quod, ablato auxilio, 
potest oppositum facere, et hune 
dicunt esse sensum divisum, et quod 
posito auxilio non stat oppositum 
facere, et hune dicunt sensum com- 
positum. In utroque falluntur : nam 
sensus compositus, et divisus etiam 
fit ex suppositione aliqua antece- 
denti, et non solum ex supposi- 
tione ipsius actus : nam scientia 
Dei et predestinatio Dei est ali- 
quid antecedens actum, et tamen 
ex suppositione ipsius fit sensus 
compositus, et divisus; nam ex sup- 
positione quod Deus scit me am- 
bulaturum, est necesse quod ambu- 
lem in sensu composito, et est con- 
tingens, et liberum in sensu diviso, 
ut docet Magister sententiarum ubi 
supra, et omnes ejus expositores. 
Ex suppositione predestinationis 
est necessarium, et infallibile in 
sensu composito, quod predestina- 
tus non damnetur, et in sensu di- 
viso potest damnari, ut S. Tho- 
mas dicit loco citato de veritate. 
Et quoad presentem materiam de 
operatione nostra libera, id clare 
docet 1-2, q. x, art. vad m: « Di- 
cendum, inquit, quod si Deus movet 
voluntatem ad aliquid, impossibile 
est poni quod voluntas ad illud non 
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moveatur, non tamen est impossi- 
bile simpliciter; unde non sequi- 
tur quod voluntas de necessitate 
moveatur. » Kt 2-2, q. xxiv, art. XI, 
docet quod considerando motionem 
charitatis ex parte Spiritus sancti, 
moventis animam,  infallibiliter 
operatur: « Et sic impossibile est 
hee duo esse vera, quod Spiritus 
sanctus velit aliquem: movere ad 
actum charitatis, et quod ipse cha- 
ritatem amittat peccando. » Ergo 
in sensu composito admittit S. Tho- 
mas necessitatem, seu impossibili- 
tatem, in conjungendo illa duo, li- 
cet Spiritus sanctus movens. sit 
principium antecedens actum, li- 
cet certum sit quod actus ille in se 
sit liber, etiam postquam habet in 
se motionem Spiritus sancti, quia 
ad hoc ipse movet, ut fiat actus li- 
ber. 

XI. Unde sumitur explicatio le- 
gitima sensus compositi, et divisi 
ex ipsa doctrina S. Thome,non ut 
putant adversarii quod sensus com- 
positus sit, posito auxilio, et sensus 
divisus, sublato, contra quem sen- 
sum liberantur omnes ill pondera- 
tiones, et exempla. Sed D. Thomas 
sumit sensum divisum, etiam stan- 
te auxilio, et voluntate, et preedesti- 
natione Dei, ita quod adhue illo po- 
sito sequitur in sensu diviso actum 
esse liberum, quia ex hoe concordat 
D. Thomas efficaciam voluntatis di- 
vine, et preedestinationis ejus infal- 
libilis cum nostra libertate, et con- 
tingentia, quia Deus voluntate sua 
infallibili non solum vult quod ego 
faciam, sed etiam quod faciam libe- 
re, et super totum hoe quod est face- 
re, cadit infallibile decretum, ut pa- 
tet in hac questione xrx, art. vim et 
in mm contra gentil. c. xcrv et q. 
xxi de verit. art. v et in 1, dist. 
XLVI, que loca sxpissime a nobis 
citata sunt, ef verba adducta, ideo- 
que nune non adducimus. Ergo 
sentit 5. Thomas quod etiam stante 
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voluntatis infallibilis deereto, et 
consequenter ejus influxu, sequitur 
libertas; sed libertas sequitur in sen- 
su diviso: ergo sensus divisus non 
debet accipi semoto influxu, seu vo- 
luntate Dei infallibili, sed ea posita, 
nec sensus compositus in hoc solum 
quod ponatur auxilium, et eo stante: 
nam etiam eo posito sequitur liber- 
tas, quia causat illam. 

XIII. Quare sensus compositus, et 
divisus sic explicandus est, quod 
stante auxilio, et voluntate efficaci 
Dei, habet duplicem consideratio- 
nem. Primo, ex parte rei causate 
in nobis. Secundo, ex parte ipsius 
causantis, et modi causandi ejus. 
Ex parte rei causate preecise id quod 
in nobis causat illa voluntas efficax 
est aperire cor, et duritiam ejus tol- 
lere, hoe est determinare, et ineli- 
nare ad tale objectum conservando 
potentiam ad oppositum,in quo stat 
modus libertatis, seu tollere indeter- 
minationem suspensivam, quod est 
determinare, et resolvere ut talem 
actum faciat, et conservare indiffe- 
rentiam potestatis et dominii quod 
habet ad utrumque actum ad facere, 
et non facere : sicut enim Deus con- 
currendo cum causis necessariis de- 
terminat illas ad agendum, et ad tali 
modo agendum,quia etiam ipse mo- 
dus cadit sub causalitate et provi- 
dentia Dei, ita causat modum liber- 
tatis et contingentie, quia hie mo- 
dus cadit sub providentia Dei. Et 
hoe totum pertinet ad rem causa- 
tam, determinatio actus, et modus 
ejus. Ex parte Dei causantis, et modi 
quo Deus causat est summa infalli- 


bilitas, quia causat modo immuta-— 


bili ex parte sui, etiam quando cau- 
sat mutationem, et mutabilitatem ip- 
sam in creatura. Unde opponi solet 
modus causandi Creatoris modo 


causato in ereatura, quia ille causat. 


ut actus purus, ista causatur ut ens 
potentialeille; immutabilimodo, ista 
ut res immutabilis ; ille modo infi- 
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nito, ista ut res limitata et finita. 
Unde modus immutabilitatis,et con- 
sequenter infallibilitatis in illo non 
tollit, nee diminuit modum mutabi- 
litatis in ista. 

XIV. Hic ergo facile intelligitur 
sensus compositus et divisus.Si con- 
sideremus voluntatem efficacem Dei 
ejusque influxum ut precise causat 
effectum determinationis cum modo 
libertatis, et contingentize causato 
in nobis, facimus sensum divisum 
etiam stanteipso auxilio, quia con- 
sideramus ipsum effectum Dei in no- 
bis precise, et divise a modo quo 
Deus causat illum. Si vero non so- 
lum consideremus effectum causa- 
tum, sed etiam modum ex parte Dei 
se tenentem, quo iste effectus proce- 
dit a Deo, qui est modus infallibili- 
tatis, et ipsum conjungimus cum re 
causata, sic facimus sensum com- 
positum, et sub hoc respectu sequi- 
tur infallibilitas, et non est resisten- 
tia ex parte creature ad Deum,quia 
illemodo immutabili operatur quid- 
quid operatur. Quis autem potest re- 
sistere modo immutabili, ut stat sub 
isto respectu? Ceeterum quia unum- 
quodque judicatur simpliciter et ab- 
solute, juxta ea que sibi propria 
sunt, et ad suam lineam pertinent, 
non juxta ea que supra se sunt, et 
ex parte Deise tenent, quia modus 
Dei licet ex se sit immutabilis, non 
tollit, sed servat, et causat modum 


creaturarum, ideo cum effectus Dei - 


sit causare actum,seu determinatio- 
nem ad actum simul cum libertate, 
et contingentia sua, et consequen- 
ter cum potentia ad rejiciendum, ad 
resistendum, ad dissentiendum ; ideo 
simpliciter judicandumest juxta sen- 
sum divisum. Et ideo optime dicit 
Concilium quod etiam recipiens il- 
lustrationem Dei efficacem potest 
illam rejicere, et dissentiri, quia hoc 
ipsum posse causat seu conservat 
influxus efficax Dei, qui utrumque 
intendit,et quod faciat hoc determi- 
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natum, et quod libero modo faciat, 
seu cum potentia non faciendi. At 
vero considerando totum hoe ut su- 
best modo immutabili, et infallibili 
Dei, quo pacto fit sensus composi- 
tus, non stat poni influxum illum, 
ut descendit ab isto modo infallibili 
Dei, et frustrari abeffectu suo : Ouida 
voluntati ejus quis resistit, cui auc- 
toritati Scripturee quomodo potest 
contradicere Concilium ? 

XV. Tota hee explicatio potest vi- 
deri in D. Thoma 1m contra gentiles, 
c. xclv,circa finem et c. xcvi.Nam 
primo loco dicit sic: « Hoc quod 
ponitur esse a Deo ut sit futurum, si 
sit de genere contingentium, poterit 
non esse secundum se considera- 
tum, sic enim provisum est ut sit 
contingens potens non esse. Non ta- 
men est possibile quod ordo provi- 
dentia deficiat, quin contingenter 
eveniat, et sic tertia ratio solvitur. 
Unde potest poni quod iste non sit 
regnaturus, si secundum se consi- 
deretur, non autem si consideretur 
ut provisum. » Posteriori loco sie 
ait: « Ordinem universalem secun- 
dum quem omnia ex divina provi- 
dentia ordinantur, possumus consi- 
derare dupliciter, scilicet quantum 
ad res que subduntur ordini, et 
quantum ad ordinis rationem, que 
ex principio ordinis dependet. Os- 
tensum est autem in secundo, quod 
res ipse quee-a Deo sub ordine po- 
nuntur, proveniunt ab ipso, non ut 
ab agente de necessitate nature,sed 
ex simplici voluntate: relinquitur 
ergo quod preterea que sub ordine 
divinee providentize cadunt Deus ali- 
qua facere potest. Si autem conside- 
remus predictum ordinem quantum 
ad rationem a principio suo depen- 
dentem, sic’ preter ordinem illum 
Deus facere non potest, » quod ibi pro- 
bat ex universalitate scientia#, et vo- 
luntatis divine, et ex ejus immuta- 
bilitate. Et subdit, quod : « Hane di- 
stinctionem quidam non conside« 
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rantes in varios errores inciderunt.» 
Si ergo Deus non potest facere pra- 
ter modum et ordinem ut a se pro- 
cedentem, multo minus poterit cre- 
ata voluntas facere, et sic, ut subest 
illi ordini, et in sensu composito, 
quatenus stat sub illo, infallibiliter 
operatur, nec potest illi resistere, 
quamvisex parte rei effecta, ef cau- 
sate a Deo possit resistere, et dis- 
sentiri, quia totum hoc Deus vult, 
scilicet quod iste fecit hoe determi- 
natum, et quod libere faciat. 

Quare ad exempla, et instantias 
que contra sensum divisum, et 
compositum afferuntur, non est ne- 
cesse respondere, cum procedant in 
alio disparari sensu, in quo nos de 
illo non loquimur. 


XVI. Circa secundam solutionem | 


assignatam,nos dicimus verum esse 
quod Concilium loquitur de auxilio 
efficaci,et non solum de sufficienti, 
licet ubi est efficax auxilium, neces- 
sario supponatur sufficiens,quia ubi 
est actus, supponitur potentia et vir- 
tus. Ceeterum hoc auxilium efficax, 
de quo loquitur Concilium, est auxi- 
lium praveniens: de eo enim inci- 
pit in illo capite agere, dicens quod 
exordium justificationis sumitur ab 
auxilio preveniente. In hoc autem 
preveniente auxilio includit Conci- 
lium gratiam excitantem, et adju- 
vantem, quod nolunt admittere op- 
positi auctores, qui pro gratia pre- 
veniente solum admittunt excitan- 
tem, et id quod ex parte intellectus 
se tenet illuminando et proponendo 
objectum, non quod ultra hoe ali- 
quid antecedenter, et praveniendo 
influit in voluntatem, quod pertinet 
ad gratiam adjuvantem quia ipse- 
met consensus et determinatio vo- 
luntatis derivatur et causatur a Deo, 
et sic non expectatur; cum tamen 
ex ipso contextu clarissime constet 
utrumque ponere Concilium ex par- 
te prevenientis gratia, ut supra 
ponderayimus,presertim inillisyer- 
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bis, c. v: « Ut per ejus excitantem 
atque adjuvantem gratiam ad con- 
convertendum se ad suam ipsorum 
justificationem eidem gratie libere 
assentiendo, et cooperando dispo- 
nantur. » Si per adjuvantem dispo- 
nuntur,non solum ad cooperandum, 
sed etiam ad libere assentiendum : 
preecedit ergo liberum assensum ad- 
juvans gratia, quatenus distinguitur 
ab excitante,seu illuminante per in- 
tellectum,sicut dispositio id ad quod 
disponit, et sic non expectat con- 
sensum, sed causat ut voluntarie 
fiat influendo modum voluntarium. 
Et eodem modo loquitur Concilium 
in canone Iv, cum dicit: « Liberum 
arbitrium motum, et excitatum, id 
est, excitatum,et adjutum posse dis- 
sentiri si velit, » potentia utique an- 
tecedenti, et in sensu diviso, non 
consequenti, ef in sensu composito, 
seucomponente actum cum auxilio, 
licet stante auxilio adhue potentia 
maneat pro statu antecedenti potens 
et capax ad habendum actum oppo- 
situm, non tamen ad conjungen- 
dum efficaciam auxilii de facto, et 
secundum omnia que ineludit, idest, 
secundum quod etiam procedit a 
Deo cum elicientia de facto oppositi 
actus. 

XVII.Nec obstant contra hane res- 
ponsionem replice que fiunt in ar- 
gumento. Respondemus enim Con- 
cilium validissime allisisse totam 
Calvinistarum heresim, quia Cal- 
vinus posuit efficacem gratiam ita 
necessitare voluntatem et impellere 
in quantum efficax est, quod movet 
hominem, etnon excilat. Unde ne- 
gavit excitantem gratiam cum exci- 
tatione indifferenti, solumque posuit 
hominem a Deo impellisicut equum 
a sessore, a quo non excitatur, et 
suadetur equus, sed calearibus agi- 
tur; ideoque solum agnovit ratio- — 
nem spontanei, non liberi in nobis, 
sustulitque distinctionem materialis — 
et formalis in peccato, quia formale 
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illud morale est, et omnia dixit e- 
que esse a Deo tam bona quam ma- 
la: sublata enim ratione liberi, ces- 
sat omnis ratio peccati, et malitia, 
de quo late supra egimus disp. 1, 
articulo ultimo et preecedenti tomo, 
disp. xx, articulo ultimo. Concilium 
ergo ad extirpandam hanc heresim 
a sua radice, definivit dari in nobis 
excitantem gratiam prevenientem, 
sine qua efficax non datur nee adju- 
vans,ethancexcitantem gratiam ,seu 
illuminationem ita tangere cor ho- 
minis cum indifferentia, quod homo 
aliquid agat eam recipiens, et pos- 
sit eam abjicere. Qua definitione po- 
sita, corruit tota heresis Calvini, 
quia non sic impellitur voluntas 
nostra, ut necessitetur, ef non exci- 
tetur : si quidem daturexcitans gra- 
tia tali indifferentia, quod potest ab- 
jici a nobis. Etex consequenti, quia 
nulla efficax gratia, sive excitans, 
sive adjuvans,aut quocumque modo 
movens, potest operari, nisi suppo- 
nendotamquam fundamentum exci- 
tationem, et illuminationem intelle- 
etus, quia nihil volitum quin cogni- 
tum, ideo si homo potest abjicere 
gratiam excitantem, potest conse- 
quenter dissentiri gratie efficaci, 
quia sublato fundamento seu requi- 
sito, et praesupposito necessario ad 
illam quod est excitatio, et illumi- 
natio intellectus, consequenter effi- 
eax auxilium non operabitur. Et sic 
qui potest abjicere excitantem gra- 
tiam, potest dissentiri cuicumque 
gratie efficaci. Sed tamen ipsa effi- 
eacia quia ab immutabili, et infalli- 
bili decreto Dei emanat, de facto fa- 
cit quod iste non abjiciat excitantem 
gratiam, nec dissentiat adjuvanti. 
Et sic conferendo seu componendo 
id quod immutabilitatis et-infallibi- 
litatis est ex parte voluntatis divine 
eum actu nostre voluntatis, non 
potest potentia consequenti, et in 
sensu composito oppositum facere, 
potest tamen simpliciter, et poten- 
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tia antecedenti seu in sensu divi- 
SO. 

XVII. Quare Concilium non defi- 
nivit quod possumus resistere auxi- 
lio sufficienti tantum omisso effica- 
ci, in quo faciunt vim Calviniste, 
sed etiam efficaci possumus dissen- 
tiri : sed tamen fundamentum Cal- 
vini eruens, illudque dissolvens,qui 
negabat excitantem gratiam, que 
est fundamentum etiam efficacis,de- 
finivit dari in nobis excitantem gra- 
tiam, eamque abjicere nos posse. 
Qua definitione posita sequebatur 
necessario posse nos dissentiri gra- 
tie efficaci,quia hee habet pro fun- 
damento excitantem gratiam, et il- 
luminationem intellectus, quam si 
possumus abjicere, possumus dis- 
sentiri efficacie gratie.Et ad instan- 
tiam contra hoc, respondetur quod 
Concilium dum definit posse nos ab- 
jicere excitantem gratiam, concedit 
tacite, quod possumus resistere ad- 
juvanti, quia cum adjuvans neces- 
sario supponat excitantem, illa ab- 
jecta, hec non operatur. Definiendo 
ergo quod possumus abjicere exci- 
tantem, consequens erat quod pos- 
sumus dissentiri efficaci, quod et di- 
xit canone quarto, sed illud posse est 
potentia antecedenti,et quantum est 
ex meritis objecti propositi, non po- 
tentia consequenti, et quantum est 
ex modo immutabilitatis, et infalli- 
bilitatis divine. Et ita manet expe- 
dita libertas ad utrumque ex parte 
potentiz, nec ligatur facultas per 
determinationem Dei, sed aperitur 
cor, et solvitur suspensio seu inde- 
terminatio. Et hoe aliquis effectus 
Dei est,non facultatis alligatio. Opti- 
me etiam Concilium noluit aliquid 
innovari circa decretum suum, quia 
doctrina ista de indifferentia excita- 
tionis, de potentia rejiciendi illam, 
et dissentiendi si velit potentia an- 
tecedenti, et in sensu diviso, omni 
Deiauxilio,etiam specialissimo,com- 
munis est, 
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XIX. Ad alias ponderationes Con- 
eilii, quod Deus non deest, nisi ho- 
mines ei defuerint, dicimus propo- 
sitionem esse verissimam, et verifi- 
cari tum de gratia habituali sanc- 
tificante, tum de actuali auxiliante. 
De habituali quidem verificatur sic, 
quod nisi homo peccaverit, ita quod 
peccatum preecedat, Deus non dese- 
rit, quia per peccatum excluditur 
gratia, et ante peccatum Deus illam 
non tollit ab homine. Et in hoc sen- 
su concedimus quod cuicumque 
eratie habituali potest homo deesse 
in hae vita, quia contra quamcum- 
que potest homo peccare. De auxi- 
liante autem gratia sic intelligitur, 
quod Deus de se paratus est semper 
eam dare, et perficere opus suum 
quod incospit, nisi per nos steterit, 
et nisi prius saltem in genere cause 
materialis recedamus, quia licet 
Deus in genere causx efficientis 
suspendat auxilium, et permittat 
peccatum, tamen ex parte nostra 
in genere cause materialis semper 
vel precedit defectus culpx, vel 
inconsiderationis, per quem desu- 
mus gratie Dei. Quod si non desu- 
mus, ex gratia Dei est, eonservante 
nos, et faciente ne deficiamus ejus 
gratia. Si autem deficimus, ex no- 
bis est; non autem requiritur, quod 
prius tempore vel prioritate effici- 
entie nos deseramus Deum, ut ipse 
desit nobis, neque hoe dixit Conci- 
lium, sed sufficit quod concomitan- 
ter, et in aliquo genere cause prius 
natura, scilicet in genere cause 
materialis, cum tamen Deus prius 
deserat in genere cause permitten- 
tis peccatum,que reducitur ad cau- 
sam efficientem, semper tamen non 
deest,nisi homo ei defuerit, vel con- 
comitanter, vel antecedenter. Sed 
de hoc amplius dicetur infra. Cum 
autem infertur: Ergo potest homo 
deesse cuilibet auxilio, etiam effi- 
caci, distinguo ; potentia antece- 
denti, et in sensu diviso, concedo; 


potentia consequenti, ef in sensu 
composito, nego. Et potest servare 
mandata sine auxilio effieaci, dis- 
tinguo; quantum ad virtutem et po- 
testatem servandi, transeat ; quan- 
tum ad applicationem potentiz ad 
servandum, nego, applicatio enim 
datur per auxilium efficax, posse 
per sufficiens. 


EX SCRIPTURA, ET PATRIBUS. 


XX. Secundo, arguitur ex Serip- 
tura in omnibus illis locis, ubiju- 
bemur cooperari gratiz,non deesse 
illi, non in vacuum illam accipere. 
Dicitur enim 1ad Corinth. v1: Ezhor- 
tamus vos ne in vacuum gratiam Det 
recipiatis, abi Apostolus loguitur de 
gratia, que potest evacuari, et fru- 
strari a nobis: qui enim admonet, 


ne in vacuum accipiatur, supponit 


ita posse accipi, sed loquitur de gra- 
tia efficaci,ut patet per Augustinum 
libro de gratia et libero arbitrio, ec. 
vy, ubi agens de efficacissima voca- 
tione, qua Paulos Apostolus de ce- 
lo vocatus est, hoe etiam inducit 
testimonium: ergo gratia efficax 
potest in vacuum recipi a nobis, et 
sic ut non frustretur, a nostra yo- 
luntate dependet. Idem significatur 
ad Hebr. xi: Contemplantes ne quis 
desit gratie Dei: Et Isaiw v: Quid 
ulira debut facere vinexe mex, et non 
fect et? Ké expectavi 
uvas et fecit labruseas ; ubi dicendo 
quid ultra debui facere, etiam au- 
xilium efficax a se datum significat. 
Nam si hoc nondum dederat,aliquid 
restabat ei ultra facere, tamen hoe 
non obstante non fecit uvas, ad 


ergo aliquando auxilium efficax 
caret effectu. Deinde est in hac par-— 
te celebris ille locus de Tyriis, et 


Sidoniis Matthei, ubi merce 
Christus de Judeis, quod videndo — 


ejus signa non crediderunt, que 


ut faceret 


a 


quod datum fuerat tale auxilium, ~ 


age 
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tamen si viderent Tyrii, et Sidonii 
converterentur : ergo habuerunt au- 
xilium efficax Judi, quod si Tyrii 
haberent converterentur, et cum 
illo Judi non sunt de facto con- 
versi. Consequentia patet, quia si 
Judi non habuerunt auxilium effi- 
cax, positis illis signis, et tamen 
Tyrii haberent si quidem converte- 
rentur de facto, aliquid ergo dare- 
tur Tyriis ut converterentur, quod 
non est datum Judeis: ergo non 
erat ratio querele, cum posset esse 
tam juxta excusatio in Judeis, di- 
cendo quod si Tyrii converterentur, 
ideo esset, quia majus beneficium 
acciperent pree ipsis. Tandem indu- 
cuntur testimonia que hominem 
docent esse liberi arbitrii, et relic- 
tumin manu consilii sui, ut dicitur 
Eecles. xv, et aliis locis. Si autem 
efficaciam talem haberet voluntas 
Dei antecedenter ad nostrum con- 
sensum, non relinqueretur in ma- 
nu consilii sui, sicut si quis appre- 
henderet manumalteriusitaefficaci- 
ter quod non posset ei resistere, non 
diceretur relinquialter in manusua. 

XXI. Ex patribus inducuntur plu- 
res auctoritates, que probant homi- 
nem non ita agi a Deo, ut tollat li- 
berum arbitrium, nee amplius pro- 
bant S. Clemens papa epist. m1: 
« Si aliquid esset quod audentes 
fidem, vel ad credendum, vel ad 
non credendum determinaret extra 
arbitrium eorum, meritum et liber- 
tatem tolli: » S. Irenaeus, l. tv con- 
tra hereses, c.txvi: « Neque lumen 
subjiciet sibiquemquam neque Deus 
eogit eum, qui continere nolit ejus 
artem: » et lib. v, ec. 1: « Deum re- 
ducere homines ad se, non vi, sed 
suadela.» S. Cyrillus Alexandrinus, 
lib. vur in Julianum sub finem, 
postquam dixit hominem consilio, 
et non coacte vivere super terram, 
subdit : « Itaque et ineffabili qua- 
dam et divina virtute, et efficacia 
usus mutasset singulorum mentem 
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ad bene agendum, et indidisset pos- 
tea bonum, a quo egerrime disce- 
dere posset, et non sponte,ultra non 
esset fructus mentis, neque res dig- 
na laude, sed necessitatis, et cupi- 
ditatis, non voluntaria. » S. Chrys- 
ostomus hom. xr in Joannem: 
« Gorporis natura, quocumque eam 
opifex ducere velit, eo sequitur, ne- 
que resistit, anima autem sui juris 
vim in se habet operandi, neque 
ulla in re Deo nisi velit obtempe- 
rat. » Et super Psal. cxv, multa tra- 
ctat ad idem, docens: « Eum qui 
non trahitur ad Christum, neque 
illuminatur,ideo peccare quia se ip- 
sum non prebet dignum ut eam 
suscipiat illuminationem. » Subdit 
autem: « Neque enim virtus, nec 
salus nostra cogitur: nam etsi ma- 
xima pars, atque adeo totum fere 
ejus sit, exiguum quid tamen nobis 
reliquit, ut non sit a persona, re- 
mota causa corone. » 8. Hierony- 
mus ep. cvI ad Damasum papam: 
« Dedit eis liberum arbitrium, de- 
dit mentis proprie libertatem, et 
ut viveret unusquisque non ex im- 
perio Dei, sed obsequio suo, id est, 
non ex necessitate, sed ex volunta- 
te, ut virtus haberet locum. » Ef ep. 
cxiix, ad Hedibiam, q. x, dicit: 
« Non salvare Deum absque judicii 
veritate, sed causis precedentibus, 
quia alii non susceperunt Filium 
Dei; alii autem recipere sua sponte 
veluerunt. » S. Prosper resp. vi ad 
capita Gallorum:«Preedestinationem 
Dei, sive ad bonum, sive ad malum 
in hominibus operari ineptissime 
dicitur, ut ad utrumque homines 
queedam necessitas videatur impel- 
lere. » S. Damascenus lib. 1 fidei 
orthodoxe, ce. xxx: « Deus preco- 
gnoscit ea que in nobis sunt, sed 
non predeterminat, non enim com- 
pellit ad malitiam, neque vim infert 
virtuti. » Et S. Thomas 1 p. q. XxIIl, 
a.i1ad 1 et, contra gentil. c. xc, 
exponit S. Damascenum de _ prede- 
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terminatione tollente libertatem, et 
necessitante : sed eonstat quod ni- 
hil potest magis necessitare, quam 
illa efficacia divini decreti antece- 
dens nostrum consensum, si qui- 
dem illa non est in nostra potestate, 
et non potest rejici semel posita:ergo 
illam negat Damascenus. Denique, 
S. Anselmus, libro de concordia, ec. 
1, docet necessitatem antecedentem 
tollere libertatem, non sequentem. 
Et subdit quod: « Voluntas cum 
vult, non potest non velle, sed eam 
velle necesse est, sed has necessita- 
tes facit libertas, que prius quam 
sint, eas cavere potest : » sentit er- 
go necessitatem consequentem so- 
lum formari ex suppositione ipsius- 
met actus voluntatis, non ex aliquo 
alio antecedente. Ista sunt potio- 
res auctoritates, quibus plures alia 
similes induci possent, que tamen 
ex istorum solutione explicationem 
habent. 

XXII. Ex 8. Augustino qui in hac 
parte preecipuus est, aliquée etiam 
auctoritates inducuntur, quibus 
nituntur ostendere 5. Augustinum 
sentire, quod ista efficacia antece- 
dens nostram voluntatem, non da- 
tur, sed solum ex parte pravenien- 
tis gratia ponitgratiamexcitantem, 
et quod Deus agit suasionibus, et 
congrua vocatione in nostram vo- 
luntatem. Ad quod praecipue solent 
adduci tria loca Augustini que su- 
pra disp. 11, art. m,attulimus et sol- 
vimus, videlicet ex libro primo ad 
Simplicianum, q. 1, ex libro de spi- 
ritu et littera, c. xxxiv, et ex libro 
mu de peccatorum meritis et remis- 
sione, c. rx. Nune addimus id quod 
dicit lib. txxxir, queest. LxIx, ubi 
inquit: « Quia nee velle quidquam 
potest, nisi admonitus, et vocatus, 
efficitur ut et ipsum velle Deus ope- 
retur in nobis. » Ex hoe efficitnr, 
quod Deus operetur et velle, quia 
non nisi vocatus quis vult, ergo non 
ex alia efficacia sumitur efficacia 
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divine voluntatis, quam ex yoca- 
tione, seu ex propositione, et illu- 
minatione objecti. De qua ibidem 
subdit: « Vocatio ergo ante meri- 
tum voluntatem operatur,propterea 
etsi quisquam sibi tribuit, quod ve- 
nit vocatus, non potest sibi tribue- 
re quod vocatus sit. » Eodem mo- 
do loquitur Augustinus aliis locis, 
significans solam vocationem, seu 
objecti manifestationem pravenire 
voluntatem nostram, sicut seepe di- 
citin queestione secunda citata libri 
primi ad Simplicianum, presertim 
illis verbis : « Quamyvismulti vocati, 
tamen quia non omnes uno modo 
affecti sunt, illi soli sequuntur vo- 
cationem, qui ei capiende reperiun- 
tur idonei. » Et iterum: « Qui si 
vellet misereri, possetita vocare quo- 
modo illis aptum esset, ut et move- 
rentur, et intelligerent, et seque- 
rentur. » Et loquens de Esau, ite- 
rum dicit, quod: « Si voluisset et 
cucurrisset, Dei adjutorio pervenis- 
set, qui ei etiam velle et credere, 
vocando prestaret, ete. » Quibus 
locis manifeste sentit Augustinus 
vocatione sua Deum prevenire, et 
movere voluntatem nostram, non 
alia motione, licet postea coopere- 
tur voluntati nostree. Quod vero il- 
la vocatio efficax reddatur. depen- 
dere a congruitate qua affectum est 
cor nostrum vocationi illi, vel non 
est affectum. Et eodem modo loqui- 
tur S. Augustinus libro de ecelesia- 
sticis dogmatibus, c. xxr: « Manet, 
inquit, arbitrii libertas, id est, ra- 
tionalis voluntas, sed admonente 
prius Deo, et invitante ad salutem, 
ut vel eligat, vel sequatur. » Et ad 
hoe sunt multa alia similia loca 
quibus Augustinus docet: « Deum 
nos agere vocatione sua, alta atque 
secreta, et ideo totum esse miseren- 
tis Dei, non volentis hominis, quia 
nisi ejus vocatione non volumus. » 
Si ergo Augustinus perpetuo redu- 
cit motionem gratia Dei ad yoca- 
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tionem, qua intellectus excitatur,et 
movet juxta propositionem objecti, 
quomodo ad aliud genus efficientize 
vel efficacie reducendum est, pre- 
sertim cum eodem modo Augusti- 
nus affirmet, quod posita hac voca- 
tione Dei, nostra voluntatis est as- 
sentire, vel dissentire, et sic effica- 
cem eam reddere; ut in isto loco 
ultimo dicit post illa verba: « Ut 
autem acquiescamus salutiferee in- 
spirationi, nostra potestatis est. » 
Et libro de spiritu et littera,c.xxxiv: 
« Sed consentire vel dissentire vo- 
cationi, propriz voluntatis est. » 
Nusquam autem meminit Augusti- 
nus illius efficaciz Dei sic preece- 
dentis, et predeterminantis consen- 
sum nostrum. Denique, Augustinus 
in multis locis docet dimitti homi- 
nes libero arbitrio suo,ut eligat quis- 
que quod voluerit, et secundum 
potestatem et voluntatem suam 
agere, supponendo famen divinum 
auxilium, et quod gratia sola non 
est tota, et adequata ratio nostre 
conversionis, sed cum libero arbi- 
trio, ut libro de gratia et libero ar- 
bitrio, c. v, et libro secundo de pec- 
catorum meritis et remissione, c. v, 
et aliis multis locis. Que omnia so- 
lum probant Augustinum non ne- 
gare in nobis liberum arbitrium, 
nee docere quod ita agatur a Deo, 
ut non etiam agat se ipsum, quod 
verissimum atque certissimum est. 
Alia loca in quibus Augustinus do- 
cet potuisse hominem perseverare 
si voluisset ex solo auxilo sufficien- 
ti,et sic non requiriex vi subordina- 
tionis cause secunde a prima aliam 
efficaciam,infra solvendo hoc argu- 
mentum, an efficacia ista requira- 
tur ad posse, dicemus, sicut etiam 
adducentur alia, que contra prede- 
finitionem Dei loqui videntur infra 
disputatione septima. 

XXII. Ad argumentum ex aucto- 
ritatibus Scripture respondetur quod 
quando dicunt, vel hortantur homi- 
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nes, ne desint gratic Dei, ne in va- 
cuum recipiant, ne extinguant Spi- 
ritum, ete. etiam admittendo in to- 
to rigore, et strictissimo sensu quod 
loquantur de gratia efficaci, ut effi- 
cax est, non de habituali solum,nee 
de sufficienti tantum (quod posset 
aliquis dicere) nullo modo cogunt, 
quia cum dicitur: Exhortamur vos ne 
in vacuum gratiam Dei recipiatis, 
subintelligitur, ne in vacuum reci- 
platis ex ipsa gratia, non ex vobis. 
Et cum dicitur: Contemplantes ne- 
quis desit gratiz. Dei intelligiturne- 
quis desit gratia non ex seipso, 
sed ex gratia: gratia enim dat ali- 
cui quod non desit ipsi gratie, jux- 
ta illud toties repetitum ab Augus- 
stino: « Da quod jubes, et jube quod 
vis. » Itaque cum non deesse gra- 
tize, el non frecipere in vacuum gra- 
tiam, sit obedire gratize, et subjici 
Deo, quid mirum quod ipsum non 
deesse gratiw sit ex gratia, sicut 
obedire fidei ex gratia est, licet 
etiam sit ex nobis, quia quod 
sit ex gratia non tollit quod sit 
ex nobis ut gratia preevenientis : hoc 
enim ipsum dat gratia, que ad 
hoe datur, ut voluntas se agat, 
non ut nihil agat. Certe idem est 
hortari, et monere nos Deum ut 
convertamur ad ipsum, ac mo- 
nere, ut gratiam suam non in va- 
cuum recipiamus, nec illi aliquis 
desit : hoe enim ipso quod vacuam 
non habet gratiam, convertitur. 
Sed Deus ita hortatur ut converta- 
mur ad ipsum, quod non possumus 
converti nisi ex gratia, ideoque ut 
optime advertit Concilium Tridenti- 
num sess. VI, ec. Vv: « Petimus a Deo 
ut nos convertat dicendo: Converte 
nos Domine ad te, in quo nos Dei 
eratia preveniri confitemur, sicut 
cum dicitur: Convertiminiad me, li- 
bertatis nostre admonemur. » Ergo 
sicut stat bene quod Deus hortetur 
ut convertamus ad ipsum efficaci- 
ter, quod tamen non nisi ex gratia 
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prevenienti facimus, ita stat bene 
quod hortetur nos, ne gratiam in 
vacuum recipiamus, cum tamen ip- 
sum recipere non in vacuum, ex 
gratia sit. Et sic D. Thomas super 
caput xm ad Hebr. lect. 11, expo- 
nens illud verbum: Contemplantes 
ne quis desit gratie Det, sic in- 
quit: « Dicendum quod hoe ipsum 
quod aliquis non ponit obstaculum, 
ex gratia procedit.» Et infra: « Hoe 
autem donum gratize non est gra- 
tum faciens: quod ergo a quibus- 
dam removetur istud obstaculum, 
hoe est ex misericordia Dei. » Ergo 
ita hortamur non in vacuum reci- 
pere, et non deesse gratie, quod 
hoc ipsum ex gratia est, sicut hor- 
tamur converti, et hoc ipsum ex 
gratia est. Cum vero infertur: Ergo 
possumus deesse ipsi gratie effica- 
ci,distinguo ; potentia antecedenter 
et in sensu diviso, transeat; conse- 
quenti, et in sensu composito, 
nego. 
XXIV. Ad illud testimonium Isai 
Quid ultra debui facere vineer 
mee, et non fect, etc? respondetur 
quod loquitur de omnibus pertinen- 
tibus ad auxilium sufficiens, et ad 
posse facere, nihil enim Deus sub- 
trahit de necessariis; non tamen 
dat omnia etiam ultra necessaria, 
et indebita, nec omne gratuitum 
beneficium quod posset dare: suffi- 
cit dedisse omnia necessaria ex par- 
te sufficientis auxilii. Quod autem 
dicitur, quia potuit ultra facere dan- 
do auxilium, distinguo; potuit ultra 
cum debito, et tamquam necessario 
requisitum ,nego; sine debito,et tam- 
quam gratuitam applicationem, 
transeat. Non enim est dubium quod 
multa alia posset dare Deus illi vi- 
nee, que non dedit. Dominus au- 
tem non dicit: Quid ultra potui fa- 
cere, et non feci, sed quid ultra de- 
bui. Et ita tota solutio in illo verbo 
debui fundatur, qué importat ali- 
quid de necessariis, et requisitis, in 
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quibus illi Deus non defuit. Et in 
hoe fundatur etiam tota ratio divi- 
ne querele, quia dedit omnia ne- 
cessaria, et sufficientia, et nihil est 
factum ; querela enim non fundatur 
nisi in posse, et teneri, et non face- 
re.Si autem Deus etiam daret ipsam 
applicationem, et ipsum facere de 
facto, nunquam esset locus querele, 
quia semper adimpleretur. Et retor- 
queo argumentum: Nam etiamsi 
Deus solum det motionem moralem, 
etindifferentem concursum et decre- 
tum, tamen bene scit quod si isti vi- 
new daret vivaciorem propositio- 
nem objecti, et plura alia adminicu- 
la, et vocationem fortiorem, vel alio 
modo propositam, sicut seit eon- 
gruere, sine dubio bonos fructus fa- 
ceret: ergo potuit aliquid ultra fa- 
cere, et non fecit ei : sed tamen quia 
dedit quod sufficiens erat, recte 
conqueritur. Ergo similiter, licet 
potuerit dare efficaciam de facto, et 
non dedit, non est quod conquera- 
tur, quia hoc non debuit, cum non 
sit de necessariis, et sufficientibus, 
ut possit, sed solum applicatio ad 
operandum de facto, quod Deus non 
tenetur semper dare, presertim si 
aliquis ponat impedimenta, et obs- 
tacula gratie ; licet enim Deus pos- 
sit illa tollere sua infinita poten- 
tia,tamen non semper tenetur ad id, 
nec ordinarius rerum cursus petit 
ut id faciat, quia in rebus contin- 
gentibus et defectibilibus pertinet 
ad universalem. provisorem, etiam 
aliquando defectus permittere,etnon 
semper eodem tenore procedere, et 
ad idem movere, licet non semper 
culpa preecesserit, sed solum coneo- 
mitanter sit, et aliquo ordine natu- 
re precedat. De quo et mee 
tur infra. 

XXV.Ad illudtestimonium de ty- 
riis et Sidoniis diximus late preece- 
dentitomo,disp.xx,art.vibivideri po- 
test. Et de illa ratione querele quam 
habet Deus, etiamsi non det auxi- 
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lium efficax, iterum infra redibit 
sermo. Ad illa testimonia probantia 
hominem relictum esse in manu 
consilii sui, et esse liberi arbitrii, 
respondetur probare quidem libe- 
rum arbitrium, sed non excludere 
gratiam erga bonum a quo pendet 
in sui preventione. et cooperatione 
liberum arbitrium: Sicut enim di- 
citur hominem relictum esse in ma- 
nu consilii tui, ita dicitur esse in 
manu Dei, Prov. xx1: Stcut divi- 
stones aquarum, ita cor regis in 
manu Dei: et Psal. Lxxi: Teneisti 
manum dexteram meam, et in volun- 
tate tua deduxistime -: et Jerem. Xviti: 
Sicut lutumin manu figuli, sic vos 
wn manumea. Nonautem sic sumus 
in manu Dei, sicut manus alicujus 
apprehensa ab alio fortiori, et vio- 
lenter trahente, sed sicut in manu 
dantis illi manui virtutem, et ope- 
rationem, ef omnia, atque adeo et 
ipsam libertatem, et modum ope- 
randi liberum. 

XXVI.Ad auctoritates ex patribus 
respondetur non adduci ad rem, 
quia solum ostendunt nos habere 
liberum arbitriam, nec a Deo illud 
cogi quod omniné nos fatemur,quia 
cum D. Thoma sepe citato dicimus 
efficaciam divinam non solum dare 
et causare in nobis ipsum velle et 
ipsum operari, sed etiam ipsum 
modum operandi, scilicet libere. 
Unde iste auctoritates quas oppo- 
siti auctores afferunt, contra Calvi- 
num directe tendunt, et contra il- 
lam motionem sine excitante gratia 
quam ponit Calvinus, que impellit 
necessitando, non juxta excitationis 
exigentiam aperiendo cor, et sol- 
vendo indeterminationem ejus. Er- 
ratum est ergo, jaciendo sagittas 
istas que Calvinum feriunt, in sen- 
tentiam D. Thome que libertatem 
fatetur, et maxime defendit dum 
plene Deo subjicit. Itaque S. Cle- 
mens papa recte dicit non esse ali- 
quid quod determinet extra arbi- 
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trium, id est, tollendo libertatem, 
non autem negat determinationem 
intra liberum arbitrium ab ejus au- 
ctore, et radice que ei prebeat 
operationem juxta modum suum, 
servando ejus libertatem. S. Irene- 
us dicit Deum non cogere, neque 
homines vi ad se reducere, quod est 
non ledere eorum libertatem.S. Cy- 
rillus expresse loquitur da efficacia 
sic mutante mentem, quod egerri- 
me, et non sponte possit discedere a 
bono, quod est tollere spontaneum 
atque adeo et voluntarium. Unde et 
subdit, quod: « Tune erit fructus 
necessitatis, et cupiditatis non vo- 
luntarie. » S. Chrystosomus solum 
ponit differentiam inter nostram 
animam, et alia corporalia, quod 
illa sui juris est, neque obtemperat 
Deo, nisi velit, id est, nisi volunta- 
rie, et libere, quod aliz res non ha- 
bent. Que doctrina solum probat 
nos esse liberi arbitrii,nee ita trahit 
sicut alis res mere naturales. Hoc 
autem quis negat ? Infra disputatio- 
ne septima tractando de predefini- 
tionibus divinis, iterum 8S. Chrysto- 
somus explicabitur. In illo autem 
loco ex Psalmo cxy,nihilamplius di- 
cit Chrysostomus quam quod ali- 
qui illuminationem non recipiunt, 
quia illi se ipsos dignos non preebent 
quod verissimum est, quia ex culpa 
eorum nascitur quod carent Dei il- 
luminatione, et beneficio gratiz si- 
ve sit culpa concomitans, sive ante- 
cedens. Et cum dicit, quod totum fe- 
re ejus est, exiguum tamen nobis 
reliquit, illud exiguum intelligen- 
dum est nobis relictum esse cum de- 
pendentia,et derivatione ab ipso Deo, 
quia nos in operando sic sumus de- 
pendentes a Deo, et ab ipso causa- 
tur, non expectatur illud exiguum, 
juxta illud Hieronymi : « Ethoe quod 
est meum sine Dei auxilio non est 
meum. » S. Hieronymus in epistola 
ad Damasum se ipsum explicat,quod 
dicit nos vivere, non ex imperio Dei 
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sed obsequio nostro, id est,inquit ip- 
se: « Non ex necessitate, sed ex vo- 
luntate, » solum ergo vult dicere 
quod libere operamur, non neces- 
sario.In alio autem loco docet Deum 
non salvare, nisi rationabiliter, et 
causis precedentibus,quod est dice- 
re quod salvat nos, ef dat gloriam 
in executione intuitu meritornm, et 
quia alii recipiunt sponte sua Fi- 
lium Dei, aliinon: cum dicit autem 
sponte sua, non excludit auxilium, 
et gratiam Dei, qua fit in nobis hoe 
spontaneum. S. Prosper dicit homi- 
nes necessitate non impelli ex pre- 
destinatione Dei. Hoe optime dicit et 
catholice, quia non tollitur liberum 
arbitrium, et ita hoe contra Calvi- 
num allegari potest,non contra nos. 
S. Damascenus loquitur de prede- 
terminatione necessitante, ut expo- 
nit S. Thomas I p. q. xxm, a. 1 ad 
4, et nos ostendimus tomo pra- 
cedenti, disputatione xx, a. v, et 
iterum agemus infra disputatione 
septima. S. Anselmus docet necessi- 
tatem antecedentem tollere liberta- 
tem, non autem suppositionem 
quamlibet antecedentem. Illa autem 
est necessitas antecedens, que in- 
fluit necessitatem, et sic libertatem 
impedit, aut tollit. Que vero influit 
libertatem, et dat modum operandi 
liberum, licet sit antecedens suppo- 
sitio, non tamen est antecedens ne- 
cessitas, sed solum consequens,quia 
solum potest fieri consequentia ne- 
cessaria ex suppositione illius decre- 
ti divini, et modi operandiefficacie 
ejus, quod non conjungetur actus 
oppositus cum tali deereto, non ta- 
men quod ex influxu necessitatis in 
ipsam operationem, et modum ope- 
randi create voluntatis, tollendo 
_Scilicet indifferentiam ejus, sequa- 
tur illa necessitas. Quod si illa sup- 
positio antecedens non influit ne- 
cessitatem in operationem volunta- 
tis, sed potius est causa prima, et 
radix libertatis ejus, quantumeum- 
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que fiant consequentie necessarie 
inter talem suppositionem, et ac- 
tum consecutum,nihil laeditur liber- 
tas. De quo satis diximus disp.xx, a. 
v et vi, in tomo preecedenti.Quando 
autem subdit Anselmus quod has 
necessitates consequentes facit ip- 
sa libertas, sie ex suppositione ip- 
sius actus libertatis debet fieri sen- 
sus compositus, non ex alio princi- 
pio extrinseco,respondetur quod pe- 
rinde est fieri istas consequentias ex 
suppositione actus, vel ex principio 
quod licet in se, et entitative et for- 
maliter sit extrinsecum, causaliter 
tamen,et radicaliter est intrinsecum 
quia est causa , ef radix totius ope- 
rationis,et medi operandi voluntatis 
create, et intra voluntatem opera- 
tur, et quidquid in operatione libera 
est, ab ea derivatur. Tale princi- 
cipium extrinsecum eminenter, et 
causaliter est ipsemet actus liber ; 
et sic idem est ex suppositione ip- 
sius actus procedere, atque ex sup- 
positione auxilii, vel deereti Dei, 
quia hoe eminenter, et causaliter 
est totus ipse actus liber, etiam ut 
liber, quia ab eo originatur,etiam ut 
liber est. 

XXVII. Ad auctoritates Augustini 
respondimus abunde supra disp. I, 
art. 11, ubi praeecipua loca Augusti- 
ni in contrariumsolvimus, et adhue 
agetur infra disputatione septima 
tractando de predefinitionibus divi- 
nis. In summa dicimus probare illa 
loca, quod Augustinus tradiderit 
auxilium excitans, et id quod in vo- 
catione ex parte excitationis, et il- 
luminationis se tenet, quod nemo 
negat,nisi qui Calvinum sustinuerit, 
qui negavit auxilium excitans. Non 
tamen negavit Augustinus vocatio- 
nem effectricem bone voluntatis, ut 
loquitur libro primo ad Simplicia- 
num queestione secunda, nee nega- 
vit preter istas excitationes, et sua- 
siones requiri subministrationem 
Spiritus,quo Deus operetur ipsam bo- 
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nam voluntatem, ut satis superque 
probavimus supra. Et Augustinus 
ipse libro de correptione et gratia, 
capite x11, expresse docet requiri 
preter auxilium sufficiens sine quo 
voluntas non potest operari, quod 
non relinquatur voluntas sibi ipsi, 
quia sic deficeret, sed quod Deus 
operetur ut velit,et sic quod subven- 
tum est infirmitati voluntatis ut in- 
declinabiliter, et inseparabiliter 
ageretur. Quod certe sustineri non 
potest si intelligimus Augustinum 
solum posuisse excitationem quam- 
dam indifferentem, quam nos con- 
sensu nostro a Deo preeviso facinius 
determinatam, et efficacem. Hee 
enim excitatio, et quodcumque in- 
differens auxilium tale est, quod 
cum illo relinquitur homini volun- 
tas sua ut maneat in tali adjutorio 
si velit, nec Deus ulterius operatur, 
ut velit posito hoc auxilio. Dicit au- 
tem Augustinus quod: « Sisic relin- 
queretur illis voluntas sua ut in ad- 
jutorio Deisine quo perseverare non 
possunt(quodest auxilium sufficiens) 
manerent si vellent, nec Deus in 
eis operaretur ut vellent, inter 
tot et tantas tentationes, voluntas 
ipsa infirmitate sua succumbe- 
ret: subventum est ergo infirmitati 
voluntatis humane, ut divina gra- 
tia indeclinabiliter, et inseparabili- 
ter ageretur, et ideo quamvis infir- 
ma, non deficeret.» Ergo sentit ma- 
nifeste preter excitationem indiffe- 
rentem, et auxilium sufficiens, quod 
de se indifferens est ad operari de 
facto, velnon, aliud datur quo in- 
defectibiliter agitur. Hoc autem si 
non sit indefectibile ex natura sua, 
et prout a Deo descendit,sed ex pra- 
viso consensu, sufficeret illud pri- 
mum auxilium sufficiens cum tali 
previsione. Impertinenter ergo su- 
peradderet Augustinus hoc secun- 
dum, quo indefectibiliter ageretur 
voluntas, si illud primus  sufficit 
stante previsione consensus, et hoc 
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secundum non agit infallibiliter, 
nisi tali preevisione supposita. 

XXVIII. Quare ad omnia loca Au- 
gustini quee solum faciunt mentio- 
nem vocationis, et illa mediante 
Deus dicitur agere voluntatem nos- 
tram, respondetur unico verbo,quod 
loquitur de vocatione, non prout 
sistitin excitatione intellectus, et 
propositione objecti, sed habet ad- 
junctam efficientiam intra volunta- 
tem, et gratiam adjuvantem preve- 
nientem ; sic vocavit illam Augusti- 
nus effectricem bone voluntatis, ut 
supra citavimus, et que non solum 
operatur veras  revelationes, sed 
etiam bonas voluntates, ut dicit li- 
bro de gratia Christi, capite xxv. Si 
autem operatur bonas voluntates 
solum mediante motione morali, et 
propositione objecti, relinquendo 
voluntati ut per illamse determinet, 
sufficeret gratiz veras revelationes 
operari, non autem ultra hoc bonas 
facere voluntates. Hae estergo voca- 
tio et excitatio de qua loquitur Au- 
gustinus etdequaintelligendus estin 
aliis locis, ubi licet non expresserit 
id quod ex parte efficientie interio- 
ris in voluntate se tenet, id tamen 
supponit, utex his locis adductis 
patet.Et cum in libro primo ad Sim- 
plicianum congruitatem gratie vi- 
detur sumere ex contemperatione 
auxiliicum nostro affectu, et quia 
diversimode aliqui affectisunt, ideo 
id quod unum movet, alium non 
movet, jam supra disp.t1,art. 1,res- 
pondimus, quod ille affectus cui at- 
temperatur auxilium, est affectus a 
Deo causatus per subministrationent 
Spiritus,non ex nobis cum sola gra- 
tia excitante, aut auxilio indifferenti 
adjunctus. Quod ibi latius videri po- 
test. 

XXIX.Cumautem Augustinusdicit 
non esse solam gratiam,id quo ope- 
ramur, verissimum est, quia gratia 
non excludit liberum arbitrium 
sed perficit, et ita non est sola, est 
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tamen ex ipsa quidquid liberum ar- 
bitrium etiam partialiter habet,quia 
hoc partiale etiam a Deo est, cum 


aliquid creatum sit, et ipsum 
meum sine Dei auxilio non est 
meum. 


Aliunde posset ex Augustino obji- 
ci, quia aliquando videtur inter du- 
os equaliter a Deo preventos, aut 
tentatos, ad solum arbitrium nos- 
trum referre differentiam quod unus 
bene operetur, alius non,quod stare 
non potest, si ipse etiam partialis 
influxus nostra voluntatis, et con- 
sensus ex diversitate gratia causa- 
tur. De preventis equaliter loqui- 
turin libro de pradestinatione et 
gratia, capite xv (licet hic liber non 
sit certum quod sit Augustini) ubi 
parificat quantum ad omnia Phara- 
onem,et Nabuchodonosor in natura, 
in dignitate, in pena qua flagellati 
sunt a Deo, in causa, quia uterque 
populum Dei captivum tenebat. Et 
tamen fines eorum fuerunt diversi: 
« Quia unus, inquit, manum Dei 
sentiens, in recordatione propria 
iniquitatis ingemuit; alter libero 
contra Dei misericordiosissimam 
veritatem pugnavit arbitrio. » Sed 
hic locus, etiam dato quod Augusti- 
ni sit, nihil concludit, quia ille ma- 
num Dei sentiens et ingemiscens, 
hoc ex auxilio Dei fecit, quia ut ibi 
subdit Augustinus: « Illi ut muta- 
retur adfuit divinum presidium, 
alteri ut induraretur defuit. » In eo 
autem auxilio non solum includitur 
excitatio, ef propositio objecti, et 
auxilium indifferens, sed etiam de- 
terminata efficacia ut voluntas cre- 
ata consentiat, hoc enim ibi non 
negat Augustinus et aliis locis, ut 
vidimus, affirmat.De tentatis equa- 
liter ponit exemplum xu de civit. 
cap. vi, de duobus quali tentatio- 
ne vise mulieris pulsatis, cum 
equaliter essent affecti animo et 
corpore, et equali suggestione dia- 
boli afflati, tamen unus vult, alter 
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non vult acastitate deficere. « Unde 
inquit Augustinus nisi propria yo- 
luntate ? Ubi eadem fuerat in utro- 
que corporis, et anime affectio, am- 
borum oculis pariter visa est eodem 
pulehritudo, ambobus pariter insti- 
tit occulta tentatio.» Geterum inten- 
tio Augustini in illo loco solum est 
ostendere, quod consensus in tenta- 
tionem oritur a voluntate propria ut 
deficiente, et non solum ex eo quod 
natura est, quia ibi loquitur expres- 
se de origine mali, et peccati unde 
sit, cum ipsa natura sit bona, et di- 
cit oriri ex propria voluntate, ut ex 
nihilo facta est, seu ut defectibilis 
est. Resistentia autem contra illam 
tentationem, licet propria voluntate 
fiat, tamen quod ex illa oriatur, et 
non ex Deo, ut ex prima causa de- 
terminate, et movente, ibi non di- 
cit Augustinus sed supponit ut cer- 
tum ex aliis multis locis que abun- 
dea nobis allata sunt supra, et dis- 
putatione tertia. 

XXX. Alius locus est Cyrilli Ale- 
xandrini lib, xt in Joannem, ec. 
XxI, cirea finem, ubi dicit: « Judam 
equalem gratiam cum aliis Aposto- 
lis sortitum esse, seu eqnale auxi- 
lium.» Et tamen constat Judam ceei- 
disse, alios stetisse: ergo efficax 
auxilium frustrabile est nostra vo- 
luntate ; si enim equale auxilium 
cum aliis recepit, utique et hoe re- 
cepit. Sed Cyrillus explicat men- 
tem suam, et difficultatem hane his 
verbis: « Sin autem non minus 
quam ceteri divina gratia regeba- 
tur, sed suo ipsius judicio in profun- 
dum perditionis delapsus sit, quo- 
modo etiam non servavit eum Chris- 
tus, qui suum patrocinium ei prees- 
titit, qui quantum ad ferendam 
opem illi attinuerit, servasset homi- 
nem, nisi ille ultro in perditionem 
insiliisset? Gratia igitur in  aliis 
effulsit, servavitque omnes, qui co- 
operantem ei voluntatem tradide- 
runt. » Loquitur ergo Cyrillus de 
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quali gratia, quantum ad dignita- 
tem apostolatus, et quoad sufficiens 
auxilium, non quoad efficax; hee 
enim gratia in aliis effulsit, qui ei 
cooperantem voluntatem tradide- 
runt. Non tradiderunt autem nisi 
ex ipsa gratia, que hoe ipsum in 
eis effecit, ut traderent voluntatem. 
Id enim esse distinctam gratiam seu 
beneficium a suasione, et excita- 
tione, et a sufficiente auxilio expres- 
sissime docet ipse Cyrillus in libro 
de adoratione in spiritu circa me- 
dium, ubi sic ait: « Judicium au- 
tem tibi sit valde manifestum, dum 
non solis verbis nos stimulat, et 
adhortationibus menti immissis, ut 
discedamus a peceato, sed tantam 
benignitatem nobis etiam exhibet, 
universorum Salvator Deus, ut effi- 
caci subsidio adjuvet, secundum 
quod scriptum est: Apprehendisti 
manum dexteram meam, et in con- 
silio tuo deduxisti me. Nam quo- 
niam hominis natura non valde ge- 
nerosa est, neque satis idonea, ut 
malum effugere queat, simul quo- 
dammodo nobiscum certat Deus, et 
duplex concedere beneficium vide- 
tur, persuadens admonitionibus, ut 
subsidium inveniamus, et fortius 
illud prestans, quam ut malum 
presens, et violentum prevalere 
possit. » Quid clarius pro distinc- 
tione efficacis auxilii a sufficiente 
potuit dicere Cyrillus, et declarare 
quomodo efficax sit fortius? Non er- 
go est indifferens, et ex nostro con- 
sensu fit efficax, sed ex se est tale 
quia fortius est. 


LOCA D. THOMA EXPLICANTUR. 


XXXI. Primo, arguitur ex D.Tho- 
ma in tv, dist. xix, q.1, art. 1m, 
questiune. 1 ad 1, ubi ita dicit: 
« Ad primum dicendum, quod poten- 
tia rationalis se habet ad opposita 
in his que eis subsunt, et hee sunt 
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illa, que per ipsam determinantur, 
non autem potest in opposita illo- 
rum que sunt ab alio determinata, 
et ideo voluntas non potest in oppo- 
situm ejus ad quod ex divina im- 
pressione determinatur. » Ecce 
quomoedo dicit apertissime s. doctor 
determinationem divinam, quia 
non subest voluntati nostra, omni- 
no tollere potestatem in oppositum, 
quod est tollere indifferentiam ejus, 
et libertatem. Et in hoe eodem sen- 
su loquitur S. Thomas in 1, dist. 
XXv, q. 1, art.1 ad m, ubi inquit: 
«Quod Deus in rebus naturalibus 
operatur sicut ministrans virtutem 
agendi, et sicut determinans natu- 
ram ad talem actionem. In libero 
autem arbitrio hoe modo agit, ut 
virtutem agendi sibi ministret, et 
ipso operante liberum arbitrium 
agat, sed tamen determinatio actio- 
nis, et finis in potestate liberi arbi- 
trii continetur, unde remanet sibi 
dominium sui actus, licet non ita, 
sicut primo agenti. » Kadem ratione 
attribuit dominium voluntati q. 11 
de potentia, art. vir ad x11, non per 
exclusionem cause prime: « Sed 
quia causa primanon ita agit in vo- 
luntate, ut eam de necessitate ad 
unum determinet. » Non ergo indi- 
get voluntas nostra a Deo determi- 
nari ad unum ; poterit ergo indiffe- 
renti concursu, et decreto succurri 
a Deo, non efficaci, et determinato 
ex se. Pertinere autem determinatio- 
nem voluntatis ad se, et non esse ex 
aliis prioribus causis, sed ex intel- 
lectusuo S. Thomas affirmat in ci- 
tato loco dist. xxv, q. I, a. I, in 
corpore et dist. xxvul, q. 1, a. 1, in 
corpore. 

Confirmatur ex quodlibeto 1, art. 
vuadi, ubi expresseaffirmat,quod : 
« Cuicumque auxilio prevenienti,et 
preparanti hominem, ipse homo 
potest resistere ; » sed inter praeve- 
nientia auxilia numeratur etiam 
illud efficax, ergo ipsi potest homo 
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resistere, et sic non est determina- 
tio et efficacia orta ex Deo, sed sup- 
posita ex nostro consensu non resis- 
tente. Et idem videtur docere q. VI 
de malo, art. unico ad xv, ubi in- 
quit quod: « Illa causa que facit 
voluntatem aliquid velle, non opor- 
tet quod ex necessitate hoc faciat, 
quia potest per voluntatem impedi- 
mentum prestari. » Ergo si efficax 
voluntas Dei facit voluntatem velle, 
potest ei impedimentum prestari a 
voluntate. 

Confirmatur secundo ex qués- 
tione vi de verit. art. 1 in fine, 
ubiinfallibilitatem divine preedesti- 
nationis reducit ad media que Deus 
adhibet, non autem ratione illius 
efficacies determinate, qua Deus 
determinat voluntatem. Dicit enim 
quod: « In predestinatione licet li- 
berum arbitrium deficere possit a 
salute, tamen in eo quem Deus pre- 
destinat, tot alia adminicula praepa- 
rat quod vel non cadat, vel si cadat, 
quod resurgat, sicut exhortationes, 
et suffragia orationum, donum gra- 
tie, et alia hujusmodi, quibus Deus 
— adminiculatur homini ad salutem. » 
Ergo non est ponenda illa efficacia 
determinans ex parte Dei; sed_so- 
lum illa que nascitur ex mediis in- 
differentibus. 

XXXII. Respondetur ad primum 
locum D. Thome ex quarto senten- 
tiarum,quod ibiexpresse agit D.Tho- 
mas determinatione voluntatis quo- 
ad specificationem, non quoad 
exercitium, et in individuo. Et dicit 
quod non potest voluntas in opposi- 
tum ejus ad quod ex impressione 
divina determinatur, quantum est 
ex parte objecti, ita ut non velit bo- 
num sub ratione boni, sed malum; 
hoe enim yelle non potest : ita enim 
appetit de necessitate beatitudinem 
in communi, quod non potest veile 
miseriam. Et-sic verba in argumen- 
to relata omittunt aliquid, quod ple- 
ne explicat mentem D.Thome, dicit 
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enim quod: « Non potest voluntas 
in oppositum ejus ad quod ex im- 
pressione divina determinatur, sei- 
licet in oppositum finis ultimi, » et 
hoc omittit argumentum, quia sci- 
licet respectu finis ultimiest neces- 
sitata voluntas quoad specificatio- 
nem, et non habet indifferentiam 
contrarietatis, quia ex natura sua, 
seu ex impressione divina impri- 
mente, et dante naturam voluntati, 
oritur illa determinatio ad finem ul- 
timum, et ad bonum in communi. 
Dicimus ergo quod ad id ad quod 
determinatur voluntas ex impres- 
sione divina, id est, ex naturali in- 
clinatione impressa a Deo, non po- 
test in oppositum, quia necessitatur 
ex natura sua ad illud objectum, 
quantum ad specificationem, scili- 
cet ad bonum sub ratione boni, et 
ad beatitudinem in communi, ita 
quod non potest velle oppositum. 
Ceeterum ad id ad quod determina- 
tur in individuo, et in exercitio ser- 
vando possibilitatem in oppositum, 
et cum indifferentia judicii, et per 
illam regulando actum eliciendum, 
potest in oppositum potentia antece- 
denti, et in sensu diviso, quia sic 
determinatur, et movetur a Deo. 
XXXIII.Adlocum ex secundo sen- 
tentiarum dist.xxv,respondeturquod 
D. Thomas ibi solum docet quod de- 
terminatio actus, et finis est in po- 
testate liberi arbitrii, quod nullus 
negare potest, nisi neget libertatem. 
Quod vero ista determinatio ita sit 
in potestate nostree voluntatis, quod 
non etiam descendat a potestate Dei 
causante illam determinationem, 
sed expectante a nobis, hoe D. Tho- 
mas nullo modo dicit, sed opposi- 
tum ibi insinuat, dicendo quod : 
« In liberum arbitrium hoe modo 
agit, ut sibi virtutem agendi minis- 
tret, et ipso operante liberum arbi- 
trium agat. » Non dicit ipso solum 
cooperante, sed ipso operante,atque 
adeo incipiente, et causante ipsam 
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determinationem voluntatis: non 
enim repugnat quod ista determina- 
tio voluntatis, et libertas oriatur ex 
alia priori causa, que ipsius volun- 
tatis auctor est, et origo, scilicet a 
Deo. Quod totum explicavit S. Tho- 
masi p. q. LXxxul, art. rad mi di- 
cens quod : « Liberum arbitrium 
est causa sui motus, quia homo per 
liberum arbitrium se movet ad agen- 
dum. Non tamen hoc est de necessi- 
tate libertatis, quod sit prima causa 
sui id quod liberum est: sicut nec 
ad hoe ut aliquid sit causa alterius, 
requiritur quod sit prima causa 
ejus. Deus igitur est prima causa 
movens, et causas naturales, et vo- 
luntarias : et sicut naturalibus cau- 
sis, movendo eas, non aufert quin 
actus earum sint naturales, ita mo- 
vendo causas voluntarias non au- 
fert quin actiones earum sint volun- 
tarie, sed potius hoc in eis facit. » 
Ita D. Thomas. Dicere ergo quod de- 
terminatio actionis sit in potestate 
voluntatis, non tollit quin sit etiam 
a Deo eam faciente et determinante 
ult causa prima. Et cum in eodem 
loco ex distinctione xxv dicit in 
corpore,quod in solis habentibus in- 
tellectum est liberum arbitrium,non 
autem in illis quorum actiones non 
determinantur ab ipsis agentibus, 
sed a causis prioribus, sensus clarus 
est, quod in illis quorum actiones 
ita sunt ab aliis causis, quod non a 
se, quia carent intellectu, non est 
liberum arbitrium, quod verissimum 
est. Quod autem illi in quibus est in- 
tellectus, et moventura se, non mo- 
veantur ab alio, qui est causa in- 
tellectus, et voluntatis, hoe non di- 
cit D. Thomas. Et in loco citato ex 
distinctione xxv, nihil aliud dicit, 
quam quod homo non esset liberi 
arbitrii, nisi ad eum determinatio 
sui operis pertineret, ut ex proprio 
judicio eligeret hoc aut illud ; quod 
est pertinere ad ipsum, ut ad cau- 
sam secundam, et inferiorem, de- 
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pendenter tamen a causa prima ut 
causante, et determinante.Locus au- 
tem ex questione tertia de potentia 
non urget, quia ibi solum dicit D. 
Thomas quod Deus non necessitat 
voluntatem ad unum, non tamen 
dicit quod non movet determinate 
ad actum, servando indifferentiam 
ex parte modi operandi. 

XXXIV. Ad confirmationem res- 
pondetur rectissime, et catholice 
dici aD. Thoma: «Illo quodlib. 1 
quod Deus sic movet mentem hu- 
manam ad bonum, quod tamen po- 
test huic motioni resistere, » mo- 
tioni quidem pure excitanti, aut 
tantum prebenti sufficiens auxilium 
potest resistere, etiam in sensu com- 
posito, et potentia consequenti ; mo- 
tioni autem etiam adjuvanti, et prae- 
benti efficax auxilium, in sensu di- 
viso, et potentia antecedenti. Et sic 
etiam catholice, et verissime idem 
s. doctor affirmavit 1-2, q. x, art. Iv 
ad 1, quod: « Si Deus movet volun- 
tatem, impossibile est quod volun- 
tas ad illud non moveatur, non ta- 
men est impossibile simpliciter. » 
Et q. cxu, art. m1, in corpore: « Si 
ex intentione Dei moventis est quod 
homo cujus cor movet, gratiam con- 
sequatur, infallibiliter eam conse- 
quitur. » Quod ergo dicat D. Tho- 
mas posse hominem resistere mo- 
tioni Dei, est idem quod posse dissen- 
tiri, et posse abjicere motionem Dei, 
quod aperte Concilium Tridentinum 
definivit, sine prejudicio efficacie 
Dei moventis, et determinantis, et 
simul dantis istud posse. Gum au- 
tem dicitin queestione sexta ,de malo, 
quod causa que facit velle, non 
oportet quod de necessitate id faciat, 
quia a voluntate potest ei impedi-. 
mentum prestari, respondetur quod 
non est diversa significatio in illo 
verbo impedimentum prestare, et 
in illo verbo resistere, aut abjicere, . 
aut dissentire. Omnia hee idem si- 
gnificant, et sic posse a voluntate 
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ista fieri, posito auxilio efficaci, con- 
cedendum est in sensu diviso, et 
potentia antecedenti, negandum in 
sensu composito. Ista est enim ge- 
neralis regula traditaa D. Thoma 
q. vi de verit. a. 1v ad vii: « Com- 
muniter dicitur quod ista: Deus po- 
test non pradestinatum predesti- 
nare, aut predestinatum non pré- 
destinare, in sensu composito est 
falsa, in diviso, vera. Et ideo 
omnes locutiones ille que sen- 
sum compositum implicant, sunt 
falsee simpliciter. » Ubi  dicen- 
do omnes locutiones, universalisa- 
vit regulam illam, et sic quidquid 
ipse dixit, aut alii dicunt de hoc, 
quod est posse preestare impedimen- 
tum, posse resistere motiori Dei, pos- 
se dissentire, etc. et sensum compo- 
situm implicant, sunt false, divi- 
sum, vere. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur,quod in illo loco D.Tho- 
me inter adminicula et media,quee 
ponit Deum adhibere, et preparare, 
non excludit adminiculum sui con- 
cursus, et efficacis voluntatis, licet 
iste concursus supponat illa admi- 
nicula, vel aliqua eorum adhibita 
uf moveatur voluntas; numerat 
enim suffragia orationum, donum 
gratia, etc. Ergo in illo dono gra- 
tie, cur intelligendus est excludere 
gratiam ex voluntate Dei efficacem? 

XXXY.Secundo, arguitur ex eo- 
dem D. Thoma qui absolute affir- 
mat quod necessitas praveniens ex 
causis prioribus, est necessitas ab- 
soluta, ut patet 1 physic. lect. xv, 
ef II p. q. xvi, art. 1, ubi dicit 
quod: « Necessarium ex causa exte- 
riori si sit efficiens, seu movens, 
causat necessitatem coactionis. » 
Sed efficacia divina est causa exte- 
rior, ef antecedens seu prior, est 
etiam causa efficiens seu movens 
voluntatem in nostra sententia : er- 
go causat necessitatem absolutam 
seu necessitatem coactionis. 
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Confirmatur,quia ideo D. Thomas 
dicit quod: « Dispositiones, quee sunt 
in voluntate, non tollunt libertatem, 
quia subjacent judicio rationis, cui 
obedit inferior appetitus, » ut patet 
I p. q. LXXXIlI, a. I ad v, sed effi- 
cacia divine voluntatis non est dis- 
positio subjacens judicio rationis, 
nec est in potestate voluntatis eam 
habere,vel habitam repellere: ergo 
tollit libertatem. 

Confirmatur secundo ex eodem 
D. Thoma I p. q. LXXxIl, a. Wad Mi, 
ubi docet quod: « Tune movens ex 
necessitate causat motum in mobi- 
li, quando potestas moventis exce- 
dit mobile, ita quod tota ejus possi- 
bilitas moventi subditur. » Sed illa 
efficacia divini decreti excedit to- 
tum quod est mobile in voluntate 
creata, et ejus possibilitas totaliter 
subditur moventi: ergo causat de 
necessitate motum, et non relinquit 
liberum. 

Respondetur aliud esse quod de- 
terminatio ex causa priori necessi- 
tet, aliud quod necessitas ex causa 
priori sit necessitas absoluta. Deter- 
minatio cause libere ad aliquid 
agendum non causat necessitatem 
in illa, nisi sit determinatio tollens 
indifferentiam judicii, non si sit de-. 
terminatio tollens ejus suspensio- 
nem, ef inducens inclinationem ad 
sequendum indifferentiam judicii. 
Necessitas autem ex causa antece- 
dente, et priori proveniens, est ne- 
cessitas absoluta, sed in presenti 
nonest necessitas proveniens a Deo, 
sed determinatio ut causa liberi agat 
non quomodocumque, sed juxta mo- 
dum suum liberum. Et sic non cau- 
satur in nostra voluntate necessi- 
tas absoluta, sed determinatio libera, 
que solum infert necessitatem con- 
sequentie, seu ex suppositione, non 
necessitatem absolutam. Unde ipse — 
D.Thomasin hac questione xxix, art. 
vill, ponens idem argumentum quod: 
« Necessitas ex priori est necessitas 
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absolute, sicut animal mori est ne- 
cessarium, quia est ex contrariis 
compositum, sed res create compa- 
rantur ad divinam voluntatem, si- 
cut ad aliquid prius a quo habent 
necessitatem, quia hee conditiona- 
lis est vera: Si Deus aliquid vult, 
illud est: ergo omne quod Deus vult 
est necessarium absolute. » Eece 
argumentum positum etiam nunc ab 
adversariis. Respondet autem 5. 
Thomas brevissime glossando illud 
axioma, quod necessitas ab aliquo 
priori est necessitas absoluta, et di- 
cit: « Quod posteriora habent neces- 
sitatem a prioribus secundum mo- 
dum priorum, unde que fiunt a vo- 
luntate divina talem necessitatem 
habent qualem Deus vult ea habere, 
scilicet vel absolutam, vel conditio- 
nalem tantum. » Quasi dicat : Ne- 
cessitas ab aliquo priori est necessi- 
tas absoluta, distinguo ; si absolute 
sit causata, ita quod id quod causa- 
tur ab aliquo priori sit ipsa neces- 
sitas impressa suo causato, conce- 
do; siid quod causatur ab aliquo 
priori non sit necessitas, sed potius 
contingentia, et libertas, solum au- 
tem per modum consequentie, et 
suppositionis sequatur illa necessi- 
tas, vel potius infallibilitas, nego. 
Ad eonfirmationem primam _ res- 
pondetur optime dicere S. Tho- 
mam quod qualitates, que subja- 
cent judicio rationis, et voluntati, 
non auferunt libertatem. Inde ta- 
men non licet inferre, quod quali- 
tates omnes, que antecedunt volun- 
tatem tollant libertatem, si pro- 
veniant a causa, et radice pri- 
ma talis libertatis, et ad hoe den- 
tur illi, ut modum suum in ea 
servent, nempe quia non dantur 
tollendo indifferentiam judicii, et 
necessitando voluntatem, seu li- 
gando potestatem ‘ad unum, sed 
apetiendo cor, et solyendo ejus in- 
determinationem, ut juxta indiffe- 
rentiam judicii reguletur, et ad ope- 
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rationem unam se determinet. Ita- 
que ali qualitates subjacent judi- 
cio rationis, et voluntatis, ali ju- 
vantet faciunt eam operari juxta 
modum suum ; et licet non subja- 
ceant voluntati, quasi ab ea ema- 
nent, tamen emanant a_radicali, 


et prima causa talis _ liber- 
tatis, eique subjacent, faciunt- 
que ut voluntati create subja- 


ceant qualitates sue, quod est con- 
servare in ea libertatem, et hoe suf- 
ficit ut libertatem non tollant, quia 
sufficit subjacere ipsi radici volun- 
tatis, scilicet Deo, in quantum ra- 
dix ejus est, etin quantum causat 
in ea rationem liberi. Hac enim ra- 
tione dicit D. Thomas mm contra 
gentil. c. Lxxxvil, quod: « Impos- 
sibile est, quod voluntas moveatur 
a principio extrinseco,sicut abagen- 
te; sed oportet quod omnis motus 
voluntatis ab interiori procedat, 
nulla autem substantia creata con- 
jungitur anime intellectuali, quan- 
tum ad sua interiora, nisi solus 
Deus. » Computatur ergo Deus in- 
ter causas internas voluntatis, non 
formaliter ut anima, sed radicaliter 
et eminenter, sicut causa prima li- 
bertatis. Kt non loquitur de Deo ut 
movente per modum objecti, sed 
per modum agentis,quia permodum 
objecti, eque interne m vet Deus, 
et alia objecta, quia eodem modo 
proponuntur et movent. Unde om- 
nis motio procedens active ab ista 
radice, et prima causa, ut libertatis 
causa est, non nocet nostre liber- 
tati, sed juvat, licet a nobis ema- 
net, nec nobis subjaceat, sed ipsi 
Deo ut radici nostre libertatis. 
XXXVI. Ad secundam confirma- 
tionem respondetur,quod ut movens 
necessitet mobile, necesse est quod 
potestas moventis ita excedat mobi- 
le, quod tota ejus possibilitas mo- 
venti subdatur, ubi ibi dicit D.Tho- 
mas. Quod intelligendum est for- 
maliter, quando tota possibilitas 
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subditur non manente possibilitate 
ad oppositum : si autem ipsum mo- 
vens relinquat possibilitatem ad op- 
positum, et conservet eam, non ne- 
cessitat ipsum mobile. Voluntas au- 
tem divina sic movet voluntatem 
ad unum, quod relinquit possibilita- 
tem ad oppositum, et ita licet in in- 
finitum excedat capacitatem volun- 
tatis, non tamen omni isto modo se 
applicat illi mobili,quamdiu servat 
indifferentiam judicii, sed applicat 
se causando ejus contingentiam, et 
possibilitatem ad oppositum. Dicit 
enim S. Thomas in primo ad Anni- 
baldum, dist. xiv, questione uni- 
ea, art. 1v adm, quod: « Quamvis 
contrarium ejus quod est volitum a 
Deo non possit stare cum voluntate 
divina, possibilitas tamen ad con- 
trarium potest stare cum ea, prop- 
ter contingentiam cause medie, 
et hoc sufficit ad hoe ut effectus sit 
contingens, ef non necessarius. » 
Idem docet q. xxi de verit. art. v 
ad Il. 


SOLVITUR ARGUMENTUM EX LIBERTATIS 
LASSIONE. 


XXXVII. Post argumenta ex auc- 
toritatibus sumitur secundum ¢a- 
put argumentorum a ratione que 
fundamentalis est in opposita sen- 
tentia, scilicet quia efficacia decreti 
antecedens voluntatem, et determi- 
nate causans consensum, tollit ejus 
libertatam. Nec potest in hac parte 
intelligi quod ipsa libertas, seu mo- 
dus libertatis in actu causetur ab 
ipsa efficacia cause prime. Et for- 
matur argumentum sic: Efficacia, 
et determinatio decreti divini ad 
eliciendum actum liberum non est 
in nostra potestate, ut nobis detur, 
sed Deus distribuit hune influxum, 
et gratiam prout vult,si quidem an- 
tecedit omnem actum, et consen- 
sum ex parte nostra : quidquid enim 
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antecederet, ab eo causari deberet. 
Nec est in nostra potestate,ut semel 
data repellatur et frustretur, ita ut 
de facto, et in sensu composito, 
stante illa efficacia non stet dissen- 
tiri voluntatem humanam: ergo il- 
la efficacia tollit libertatem crea- 
tam. Consequentia probatur (nam 
de antecedenti non est dubium)quia 
tune efficacia tollit libertatem,quan- 
do, cum sit suppositio antecedens, 
causatin voluntatedeterminationem 
ad unum, non relinquendo in yo- 
luntate potestatem ad expellendum 
eam, nec ex ejus principiis oritur, 
ut possit eam habere, vel illa cessa- 
re: ergo quando voluntas exit in 
operationem, exit sine indifferen- 
tia, et potestate ad oppositum, quia 
exit sine potestate in id, quo posito, 
non staf poni oppositum. Nee valet 
hie respondere illa vulgari distine- 
tione de sensu diviso, et composito, 
de quo supra jam egimus, et dicere, 
quod postea illa voluntas oppositum 
in sensu diviso et potentia antece- 
dente, non in composito et potentia 
consequente: nam preter illa que 
supra objecta sunt contra istam di- 
stinctionem, que hie instaurari 
possunt, in presenti fit argumen- 
tum, quia illa potentia in sensu di- 
viso,est solum potentia ad aliquid in 
se impossibile,et chimericum : ergo 
ipsaest chimerica.Consequentia pa- 
tet. Kt antecedens probatur,quia tol- 
li,seu dividi, aut extingui auxilium 
ab ista voluntate est impossibile, 
cum auxilium illud non sit a volun- 
tate, sed a Deo, nec voluntas possit 
impedire Deum, ne recipiatur in se. 
Non extincto, nee sublato auxilio 
etiam est impossibile voluntatem 
prodire in contrarium actum, aut 
illum ad quem movetur omittere. 
Quod patet, quia illud est impossi- 
bile, quo posito in actu, necessario, 
et semper sequitur aliquod incon- 
veniens et repugnans; sed si stan- 
te auxilio, oppositus actus ponatur 
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in actu, sequitur aliquid repugnans 
et inconveniens, scilicet quod frus- 
tretur voluntas efficax Dei a sua cre- 
atura: ergo illud est impossibile : 
sed objectum illius potentiz sum pte 
in sensu diviso est actus oppositus 
illi ad quem movetur defactoa Deo, 
ergo stante auxilio, illa potentia in 
sensu diviso est ad aliquid impossi- 
bile et chimericum ; aut assignetur 
aliud objectum talis potentis, circa 
quod dicitur potentiam manere, et 
de illo constabit manifeste quod 
non manet objectum possibile, cum 
illud dicatur possibile, quo posito 
in actu, nullum sequitur inconve- 
niens, seu repugnans. 

XXXVUI. Confirmatur, quia ut 
tollatur libertas hic et nunc a vo- 
luntate, posito illo auxilio, perinde 
est quod tollatur potentia ad oppo- 
situm, vel quod impediatur facul- 
tas ; sed posita illa efficacia antece- 
dente, impeditur facultas volunta- 
tis ne faciat oppositum: ergo tolli- 
tur libertas. Minor probatur. Tune 
manet aliqua facultas impedita ad 
aliquem actum quando aliquid est 
in illa obstans ne talis actus pona- 
tur in re, sed quando efficaciter 
Deus movet ad consensum, facultas 
ad dissensum, habet aliquid obs- 
tans ne tune ponat dissensum,nem- 
pe efficaciam illam antecedentem 
infallibilem, quam nec potest vo- 
luntas avertera, nec frustrare ea se- 
mel posita : ergo habet impedimen- 
tum ad dissensum: ergo non ma- 
net libera potentia ad dissensum, 
quia nec expedita. Sicut homo in- 
jeetis vinculis non manet liber ad 
ambulandum, licet possit stare, vel 
sedere. Quod si manet illa potentia 
libera, et expedita ad oppositum ac- 
tum, unde constat quod non habe- 
bit illum? An quia Deus denegat 
illi conecursum ad talem actum, et 
solum concedit ad oppositum ? Er- 
go hoe ipso impedit, quia nullum 
majus impedimentum pro creata 
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potentia, quam sibi denegari con- 
cursum Del. 

Respondetur hoe argumentum, 
et alia similia que fundantur in 
lesione nostre libertatis si efficaci- 
ter movetur a Deo antecedenter ad 
consensum, non sunt alia, quam 
que olim S. Augustino objecta et 
ab ipso fuere contrita, et deinde a 
sanctis patribus, atque a D. Tho- 
ma _ sepissime soluta sunt. Nam 
hoc idem argumentum objectum 
fuisse Augustino, quod tolleretur 
libertas arbitrii per illam antece- 
dentem efficaciam decreti divini, 
constat ex epistola Prosperi ad Au- 
gustinum ante librum de prades- 
tinatione sanctorum, ubi refert Se- 
mipelagianos dixisse: « Removeri 
omnem industriam, tollique virtu- 
tes, sidivina constitutio humanas 
preveniat voluntates, et sub hoc 
preedestinationis nomine fatalem 
quamdam indici necessitatem. » Et 
hujus argumenti occasione compo- 
suit S. Augustinus librum de gra- 
tia et libero arbitrio, in quo post- 
quam latissime ostendit quomodo 
non tollatur libertas nostra per gra- 
tiam, sic concludit capite xx: « Sa- 
tis me disputasse arbitror adversus 
eos, qui gratiam Dei vehementer 
oppugnant, qua voluntas humana 
non tollitur, sed ex mala mutatur 
in bonam, et cum bona fuerit, ad- 
juvatur: et sic disputasse, ut non 
magis ego, quam divina ipsa Scrip- 
tura vobiscum locuta sit evidentis- 
simis testimoniis veritatis. Qua Seri- 
ptura divina si diligenter inspicia- 
tur ostendit non solum bonas homi- 
num voluntates quas ipse facit ex 
malis, et a se factas bonas in actus 
bonos, et in eternam dirigi vitam : 
verum etiam illas quee conservant 
seculi creaturam,itaesse in Dei po- 
testate, ut eas quo voluerit, quando 
voluerit faciat inclinari, etc. » Sic 
Augustinus. Sic hee consideravi- 
mus, quod voluntas nostra ita est 
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fixa in anima nostra, quod est in 
potestate Dei, licet in Deo non sit 
inherens, sed ab eo causata, facile 
nos expediemus ab istis sophismati- 
bus, et aranearum telis, que fere 
omnes zequivocant in illo verbo po- 
test seu possibile, ubi fiunt moda- 
les divise et composite, ef omnes 
modales affirmativee de sensu com- 
posito redduntur false, ul supra ex 
D. Thoma retulimus. Et ipse D. 
Thomas omnia ista argumenta de 
lesione libertatis nostre ex effica- 
cia motionis divine posuit, et solvit 
tum I p. q. xix, art. vill, ef 1-2, q. 
x, art.iv adm, et q. xxi de verit. 
art. v, et ini, dist. xLvm et m1 con- 
tra gentil. c. LXXxVII, LXXxIx, xc et 
xciv,tum agendo de certitudine prae- 
destinationis in hac prima parte, q. 
Xxul, art. viret gq. vi de verit. art. 
ur et v. 

XXXIX. Igitur ad argumentum 
dicimus non esse in nostra potes- 
tate auxilium divinum, quasi effec- 
tive, et originative, id est, quod a 
nobis causetur, et derivetur, esse 
tamen in nostra potestate quasi ter- 
minative, et quoad usum, quia ad 
hoe terminatur illa motio, et effica- 
cia Dei,et hoc respicit pro termino, 
etfine,ut nostra voluntas habeat po- 
testatem et modumlibertatisin actu. 
Quare licet non oriatur a nostra po- 
testate, oritur tamen a radice, et 
causa nostre potestatis, que est 
Deus, et sic habet causare in nobis 
potestatem, non tollere. Et sic pe- 
rinde est oriri a Deo, et a nobis 
quoad effectum causandi libertatem 
et non tollendi, quia Deus est ipsa 
nostra voluntas eminenter seu ra- 
dicaliter, quia est principium, seu 
radix intime causans illam. Unde 
oriri illam determinationem effi- 
caciter a Deo cum sit a radice 
nostre libertatis, non prejudicat 
illi, sed causat; sicut enim sub- 
stantia anime si habet aliquem in- 
fluxum in potentiam voluntatis, non 
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destruit ejus libertatem, sed consti- 
tuit, quia est radix talis potentie, et 
habet pro effectu ipsummet actum 
ut liberum: ita Deus qui est radix 
anime, et vita vite ejus per mo- 
dum principii agentis per influxum 
suum non destruit libertatem, sed 
adstruit, quia influxus ejus quan- 
tumcumque antecedens, est influ- 
xus radicis ipsius libertatis, habens 
pro effectu ipsum liberum actum, 
etiam in quantum liberum. Et ita 
ille influxus est determinative in 
potestate mea, non originative. Vel 
etiam est in potestate mea eminen- 
ter,etradicaliter, quia est in potesta- 
te Dei,qui esteminenter, etradieali- 
ter mea voluntas,et quod est in potes- 
tate Dei, ut causantis,et concurren- 
tis cum mea _ voluntate, ut libera, 
est perinde atque esse in mea po- 
testate, quia hoe habet pro effectu. 

XL. Kt similiter cum dicitur nos 
non posse repellere illam efficaciam 
et influxum a Deo nobis datum,res- 
pondetur quod cum ille influxus, et 
efficacia non solum respiciat, et in- 
tendat quod actus fiat, sed etiam 
quod libere, et contingenter fiat, et 
utrumque ab illa derivetur, et par- 
ticipetur, non potest voluntas repel- 
lere illam efficaciam in sensu com- 
posito, et potentia consequenti, et 
facere quod ille actus non fiat libe- 
re, quia supra totum hoe ecadit effi- 
cacia, potest tamen repellere illum 
actum absolute, et secundum se, 
quia hoe ipso quod Deus dat ipsum 
modum libertatis, dat posse opposi- 
tum absolute,quia hoc est dare quod 
libere fiat. Et ita D. Thomas 1 con- 
tra gentil. c. xciv, cirea finem dicit 
quod: « Hee conditionalis non est 
vera: Si Deus providit hoe futurum 
hoe erit, sed sie erit sicut providit 
futurum : providit autem illud esse 


futurum contingenter: sequitur er-_ 


go infallibiliter quod erit contingen- 
ter, non necessario. » Patet etiam 


quod hoc quod ponitur provisum es~ 
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sea Deo ut sit futurum si sit de 
genere contingentium, poterit non 
esse secundum se _ consideratum ; 
sic enim provisum est, ut sit con- 
tingens potens non esse, non tamen 
est possibile quod ordo providentie 
deficiat, quin contingenter  eve- 
niat. 

XLI. Et cum aliqui instant, quo- 
modo concursus, et efficacia Dei dat 
libertatem illam, et contingentiam 
si dat determinationem ad unum, 
non autem prebet ipsam potentiam 
seu facultatem libertatis et quomo- 
do stat dare quod fiat contin- 
genter si infallibiliter, responde- 
tur quod concursus non dat liberta- 
tem quantum ad potentiam  ip- 
sam : hee enim ipsa creatione 
anime fit, sed quantum ad usum 
ut utatur non coacte, sed libere actu 
suo. Et dat determinationem ad 
unum in ipso actu conservando fa- 
cultatem et possibilitatem ad oppo- 
situm, non tollendo, et solvendo ip- 
sam determinationem,et suspensio- 
nem ad operandum, non potesta- 
tem, et universalitatem dominati- 
tivam, coarctando. Dat autem quod 
fiat infallibiliter ex parte Dei ope- 
rantis, contingenter autem ex parte 
effectus operati, ita quod ex parte 
Dei intendentis totum hoe quod est 
totum fieri libere, infallibilitatem 
habet illa operatio ut a Deo; ex par- 
te autem cause proxime contin- 
gentiam, et mutabilitatem habet, 
quia hoc ipsum Deus vult, sicut in 
se immutabilis existens, ef operans 
facit effectus mutabiles, et motus ip- 
sos, et infinitus existens, effectus fi- 
nitos. Et sie dicit S. Prosper 1 de 
vocatione gentium, c. xxviil, quod: 
« Deus ad obediendum sibi, ipsum 
velle sic donat, ut etiam a perseve- 
raturis ipsam mutabilitatem, qua 
potest nolle, non auferat. » 

XLII. Ad id quod dicitur contra 
sensum divisum in ly potest, res- 
pondeturimprimis, instari illam re- 
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plicam in aliis similibus, uf eum di- 
co: Preedestinatus potest damnari, 
seu non salvari in sensu diviso : vo- 
luntas dum operatur potest non 
operari in sensn diviso: quid est illa 
potentia, etad quid est? Estne ad 
aliquid impossibile et chimericum, 
et quod repugnat in re poni? Et ta- 
men ab omnibus conceditur illa po- 
tentia. Nee obstat quod sensus com- 
positus debet fieri supponendo ip- 
sum actum qui procedit a voluntate 
nostra, non aliquid antecedens il- 
lum quo determinetur ad unum. 
Nam contra est, quia predestinatio 
aliquid antecedens est nostrum ac- 
tum, et tamen supposita predesti- 
natione adhuc potest praedestinatus 
damnari in sensu diviso, et potentia 
antecedenti, non in sensu composi- 
to. Et ipsa efficacia Dei licet sit an- 
tecedens, tamen est causa nostre li- 
bertatis, et eminenter illam conti- 
net,et sic perinde est facere sensum 
compositum et divisum cum illa, et 
cum nostro actu. 

XLII. Quare ad instantiam, eum 
dicitur quod illa potentia in sensu 
diviso est ad aliquid chimericum, 
et impossibile, eodem modo distin- 
guendum est; ad aliquid impossi- 
bile secundum se,et simpliciter con- 
sideratum, nego, et ad hoc tantum 
datur potentia ; ad aliquid impossi- 
bile exsuppositione, id est, ut con- 
jungendum in re cum auxilio, tran- 
seat; sedad hoe non datur potentia, 
quia solum hoe potest fieri in sensu 
composito, et in illo non potest con- 
cedi. Unde in istis argumentis mu- 
tatur sensus divisus, et compositus, 
et ideo non tenent. 

Cum. autem dicitur quod illud est 
impossibile, quod est repugnans, et 
inconveniens poni in actu, respon- 
detur eodem modo, quod illud quod 
est inconveniens,et repugnans poni 
in re absolute, et ex vi suorum pre- 
dicatorum, est etiam impossibile 
simpliciter, ef absolute. Quod autem 
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est inconveniens, et repugnans po- 
ni inre ex suppositione, et secun- 
dum impossibilitatem consequentie 
non consequentis, est etiam impos- 
sibile secundum quid, et in sensu 
composito, et potentia consequenti, 
non antecedenti. Et hoe modo se ha- 
bet in nostro casu, quia potentia 
antecedens, seu in statu antecedenti 
respicit possibile solum secundnm 
se, et quantum est ex meritis objec- 
ti, quod tamen ratione alicujus sup- 
positionis, vel conditionis adjuncte 
potest esse impossibile, potentia con- 
sequenti, et in sensu composito, 
quatenus non potest conjungi illa 
suppositio, vel conditio cum isto ac- 
tu, licet possit conjungi ille actus 
cum subjecto secundum se, sicut aer 
tenebrosus potest esse lucidus,et ho- 
mo sedens poteststare attendendo 
precise aerem,etlucem: attendendo 
autem aerem ut tenebrosum, non 
potest. 

Et cum inguiritur quod assigne- 
tur objectum illius potentie in sen- 
su diviso, supposito auxilio, et illo 
stante, dico quod objectum poten- 
tie in sensu diviso est ille actus op- 
positus auxilio, non quomodocum- 
que, sed ut precise respicit poten- 
tiam capacem sui, non potentiam, 
et auxilium simul, ita quod omnia 
conjungat. Itaque potentia actuata 
auxilio,etstante auxilio includitduo 
et potentiam, et auxilium. Potest er- 
go actus oppositus considerari, non 
ut tangit utrumque simul, poten- 
tiam et auxilium, sed precise po- 
tentiam, licet adhue ibi stet auxi- 
lium, et illud precise est divise, 
seu in sensu diviso tangere, et sic 
adhue est potentia, seu capacitas 
talis actus, sicut materia prima ac- 
tuata una forma, retinet capacita- 
tem,et potentiam ad aliam formam, 
et illa forma est objectum illius ca- 
pacitatis,etiam dum stat sub alia 
forma specificative loquendo, non 
tamen habet potentiam ad conjun- 
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gendam aliam formam cum ista si- 
mul; sic enim est sensus composi- 
tus, et tale objectum est impossi- 
bile. 

XLIV. Ad confiamationem nega- 
tur minor. Ad probationem dicitur, 
quod tune est impedimentum quan- 
do est aliquid obstans, distinguo; 
quando est obstans ex aliquo defectu 
potentize antecedenter ad actum, 
concedo; quando est aliquid obs 
tans, non est defectu antecedente 
ad actum, sed ex ipsa determina- 
tione adactum, nego: determinatio 
enim ad actum, vel actus ipse non 
impediunt potentiam, nec faciunt 
obstaculum diminueudo, aut coar- 
ctando facultatem potentie, et ca- 
pacitatem ejus ad illum actum, sed 
solum propter incompossibilitatem 
actuum inter se.Unde per hoe quod 
habeat potentia unum actum, aut 
determinetur ad illum, sive ex se, 
ut a causa proxima, sive a Deo ut 
causa prima, que est radix hujus 
libertatis, non impeditur facultas,et 
potestas libertatis in ratione faculta- 
tis in se, et absolute, sed solum im- 
peditur ne simul utrumque actum 
habeat, quod impedimentum liben- 
ter fatemur, quia ad hoe nulla da- 
tur potestas, ut simul duo actus ha- 
beantur, quod pertinet ad sensum 
compositum. Impeditur autem po- 
testas, si quando determinatur ad 
unum actum, tangeretur ipsa facul- 
tas, et capacitas ejus coarctaretur 
aut diminueretur, quod nullo modo 
fit: sicut materia prima dum ha- 
bet unam formam, non destruitur 
aliquid de facultate, et capacitate 
ejus tune ad habendum alias, nec 
impeditur, quia integra capacitas 
manet ad alias, sed solum impedi- 
tur ne simul habeat utramque for- 
mam, ita quod stante ista forma 
etiam stet alia, non tamen quod 
stante ista forma maneat possibili- 
tasad alias divisive. Ht idem est de de- 
terminatione divina ad uactm que 
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relinquit possibilitatem integramad 
alium, ut dicif S. Thomas in primo 
ad Annibaldum,dist. xvi, queestio- 
ne unica, art.1v ad iret q. xxi de 
verit. art. v ad m1, solum autem non 
manet potestas ad habendum simul 
utrumque actum, quia hee potestas 
nunquam fuit. 

XLY. Quando autem interrogatur, 
si manet non impedita illa facultas 
ad oppositum actum, unde constat 
quod non habebit illum, et sic frus- 
trabit divinam efficaciam, respon- 
deo: Constat, quia Deus immutabi- 
liter vult istum actum, etita Deo id 
eonstat ex sua voluntate, per quam, 
ut dicit Augustinus libro de correp- 
tione et gratia, cap. x11: « Subven- 
tum est voluntati nostra, ut indecli- 
nabiliter, et inseparabiliter agere- 
tur,et ideo quamvis infirma non de- 
ficeret, nee adversitate al iqua vin- 
ceretur. » Et cum infertur: Ergo 
constat non operaturam aliud, quia 
Deus impedit, id est, quia, non vult 
dare concursum ad oppositum, res- 
pondetur quod hoc non est impedire, 
quia Deum non dare, seu negare 
concursum ad oppositum, vel est 
quia datad unam partem,et dandoad 
unam, non debet dare simul ad 
aliam, vel est quia coarctatur volun- 
tas ad unum, et frangitur ejus pote- 
stas, seu diminuitur, et ratione hu- 
jus non datur concursus, nisi ad 
unum. Primum non estimpedimen- 
tum, sed secundum. Si enim ideo 
daret Deus concursum ad unam par- 
tem, quia voluntas in sua facultate, 
et potestate coarctata est, et impe- 
dita ad aliam partem,aut quia Deus 
voluntati jam determinate, et incli- 
nate ad unam partem denegaret 
concursum ad illam, tune vere di- 
ceretur Deus impedire causam se- 
cundam ne operaretur, aut quia li- 
garet facultatem potenti, aut quia 
jam inclinate ad operandum dene- 
garet concursum generalem. 

Cxterum ex quod Deus solvit in- 
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determinationem, et suspensionem 
potentie, et determinat ad unum 
actum pre alio conservando potes- 
tatem pro alio actu, nullum impe- 
dimentum ponit, sed potius resolvit, 
et tollit impedimentum ad operan- 
dum istum actum, sicut ipsamet vo- 
luntas determinans se ad operan- 
dum unum actum pre alio, non po- 
nit sibi impedimentum, sed potius 
resolvit, et tollit impedimentum ut 
operetur, licet verum sit quod quia 
non potest simul operari utrumque 


actum contrarium, dum operatur 


unum, non potest operari alterum, 
sed hoc non posse, et hoe impedi- 
mentum ex suppositione, et secun- 
dum quid, non simpliciter. Hoc er- 
go quod voluntas ipsa facit in se si- 
ne lesione sui dicimus quod Deus 
incipit et causat illa tamquam pri- 
ma radix, et causa libertatis ejus, 
non magis ledendo aut impediendo 
ipsam, quam ipsa se impediat, quia 
quidquid voluntas ipsa facit, Deus 
facit utfaciat, et ut tali modo faciat 
non impediendo, sed dando ut fa- 
ciat illud, et ut modo libero faciat, 
licet ex suppositione quod faciat 
unum,non possit simul facere aliud. 
Sed illud non posse, non est impedi- 
mentum potentie, sed consequen- 
tia secuta ex suppositione operan- 
di unum. 

XLVI. Quod si instes: Quidquid 
sit an illa efficacia antecedens sit 
causa nostri actus liberi,vel non sit, 
etex hoc parte qua tangit nostram 
libertatem,et ducit illam ad actum, 
non tollat illam,tamen ex parte qua 
venita Deo, immutabilis est, et ei 
resistere non potest nostra voluntas, 
et est forma dese immutabilis et de- 
terminata atque determinationem 
in nobis faciens formaliter, ita ut 
oppositum cum illa stare non possit, 
ergo tollif libertatem. Patet conse- 
quentia, quia ut tollat libertatem, 
sufficit quod ex una parte tollat,non 
ex multis, pro ea autem parte qua 
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venit a Deo, est immutabilis, et in- 
fallibilis, et determinationem fa- 
ciens, nec ei resisti potesta nobis: 
ergo sufficit hoe ut non relinquat li- 
bertatem. Nec sufficit dicere quod 
est infallibilis, et immutabilis illa 
efficacia, sed non necessaria, liber- 
tati autem non opponitur immuta- 
bilitas, seu infallibilitas, seu neces- 
sitas, ut patet in libertate divina, 
que simul est immutabilis. 

Contra enim est, quia licet immu- 
tabilitas possit compati cum liberta- 
te divina, non tamen cum creata, 
que intrinsece mutabilis est: ergo 
hoe ipso quod illa efficacia Dei dat 
immutabilitatem, et infallibilitatem 
actui, tollit libertatem ut creatam, 
et ut contingentem ; contingentie 
enim opponitur infallibilitas. 

Respondetur quod potius illa non 
resistentia quam habet nostra vo- 
luntas, seu non posse resistere Deo, 
et illa immutabilitas efficaciee divi- 
ne firmant nostram libertatem, non 
tollunt,si quidem non resistere effi- 
cacie divine est non resistere effi- 
caci#, que non solum dat determi- 
nationem actus, sed etiam modum 
ipsum libertatis: ergo resistentia 
ad talem efficaciam esset resistentia 
ad efficaciam libertatis, et ad ipsum 
modum libertatis: non resistere au- 
tem, seu non posse resistere illi in 
sensu composito, est non posse re- 
sistere ipsi modo libertatis, et con- 
sequenter firmari in modo libertatis 
et esse firmiter liberam voluntatem. 
Solum si fiat separatio, aut sensus 
divisus quod dicatur posse resistere 
illi efficacie ut precise determi- 
nanti substantiam actus, non au- 
tem ut danti libertatem, dicemus 
quod posse resistere illi efficacia 
pertinet ad libertatem: sed hoe re- 
sistere in sensu diviso nos libenter 
concedimus: sicut ergo pertinet ad 
nostram libertatem posse resistere 
illi efficacize quantum est ex parte 
objecti, et ex meritis ejus, ita perti- 
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net ad libertatem non posse illi resi- 
stere, quatenus est inductiva liber- 
tatis a Deo, et Deus vult efficaciter 
non solum ut fiat, sed ut libere fiat; 
huic enim resistere, esset resistere 
libertati. Unde non currit ratio facta 
quod sufficit ex una parte tolli liber- 
tatem, ut simpliciter tollatur. Suffi- 
cit quidem tolli ex una parte, sed 
hie ex nulla tollitur,quia illa immu- 
tabilis, et infallibilis efficacia Dei 
vult infallibiliter ex parte sua,ut res 
fiat libere, et contingenter ex parte 
nostra: sicut vult immutabiliter ex 
parte sua, quod fiat motus, et muta- 
tiones in rebus naturalibus. Et cum 
dicitur quod forma illa, seu effica- 
cia, aut influxus est ex se determi- 
nata et immutabilis, respondetur 
quod est immutabilis,ut determinata 
ut quod, et ut entitas quedam in se, 
sed est mutabilis et libera ut quo, 
quia est principium quo fit ille ac- 
tus, et derivatur aDeo etiam ut li- 
bet, et libere fiat. Ad replicam con- 
tra solutionem, respondetur quod 
contra libertatem creatam non est 
immutabilitas, et infallibilitas par- 
ticipata, et accidentalis, sed immu- 
tabilitas per essentiam: hee enim 
repugnat libertati create, ut crea- 
te ; quod vero participative habea- 
tur a Deo aliqua immutabilitas, vel 
transeunter in operatione, vel per- 
manenter in statu, sicut beati ha- 
bent eternitatem, et immutabilita- 
tem participatam, nullum est in- 
conveniens, cum Augustinus ubi su- 
pra dicat, indeclinabiliter, et inse-~ 
parabiliter nos agia gratia. Vel di- 
cimus quod tota ista infallibilitas, 
etimmutabilitas tenet se ex parte 
modi operandi Dei, non ex parte rei 
operate :ex hac enim parte potius 
participiat mutabilitatem, et con- 
tingentiam, licet ex parte Dei modo 
immutabili detur ; mutat enim ‘om- 
nia immotus manens. “yo 
XLVII. Ex his solvuntur conse-— 
quentie alique, que in hae parte 
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solent importune accumulari. Pri- 
ma, si posito decreto efficaci potest 
voluntas oppositum; ergo possibile 
est illud poni, possibili autem posito 
in actu, nullum sequitur inconve- 
niens: ergo nullum erit inconve- 
niens quod ponatur oppositum illius 
decreti stante illo. Secunda, si po- 
test oppositum voluntas, et nun- 
quam faciet, nee ab illa voluntate 
unquam fief: ergo frustra est talis 
potentia, que nunquam reducitur 
ad actum, nec inse, nec in aliquo 
simili. Tertia efficacia illa ut appli- 
cata voluntati, et influens in illam, 
solum habet determinare ad unum, 
quia non datur eum indeterminatio- 
ne et indifferentia; posifa autem 
forma, ponitur effectus formalis ne- 
cessario: ergo manet voluntas, ut 
subordinata illi efficacia determi- 
nata necessario. Quarta, si posito 
illo decreto efficaci poneretur de fa- 
cto oppositus actus,de facto frustra- 
retur illud decretum, et resisteretur 
illi; ergo si potest in sensu diviso 
facere oppositum,et dissentiri, potest 
in sensu diviso frustrare decretum, 
et resistere voluntati Dei. Juxta hoe 
queritur, an in sensu quo dicitur 
posse nos dissentiri,possit dici quod 
possumus resistere voluntati Dei, et 
frustrariillam. 

XLVIII. Ad istas consequentias ex 
dictis manet responsum. Et certe 
contra oppositam sententiam retor- 
queri possunt. Nam etiam posito 
decreto indifferenti, et determina- 
tione orta ex consensu previso mew 
voluntatis, adhue voluntas manet 
libera ad oppositum actum,nec enim 
tollitur ab illa potestas, qua potest 
agere oppositum aut minuitur : er- 
go poterit conjungere oppositum 
actum cum suo consensu, et deter- 
minatione previsa. Consequentia 
non valet. Quod ergo illi responde- 
rint ad hane consequentiam, nos 
respondemus ad suam. Nam dicere 
quod determinatio, seu consensus 
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meus previsus, quia actus mee vo- 
luntatis est, non tollit libertatem, 
quia supponit, et consequitur ad il- 
lam, determinatio autem divine ef- 
ficacie, quia est potestatis extrinse- 
ce, et non voluntatis propriz, nec 
subsequitur ad ipsam,sed antecedit, 
ideo non stat eum libertate, hoe in- 
quam non sufficit; tum quia non 
facimus vim in eo quod tollat, vel 
non tollat libertatem illa determi- 
natio mei consensus, sed supponen- 
do quod non tollit libertatem, quia 
subsequens est ad illam, sed relin- 
quit-potestatem ad oppositumactum, 
tamen adhue non potest oppositum 
actum ponere stante ista determi- 
natione, licet potestatem habeat ad 
illum : ergo ex hoe precise quod 
stante efficacia decreti ex se, et non 
ex consensu desumpta, non stet po- 
ni actum oppositum, licet maneat 
potestas ad illum, non sequitur tolli 
libertatem, aut frustra esse illam 
potestatem,vel frustrari posse illam 
efficaciam ; tum etiam quia si de- 
terminatio previsa mee voluntatis 
non tollit libertatem quia consequi- 
tur ad illam, etiam efficacia deter- 
minationis divine non tollet, quia 
est causa ipsius libertatis, et non 
solum determinationis actus,et sub- 
stantie ejus. Que enim potest esse 
ratio quod effectus consequens li- 
bertatem et determinans consequen- 
ter, non ledat illam, et causa ip- 
sius libertatis, que illam ponit, et 
causat etiam in esse liberi, tollat 
illam?Si enim causat non tollit. 
XLIX. Ad primam ergo conse~ 
quentiam jam supra respondimus 
quod possibili posito in actu, non 
sequitur inconveniens, si sit possi- 
bile potentia consequenti, et sublata 
omni appellatione, aut pracisione, 
transeat; si sit solum possibile po- 
tentia antecedenti, et non sublata 
omni appellatione, vel precisione, 
nego; sequitur enim inconveniens, 
non si poneretur sub illa preecisione 
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et quantum est ex meritis possibili- 
tatis, sed si ponatur simul cum op- 
posito actu, et in sensu composito 
cum ipso. Et quia posito in restante 
illo decreto efficaci importat sen- 
sum compositum, possibilitas vero 
respectu potentiz antecedentis im- 
portat sensum divisum, ideo possi- 
bile, quod solum est in sensu diviso, 
et respectu potentiz antecedentis 
tantum, non potest poni in re in 
sensu composito, et stante illo influ- 
xu, licet secundum se, et in sensu 
diviso non repugnet, nec sit incon- 
veniens esse in re, quantum est ex 
se, et sub ratione potenti antece- 
dentis, non simpliciter. 

L. Ad secundam consequentiam 
respondetur non esse frustra poten- 
tiam, que absolute potest reduci ad 
actum, licet non sub omni supposi- 
tione, et statu reduci possit, sicut 
materia prima dum est sub una 
forma, retinet potentiam ad aliam 
absolute, licet non ad exercendam 
hanc potentiam,et ad habendum de 
facto aliam formam, nisi illa quam 
habet tollatur, et idem fere est de 
omnibus potentiis, que habent ac- 
tus suos, ef dum habent illos, reti- 
nent potentiam ad alios actus, nec 
frustra est talis potentia, licet exer- 
ceri non possit, nisi sublato illo ac- 
tu, non simul cum illo, quia ad hoe 
nulla est potentia, ut simul duo op- 
positi actus conjungantur. Sie libe- 
rum arbitrium, etiam posito decre- 
to, et influxu Dei efficaci, potentiam 
retinet ad oppositum actum nec est 
frustra illa potentia, quia absolute 


exerceri potest, licet de facto, et po-- 


tentia consequenti non exercebitur, 
nisi tollatur illa suppositio habendi 
auxilium, et ponatur in alio statu 
habendi aliud. Et quia sub alio sta- 
tu, et sub alia suppositione potest, 
ideo poteutia non est frustra; abso- 
lute enim reducibilis est ad actum, 
licet mediate. 


LI. Quod si instes : Nam hoc quod 
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est posse reduci ad alium actum re- 
mota forma, ef actu quem nunc ha- 
bet, commune est multis aliis po- 
tentiis non liberis, sed necessario 
operantibus, sicut materia prima 
potest habere hane formam, et 
aliam, licet dum habet istam non 
possit habere aliam, et lapis potest 
descendere vel quiescere, et bru- 
tum potest ambulare vel stare, ef 
tamen dum est sub uno aetu, non 
potest simul esse sub alio : ergo po- 
tentia libera aliquid amplius debet 
habere, nempe quod etiam stante 
decreto Dei efficaci, possit abjicere 
illum, sicut stante suo actu potest. 
cessare ab illo, etiam potentia con- 
sequenti, et in sensu composito : 
nam potentia antecedenti, etiam ea 
quee necessario vperantur, possunt 
cessare, aut alium actum habere. 
Respondetur quod differentia in- 
ter alias potentias necessarias, qué 
se habent ad multa, et voluntatem 
nostram, que ad plura etiam indif- 
ferens est, non consistit in eo quod 
possint potentia consequenti multa 
simul conjungere, aut a Dei mo- 
tione se excutere, quia si ab una re- 
cedunt, in aliam incidunt, et totum 
a causa prima debet incipere et 
causari, non ab ea expectari. Sed 
differentia in eo est, quod potentia 
libera remanet cum potentia ante- 
cedenti ad oppositum actum, que 
potentia antecedens est dominativa, 
et cum arbitrio se movendi, sub - 
dependentia tamen a dominio Deia 
quo datur sibi suum dominium. Re- 
lique vero potentie non libere re- 
manent, etiam sub potentia ante- 
cedenti tantum ad aliam formam, 
sed non cum indifferentia domina- 
tiva, et ex arbitrio se movente, sed 
ex instinctu mota, ut in brutis, aut 
sine instinctu, et naturaliter, ut in — 
aliis. Utraque ergo potentia tam li~ 
bera, quam necessaria que potest 
ad muita, quando est sub una forma 
potentiam habet ad oppositam, et. 
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quando movetur ab efficaci influxu 
Dei, adhue potest in oppositum po- 
tentia antecedenti, sed una cum do- 
minio et arbitrio a Deo etiam deri- 
vato, et participato, alia sine ipso. 

LI. Ad tertiam consequentiam 
dicitur, quod posita forma ponitur 
effectus formalis, eo modo quo esta 
forma, et non aliter. Ab illa autem 
efficaci, et influxu Dei est non so- 
lum quod fiat determinatus effectus 
seu actus, sed etiam quod libere fiat 
quod pertinet ad modum actus : 
utrumque enim causatur a Deo, ut 
dictum est. Quare illa forma non 
reddit actum determinatum neces- 
sario, sed determinatum libere,licet 
hoc ipsum quod est libere fieri, sit 
infallibile,ut descendit a Deo. Atque 
ita, ut supra diximus, illa entitas, 
seu influxus licet in se entitative, et 
ut quod, sit aliquid necessarium, 
tamen ut quo, et formaliter est li- 
bera forma, id est, actum reddit li- 
berum, et sic dat effectum forma- 
lem sine lesione libertatis. 

LI. Ad quartam consequentiam 
concedo antecedens, quod si stante 
auxilio poneretur actus oppositus de 
facto, frustraretur auxilium, et red- 
deretur inefficax. Distinguo autem 
consequens : ergo si potest opposi- 
tum stante auxilio, potest frustrari, 
distinguo ; si potest potentia conse- 
quenti, concedo; si potest solum po- 
tentia antecedenti, nego. Ad frus- 
trandum enim auxilium requiritur 
quod voluntas vincat efficaciam 
Dei, et sic major sit illa : hoe au- 
tem implicat, si quidem id quo vin- 
ceret, et abjiceret de facto effica- 
ciam Dei, cum sit aliquid creatum, 
etiam a Deo causari debet : quod si 
eausatur a Deo, non frustratur vo- 
luntas ejus, et efficacia, sed est si- 
gnum, quod prior voluntas efficax 
non fuit. Repugnat ergo quod detur 
voluntas consequens frustratoria 
divine efficacie : potentia autem 
antecedens ad oppositum non est 
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frustratoria divini auxilii, quia non 
habet paratam executionem a Deo, 
et multo minus a se sine Deo; po- 
tentia autem ad oppositum sine pa- 
rata executione, ab ipso Deo est, et 
sic non est frustratoria ejus quod 
Deus vult. 

LIV. Instabis : Hoe modo etiam 
auxilium sufficiens non est frustra- 
bile a nobis, et sic non differet ab 
efficaci, si quidem tam infrustrabile 
est unum, quam aliud. Sequela pro- 
batur, quia in eo quod Deus vult 
quando dat auxilium sufficiens, sci- 
licet quod iste habeat sufficientem 
potentiam, non potest frustrari, ha- 
bet enim illam : in eo autem quod 
est habere effectum, Deus non vult 
ut habeat illum, cum non sit volun- 
tas efficax, et quoad hoc etiam est 
infrustrabile illud auxilium, quia 
oppositum stare non potest, scilicet 
quod habeat effectum solo auxilio 
sufficienti posito. 

Respondetur non frustrari auxi- 
lium sufficiens a nobis quoad suum 
effectum formalem, quem prebet 
nobis, sed frustrari quoad suum 
finem, propter quem datur nobis se- 
cundum voluntatem Dei anteceden- 
tem; hoc enim manet frustratum, 
quia ipsum auxilium dat potentiam 
ordinatam ad actum : (omnis enim 
potentia ad actum est) et tamen ca- 
ret actu : frustratur ergo fine, licet 
non effectu formali. Et hee frustra- 
tio non est contra Dei voluntatem, 
sed ex ipsa, quia sic ordinavit Deus, 
et hoc modo ordinatio Dei univer- 
salis semper impletur, ut docet D. 
Thomas in hac questione xix, art. 
VI. 

LY. Hine sequitur quid dicendum 
sit absolute, an possimus resistere 
efficacize voluntatis Dei, ejusque 
auxilio, vel non; nam ex una parte 
Scriptura dicit absolute quod volun- 
tati ejus non est qui possit resiste- 
re, Esther xm et Rom. 1x.Concilium 
autem Tridentinum dicit, quod ins- 
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pirationem ejus possumus abjicere, 
et ei dissentiri, et Concilium Seno- 
nense, quod possumus auxilio resis- 
tere. Geterum non contrariantur 
Concilia Seripturis, sed loquuntur 
in diverso sensu, ut jam superius 
satis expositum est : Scriptura enim 
loquitur secundum sensum compo- 
situm, et secundum potentiam con- 
sequentem, secundum quam nullo 
modo possunt resistere Dei volunta- 
ti. Conecilia vero loquuntur secun- 
dum potentiam antecedentem, et in 
sensu diviso. At vero nunquam de- 
bet concedi quod possumus frustra- 
ri efficaciam Dei, et disparitatis ra- 
tio est in diversa significatione il- 
lius termini frustrari et resistere, 
nam ex parte frustrationis nullus 
locus invenitur sensui diviso, sed 
totum tenet se ex parte sensus com- 
positi, quia frustratio cum sit abso- 
luta evacuatio ipsius efficacie divi- 
ne, posita in re oportet quod cum 
positione, seu suppositione effica- 
cie componat liberum arbirium op- 
positum, faciens, et faciendo vin- 
cens efficaciam illam, alias frustra- 
tio non erit. Resistentia autem po- 
test admittere sensum divisum,quia 
resistentia nondum importat tota- 
lem victoriam, et expugnationem 
rei, sicut frustratio, sed conatum. 
Potest ergo ex hac parte admittere 
respectum potenti resistentis, seu 
conantis in oppositum, quantum 
est ex meritis ipsius objecti, et ac- 
tus ad quem Deus movet, non au- 
tem ex parte immutabilitatis, et 
modi quo Deus movet,non solum ut 
velit, sed ut libere velit. Et quoad 
totum hoe conjunctim et composite 
non est resistentia, et sic Scriptura 
loquitur. Ex parte autem potentie 
antecedenter sumpte, et ex parte 
actus, et objecti ad quod Deus mo- 
vet, bene stat resistentia.et dissensus 
in sensu diviso, et sic loquuntur 
Concilia. 
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ARGUMENTA CONTRA EFFICACIAM DE- 
CRETI EX DEFECTU SUFFICIENTIS 
AUXILII. 


LVI. Et hoe capite fit instantia 
contra efficaciam deecreti divini, 
quia si ex sua natura antecedenter 
ad nostrum consensum datur effica- 
cia, ideo est quia ille requiritur ad 
hoc ut voluntas de facto operetur,et 
sine illa non est potentia applicata, 
aut completa, et determinata ut eli- 
ciat actum : ergo si Deus deneget 
illud auxilium efficax,negat aliquid 
requisitum ad operandum, et sine 
quo non potest operari in aetu po- 
tentia; et sic non habet sufficiens 
auxilium sine illo ad operandum, 
quia deest aliquid requisitum essen- 
tialiter ad operationem, quod non 
ad ipsam consequitur, sed antece- 
dit, et non est in manu ejus ut po- 
natur. 

Et urgetur hoe quia ponamus 
quod precipiat Deus alicui ut ali- 
quem actum faciat, puta credere, 
vel amare, aut eleemosynam largi- 
ri, et det illi omnia alia requisita ad 
operandum preter istam efficaciam — 
decreti, qua operetur homo id quod 
ex parte ejus se tenet, scilicet ex 
parte determinationis sue, et con- 
sensus, talis obligatur ad aliquid im- 
possibile : ergo non tenetur. 

Minor probatur. Actus meus sine 
illa antecedenti efficacia est quod- 
dam impossibile ut nos ipsi suppo- 
nimus, et docemus loquendo in sen- 
su composito, sed precipitur ei fa- 
cere in re, et de facto, etiam non 
habendo de facto talem efficaciam : 
ergo precipitur aliquid impossibile 
in sensu composito, sicut si alicui 
habenti potentiam visivam, sed in 
tenebris preeciperetur ut videret, 
aut non habenti concursum genera- 
lem ad ambulandum, preciperetur — 
ut ambularet, tune excusaretur a— 
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preceptis illis : ergo similiter si ali- 
cui non datur illa efficacia antece- 
dens, excusatur a preceplo, quia 
redditur sibi impossibile illud opus, 
ut in re, et de facto. 

Communis solutio ad hoe argu- 
mentum esse solet, quod illa effica- 
cia divine voluntatis requiritur non 
ex parte potestatis, seu potentie, et 
virtutis ad operandum, sed ex parte 
applicationis, sine ista tamen ap- 
plicatione de facto, et in sensu com- 
posito nunquam homo operabitur : 
et licet illam habere non sit in sua 
potestate, sed detur a Deo, tamen 
quia ea simpliciter possumus, que 
per amicos possumus, et illam pos- 
sumus habere per Deum, simplici- 
ter dicimus posse, quia Deus ex se 
paratus est illam dare. Quod si de 
facto non dat, nihilominus imputa- 
tur nobis, quia ex culpa nostra est 
quod non detur ; ponimus enim im- 
pedimentum Deo. 

LVII. Sed contra hance solutionem 
instatur. Kt primo, quod illa effica- 
cia ponatur ex parte virtutis vel ap- 
plicationis, parum interest : sufficit 
enim quod sit aliquid ita requisitum 
ad operandum, ut sine illo operatio 
nunquam possit poni de facto, et in 
re, et quod non proveniat ex nobis, 
sed ex alia potestate : sic enim su- 
blato illo requisito, remanet volun- 
tas sine omnibus necessariis ad ope- 
randum : ergo remanet non potens, 
sive hoc sit defectu potentia, sive 
defectu applicationis, sicut ignis hic 
existens simpliciter non potest Ro- 
me comburere, et homo hic exis- 
tens non potest Rome audire mis- 
sam, nec id potest ibi precipi. Un- 
decumque ergo sit defectus rei ne- 
cessarie ad operandum, simplici- 
ter non potest. Quod vero dicitur 
nos posse gue possumus per alios, 
id est, per amicos, id enim videtur 
pertinere ad posse moraliter : tamen 
si amicus de facto nolit dare tale re- 
quisitum, simpliciter non poterimus 
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facere, quia tune nostrum posse est 
dependens a voluntate alterius. 
Unde si de facto non det, de facto 
non imputabitur mihi: hoe enim 
habet hee potentia moralis, qua di- 
cimur posse per alios quod cum sit 
potentia dependens a voluntate al- 
terius, quotiescumque alternon vult, 
iste excusatur, quia remanet sine 
potestate solum ex defectu voluntatis 
alterius. Excusabitur ergo homo ab 
impletione preceptorum, quoties- 
cumque Deus non vult illi dare au- 
xilium efficax ; si autem dat de fac- 
to, implet de facto preceptum : er- 
go nunquam est locus quod istie pec- 
cet, quia vel implet si habet illud 
auxilium, vel excusatur si sibi non 
datur. Quod denique dicetur dene- 
gari nobis ob culpam, et sic impu- 
tari nobis, si non detur illud auxi- 
lium, contra est, quia non semper 
precedit in nobis culpa, ut denege- 
tur illa efficacia, ut patet de ipsa 
prima culpa quam homo vel Ange- 
lus committit : ad illam enim non 
precedit alia culpa, et tamen dene- 
gatur a Deo auxilium efficax, quia 
si daretur, non peccaret : ergo tunc 
non imputabitur, ef consequenter in 
tali casu non erit peccatum, atque 
adeo neque sequens denegatio erit 
ex culpa, si id quod precedit, culpa 
non est. 

Respondetur de hoe argumento, 
ejusque solutionibus, et replicis, sa- 
tis superque nos egisse in praece- 
denti tomo, disput. xx, artic. v, ad 
quem locum remittimus lectorem. 
In summa respondemus, quod ista 
efficacia, et applicatio antecedens si 
deficeret in totum, et suspenderetur 
a Deo, sine dubio aliquid necessa- 
rium deesset ad operandum, et non 
imputaretur homini si non operare- 
tur. Caeterum si deest efficacia pro 
ista operatione, datur tamen pro 
alia, non deest quidquam ad ope- 
randum, et imputatur isti quod non 
operetur illud bonum, quia redditur 
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yolens non operari istud, hoc ipso 
quod voluntarie se abstinet ab illo, 
etad aliud divertit. Gum enim vo- 
luntas nostra non sit potentia res- 
tricta, et determinata ad unum, sed 
potens ad multa, et contingens erga 
illa, natura ejus non postulat ut sibi 
semper detur determinans concur- 
sus ad unam speciem actus, vel ad 
unam partem, sed ad quamcumque 
partem habeat, dicitur ad illam vo- 
luntarie inclinari, et se determi- 
nare, et voluntarie etiam relinquere 
oppositum : hoc enim operatur ille 
concursus ut voluntarie velit id ad 
quod datur, et si datur ad entitatem 
actus cum permissione ad aliquod 
peccatum, ex illa permissione sequi- 
tur quod voluntarie velit cum de- 
fectu. Nunquam ergo datur concur- 
sus ad unum, et negatur ad aliud, 
nisi cum voluntaria inclinatione ad 
unum et recessu ab alio. Et sic nun- 
quam deest requisitum ad aliquid 
faciendum, et operandum simplici- 
ter. Quod autem desit aliquando ad 
operandum hoc, v. g. ad consen- 
sum in amorem, est quia voluntarie 
voluntas aliud vult, et non potest 
duo opposita simul velle, licet illud 
ipsum oppositum ex efficacia Dei 
dependeat, et influxu etiam ad hoe 
ut voluntarium sit, sic tamen est a 
Deo, quod ipsa voluntas creata vere 
et proprie dicitur voluntarie ad aliud 
applicari, applicatione tamen crea- 
ta, et consequenter causata et orta 
a Creatore quoad totum entitativum 
quod habet. 

LVIII. Sic ergo in forma, fatemur 
illam efficaciam, et applicationem 
antecedentem esse aliquid requisi- 
tum ad operandum per modum ul- 
time determinationis et applica- 
tionis, non per modum_ virtutis, et 
potenti. Fatemur etiam non esse 
illam efficaciam in mea potestate, 
quasi derivatam et ortam a me, et 
ut effectum meum, sed ut causam 
mee potestatis, et libertatis in ac- 
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tualiter operari. Cum autem infer- 
tur : Ergo sine illa efficacia non ha- 
beo principia aut requisita sufficien- 
tia ad operandum, distinguo; quan- 
tum ad sufficientiam virtutis, et po- 
tentie, nego ; quantum ad actualem 
applicationem respectu hujus actus 
determinate, transeat. Vel, ut ver- 
bis D. Thome utamur, quest. 1 de 
potentia, art. v ad primum, quando 
dicitur quod aliquis non potest fa- 
cere sine hoc, ly non potest, vel re- 
fertur ad potentiam, vel ad actum, 
scilicet ad facere. Si ad potentiam, 
est sensus quod sine illonon datur 
potentia in agente. Si ad actum, est 
sensus, quod sine illo potentia non 
operabitur in actu, sicut cum dici- 
tur : Deus non potest facere nisi quod 
prescit se facturum, ly non potest, 
non dicit defectum potentie, sed re- 
quisiti ad actum ; sacerdos non po- 
test consecrare sine pane, ly non 
potest, non refertur ad potentiam 
characteris, sed ad actum, ex parte 
alicujus requisiti. Sic sine efficacia 
decreti non potest homo ex parte 
actus, licet possit ex parte potentie. 
Et cum rursus infertur : Quia sine 
illo non possum de facto operari, 
saltem tamquam sine requisito, aut 
applicatione, sicut ignis sine appli- 
catione non potest comburere, dis- 
tinguo ; sine illo tamquam sine re- 
quisito, et applicatione inadeequata 
potentiew, concedo; tamquam sine 
applicatione adequata potentie, et 
suspensiva totaliter illius, nego. Est 
applicatio inadeequata, illa que est 
quoad hune actum determinatum 
adequata, que est quoad omnes. 
Est autem differentia in hoe quod 
est deesse applicationem quoad om- 
nes actus, vel quoad aliquem in par- 
ticulari, quod applicatio quoad om- 
nes, nullo modo est in manu mea, 
nec oritur ex ipsa mea voluntate, et 
sic, si tollitur talis applieatio, tolli- 
tur omnino ex causa. extrinseca, et 
est deficientia antecedens actum vo- 
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luntatis, non consequens, quia non 
datur tune aliquis actus, ratione cu- 
jus tollatur illa applicatio. Applica- 
tio autem inadequata est quoad ali- 
quem actum in particulari, quicum 
voluntarie sit elicitus, et ad hoe ip- 
sa applicatio operetur ut voluntarie 
sit, voluntarie etiam impedit ne de- 
tur alia applicatio et actus. Et sic 
deficit mihi applicatio ad priorem 
actum deficientia consequente ali- 
quem actum voluntarium, que sim- 
pliciter est deficientia voluntaria, 
ideoqueest in manu mea, et sienon 
deficit mihi simpliciter aliquod  re- 
quisitum etiam ad illum primum 
actum, nisi quia volo. 

LIX. Sed dices : Prius est dari ap- 
plicationem ad hune secundum ac- 
tum, quam sequi ipsum actum, et 
hoe ipso quod datur applicatio ad 
hune actum, denegatur applicatio 
ad alium : ergo hee deficientia non 
est consequens actum voluntarium 
meum, sed antecedens, et conse- 
quenter non est in manu mea, sed 
solum in manu Dei, qui anteceden- 
ter ad omnem actum negat effica- 
cem applicationem ad istum, et dat 
ad illum. 

Respondetur quod applicatio ad 
actum est prior ipso actu prioritate 
causalitatis, et natura, non tamen 
denegatur applicatio ad oppositum 
actum ratione ipsiusmet applicatio- 
nis, sed ratione actus ex illa con- 
secuti, eo quod due applicationes 
ad oppositos actus non sunt imcom- 
possibiles ratione sui, sed ratione 
suorum actuum, qui ex illis sequun- 
tur, sicut diversi motus ratione ter- 
minorum ad quos sunt : constat 
enim quod si ex illo auxilio efficaci 
seu .applicativo ad opus, posset non 
sequi actus, non esset incompossi- 
bilis cum alio efficaci auxilio, seu 

cum alia applicatione ad oppositum 
actum, solum enim dicit incompos- 
sibilitatem cum eo, per quod fras- 
traretur auxilium ; frustraretur au- 
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tem per actum oppositum, non per 
auxilium ad oppositum formaliter 
loquendo. Ratione ergo actus volun- 
tarii secuti formaliter denegatur. Et 
preterea, licet auxilium datum ad 
unam partem sit prius in genere 
cause efficientis ipso actu, tamen 
ipse actus est prior in genere cause 
materialis dispositivee ad expellen- 
dum oppositum actum, et conse- 
quenter auxilium ad illum, sicut 
corruptio unius forme est prior ge- 
neratione alterius in genere caus# 
materialis, el sic ratione volun- 
tarii actus oppositi denegatur auxi- 
lium. 

LX. Ad alias replicas factas in 
argumento, respondetur. Ad illam, 
de his que per amicos possumus, 
dicitur, omnino nos nihil posse nisi 
per Deum: Omnia, inquit Aposto- 
lus, possum in eo gui me confortat : 
et Isaias: Omnia opera nostra opera- 
tus es nobis Domine. Non ergo infe- 
liciter possumus, si per Deum pos- 
sumus, qui utique non se habet ut 
amicus omnino extraneus, sed ut 
principium et causa omnium que 
in nobis sunt, vel a nobis fiunt. Quod 
si Deus noluerit dare auxilium effi- 
cax, iste non manebit potens, dis- 
tinguo ; si noluerif dare absolute et 
ex se tollendo illud, concedo; si 
non dederit ex aliquo impedimento 
voluntario, puta ex eo quod volun- 
tarie homo occupatur circa alium, 
et habet applicationem quoad illum, 
nego; tune enim Deus non denegat 
auxilium illud efficax, nisi propter 
impedimentum voluntarium ipsius 
hominis, ad quod quidem Deus dat 
etiam applicationem, et influxum, 
sed ipse homo voluntarie acceptat, 
et sic ponit voluntarium impedi- 
mentum, quia illa applicatio Dei 
non facit ipsum velle coacte, sed vo- 
luntarie, et ita ipse voluntarie im- 
pedimentum prestat opposito ac- 
tui, quia vere habet voluntarie alium 
actum impossibilem cum illo, licet 
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lum non habeat, nisi etiam ex in- 
fluxu, et causalitate Dei, sed que 
voluntarium reddat hominem circa 
talem actum impeditivum alterius, 
non invitum. Unde imputatur sibisi 
operetur contra preeceptum, etiamsi 
non habeat auxilium efficax ad il- 
lud, quia non habere, est ex impe- 
dimento quod voluntarie preestat oc- 
cupando se circa aliud voluntarie, 
et reddendo se incompossibilem, et 
repugnantem illi auxilio efficaci, 
quatenus ‘exercet actum volunta- 
rium, aut omissionem voluntariam, 
non pertinentem ad tale auxilium 
efficax , sed illi incompossibi- 
lem. 

LXI. Ad illam autem instantiam, 
quod non denegatur nobis in cul- 
pam illud auxilium, cum saltem ipsa 
prima culpa ex denegatione auxilii 
comitatur, et illa denegatio non 
supponat priorem culpam, respon- 
dimus citato loco tomi precedentis, 
non precedere culpam, sed saltem 
comitari, et in aliquo genere cause, 
saltem materialis etiam precedere, 
quod sufficit ut dicatur homo im- 
pedimentum voluntarium ponere 
Deo, etiam respectu prime dene- 
gationis auxilii efficacis: nam re- 
vera quando denegatur homini au- 
xilium efficax ex parte ipsius homi- 
nis, datur peccatum, vel inconside- 
ratio, et utrumque voluntarium est, 
et sic voluntarium impedimentum 
concomitanter habet. Quod vero 
etiam in aliquo genere cause ante- 
cedat patet, quia ad quodcumque 
peccatum et requiritur permissio ex 
parte Dei, et sequitur ex parte ho- 
minis defectus, seu lapsus ex defec- 
tibilitate propria, qua ruit in nihil, 
et in defectum, sicut ex absentia so- 
lis aer ex propria natura fit tene- 
brosus. Et quando dicitur nostrum 
defectum in genere cause disposi- 
tive et materialis preecedere ipsam 
denegationem auxilii, non intelli- 
gitur preecedere per modum dispo- 
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sitionis antecedentis, sicut disposi- 
tiones remote precedunt formam, 
v. g. calor, vel siecitas ignem, sed 
eo modo quo ipsa corruptio unius 
forme, et generatio alterius se ad 
invicem praecedunt: est enim cor- 
ruptio velut dispositio preecedens 
introductionem forme, ut ostendi- 
mus libro1 de generatione, quest. 
1ett, quia non nisi subjecto caren- 
te forma, opposita introducitur, licet 
in genere formali, seu effectivo ge- 
neratio sit prior, et ad eam sequitur 
corruptio. Sic denegatio auxilii,non 
nisi in subjecto deficiente est, non 
ante deficientiam, et tamen defectus 
sequitur ad negationem auxilii. In 
eo ergo priori cause materialis et 
dispositive, defectus qui comitatur 
negationem auxilii, est causa, et 
ratio quare Deus nos deserat, quia 
videlicet voluntarium impedimen- 
tum ponimus, concomitans ipsam 
derelictionem Dei, sicut introductio 
unius formee est causa, et impedi- 
mentum ne altera forma sit, et cor- 
ruptio unius conducit, et disponit 
ut altera introducatur. Itaque sem- 
per datur aliqua culpa ve! concomi- 
tans, vel antecedens, etilla que est 
concomitans in quodam priori natu- 
ree, praecedit, eo modo quo una for- 
ma incompossibilis et exclusiva al- 
terius illam  preecedit, verificatur 
enim quod in illo instanti, quo Deus 
denegat auxilium efficax, habet vo- 
luntas impedimentum voluntarium 
talis auxilii, quia voluntarie exerce- 
tur circa alium actum (licet hoe ip- 
sum sine alio influxu Dei non sit) 
qui incompossibilis est cum auxilio 
denegato, et ideo semper sibi deest 
auxilium propter propriam volun- 
tatem ad oppositum, etiam in ie se 
auxilii denegatione. ; 
LXIL. Et quod ista sit manent Tho- 
mz in solutione hujus argumenti_ 
constat. Nam super epistolam ad 
Hebr. cap. xu, lect. m1, explicans ie 
lud : Contemplantes ne qe sie 
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gratie Dez, dicit S. Thomas: « Gra- 
tia Dei nulli deest, sed omnibus 
quantum est in se, se communiecat, 
sicut nec sol deest oculis cecis. Sed 
contra, quia si gratia non datur ex 
operibus, sed tamen ex hoe quod 
aliquis non potuit obstaculum: ergo 
habere gratiam dependet ex solo li- 
bero arbitrio, et non ex electione 
Dei, quod est error Pelagii. Respon- 
deo : Dicendum est, quod hoe ip- 
sum quod aliquis non ponif obsta- 
culum, ex gratia procedit. Unde si 
aliquis ponat, et tamen moveatur 
cor ejus ad removendum illud, hoe 
est ex dono gratize Dei vocantis per 
misericordiam suam, Galat. 1. Dum 
autem placuit ei qui me segregavit 
ex utero matris mea, et vocavit me 
per gratiam suam. Hoc autem do- 
num gratie non est gratum faciens. 
Quod ergo a quibusdam removetur 
istud obstaculum, hoe est ex mise- 
ricordia Dei, quod autem non remo- 
vetar, hoc est ex justitia ejus. » 
Sentit ergo S. Thomas quod remo- 
tio obstaculi est ex gratia Dei, non 
quidem gratum faciente, sed auxi- 
liante. Non removeri autem istud 
obstaculum, seu non dari istam gra- 
tiam removentem (quod idem est) 
est ex justitia. Et consequenter sup- 
ponit aliquid in nobis ratione cujus 
denegetur, quod in prima negatione 
gratie non potest esse ex aliqua 
justitia pro culpa prius tempore 
preecedenti, sed solum prius natura. 
Item idem D. Thomas 11 contra 
gentil. cap. CLIX, ponens simile ar- 
gumentum, imo idem quod hic po- 
nitur, et magnificatur : dicit enim 
quod : « Cum in finem ultimum ali- 
quis dirigi non possit sine auxilio 
gratie, sine qua etiam non potest 
habere fidem, spem, dilectionem, 
etc. potest alicui videri quod non sit 
homini imputandum, si predictis 
careat, precipue cum divine gratie 
auxilium mereri non possit, nec ad 
Deum converti, nisi Deus eum con- 
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verlat; nulli enim imputatur quod 
ab alio dependet. » Eece argumen- 
tum ipsum quod modo proponitur. 
Respondet autem quod : « Licet ali- 
quis per motum liberi arbitrii divi- 
nam gratiam nec promereri, nec 
advocare possit, potest tamen se ip- 
sum impedire ne eam recipiat, dici- 
tur enim de quibusdam Job. xxi: Di- 
xerunt Deo, recede a nobis, scien- 
tiam viarum tuarum nolumus: et 
Job xxiv: [psi fuerunt rebelles lumi- 
ni; et cum hoe sit in potestate liberi 
arbitrii, impedire divine gratie re- 
ceptionem, vel non impedire, non 
immerito in culpam imputatur ei, 
quiimpedimentum prestat gratie 
receptioni : Deus enim, quantum 
in se est, paratus est omnibus gra- 
tiam dare ; vulf enim omnes homi- 
nes salvos fieri : sed illi soli gratia 
privantur,qui in se ipsis gratiz im- 
pedimentum prestant : sicut sole 
mundum illuminante, in culpam 
imputatur ei qui oculos claudit, li- 
cet videre non possit, nisi lumine 
solis preveniatur. » Ubi loquitur 
D. Thomas de impedimento quod 
prestatur ipsi gratie prevenienti, 
sicut lumen solis debet preevenire 
potentiam visivam ut videat, et quia 
auxilium, de quo loquitur, non po- 
test ab aliquo promereri, vel advo- 
cari; loquitur ergo de auxilio pre- 
veniente, cui si impedimentum 
prestatur, solum est concomitans, 
licet in aliquo priori nature ante- 
cedat. Et ne aliquis dicat S. Tho- 
mam loqui non de prima denega- 
tione auxilii quam nulla culpa pre- 
cedit, sed de aliis que post pecca- 
tum aliquod subsequuntur, adver- 
tat, tum quod D. Thomas loquitur 
universaliter, et ejus argumentum 
etiam primam denegationem auxi- 
lii comprehendit : « Quia non est, 
inquit, homini imputandum, si pre- 
missis careat ; nulli enim imputatur 
quod ab alio dependet; » quod ar- 
gumentum etiam currit respectu 
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tionem vel perseverantiam, de qua 
ibi loquitur ; ergo etiam in solutione 
debet complecti casum prime dene- 
gationis auxilii. Tum etiam, quia 
ipse D. Thomas se declaraverit, dum 
immediate in capite sequenti cLx, 
dicit quod : « Dictum est, in potes- 
tate liberi arbitrii esse ne impedi- 
mentum gratie prestet, competit 
his quibus naturalis potestas inte- 
gra fuerit: » ergo declarat se ante 
locutum fuisse de eo qui adhue non 
peceavit, et tamen in potestate sua 
est impedire vel non impedire re- 
ceptionem gratia (ufidne actualis, 
seu auxiliantis :) ergo loquitur de 
his quisunt in statu ante denega- 
tionem primi auxilii: nam sunt in 
statu integre potentie naturalis : 
ergo adhuc supponitur non preces- 
sisse peceatum : eygo nec permis- 
sionem ejus seu denegalionem auxi- 
lii : ergo de illa loquitur. 

LXIII. Hoe etiam est argumentum 
illud antiquum, quod Augustinum 
movit ad seribendum librum de 
correptione et gratia; ut manifeste 
constet non esse aliquod fundamen- 
tum nune negandi effieaciam in- 
trinsecam in decreto et causalitate 
divina, et recurrendi ad seientiam 
mediam, et preevisionem consensus 
mei futuri, quod non viderit et sol- 
verit Augustinus, nee tamen ad 
seientiam mediam voluit divertere, 
et ad negationem illius intrinsecse 
efficaciee, quin potius eam magis in 
hoe libro, quam in alio affirmat, ex- 
plicatque uberius, ut patet toto capi- 
te duodecimo.Occasionem ergo huie 
libro preebuit illud ipsum argumen- 
tum quod hoe loco solvimus, ut pa- 
tetin capite quarto illius libri,ubi po- 
nitur adversariorum objectio, quod 
non debetimputariin culpam,neque 
corripi homo, si bonam voluntatem 
non habeat, si quidem eam accipe- 
re debet a Deo: « Recte, inquit, cor- 
riperer si eam meam culpam habe- 


QUAISTIO XIX. DE VOLUNTATE DEI. 


rem, hoc est, sieam possem mihi 
dare, vel sumere ipse, nee facerem, 
vel si dante eo accipere noluissem. » 
Kt statim capite quinto : « Cum ergo 
et ipsa voluntas preparetur a Do- 
mino, cur me corripis, quia vides 
me ejus precepta facere nolle, et 
non potius ipsum rogas, ut in me 
operetur et velle? » Ecce totum ar- 
gumentum adversariorum contra ef- 
fieaciam Dei ex natura sua antece- 
dentem, non autem a nostro con- 
sensu pro sua efficacia dependen- 
tem. 

LXIV. Quid ad hee Augustinus? 
Numquid recurrit ad consensum 
previsum ex parte nostra,ut efficax 
reddatur correptio, et auxilium Dei, 
an potius in ipsum Deum reducit 
totam efficaciam correptionis, et in 
nos retorquet malum et impedi- 
mentum, si non habemus gratiam 
Dei? Quid inquam ad hae respon- 
det Augustinus cum iterum eam- 
dem reperit objectionem, quasi ni- 
mis molestam in hee parte, in fine 
capitis quinti: « Hane, inquiunt, 
charitatem non accepimus, quid 
itaque corripimur, quasi nos eam 
nobis dare possimus, et nostro ar- 
bitrio dare nolimus? » Quod est di- 
cere, nostro consensu eam effica- 
cem facere possimus ; perinde enim 
est eam dare, atque efficacem face- 
re. Respondet ergo doctor sanctus 
semper sua culpa non accipere ali- 
quem gratiam, ut videas solutionem 
D. Thome et nostram, ex quo fonte. 
hausta sit. Dicit enim capite sexto 
quod: « Si aliqui nondum regene- 
rati sunt, et non accipiunt gratiam, 
ex originali culpa non accipiunt, et 
sie corripitur in eis origo dammnabi- 
lis, ut ex dolore correptionis volun- 
tas regenerationis oriatur, si tamen 


qui corripitur filius sit promissio- 


nis, ut strepitu correptionis forin- 
secus insonante atque flagellante, 
Deus in illo intrinsecus occulta ins- 
piratione operetur et velle, Quod si 
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aliquis sit regeneratus, et justifica- 
tus, et in malam vitam sua volun- 
tate relabatur, jam iste non potest 
dicere non accipi, quia acceptam 
gratiam Deisuo in malum libero 
amisit arbitrio. » Sed quia potest in 
isto instaurari argumentum, quia 
licet fidem et dilectionem acceperit 
a Deo, non tamen perseverantiam, 
seu auxilium efficax ad perseveran- 
dum. Cur ergo corripiuntur, si non 
perseverant ? Respondet S. Augus- 
tinus supponendo perseverantiam 
illam esse donum Nei, respondet in- 
quam,capite vir: « Juste eos corripi, 
quia ex bona in malam vitam sua vo- 
luntate mutatisunt; quod utique est 
recurrere ad culpam concomitan- 
tem: illa enim mutatio sequitur ad 
denegationem auxilii, quo perseve- 
rarent. Et tandem id reducit ad se- 
eretum predestinationis Dei, qui 
voluit dare his perseverantiam, non 
illis, quia hos, non illos predesti- 
navit. Gur autem illis non dederit 
perseverantiam, quibus dedit fidem, 
ignorare se fatetur Augustinus capi- 
te vit, quia inscrutabilia sunt judi- 
cia Dei: id enim ad liberum arbi- 
trium pertinere non potest ut perse- 
veret in bono vel non perseveret. 
Et hoc quidem ita est loquendo 
ex parte permissionis divine, cujus 
non sunt querendé cause, quare 
isti negat, alii dat auxilium suum. 
Sed tamen quodsemper interveniant 
ex parte nostra impedimentum et 
culpa concomitans Augustinus jam 
dixerat, et iterum repetit capite un- 
decimo, urgens argumentum in pri- 
mo homine et Angelo, cur eis non 
est data perseverantia, sed permissi 
sunt cadere, quod utique est loqui 
de prima permissione et denegatio- 
ne gratiz. Respondet autem capite 
undecimo quod : « Posset primus ho- 
mo permanere, si vellet, quia dede- 
rat adjutorium per quod posset, et 
sine quo non posset perseveranter 
manere (id est, auxilium sufficiens) 
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sed quia noluit permanere, profecto 
ejus culpa est cujus meritum fuis- 
set, Si permanere voluisset. » Et ita 
concludit non fuisse in illo adjuto- 
rium efficax, quo datur non solum 
posse quod volumus, verum etiam 
velle quod possumus, quod non fuit 
in homine primo, unum enim ho- 
rum in illo fuit, alterum non fuit. 
Sentit ergo ex culpa sua non per- 
mansisse, atque adeo ex culpa sua 
illud efficax adjutorium non ha- 
buisse ; quod solum de culpa conco- 
mitante verificari potest. Si autem 
ista efficacior non habetur, nisi ex 
consensu nostro,ad quid ista omnia 
docet Augustinus pro solvenda ista 
difficultate, sed ecompendio di- 
cere poterat non dari isti perseve- 
rantiam, quia etsi detur idem auxi- 
lium quod alteri, iste previdetur 
consensurus, non ille, et sic iste ha- 
bet efficax auxilium, non ille. Nus- 
quam hoc dicit Augustinus sed 
potius ibi capite xm, distinguit 
auxilium efficax a sufficiente illi- 
que tribuit infallibilitatem in agen- 
do voluntatem, ut quamvis infir- 
ma non deficeret, etc. ergo Augus- 
tinus nusquam sensit ex nostro con- 
sensu previso sumi efficaciam il- 
lam, quasi per denominationem ex- 
trinsecam; nec enim ad consensum 
nostrum pro hoc recurrit, sed ad 
omnipotentiam Dei, ejusque pre- 
destinationem, et decretum, ut pa- 
tet ibi, cap. vil, x11 et xiv. 


ARGUMENTUM EX INFLUXU DEI IN 
MATERIALE PECCATI. 


LXV. In peceatis duo reperiuntur, 
alterum pertinens ad defectum, seu 
privationem, et aversionem a Deo, 
quod nefas est dicere quod a Deo 
causetur, qui auctor malorum non 
est; alterum pertinet ad_positi- 
yum, quod se habet ut materiale, et 
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subjectum cuiilla privatio et defec- 
tus conjungitur. Et de hoc fit ar- 
gumentum quod nullo modo possit 
esse ex determinatione efficaci Dei, 
sed ex determinatione liberi arbi- 
trii creati, et Deus solum offert con- 
cursum indifferentem: ergo salva- 
tur aliquis effectus creatus qui non 
oriatur ex efficaci decreto, ac pro- 
inde non repugnabit id ita haberi 
in aliis effectibus creatis. Quod ergo 
Deus efficaci suo decreto non deter- 
minet ad entitatem ijlam materia- 
lem peccati, probatur, quiahec de- 
terminatio est causa ut voluntas de- 
terminate operetur illam entitatem, 
non eo modo quo exit a Deo, sed eo 
modo quo exita causa creata; ad 
hoe enim in illam agit Deus, eam- 
que determinat, ut ipsa ecliciat suo 
limitato modo talem actum : sed im- 
possibile est voluntatem creatam 
talem actum, v. g. odium Dei, eli- 
cere sine peccato: ergo causa de- 
terminans voluntatem ad talem ac- 
tum antecedenter, et tali determina- 
tione, cui ipsa voluntas non potest 
resistere in sensu composito, omni- 
no est causa ipsius peccati, quia 
movet ad id quod sine pececato exer- 
ceri non potest, et movet ut eo modo 
fiat, quo a causa creata exire debet, 
sub quo modo non nisi defectuose 
exire potest. 

Confirmatur, quia vehementius 
et fortius influit causa physica in 
illum actum, quam moralis, que 
solum persuadendo vel preecipiendo 
potest movere, causa autem physica 
executive influendo, quod magis in- 
timum est. Sed Deus non_ potest 
concurrere ad actum illum exci- 
tando, et suadendo, alias esset in- 
tentator malorum, quia non aliter 
excitant homines ad malum, quam 
persuadendo ad id quod entitatis, et 
delectationis est in peccato, non ad 
ipsam aversionem: ergo multo mi- 
nus poterit Deus ad id physice mo- 
vere, Quod si Deus excitare non po- 
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test ad entitatem illius actus: ergo 
neque potest physice in illud in- 
fluere, quia influentia Dei physica, 
ut non tellat libertatem, debet esse 
motio cum excitatione alias move- 
ret Deus voluntatem, sicut movet 
lapidem, essetque liberum arbitrium 
motum, sed non excitatum, quod 
sufficit ut libere non concurrat. 
Quod si concurrit modo libero cum 
voluntate antecedenter movendo : 
ergo ex nolente objectum peccati 
facit Deus volentem, sicut e conver- 
so quando converti peccatorem, ex 
nolente facit volentem, et reluctanti 
studium virtutis immittit,ut Augus- 
tinus sepe dicit. Quis autem au- 
deat dicere Deum ex nolente objec- 
tum pravum, reddere volentem ? 
Sic enim homo Deo auctore fieret 
deterior. 

Confirmatur secundo, quia Calvi- 
nus, qui posuit Deum sic concur- 
rere ad peccatum, sicut ad opus 
bonum, et non minus esse opus Dei 
conversionem Pauli, quam _ prodi- 
tionem Jude, non dixit Deum esse 
auctorem ipsius peceati, ut aversio, 
et defectus est, sed ut conversio est 
ad bonum creatum: ergo si nos po- 
nimus ad id quod positivum est in 
peccato Deum antecedenter movere, 
idem ponimus quod Calvinus; et 
inducimus necessitatem, quia ad 
necessitandum non alia efficacia 
major requiritur quam ista quam 
nos ponimus. 

Respondetur hoc etiam argumen- 
tum fuisse olim objectum Augus- 
tino, ejusque doctrine, quasi Deus 
per potentiam suam homines in 
peccata impelleret, ut constat ex 
objectione prima Gallorum et unde- 
cima, quibus respondet S. Prosper 
in responsionibus ad capitula Gallo- 
rum. Similiter Faustus lib. 1, cap. 
x1x, catholicis imponebat quod asse- 
rerent per voluntatem Dei homines 
tradi in perditionem. Igitur'S. Pros- 
per ad illam primam objectionem, 
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qua dicebant Galli contra doctri- 
nam Augustini quod ex preedestina- 
tione Dei, velut fatali necessitate 
homines ad peccata compulsi co- 
gantur in mortem, sic respondet : 
« Qui pradestinationis nomine fa- 
tum predicat, tam non est proban- 
dus, quam qui fati nomine verita- 
tem predestinationis infamat: fati 
enim opinio vana est, et de falsitate 
ceoncepta. Predestinationis autem 
fides multa sanctarum Scriptura- 
rum auctoritate munita est, cui 
nullo modo fas est eas que ab ho- 
minibus male aguntur adseribi, qui 
in proclivitatem cadendi non ex 
conditione Dei, sed ex primi patris 
prevaricatione venerunt. » 

LXVI. Igitur nos affirmamus 
quod in peccati malitiam et de- 
fectum. nullo modo Deus influit, 
nec efficacia decreti sui est cau- 
sa, etiam per accidens talis ma- 
litiea, licet sit causa totius enti- 
tatis, et effectus, qui in illo ac- 
tu, in quo est malitia, invenitur. 
Nam quidquid entitatis create 
invenitur, ubicumque id invenia- 
tur, ef cuicumque defectui conjunc- 
tum sit, ita esse a prima causa Deo 
derivatum et causatum, certum est, 
quam certum Deum esse factorem 
omnium visibilium, et invisibilium, 
et omnia per ipsum facta esse, et 
omnia in ipso constare, qu® sunt 
propositiones immediate de fide. 
Unde fit syllogismus demonstrati- 
vus theologicus: Omnia que quo- 
modocumque sunt, seu entitates 
sunt, et habent esse reale, a Deo 
sunt; qui enim dixit omnia, nihil 
exclusit: sed entitas actus peccati 
est aliquod esse reale existens in re- 
rum natura : ergo a Deo est. Conse- 
quentia est in darii. Minor constat 
naturali lumine, et ipsa experien- 
tia, qua tot actus peccatorum vide- 
mus, qui si reale esse non haberent, 
in rerum natura non darentur. Ma- 
jor autem est de fide. Dicere au- 
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tem quod omnis entitas est a Deo 
causata, vel permissa, non au- 
tem omnis entitas est causata, sed 
illa tantum que defectum an- 
nexum non habet, hee enim ra- 
tione defectus annexi permissa 
est, non causata. Hoe inquam 
dicere, est plane verbis ludere, sine 
ullareisignificate subsistentia. Nam 
implicat entitatem aliquam acqui- 
rere verum, et reale esse extra cau- 
sas por nudam permissionem, et 
sine influentia positiva, cum per- 
missio sit sola suspensio agendi, et 
et derelictio, quee est pura negatio, 
implicat autem quod sola, et pura 
negatio det esse reale, quod solum 
dari potest per influxum positivum. 
Kst ergo repugnantia manifesta, 
quod aliqua entitas que veram exis- 
tentiam habet, in quantum talis sit 
permissa, et non causata a Deo, li- 
cet quoad defectum non possit a 
Deo causari, sicut motus obliquus 
tibie in quantum modus vitalis est, 
repugnat quod non sit ab anima: 
ergo illa entitas, ut entitas, eodem 
modo est a Deo, quo relique create 
entitates. Quod si timetur ex influxu 
antecedenti, et efficaci quod Deus 
reddatur auctor pececati, eodem mo- 
do erit adjutor, si tantum concur- 
rat simultanee ad illum actum, non 
minus autem repugnat Deoadjuvare 
ad peccatum aut cooperari, quam 
antecedenter influere. Et ideo S. 
Thomas in wu, dist. xxvii, q. 11, art. 
11: « Opinionem dicentem, quod ac- 
tus peccatorum in quantum actus 
non sunt a Deo, propinquissimam 
errori esse dicit. » Nee solum Deum 
esse cooperatorum talis entitatis, et 
influxu simultaneo influere, sed 
etiam antecedenti , dum _ inquit 
quod : « Si voluntas humanaactio- 
nem aliquam posset producere, cu- 
jus auctor Deus non esset, voluntas 
humana rationem primi principil 
haberet. » Sentit ergo D. Thomas 
quod in entitate illins actionis Deus 
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est actus, et non solum coope- 
ratur, et sic eodem modo divinus 
influxus se habet antecedenter ad 
ecausandum talem actionem atque 
ad alias in ratione entitatis. 

LXVII.Ut ergo videamus quomodo 
causalitas, et influxus Dei antece- 
dens ita tangat entitatem illius ac- 
tionis, quod non malitiam, et argu- 
menta contraria solvantur, est ad- 
vertendum quod cum ad actum li- 
berum requiratur et motio moralis, 
et physicus influxus, in bonis acti- 
bus utroque modo incipit Deus cau- 
sare actionem; nam, ut Concilium 
dicit, exordium justilicationis sumi- 
tur a prima vocatione, et sic propo- 
sitio objecti, per quam fit motio 
moralis, est primum a quo inchoa- 
tur actus liber. In malis autem ac- 
tibus non potest heee motio moralis 
immediate esse a Deo,quiaipse non 
suggerit malum, sed ut dicitur Ja- 
cobi1: Deus intentator malorum est, 
ipse autem neminem tentat. Kt hujus 
ratio est, quia persuasio, aut consi- 
lium, aut quecumque proposilio ob- 
jecti non influitintus in voluntatem 
nisi juxta modum ipsius objecti 
quod proponit, quia non facit aliud 
quam objectum representare, ip- 
sum autem objectum sic manifesta- 
tum allicit, et attrahit voluntatem 
juxta bonitatem quam manifestat, 
et quam continet. Unde cum illa 
bonitas objecti, in his que peccata 
sunt, ita contineat bonitatem, quod 
habeat adjunctum defectum et ma- 
litiam,nec moveat, separando unum 
ab alio, inde fit quod eodem modo 
est causa peccati objectum alliciens, 
et ille qui proponit seu manifestat 
objectum, quia manifestans et pro- 
ponens non habet alium infiuxum 
quam objectum propositum, et ita 
si objectum propositum non pres- 
eindita malitia in suo influxu, ne- 
que proponens illud, prescindit : 
Deus autem in suo influxu preescin- 
dit a malitia,quia non causat illam, 
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non ergo habet moralem influxum. 
Propositio ergo objecti,et motio mo- 
ralis ad actum peceati, quia defec- 
tuosa est, et defectui annexa, inci- 
pit a causa deficiente, vel a diabolo, 
vel ab homine, vel a se ipso, sed 
semper cum aliqua inconsideratione 
et inadvertentia, unde inecipit defec- 
tuosa motio, et propositio objecti, 
quamquam id quod entitatis est in 
tali motione, et propositione, totum 
ex Deo sit, sed condistinguimus 
modum moralis motionis a cau- 
satione entitatis, ut  entitas 
est. Supposita tali mottione mo- 
rali, orta ex inconsideratione, et de- 
fectu, incipit causalitas, et influxus 
Dei in ipsam voluntatem ad id 
quod entitatis est in illo aetu, et ad 
id quod effectivum est,non quod de- 
fectivum, eo quod Deus operatur ut 
prima causa, ef primum ens, et sic, 
quidquid operatur, est sub ratione 
entis, et effectus, non sub ratione 
deficientis,quia in quantum deficit, 
ens non est. Unde cum in pececato 
reluceat defectus, et entitas, sub ra- 
tione defectus reducitur ad causam 
primam deficientem que est crea- 
tura ex se deficiens, quia de se ex 
nihilo est, sub ratione effectus et en- 
titatis ad causam primam efficien- 
tem, que Deus est. Ex ipsa autem 
ratione entitatis, quam habet abso- 
lute, non infert, neque fundatdefec- 
tum, sed ex entitate, ut a causa de- 
fectibili, quia cum defectus de se di- 
cat carentiam, et privationem enti- 
tatis, potius est destructiva entita- 
tis de se, et ita illa causa qué sus- 
tentat et causat entitatem, ut enti- 
tas est, potius obstat ne malum, seu 
defectus consumat totum ens, quam 
fundet, et foveat ipsum defectum. 


Kt sie causa prima infiuendo entita- — 


tem illam sub ratione entitatis, tan- 


tum abest ut conducat ad defectum — 


quod potius obstat illi, et contrapo-— 


nitur, entitatem causando sua ratio-— 


ne entitatis, ne totum destruat; et. 
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sic nec per accidens causat illud, 
quia nullam radicem defectibilitatis 
habet, et potius opponitur de se de- 
fectui. 

LXVIII. Quare in forma ad argu- 
mentum dico : Dei efficaciaest causa 
ut voluntas creata suo determinato 
modo operetur illam entitatem ac- 
tus, distinguo; ut operetur suo mo- 
do defectivo, nego; suo modo effec- 
tivo, seu quantum ad id qnod effec- 
tivum est, etiam ex parte creature, 
in tali actu, transeat; quod autem 
voluntas creata non possit illum ac- 
tum sine defectu elicere, concedi- 
mus. Cum vero infertur: Ergo cau- 
sa determinans antecedenter ad ta- 
lem actum est causa ipsius peccati, 
distinguo; si determinet anteceden- 
ter sub eo modo quo voluntas nos- 
tra deficiens est,concedo; si tantum 
sub eo modo quo efficiens est, et 
quantum ad id quod effectivum est 
in tali actu, nego. Causa enim crea- 
ta et est causa illius actus quoad re- 
alitatem suam, et quoad defectum, 
etsi adjuvetur vel determinetur sub 
utroque modo, et effectivo, et defec- 
tivo, seu involvendo utrumque, talis 
causa vel cooperans, vel adjuvans, 
vel antecedens, etiam ad peccatum 
operatur, et conducit. Si autem ad- 
juvetur, vel foveatur, aut causetur 
ille actus sub precisa ratione enti- 
tatis, et quantum ad id quod effecti- 
vum est, nonex hoe fit operatio, aut 
influxus in defectum, sed potius est 
influxus obstans defectui, quia sus- 
tinet entitatem ne absorbeatur a de- 
fectu, et destruatur a malo. Nee ob- 
stat quod illa efficacia Dei determi- 
nat voluntatem creatam ut modo 
suo limitato operetur, et non modo 
ipsius Dei, quia modus ille volunta- 
tis est duplex, effectivus quoad esse 
et realitatem actus,defectivus quoad 
defectum ; et primus est participa- 
tus a Deo, non secundus. Et Deus 
influendo,et determinando ut volun- 
tas suo modo limitato operetur, in- 
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fluit, ef determinat ut suo modo ef- 
fectivo, et participato a Deo opere- 
tur, non suo modo defectivo, eta se 
orto. 

LXIX. Ad primam confirmatio- 
nem respondetur,quod causa physi- 
ca influit, seu imprimit vehemen- 
tius, quam moralis, distinguo ; im- 
primit vehementius quantum ad id 
quod entitativum et effectivum est, 
concedo ; quantum ad id quod de- 
fectivum est, nego, nisi etiam causa 
physica defectiva sit. Quod si defec- 
tiva non sit, sicut causa prima,nul- 
lo modo influit in defectum (a quo 
non prescindit causa moralis) sed 
potius illi obstat, ut dictum est. Ita- 
que causa moralis minus vehemens 
et efficax est, sed magis involvens 
defectum,seu minus prescindens ab 
illo, quia solum ratione objecti mo- 
vet, in quo objecto nunquam de- 
fectus, seu malitia prascinditur. 
Causa autem physica prescindere 
potest a defectu, et solum influere 
entitatem, si ipsa non sit causa de- 
fectiva, sed pure efficiens,quantum- 
cumque in illa entitate subjectetur 
malitia, quia subjectatur in illa ut 
procedit a causa deficiente, non ut 
precise entitas est, eo quod defeec- 
tus iste non advenit entitati quomo- 
documgque, sed innascitur illi, et 
consequenter conjunctus est illi, et 
oritur a causa deficiente. Ad id quod 
dicitur, quod si Deus non potest ex- 
citare ad actum peccati, neque pote- 
rit in illum influere modo libero,ne- 
gamus hoc ; nec enim requiritur ad 
illam influentiam quod sit excitatio 
a Deo, sufficit quod supponatur a 
Deo,et ea supposita influat juxta il- 
lam, non sine illa. Et sic liberum 
arbitrium est motum a Deo, non si- 
cut equus a sessore, aut lapis a ge- 
nerante, sed sicut libera voluntas 
supponendo excitationem, non.per 
se excitando, motus autem, seu in- 
fluxus qui excitationem supponit,et 
juxta illam regulatur, etiam modo 
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libero movere potest quantum ad 
id quod effectivum est,non quod de- 
fectivum in illo libero actu. Et cum 
dicitur quod si Deus concurrit mo- 
do libero ad entitatem illius actus, 
ex nolente peccatum facit volentem, 
distinguo ; facit volentem entitative, 
et effective, seu quoad id quod effec- 
tivum est, transeat ; facit volentem 
defective et simpliciter quoadipsum 
peccatum, nego. Unde Deo auctore 
homo non fit deterior, sed potius 
Deo auctore sustentatur entitas, ne 
penitus deterioretur, et destruatur a 
malo. 

LXX. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur,Calvinum non di- 
stinxisse in peccato id quod formale 
est, seu defectuosum, et aversivum 
ab eo quod conversivum et effecti- 
vum, quia cum negaverit liberta- 
tem ponens Deum necessitare vo- 
luntatem nostram, non reliquit lo- 
cum ut in. peccato esset privatio re- 
ctitudinis et demeritum, quia talis 
actus non est capax defectus liberi, 
et privationis culpabilis, si ratio vo- 
luntarii liberiab illo tollitur. Quare 
non distinxit ibi rationem aversio- 
nis, et conversionis defectus, seu 
privationis voluntaria, et entitatis, 
et ideo non dixit nisi quod Deus ad 
totum illum actum necessitat, et 
necessitando non est locus distin- 
guendi aversionem seu privationem 
rectitudinis ab eo quod effectivum 
et conversivum est, quia non est pri- 
vatio rectitudinis, nisi libera fit. 
Quod vero dicitur ad necessitandum 
voluntatem non requiri majorem 
efficaciam, quam nos ponimus, res- 
pondetur,requirit nempe efficaciam 
que tollat indifferentiam judicii, et 
non causet actum regulatum tali 
indifferentia, sed sine illa quod est 
actum esse omnino determina- 
tum. 
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ARTICULUS VII. 


Quid de decretis conditionatis, et de 
voluntate Det antecedente, et con- 
sequente ? 


Kgimus precedenti tomo, disp. 
xx, art. 11 et v, de istis conditionatis 
decretis, et ostendimus Deo nullo 
modo repugnare, nec ullam inde- 
centiam includere. Et loquimur de 
de decretis conditionatis ex parte 
objecti, absolutis autem ex parte 
actuum, quo nomine non signi- 
ficamus aliud, quam decreta de 
facto existentia in Deo (id signi- 
ficat absolutum ex parte actus) que 
tamen pro objecto habent non ali- 
quid de facto, et absolute fufurum, 
seu existens, sed aliquid sub condi- 
tione ponendum, id est, quod exis- 
teret, si talis conditio ponere- 
tur. 

Sed quia in his etiam decretis 
conditionatis admittendis, vel reji- 
ciendis non nulla variatio est inter 
auctores, et defensores scientia me- 
diee, licet conveniant in hoe, quod 
cognitio objectorum conditionato- 
rum pendentium a libertate nostra 
non fundatur sufficienter in his de- 
cretis conditionatis, opere pretium 
est eorum vim, naturamque expli- 
care, et quaomodo Deo conveniant, 
aut illi deneganda sint. 

I. Igitur plures ex defensoribus 
scientiz medie negant absolute is- 
ta decreta, tum quia impossibilia, 
tum quia inutilia et otiosa, tum 
quia non conducentia ad cognitio- 
nem infallibilem rei liber, nisi 
destruant libertatem. Impossibilia 
censent,quia decretum liberum Dei 
non potest determinate versari cir- 


ca tale, vel tale objectum, nisi po-— 


nat aliquam variationem, seu mu- 
tationem in ipso objeeto: rebus 
enim omnino inyariatis tam ex par- 
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te Dei, quam ex parte creature, nul- 
la sequitur nova denominatio in 
hane partem potius quam in oppo- 
sitam, sed manebit objectum in sua 
pura possibilitate, sicut antea: seu 
ex parte Dei nulla dari potest mu- 
tatio: ergo solum ponenda est 
ex parte creature, et si ex parte 
creature nila detur, manebunt res 
omnino invariate ex omni parte. 
Per illud autem decretum conditio- 
natum nulla datur mutatio ex parte 
creature : conditionalis enim nihil 
ponit in esse: ergo non est dabile 
tale decretum in Deo. Et prasertim 
urgetur hoc, quia non potest volun- 
tas ferri actu in aliquid sub condi- 
tione, si esset bonum, sicut nee vi- 
sus in aliquid, si esset coloratum, 
sed futurum sub conditione non ha- 
bet actu bonitatem, sed solum sub 
conditione : ergo nec actu amatur, 
seu decernitur, sed solum sub con- 
ditione decernetur. Inutilia vero, et 
otiosa censent, quia aut Deus decer- 
nit tales conditiones purificare, et 
resolvere, aut non. Si decernit pu- 
rificare, ad quid vult sub condi- 
tione; sufficit enim rem de facto 
ponere, ut v. g. si Deus decernit fa- 
cere paradisum cum talibus arbo- 
ribus, et fontibus, etc. ad quid ser- 
vit decretum aliud sub conditione, 
quo dicat:Si creavero paradisum, 
faciam in eo fontem. Si vero decer- 
nitnon purificareconditionem, mul- 
to inutilius est decretum: solum 
enim ad otiositatem pertinere vide- 
tur occupari circa combinationes 
conditionales, simul decernendo ni- 
hil de illis facere: nam posito de- 
ereto Dei absoluto de non purifi- 
eanda conditione, conditio illa re- 
manet impossibilis, v. g. decernere, 
si Christus preedicaverit Tyriis, con- 
vertentur, posito absoluto decreto 
non veniendi, est conditio impossi- 
bilis, scilicet quod veniat Christus : 
ergo est formare decretum de con- 
ditione impossibili, quo nihil inuti- 
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lius, ut si decernat Deus, si detur 
chimera, illam conservabo, si non 
essem Deus, volo ut Tyrii conver- 
tantur. Quid stultius? Et preesertim 
si haberet istas combinationes circa 
omnia possibilia ; nec enim major 
ratio est quod habeat circa unum 
objectum quam cirea aliud: tune 
autem occuparetur Deus circa infi- 
nita possibilia, decernendo quid fie- 
ret in tali, vel tali mundo, si illum 
condidisset; et tamen simul nihil 
horum volendo facere, quod est pla- 
ne inutiliter, et otiose oceupari. 

Il. Denique, non conducere ista 
decreta conditionata ad infallibilem 
rei libere cognitionem probatur. 
Nam yel istud decretum conditio- 
natum est predefinitivum actuum 
liberorum sub conditione, si hoc 
vel illud ponatur, vel non. Si non 
est preedefinitivum: ergo neque in 
vi decreti est infallibiliter ostensi- 
vum determinationis liber, quia 
non causat illam determinationem, 
et sic si non causat, manet volun- 
tas, posito tali decreto, eque indif- 
ferens, et indeterminata. Unde ad 
videndam talem determinationem 
oportet uti non illo decreto, sed alio 
principio, id est, scientia non fun- 
data in decreto, et hee scientia me- 
dia, que cognoscit veritates illas, 
quatenus in se determinate sunt, 
non quatenus ex decreto Dei libero 
dimanant. Si vero tale decretum 
conditionatum est preedefinitivum, 
et ideo cognoscit Deus talia futura 
per decretum, quia predefinita. In 
primis cum illa predefinitio sit cau- 
sa antecedens, et infallibilis, tan- 
teeque efficacize quod ei resisti non 
potest, tollit contingentiam in re 
decretata ; et deinde quia tune cog- 
noscit res decretata ex vi decreti 
per illationem, et consequentiam 
necessariam: ergo per scientiam 
simplicis intelligenti#, ad quam 
spectat cognitio omnis connexionis 
necessarie ; quod tamen nos nega- 
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mus, ponentes illam scientiam fun- 
dari in decreto libero. Fieri autem 
illationem necessariam ex decreto 
constat, quia ista consequentia est 
necessaria. Datur preedefinitio: er- 
go datur actus predefinitus. Nec 
est solum necessaria in vi conse- 
quentiz, et ex suppositione, sed in 
vi consequentis, et absolute, quia 
preedefinitio est causa antecedens 
talis actus. 

Ill. Propter hec, et alia similia 
argumenta conveniunt defensores 
scientia medize in hoc quod est, 
non dariin Deo decreta absoluta, 
seu de facto existentia in Deo ex 
parte actus, et conditionata ex parte 
objecti, tamquam requisita, aut ne- 
cessaria ad cognoscendum verita- 
tem determinatam talium futuro- 
rum;id enim esset manifeste con- 
tradicere scientiz medi, cujus 
unica formalis ratio in hoe consis- 
tit, quod possit attingere determi- 
natam veritatem actus liberi creati 
ante omnem determinationem divi- 
ne voluntatis circa illam. Loquen- 
do autem de decretis conditionatis, 
non predefinitivis nec determinan- 
tibus veritatem rei conditionate, 
sed tantum exprimentibus volunta- 
tem divinam circa rem absolute 
non futuram, quidam ex defensori- 
bus scientie mediw in totum illa 
rejiciunt, quidam admittunt, licet 
alii quascam limitationes illis ad- 
dant. In totum rejiciunt Molina 1 
p. q. XlV, a. xIII, disp. xv, xvu et 
Xvi; Vasquez 1p. disp. Lxvu, ec. 
Iv, n. xxJ et xu, disp. xi, ec. m1 et 
Iv, et alii quos citat et sequitur Alar- 
con, tract. de voluntate Dei, disp. v, 
c. vil, n. vi. Admittunt vero illa 
Suarez pluribus locis, ut libro se- 
cundo de scientia conditionatorum, 
ce. vu, n. x, et libro quarto de pre- 
destinatione, ¢. m,n. x1, ubi ad ta- 
lem voluntatem conditionatam re- 
ducit illam, qua Deus yult omnes 
homines salvos fieri, et novissime 
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illa admittit, et probat ex aliquibus 
Scripture locis, prolegomeno m de 
gratia, c. vur. Admittunt autem ista 
decreta de facto dari in Deo Arru- 
bal 1 p. disp. xiv, c. Iv, et alii cum 
quadam limitatione, v. g. quando 
non sunt ita pure conditionata quod 
non admittant aliquid absolutum, 
quod a parte rei connotent, v. g. 
aliquam revelationem Dei ad extra 
vel aliquid simile, ut in illo vulga- 
to exemplotv Regum xm, ubi di- 
xit Eliseeus ad regem Joas : S? per- 
cussisses quinguies, vel sextes, per- 
cussisses Syriam usque ad consum- 
mationem, ubi inter illam conditio- 
nem, et illum effectum non est ali- 
qua connexio, nisi ex decreto, et vo- 
luntate Dei; sed tamen quia nulla 
voluntas libera datur in Deo sine 
aliquo effectu connotato ad extra, 
eo quod in sententia istius auctoris 
decretum liberum ut liberum in 
Deo addit aliquam causalitatem ef- 
fectus ad extra, ideo pro tali conno- 
tato in illo actu ponit illam revela- 
tionem, quam Deus fecit de illo 
eventu ipsi prophete. Et sine ali- 
quo effectu absolute posito non ad- 
mittit decreta ista conditionata. Et 
eadem ratione videtur non admit- 
tenda aliqua voluntas inefficax in 
Deo sine aliqua efficacia quod ali- 
quem effectum. 

IV. Nihilominus ut incipiamus 
explicare modum efficacis volun- 
tatis in Deo, et quomodo in illo po- 
nenda sit ab istis conditionatis de- 
cretis id inchoandum est, revera 
enim quoad effectum absolutum 
inefficacia sunt. Dicimus ergo ea 
nullo modo repugnare Deo, imo 
necessario ponenda esse circa illa 
objecta conditionata, de quibus 
Deus reyelavit in Scriptura, quid fa- 
ciendum esset sub aliqua conditio- 
ne. Et preter motiva, et fundamen- 
ta que late ponderavimus prece- 
denti tomo, disp. xx, art. 1, hee 
sententia est expressa D. Thome, 
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qui loquens de voluntate antece- 
dente, que formaliter et de facto 
est in Deo, sicut illa qua vult om- 
nes homines salvos fieri : heec enim 
voluntas de facto est in Deo: non 
enim dicit Apostolus quod Deus vel- 
let omnes homines salvos fieri, ita 
quod voluntas de facto non detur, 
sed daretur, sed dicit quod vult, 
que est voluntas de facto. De hac 
dicit D. Thomas quod est voluntas 
conditionata: cum enim in primo,di- 
st.XLVI,q.1,art.1 objecisset secundum 
argumentum, quod voluntas condi- 
tionata est voluntas imperfecta: er- 
go non est Deo attribuenda, respon- 
det quod: « Voluntas antecedens 
potest dici conditionata, nec tamen 
est imperfectio ex parte voluntatis 
divine, sed ex parte voliti, quod 
non accipitur cum omnibus circum- 
stantiis. » Ubi non loquitur D. Tho- 
mas de voluntate conditionata ex 
parte actus, id est,de voluntate,quee 
non est de facto in Deo, sed esset, 
si talis conditio poneretur, sed so- 
lum de conditionata ex parte objec- 
ti, quia si voluntas illa conditionata 
non est, sed esset in Deo, etiam vo- 
luntas antecedens non est, sed es- 
set in Deo, quia D. Thomas volun- 
tatem antecedentem dicit esse con- 
ditionatam ; si autem voluntas an- 
tecedens non est in Deo, sed esset: 
ergo per illam Deus non vult, sed 
vellet, quia Deus non vult nisi ea 
voluntate quam de facto habet. Per 
voluntatem autem antecedentem 
vult, quia vulf omnes homines sal- 
vos fieri, et illa est voluntas ante- 
cedens secundum Damascenum et 
D. Thomam ut docet in hac ques- 
tione, a. vi, et statim ostendemus: 
ergo non magis repugnat Deo vo- 
luntas conditionata quam antece- 
dens. 

V. Confirmatur, quia voluntas an- 
tecedens reperitur formaliter in Deo, 
ergo et voluntas conditionata. Patet 
consequentia, quia voluntas antece- 
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dens conditionata est, ut dicit D. 
Thomas. Et constat, quia est vo- 
luntas ad quam non sequitur effec- 
tus, sed sequeretur, si aliqua con- 
ditio poneretur, sicut Deus vult om- 
nes homines salvos facere, si per 
ipsos non steterit. Antecedens vero 
probatur, quia voluntas beneplaciti 
est formaliter in Deo,quia est volun- 
tas proprie dicta, non sicut volun- 
tas signi, que est metaphorice in 
Deo, ut docet S. Thomas in hae 
queestione x1x, art. x1, sed voluntas 
beneplaciti dividitur in voluntatem 
antecedentem, et consequentem, ut 
docet idem D. Thomas q. xxur de 
veritate,art. 11,in corpore; ergo ta- 
lis voluntas antecedens, atque adeo 
conditionata est formaliter in Deo. 

Deinde, probandum est quod ista 
decreta conditionata non repugnant 
in Deo, neque ex parte sui objecti, 
neque ex parte connotati ad extra, 
nec ex parte prudentie, et guber- 
nationis divine, neque ex parte de- 
terminationis,et praedefinitionis vo- 
luntatis Dei decernentis: ergo non 
est cur negentur Deo. 

VI. Non repugnant ex parte sui 
objecti, quia objectum potest esse 
bonum, et honestum, ut conversio 
Tyriorum, si apud eos Christus fa- 
ceret signa, imo etiam potest esse 
debitum, et ordinatum ex inclina- 
tione, et ordinatione causarum, si- 
cut gratia primi Angeli, et primi 
hominis sub statu innocentie ordi- 
nabatur ad gloriam, nisi ipsi impe- 
dimentum posuissent, et hoe totum 
Deus volebat, et ordinabat, dum il- 
lam gratiam dabat: ergo potest 
Deus objectum sic conditionatum 
et honestum velle, sicut vult con- 
verti peccatorem et salvari, quem 
tamen videt non convertendum de 
facto: id enim recte nos possumus 
velle, et ad id conari, et operam da- 
re, idque nobis precipit Deus: ergo 
etiam Deus id velle potest tamquam 
objectum honestum.Nec obstat quod 
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Deus videt conditionem non esse 
amplius possibilem,supposito decre- 
to non ponendi illam.Nonenim videt 
Deus conditionem non esse possibi- 
lem,sed non esse futuram.Non repu- 
gnat autem Deum velle aliquid sub 
uno ordine rerum esse futurum, et 
quantum est ex meritis aliquarum 
causarum, non tamen simpliciter, 
et de facto esse futurum in re, pro- 
pter alias causas superiores, sicut 
volebat Lazarum non resuscitari se- 
cundum cursum ordinarium, bene 
tamen secundum miraculosum, et 
volebat Ezechiam mori secundum 
naturalem vim morbi, non tamen 
secundum causas superiores: Deus 
enim varios rerum ordines disponit 
et vult et secundum unum voluntas 
ejus aliquid vult quantum est ex vi 
illarum causarum, quod secundum 
alium ordinem de facto non vult, et 
talem voluntatem otiosam aut in- 
utilem judicare non potest, nisi qui 
otiosum aut inutile judicaverit in 
supremo omnium rerum guberna- 
tore diversos ordines rerum dis- 
ponere, nec tamen velle ut omnes 
sortiantur effectum. 

VIL. Nee ex parte connotati ad ex- 
tra est repugnantia ad habendum 
ista decreta ; tum quia sicut obje- 
ctum est conditionate, et non ab- 
solute futurum, ita sufficit quod 
connotatum sit conditionate futu- 
rum, nec est necesse quod volun- 
tas de facto inventa in Deo regule- 
tur penes aliquem effectum de fa- 
cto positum in re, nisi voluntas sit 
efficax simpliciter, non autem an- 
tecedens et inefficax, presertim 
cum auctores oppositi admittant 
simplicem Dei complacentiam cir- 
ca creaturas possibiles, quae de fa- 
cto est in Deo, et nihil ponit circa 
illas, et multi dicunt illam com- 
placentiam liberam esse. 

Tum etiam circa res pertinentes 
ad hoe universum, non est aliqua 
voluntas Dei antecedens, et ineffi- 
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cax, que non habeat adjunctum, 
sallem concomitanter aliquem ef- 
fectum ad extra, sicut Deus vult 
omnes homines salvos fieri dando 
illis media sufficientia ordinantia 
ad salutem, etsi non det ipsam 
salutem, et vult ut Ezechias mo- 
riatur quantum est ex vi morbi, po- 
nendo ipsum morbum sie ordina- 
natum ad mortem, licet effectu mor- 
tis careat, et sie de aliis. Tum de- 
nique, quia nulla est repugnantia 
quod voluntas Dei velit aliquid quod 
tamen nihil reale ponat in effectu 
ad extra, sed solam denominatio- 
nem extrinsecam, sicut vult ali- 
quem esse deobligatum a lege, vel 
a voto,et alia multa similia que su- 
pra late ponderavimus, nec est ne- 
cesse hic repetere, et solutiones in 
contrarium refutavimus. Ergo si- 
militer potest velle aliquod condi- 
tionatum non ponendo aliquid rea- 
le de facto, et absolute, sed solum 
aliquam denominationem extrinse- 
cam, qua illa conditio est ordinata 
ad hune effectum, si ponatur. 

VUI. Non repugnat ex parte gu- 
bernationis, et prudentiw divine, 
atque adeo neque stultum aut inu- 
tile reputari debet talia habere de- 
creta. Nam prudentia, et guberna- 
tio exigit ut non omnes cause suum 
sortiantur effectum, et tamen quod 
tales cause sint: nam, v. g. plura 
debent esse inter se contraria, et 
opponi ac litigare,nec tamen omnia 
possunt vineere, sed aliquod debet 
carere effectu, alias esset magna 
confusio et impossibilitas. Pertinet 
autem ad providentiam summam 
Dei etiam causas contrarias creare, 
et earum inter se oppositionem cau- 
sare, quia hoe pertinet ad compo- 
sitionem universi, quod ex contra- 
riis coalescit, et ex multis causis 
contingentibus, quarum non om- 
nes effectum semper sortiri possunt, 
alias contingentes non essent. Un- 
de dicitur Ecclesiast. xxx: Jntwe- 
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re omnia opera Altissimi, duo et 
duo,et unum contraunum. Ergo ne- 
cesse est ad regimen causarum con- 
trariarum, ef contingentium, mul- 
ta ex illis ad effectum ordinare,nec 
tamen omnia permittere habere ef- 
fectum, que tamen haberent, si se- 
cundum suam ordinationem, et in- 
clinationem permitterentur operari, 
et sic datur de illi voluntas de facto 
in Deo cum objecto sub conditione, 
et cum absoluta voluntate ex parte 
Dei, ut sit causa ordinata ad effec- 
tum, et quod effectus ex vi illius or- 
dinationis sit futurus, de facto ta- 
men non sit futurus. Hoc ergo non 
est inutile, et stultum sic velle, sed 
omnino necessarium ad rectam pro- 
videntiam, presertim summi_ pro- 
visoris, qui omnibus providere de- 
bet, tam his, que de facto eveniunt, 
quam his, quee suo effectu frustran- 
tur, ad quem habent inclinationem, 
et consequenter, qui esset, si non 
impediretur, et omnia hee Deus 
vult de facto, quia sic providet de 
facto: cum enim providet quod ali- 
que cause sint inclinate ad unum 
effectum, providet quod ille effectus 
sit futurus ex vi talis cause, et sub 
conditione si non impediatur. Et 
cum rursus providet uta contraria 
causa de facto impediatur, providet 
ut non sit de facto futurum, sicut 
providendo quod ignis magnus in- 
cendatur circa aliquam domum, 
conflagratio domus est futura, si 
ignis approximet, et tamen provi- 
dendo quod a vento contrario repel- 
latur, vel ab imbre extinguatur, 
prohibet ne sit de facto talis confla- 
gratio. Habere ergo istam volunta- 
tem de conditionatis objectis nihil 
repugnat, sed omnino conducit ad 
providentiam divinam. 

IX. Denique, non repugnantia 
conditionata decreta ex parte deter- 
minationis et praedefinitionis divi- 
ne: tum guia multa ex his condi- 
tionatis objectis sunt res, que ab 
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ipso Deo solo faciende erant, si ali- 
qua conditio poneretur, ef non ab 
homine, et de talibus non est in- 
conveniens quod detur pradefinitio 
in Deo, cum nulla ecreata libertas 
per hoe periclitetur, sed solum ex- 
plicetur quid Deus decreverit apud 
se facere, et se solo, si talis appona- 
tur conditio,ut est illud Matth.xxvt: 
An putas quia non possum rogare 
Patrem meum,et exhibebit mihi modo 
plusquam duodecim legiones Angelo- 
rum ? Ubi illa exhibitio Angelorum 
a solo Deo erat facienda, et erat vo- 
lita a Deo sub conditione, si Chris- 
tus id peteret: nam illud verbum 
exhibebit omnino determinatam re- 
solutionem, ex parte Dei significat : 
nec enim id dixit Christus tamquam 
rem decernendam, et que adhue 
esset in dubio, sed que omnino es- 
set resoluta ex parte Dei; non po- 
terat autem esse resoluta, et deter- 
minata, nisi esset de facto decreta 
ex parte Dei. Et idem sumitur ex il- 
lo Psal. cv: Et dixit ut disperderet 
eos, sinon Moyses electus ejus ste- 
tisset in confractione in conspectu 
ejus, ut averteret tram ejus. Kece si 
Moyses non orasset in tanta humili- 
tate, et confractione spiritus,decre- 
tum erat a Deo disperdere illam 
gentem, et hoe decretum de facto 
erat in Deo: nam Deus id dixit: er- 
go et decrevit: erat ergo decretum 
de facto habitum ex parte Dei, et 
tamen objectum erat conditiona- 
tum, et a Deo exequendum, nempe 
disperdere gentem, si Moyses non 
orasset. Et similia multa passim re- 
periuntur in Scriptura. Tum etiam 
quia in his, que per homines faci- 
enda sunt, ut est conversio Tyrio- 
rum, si Christus apud eos predica- 
ret, obedientia populi Israel ad Sa- 
lomonem, et heredes ejus, si cus- 
todiret legem Domini obedientia fi- 
dei quam promisit Deus semini 
Abrahe, et quod esset pater omni- 
um credentium, quorum multi cre- 
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derent si eis predicaretur, et alia 
multa similia in Seriptura passim 
reperiuntur in quibus non est ma- 
jus inconveniens quod Deus de fac- 
to decernat efficaciter causare illos 
actus in hominibus si talis, vel talis 
conditio ponatur, quam in futuris 
absolutis de facto, ut ita fiat decer- 
nere,sed in absolutis illud decretum 
efficax, et antecedens non tollit li- 
bertatem, ut late a nobis probatum 
est supra: ergo neque tollet, si sub 
conditione aliqua ponatur. Quomo- 
do autem tune ordinandum sit de- 
cretum ut veritas illa non redda- 
tur necessaria, sed maneat libera, 
et sub libero decreto cognoscibilis, 
diximus tomo precedenti, disp. xx, 
art. Iv, et iterum attingimus statim 
solvendo argumenta. 

X. Denique, constat ex Scriptura 
Deum ista decreta habere, quia re- 
velavit multa se facturum si condi- 
tio talis,vel talis poneretur,ut Genes. 
Xvull : S¢ cnvenero in Sodomis quin- 
quaginta justos, dimittam omni loco 
propter eos, st populus meus audisset 
me, Israel si in vits mets ambulasset, 
pro nihilo forsitan inimicos eorum 
humiliassem ; Iv Reg. xu : Sz per- 
cussisses quinguies vel septies, per- 
cussisses Syriam usque ad consumma- 
ttonem : Jerem. xxxvill : S? exieris 
ad principes regis Babylonis, vivet 
anima tua: Matth. x1: Sz in Tyro et 
Sidone facte fuissent virtutes que in 
te factx# sunt, in cinere et cilicio pe- 
nitentiam egissent. Et alia multa si- 
milia, in quibus explicatur determi- 
natio divine voluntatis, et resolutio 
circa talia objecta facienda : ergo 
non repugnat dari de facto aliquam 
voluntatem in Deo circa objectum 
non ponendum de facto, neque fu- 
turum, nisi tantum sub condi- 
tione. 

Respondent illam voluntatem Dei 
non esse absolutam, et de facto in 
~ Deo, sed conditionatam, etiam ex 
parte actus,id est, que esset in Deo, 
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si talis conditio poneretur, non que 
jam de facto sit. 

Sed contra, quia sinon est de fac- 
to voluntas in Deo cirea talia objec- 
ta, sed sub conditione, id est, talis 
voluntas dabitur in Deo si conditio 
poneretur : ergo nondum divina 
voluntas quidquam resolvit et de- 
terminat de facto circa tale objec- 
tum, sed remittit in futurum quod 
decernet, et resolvet. Vel ergo pro 
nune manet indifferens, et nihil 
decernens de tali decreto et volun- 
tate tune futura, vel determinat vo- 
luntas ejus quod tune posita illa 
conditione, sic vel sic decernet, ita 
quod modo vult se voliturum et se — 
decreturum. Si manet indifferens, et 
nondum aliquid determinat, seu de- 
cernit, nec determinat se voliturum 
aut decreturum : ergo etiam effec- 
tus illi conditionati, qui a tali vo- 
luntate dependent, manebunt in- 
determinati et suspensi : nee enim 
magis determinari esse possunt, 
quam ipsa voluntas divina, a qua 
dependet eorum determinatio, aut 
si ipsi effectus determinati sunt, 
quid prohibet etiam voluntatem di- 
vinam eis conformari, et determi- 
natam manere? Si autem indeter- 
minati sunt, et suspensi, quomodo 
Deus illos pronuntiat tamquam cer- 
tos, et determinatos, ut locis Serip- 
ture citatis vidimus, presertim 
quando Deus explicat resolutionem 
suam, ut quod dimittet, et non de- 
lebit Sodomam si fuerint quinqua- 
ginta, vel triginta justi, quod vivet 
rex Sedecias si exierit ad regem 
Babylonis, et similia? Si autem di- 
vina voluntas non manet suspensa 
et indifferens, sed de facto resolvit, 
et determinat se decreturum, si ta- 
lis conditio ponatur in hane par- 
tem potius quam in oppositam : 
ergo jam voluntas divina habet de 
facto volitionem et actum absolu- 
tum, id est, de facto habitum et re- 
solutum circa id quod tali eonditio- 
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ne posita determinandum est, et sic 
non repugnat decretum absolutum 
circa veritates conditionatas, aut 
circa determinationem Dei sub con- 
ditione ponendam. 


FUNDAMENTA OPPOSITA CONVELLUNTUR. 


XI. Ad fundamenta opposita cons- 
tat ex dictis heec decreta non esse 
impossibilia Deo, neque inutilia aut 
otiosa, neque libertatem destruere. 
Ad id quod objicitur ad probandam 
impossibilitatem jam responsum est 
decreta ista non exigere mutatio- 
nem realem in objecto, sed deno- 
minationem voliti. Et cum dicitur 
quod rebus invariatis manentibus, 
nulla sequitur denominatio, distin- 
guo; rebus invariatis tam active 
quam passive, tam absolute quam 
conditionate transeat; variatis sal- 
tem conditionate ex parte sua, ex 
parte autem Dei active variantibus, 
nego: Deus enim actu sue volunta- 
tis potest variare objectum, etiam 
si in se non varietur ejus voluntas, 
et potest tali actu voluntatis variare 
objectum vel simpliciter, et de fac- 
to, vel sub conditione, aut quoad 
denominationem extrinsecam, qua 
vult objectum sic esse determina- 
tum, aut ordinatum ad effectum, li- 
cet effectus non ponatur : nec enim 
voluntas, ut voluntas, necesse est 
quod realiter, et de facto immutet 
objectum, sed voluntas ut efficax, 
sed sufficit quod reddat objectum li- 
bere volitum,et aliquod esse ei com- 
muniter, saltem sub conditione, 
quod non est aliud quam ipsum de- 
terminari ad esse in vi alicujus 
cause, licet cum impedimento, aut 
determinatione, ne de facto sit. Et 
sic negamus quod non detur muta- 
tatio ex parte creature : datur enim 
mutatio conditionata, non absoluta, 
et de facto. Et ad instantiam quod 
non potest aliquid amari sub condi- 
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tione, si sit bonum, futurum autem 
conditionatum non est actu bonum, 
respondetur quod non est actu bo- 
num subjective, concedo ; quasi res 
existens, aut extitura de facto ob- 
jective, nego : est enim objectum 
de facto determinate bonitatis ex 
sua specie, et objecto, et ordinatum 
ad esse, quantum est ex parte ali- 
cujus cause vel causarum, sed non 
determinate existens. Ut autem ali- 
quid ametur de facto, et absolute ex 
parte actus, non requiritur quod sit 
de facto existens, et bonum in se 
subjective, sed sufficit quod habeat 
aliquam determinatam bonitatem 
ex objecto, et sit ordinatum ad esse, 
saltem ex parte alicujus cause, vel 
causarum. Nam hoe ipsum quod 
est rem aliquam determinari, ut sit 
futura sub aliqua conditione potius 
quam utnon sit, est aliquid ama- 
bile, et actu determinato attingibile, 
eo quod bonitas illa objecti determi- 
nata secundum se est licet existen- 
tia nondum determinata sit,sed sub 
conditione suspensa. 

XII. Ad secundum inconveniens 
negatur ista decreta esse inutilia,et 
otiosa, ut satis ostensum est. Et ad 
probationem dicitur, quod ista de- 
creta expressius et formalius relu- 
cent, vel in promissionibus aut or- 
dinationibus generalibus eorum 
que Deus jubet aut statuit fieri; aut 
in conditionatis particularibus, in 
quibus conditio non est resolvenda 
et purificanda, ut transeat in absolu- 
tum. In promissionibus quidem, aut 
ordinationibus generalibus, sicut 
cum dicitur: Sz vis ad vitam ingredt 
serva mandata: si populus meus au- 
disset me, pro nihilo inimicos eorum 
humiliassem : si revertamini et quie- 
scatis, salvi eritis ; st conversus fue- 
rit peccator, vita vivet, et non morie- 
tur. Ista enim generales conditio- 
nes comprehendunt in se omnes, 
vel multos, et in aliquibus purifica- 
tur conditio, et fiunt absoluta, in 
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aliis non. Et ideo non est otiosum, 
vel inutile talia decreta generalium 
conditionum habere, quia licet in 
aliquibus purificentur et transeant 
in statum absolutum, tamen in aliis 
non; et de se solum explicant quid 
debeat a nobis fieri, non quid de 
facto sit faciendum. In particulari- 
bus autem conditionatis, in quibus 
conditio non est purificanda, relu- 
cent ista conditionata decreta for- 
maliter, quia Deus habet tunc ex- 
pressum et formalem actum circa 
illa, ut est illud : SZ manserit David 
in Ceila,tradetur : si Sedecias exverit 
ad principes Babylonis, vivet anima 
ejus: st Christus rogaverit Patrem, 
dabit et duodecim legiones Angelo- 
rum : si facerentviriuies in Tyro et Si- 
done, converterentur. Ista, et alia si- 
milia expresse revelata sunt in Serip- 
tura, et in illis relucet expresse de- 
cretum Dei, et resolutio, que circa 
talia objecta versantur. De aliis ve- 
ro non possumus scire an Deus ex- 
pressum actum conditionatum ha- 
buerit in particulari circa ea que in 
particulari noluit de facto fieri : ibi 
enim non apparet ad quid servierint 
illa conditionata decreta, nec nobis 
aliquid de hoc revelatum est: unde 
temere resolvemus an fuerint in 
Deo, vel non : videtur enim suffice- 
re quod virtualiter, et implicite fue- 
rint, quatenus voluntas divina con- 
sideratur prius sub aliquo signo ra- 
tionis velle, quod si hoe ponatur : 
Illud fiat, et in alio signo rationis 
velle quod fiat, quod tamen de fac- 
to totum clauditur sub uno decreto 
id faciendi; potest etiam intelligi 
quod ad utrumque statum conditio- 
natum, et absolutum habeat suam 
voluntatem formaliter et expresse, 
nec tamen id otiosum est, quia licet 
Deus non indigeat multiplicare de- 
creta, res famen ipse, seu objecta 
multiplicant status, quia possunt 
considerari sub absoluto statu, et 
sub conditionato, et utrumque at- 
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tingitur a voluntate Dei, illique sub- 
‘jicitur; subjici autem ejus libere 
voluntati, otiosum non est. 

XIII. Ad id vero quod objicitur, 
videri otiosum occupari Deum cir- 
ca combinationes tam multas con- 
ditionatas, simul decernendo ipsas 
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magis otiosum videri, quod nos tam 
infirme et constricte intelligentie 
homines velimus metiri divinam 
voluntatem, et juxta nostrum mo- 
dum mensurare. Fortasse in nobis 
otiosum erit disponere, aut tractare 
de multis, que ad nostram curam 
non pertinent; non autem erit otio- 
sum in rege, qui curam habet totius 
regni sui,autl in pontifice qui habet 
sollicitudinem omnium KEcclesia- 
rum, etiam si non omnia effectum 
sint habitura. Quid otiosius quam si 
nos tractemus de modo gubernandi 
Angelos, aut quomodo Seraphini, 
vel Cherubini debent preecipere suis 
inferioribus,etilluminareilloseisque 
communicare? Non erit autem otio- 
sum de his tractare, et disponere 
ipsos Angelos inter se.Similiter non 
erit otiosum Deo, qui est universa- 
lissimus provisor totius entis,et om- 
nis creature, multas combinationes 
formare circa multa, etiam si effec- 
tum non omnia sortitura sint, quia 
id exigit ipsa natura creaturarum 
illarum, pro illo statu, et omnibus 
juxta suos modos Deus providere de- 
bet. An vero habuerit ista decreta 
conditionata circa omnia impossi- 
bilia, vel non, sed cirea aliqua : 
quis cognovit sensum Domini, aut 
quis consiliarius ejus fuit? Aut qui 
potest ei leges imponere ut dicat ei, 
quod eadem est ratio habendi decre- 
ta circa ista, et circa illa, vel circa 
omnia? Ila solum est ratio quam 
ipse sibi proponit, et juxta quam 
agere vult, quia operatur omnia se- 
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Sufficit nobis scire quod aliqua ta- 


lia decreta habuit, qua nobis in 
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Scriptura revelavit, et aliqua simi- 
lia forte habuit, quee ad ejus provi- 
dentiam cirea hoc universum per- 
tinent, vel ex illa sequuntur. De re- 
liquis nihil scimus;nec tamen prop- 
terea mansit divina voluntas in sus- 
penso, quia omnia illa potuit con- 
cludere sub determinata nolitione. 
Quod autem dicitur otiosum est has 
combinationes formare sub condi- 
tione, et ex alia decernere ea non 
facere, jam diximus hoc non esse 
otiosum Deo, quia cum ejus volun- 
tas complectatur omnes ordines re- 
rum et de eis disponat, sicut non est 
inconveniens,sed necessarium quod 
multa secundum unum ordinem 
sint futura quantum est de se, sed 
omnibus pensatis, vel sub alio ordi- 
ne considerata de facto non sint, ita 
non est otiosum de eis Deum dispo- 
nere, ut sint futura sub uno ordine, 
et sub conditione, si ille ordo eve- 
niret, et sub alio ordine velle quod 
non sint de facto : Deus enim non 
solum pro uno, sed pro omnibus 
velle debet, et resolvere id quod ad 
unumquodque pertinet. Quod vero 
dicitur quod hoe ipso Deus decernit 
rem non fieri, manet conditio im- 
possibilis, et sic erit conditionatum 
de conditione impossibili, omnino 
et ridiculum : nam conditio illa non 
redditur impossibilis ex natura rei, 
et secundum se, sed ex suppositione 
quod Deus nolit illam esse, imo 
hoe non est reddi impossibilem,sed 
solum non esse futuram, aliud est 
autem velle sub conditione non fu- 
tura, aliud sub impossibili, que sit 
impossibilis ex natura sua, et ante- 
cedenter : hoe enim otiosum, aut 
stulftum videtur decernere condi- 
tionate de aliquo sub conditio- 
ne de se impossibili, ut si chi- 
mera producatur a me, ponam 
iJlam in tali loco. Decernere autem 
‘sub conditione ex se non impossibi- 
li, sed tantum non futura, nee puri- 
ficanda, non est otiosum, imo sub 
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talibus conditionibus communiter 
debent fieri conditionata decreta. 
Quod vero reddatur impossibilis, 
supposito decreto de non purifican- 
da illa conditione, hee impossibili- 
tas est ex suppositione libera de- 
ereti Dei, non autem est impossibi- 
litas simpliciter, et intrinseca, sicut 
omnia que Deus non facit, ex sup- 
positione quod non facit, sunt im- 
possibilia ut fiant, impossibilitate 
secundum quid, et ex suppositione. 

XIV. Ad tertium inconveniens 
respondetur, decretum quo Deus de 
facto vult, ut si talis conditio pona- 
tur talis res fiat,esse preedefinitivum 
illius rei faciende, non absolute, et 
in re, sed sub conditione, si purifi- 
cetur illa conditio, quia est volun- 
tas determinans et resolvens quod 
ita res fiat, si conditio ponatur. Ad 
replicam, quod est decretum ante- 
cedens, et tollens libertatem, res- 
pondetur quod est antecedens cau- 
sans libertatem, quia est voluntas 
volens, non quod res fiat quomodo- 
cumque, sed quod fiat libere, et sic 
influit in modum libertatis efficacia 
sua, non tollit illam, quia voluntas 
Dei est principium rei volite eo mo- 
do quo vult illam esse : sicut de de- 
ereto absoluto, quo Deus de facto 
vult ut actus meus libere de facto 
fiat, satis superque dietum est su- 
pra: est enim eadem ratio quoad 
hoe, de decreto illo sub statu condi- 
tionato, atque de eodem sub statu 
absoluto, purificata conditione. Ad 
aliam replicam, quod pertinebit ad 
scientiam simplicis intelligentiz 
cognitio effectus conditionati, quia 
per necessariam illationem deduci- 
tur ex decreto, respondimus late in 
preecedenti tomo,disp.xx, a. Iv, cir- 
ca finem. In summa dicimus, quod 
ex illo decreto quo Deus preedefinit 
rem sub conditione futuram, dedu- 
citur necessaria consequentia, dis- 
tinguo; necessitate supponente, seu 
consequente ad decretum, concedo; 
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necessitate antecedente decretum ,et 
non fundata in illo, nego. Ergo per- 
tinet ad scientiam simplicis intelli- 
gentiw, nego consequentiam : ad 
scientiam enim simplicis intelligen- 
tie pertinent ea, que in necessaria 
connexione predicatorum fundan- 
tur ante omnem dependentiam a li- 
bero decreto. Que vero fundantur 
in libero decreto, et ex suppositione, 
aut immutabilitate illius, habent 
sequentiam necessariam cum futu- 
ritione rei volite; licet consequen- 
tia sit necessaria necessitate infal- 
libilitatis, et immutabilitatis, quia 
tamen oritur ex suppositione decre- 
ti, non pertinet ad scientiam sim- 
plicis intelligentiz, sed ad liberam. 
Et quando instatur, quod est ne- 
cessaria,non solum ex suppositione, 
seu absolute, quia preedefinitio est 
causa antecedens, totum hoc ins- 
tatur, et solvitur in his que perti- 
nent ad voluntatem absolutam,et ad 
futura absoluta; preedefinitio enim 
seu voluntas efficax antecedens est 
causa antecedens modo libero, et 
causa ipsius modi liberi, qui in no- 
stro actu reperitur.Unde ex tali cau- 
sa antecedenti non fit consequentia 
necessaria necessitate antecedenti, 
sed consequente, quia illa causa an- 
tecedens non est necessitans, sed li- 
bertatem causans,etideo ex illadedu- 
citur necessaria consequentia quod 
infallibiliter erit actus liber, non 
vero quod ille actus erit necessario. 
Necessitas autem quod erit actus li- 
ber, non est necessitas simpliciter, 
nec est suppositio antecedens ne- 
cessitans, sed necessitas ex sup- 
positione cause liber et libertatem 
ipsamcausantis, sicut ex supposi- 
tione quod ego operor, necesse est 
me operari non quomodocumque, 
sed me operari libere; atque adeo 
illa necessitas cum sit ex supposi- 
tione ipsius cause libere, non pra- 
judicat ejus libertati. Divina autem 
voluntas, ejusque influxus licet an- 
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tecedens, est tamen eminentiori 
modo causa ipsius mee libertatis, 
et continet totum quod est in actu 
meo libero, quia totum a se parti- 
cipatur : ergo perinde est ex ejus 
suppositione formare necessariam 
consequentiam super liberum ac- 
tum meum, atque ex ipsa supposi- 
tione mee proprie voluntatis. 

XV. Quod si instes : Nam si ex ip- 
so decreto vel influxu ejus formetur 
conditionalis, redditur propositio 
necessaria, v. g. si dedero Jude pre- 
determinationem, vel efficax auxi- 
lium antecedens, convertetur ista 
conditionalis: Est necessaria, quia 
non stat poni antecedens, quin se- 
quatur consequens, ut etiam nos ad- 
misimus preecedenti tomo, disp. xx, 
art. Iv, ergo similiter si decretum 
conditionatum fuerit preedefiniti- 
vum, reddetur propositio necessa- 
ria, pertinensque ad scientiam sim- 
plicis intelligentie,si quidem eodem 
modo infertur per necessariam con- 
sequentiam ex illo decreto preedefi- 
nitivo ille effectus: nec enim stat 
poni predefinitionem, et non sequi 
actum predefinitum, idque postu- 
lant ipsa intrinseca et essentialia 
predicata predefinitionis, quia est. 
inseparabiliter connexum illud an- 
tecedens,id est, preedefinitio,cum ac- 
tu preedifinito. 

Respondetur sine dubio conditio- 
nalem formatam ex decreto preede- 
finitivo tamquam ex conditione, et 
ex ipso effectu secuto, ut cum dici- 
tur : Si preedeterminavero, consen- 
tiet, esse propositionem mnecessa- 
riam, quia tune conditionalis fertur 
inipsum decretum, ut in materiam 
et rem cognitam, et solum explicat 
vim ejus illativam, et illatio illa est 
formalis et necessaria, ut expendi- 
mus precedenti tomo, disp. xx,art. 
Iv et art. v, in solutione tertii argu- 
menti. Geeterum, si propositio con- 
ditionalis formetur ex aliqua ‘alia 
conditione non habente illationem 
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necessariam in effectum,assumatur 
autem pro medio et ratione videndi 
illam connexionem, ef objectum 
conditionatum ipsum decretum Dei 
quo preedefinit, quod si ponatur ta- 
lis conditio, sequetur talis effectus, 
tune conditionalis non pertinet ad 
scientiam simplicis intelligentie, 
quia non explicat tantum vim illati- 
vam ipsius decreti ad effectum: ad 
hoc enim necesse est quod decre- 
tum ponatur ex parte conditionis, 
seu ex parte antecedentis, et se ha- 
beat per modum rei cognite, uf in- 
ferat illud consequens; sed decre- 
tum tune se habet uf medium mani- 
festandi, et cognoscendi connexio- 
nem inter antecedens et consequens 
ex quibus componitur illa conditio- 
nalis, ut, v. g. in hae conditionali: 
Si Petrus vadit ad Ecclesiam, con- 
vertetur, antecedens, seu conclitio 
non habet neque explicat vim illati- 
vam necessariam cum illo effectu 
conversionis. Unde ut videatur in- 
fallibiliter hoc sequi ex illo,seu com- 
poni illum effectum cum illa condi- 
tione, utitur tamquam medio ipsa 
predefinitione sua, et decreto quo 
statuit, quod si hee conditio pona- 
tur, ille effectus consequetur. 

XVI. Et cum instatur, quod hoe 
previdetur in vi connexionis quam 
habet preedefinitio illa cum effe- 
etu predefinito, hac autem con- 
nexio est necessaria: ergo pertinet 
adscientiam simplicis intelligentia., 
curenim per modum conditionis 
positum decretum facit necessariam 
scientiam, et per modum illationis 
liberam. 

Respondetur preevideri quidem in 
vi connexionis quam habet praedefi- 
nitio illa cum re facienda, sicut 
etiam in futuris absolutis videntur 
futura in yi connexionis, et conse- 
quentiz,quam habent cum decreto; 
hoe tamen non pertinet ad cognitio- 
nem simplicem, quia fundatur su- 
per actu ipso,seu decreto libero,non 
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explicando ejus naturam, aut con- 
nexionem, sed utendo ejus exerci- 
tio, ut immutabiliter, et infallibili- 
liter ducente ad effectum, seu obje- 
etum suum. Itaque ipsum decretum 
ut manifestans effectum infallibili- 
ter, facit quidem cognitionem cer- 
tam, et evidentem, sed quia est fun- 
data in ipso decreto, ut libero, non 
pertinet ad scientiam simplicis in- 
telligentize, que antecedit omne de- 
cretum et exercitium ejus. Si au- 
tem ipsa natura decreti, et pradi- 
cata ejus intrinseca considerentur, 
aut sola vis illationis, et connexio- 
nis ejus cum effectu, seu objecto 
consideretur, sic pertinet ad scien- 
tiam simplicis intelligentie, quia 
licet consideretur decretum, consi- 
deratur famen sub ratione quiddita- 
tis, et connexionis secundum se, et 
utabstrahit ab exercitio, et existen- 
tia ejus. Cum ergo ponitur in pro- 
positione conditionali ipsum decre- 
tum per modum conditionis, solum 
attenditur ad vim illationis, et con- 
nexionis secundum se, et hoe abs- 
trahit ab existentia, et exercitio de- 
creti, ideoque pertinet ad simplicem 
intelligentiam. Cum vero non poni- 
tur ex parte conditionis,sed assumi- 
tur ut medium ipsum decretum, ut 
habitum, et existens in Deo, funda- 
tur vis consequentiz# in ipso exer- 
citio libero,et existentia objecti,quia 
utitur Deus illo decreto ut determi- 
nante de facto,et in exercitio talem, 
vel talem objecti dispositionem. Un- 
de licet infallibilem ordinem dicat 
ad effectum, et illo supposito fiat 
inde consequentia necessaria, in vi 
illationis, et consequentie, non in 
vi consequentis, tamen quia fun- 
datur in ipso libero decreto,ut libe- 
re exercente, et determinante vo- 
luntatem, non est cognitio simpli- 
cis intelligentiw, sed libera, utpote 
fundata in decreto,ejusque exercitio 
prout libero. 

XVII. Denique, instabis ex p, Sua- 
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rez, prolegomeno illo secundo, cap. 
vill, num. xx et xx, quia non in- 
venitur promissio effectus sub con- 
ditione a solo Deo pendente, que 
obdefectum solius conditionis non 
impleatur, quia talis promissio vana 
esset, et otiosa: pendet enim tota 
promissio ex arbitrio Dei, et sic si 
ipse non vult implere conditionem, 
perinde est ac sinon fieret: sicut si 
ego promitterem alicuisic:Si voluero 
dabo tibi centum, vel si venero tali 
die, dabo mille, cum proposito non 
volendi, neque veniendi, sic si Deus 
promitteret : Si te vocarem, prede- 
terminatem te, cum absoluto pro- 
posito non vocandi, esset frustrato- 
ria promissio. 

Kt confirmatur, quia si ponatur 
conditio pendens ex solo decreto 
Dei, non potest veritas conditiona- 
ta de futuro contingenti fundari su- 
per decreto preedeterminante, si tale 
futurum alias non est de facto po- 
nendum. Nam si Deus habuisset ta- 
le decretum preedeterminandi vo- 
luntatem, si talis conditio ponatur: 
ergo est paratus ex vi talis decreti 
ad conferendam illam determinatio- 
nem, alias vanum et inutile esset 
tale decretum. Deus autem in tali 
casu non est paratus ad dandam il- 
lam predeterminationem, quia si 
esset paratus, daret illam, cum non 
pendeat ab homine illa conditio, sed 
ab ipso Deo? Et alioqui supponitur 
talis praedeterminatio nunquam fu- 
tura: ergo Deus non est paratus ad 
dandum illam. Quod declaraturin 
illo conditionato futuro dandi peeni- 
tentiam Tyriis, si apud eos fierent 
miracula, quia illa conditio facien- 
di miracula, a solo Deo implenda 
erat, et alias erat decretum non fa- 
ciendi illa de facto; ergo Deus non 
habuit decretum determinandi ad 
penitentiam Tyrios sub conditione, 
quia si conditio erat a solo Deo 
pendens,et ipse alias decernebat ab- 
solute non ponere talem conditio- 
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nem, inane, et otiosum erat decre- 
tum dandi illis determinatione.n 
ad peenitentiam, quia per hoe nihil 
con‘erebat illis hominibus. Non er- 
go in his conditionatis Deus habet 
decretum preedefinitivum sub con- 
ditione, quia omnino frustraneum 
est, multo minus illud habet quan- 
do conditio non est dependensa so- 
lo Deo, sed a» homine, quia tune 
est suspensum decretum et expec- 
tans conditionem ab alio ponen- 
dam, non autem predefiniens ex 
se. 

Respondetur quod quando eondi- 
tio futuri ponendi, a solo Deo depen- 
det, etiamsi decretum de ponendo 
effectu sub illa conditione non im- 
plenda videatur otiosum, quoad _ ip- 
sam impletionem promissionis, vel 
quoad positionem effectus in re,non- 
tamen est otiosum ad alios fines, 
quos etiam Deus providere debet, 
nempe ad ostendendam ordinatio- 
nem etinclinationem causarum, et 
dispositionem quam habent secun- 
dum se, etin ordine causarum in- 
feriorum, vel secundum alios respe- 
ctus, v. g. in tllo conditionato con- 
vertendi Tyrios, si apud eos fierent 
miracula, licet videatur otiosum in 
ordine ad ipsam conversionem de 
facto penendam et implendam, pro- 
mittere illam sub conditione,si fian 
miracula, et ex alia parte decernere 
quod non fiant, tamen quoad finem 
ostendendi dispositionem volunta- 
tum Tyriorum pre obduratione Ju- 
dzeorum, non erat otiosum, sed val- 
de econducens illud conditionatum 
decretum. Jam autem sepe monui- 
mus Deum, qui est universalissi- 
mus provisor, gerere vicem pro di- 
versis ordinibus rerum, et de uno- 
quoque disponere ; et ita cum non 
possint omnes ordines rerum simul 
poni, quia alii aliis contrariantur, 
oportet quod aliqui solum remane- 
ant sub conditione, et ita non est 
otiosa voluntas ad quam pertinet de 
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omnibus ordinibusrerum providere 
quod velit aliquid sub conditione 
fieri, et de facto nolit illud fieri, sed 
aliud. Sienim apud oppositos auc- 
tores omnes ordines rerum determi- 
natam verilatem habent, ex ipsa 
propria ratione causarum inferio- 
rum, et voluntatum creatarum, et 
ideo sic preesciuntur sub conditione, 
sed non decernuntur a Deo, quid re- 
pugnantie habet quod voluntas di- 
vina, que super omnes illos ordi- 
nes est, et omnes ab illa derivan- 
tur decernat et determinet sine ali- 
quo scrupulo otiositatis quid una- 
queeque voluntas in aliquo ordine 
factura sit sub conditione, licet de 
facto decernat ut illererum ordo non 
fiat ? 

XVUI. Ad confirmationem nega- 
tur antecedens. Ad probationem di- 
citur, quod Deus ex vi illius decreti 
predeterminantis est paratus dare 
illum concursum, non absolute,sed 
in tali statu, et sub tali conditione. 
Unde non sequitur quod si est pa- 
ratus, daret illum, nisi illa conditio 
ponatur sine qua non decrevit dare. 
Nec obstat, quod conditio a solo Deo 
dependeat, quia bene stat quod con- 
ditio a Deo dependeat, et quod nolit 
illam de facto ponere, et nihilomi- 
nus paratus sit, non absolute, sed 
pro illo statu rerum, si illa conditio 
poneretur, dare talem concursum ; 
si enim esset simpliciter paratus da- 
re, absque ulla conditione vel statu 
rerum, sine dubio poneret, et daret 
concursum, sed esse paratum dare 
pro aliquo statu rerum tantum, et 
non absolute, non infert quod de- 
beatillum dare, aut obligetur illum 
statum et conditionem ponere. Et 
adid quod urgetur in exemplo peni- 
tentie Tyriorum jam responsum 
est, quod non est inane illud decre- 
tum conditionatum, quia etsi non 
sit ponenda in re illa pcenitentia, 
erat tamen ponenda in re inclinatio 
illarum voluntatum, et ostendenda 
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minor earum obduratio ad poeniten- 
tentiam, quam Judworum, et prop- 
ter alios fines, judicandum erat de- 
cretum illud non otiosum. Nee erat 
necessarium conferre illis aliquid 
de facto, sed sufficit Deum velle id 
ostendere,aut ad alios fines dirigere. 
Quando autem conditio non est po- 
nenda a solo Deo, sed etiam ab ho- 
mine, etiam non est frustraneum 
decretum predefinitivum sub con- 
ditione, quia etsi suspendit execu- 
tionem, sed non determinationem 
illius veritatis conditionate, nec 
inclinationem causarum inferiorum 
ad effectum, licet de facto non sit fa- 
ciendus. 


ARTICULUS VIII. 


Quid sit voluntas Dei antecedens quid 
consequens, beneplaciti, et signi? 


I. Difficultates, que circa explica- 
tionem harum voluntatum versan- 
tur, adeo sunt connexe, ut vix di- 
vidi possint, sed una cum aliis ex- 
plicari debet. Kt primo, supponendi 
sunt ipsi termini, qui apud_ scho- 
lasticos doctores et patres sunt usi- 
tatissimi de voluntate antecedente, 
et consequente. Agit S. Damascenus 
libro primo fidei, ec. xxix, explicans 
illud Pauli: Qe velt omnes homines 
salvos fiert: et ante ipsum, Chrysos- 
tomus hom.1, inepistolaad Ephesios 
meminit ejusdem divisionis, licet 
non sub nomine antecedentis et con- 
sequentis, sicut Damascenus, sed 
nomine primarie, et secundarie. 
De voluntate autem beneplaciti, et 
signi agit Magister sententiarum in 
1, dist. xiv, et ibi communiter om- 
nes doctores et D. Thomas, tum ibi 
q. 1, a. Iv, tum hic q. xix, a. x1, et 
q. xxmm de ver. art. m1, habentque 
fundamentum in Seriptura: volun- 
tas quidem beneplaciti, ut cum di- 
citur Roman. xu: Ut probetis que stt 
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voluntas Det bona el beneplacens, ct 
perfecta: et Psalm. cy: Memento 
nostré Domine in beneplacito popult 
tui: Voluntas autem signi, ut cum 
ipsi effectus ad extra, quibus Deus 
manifestat voluntatem suam, yo- 
eantur voluntates Dei; nec enim in 
Deo multiplicatur voluntas, sed in 
effectibus, et sic dicitur Psalm. xv: 
Mirificavit omnes voluntates meas in 
eis: et Psalm. cx: Magna opera Do- 
mint, exquisita in omnes voluntates 
ejus. Et similiter dicimur facere vo- 
luntatem Dei, ut Matth. x11: Qed /e- 
cerit voluntatem Patris met, hic meus 
frater, et mater est. Non fit autem 
voluntas, prout est in Deo, sed id 
quod voluntate Dei preeceptum aut 
ordinatum est. Id ergo in quo volun- 
tas Dei manifestatur,ut preeceptum, 
consilium, etc. recte vocatur volun- 
tas signi, id est, signum voluntatis, 
que in Deo est, et que per aliquid 
externum manifestatur. 

Hoe supposito aliqua sunt certa 
in his voluntatibus explicandis, et 
aliqua dubia. 

II. Certum est primo, voluntatem 
signi non esse formaliter in Deo,sed 
metaphorice nominari voluntatem, 
ut docet S. Thomas hie articulo x1. 
Ratio vero est, quia voluntas signi 
nondicit actum voluntatis, sed effec- 
tum, quo manifestatur, seu mani- 
festari solet apud homines alicujus 
voluntas. Effectus autem externi 
non sunt intra Deum, atque adeo 
non sunt formaliter et proprie ipsa 
voluntas, vel actus voluntatis, sed 
analogice et metaphorice dicuntur 
voluntates, quia voluntatem signi- 
ficant, aut ab ea procedunt, sicut 
urina dicitur sana, quia significat 
sanitatem. 

Ill. Certum est secundo, hane vo- 
luntatem signi recte dividi per quin- 
que signa, ut optime explicat D. 
Thomas in hac questione xix, a. 
xu. Sunt autem prohibitio, praecep- 
tum, consilium, operatio et permis- 


sio, que distinguuntur ex diverso 
modo declarandi voluntatem : nam 
aliquando declaramus illam per nos, 
aliquando per alium. Per nos vel 
aliquid faciendo, et sic operatio ex- 
terna est signum voluntatis interna, 
vel aliquid permittendo et sinendo 
fieri, et sic est permissio. Per alium 
declaramus voluntaten nostram, 
quando ordinamus alium ad aliquid 
faciendum; ordinamus autem de 
alio vel per imperium obligando, 
vel per consilium suadendo. Per 
imperium obligando vel preeeipien- 
do ut fiat, vel prohibendo ne fiat; et 
sic sunt quinque signa manifestan- 
di voluntatem, scilicet operatio, et 
permissio, preceptum, prohibitio, 
et consilium. Kt queedam versantur 
circa mala ut prohibitio et permis- 
sio, quedam circa bona ut opera- 
tio et preeceptum, queedam perfec- 
ta, seu optima ut consilium, et que- 
dam referuntur ad présens, ut ope- 
ratio ef permissio, quedam vero 
etiam ad futura, ut preeceptum, pro- 
hibitio, et consilium. 

IV. Dubitant vero aliqui quomodo 
operatio dicatur voluntas signi,cum 
operatio Dei procedat a voluntate 
beneplaciti, quia nihil Deus opera- 
tur nisi volendo, et complacendo. . 
Kit existimant tune solum operatio- 
nem dici voluntatem signi, cum de- 
signat voluntatem, quae verein Deo 
non est, non autem cum demons- 
(rat voluntatem beneplaciti, que in 
Deo vere est, ut si Deus justificat 
parvulum, et ille postea pecéat, et 
damnatur, illa justifieatio parvuli 
fuit operatio significans voluntatem 
salvandi, que vere in Deo non fuit. 
Sed hoe est supponere quod volun- 
tas inefficax et antecedens in Deo 
non vere sit, contra quod dicemus 
postea, et ita operatio signifieativa 
voluntatis inefficacis etiam signifi-— 
cat voluntatem aliquam benepla- 
citi in Deo, lieet non efficacem. 
Quare melius dicendum est eum D, 
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Thoma in hac questione, a. xi ad 
i, quod nihil prohibet de eodem ob- 
jecto esse voluntatem beneplaciti et 
voluntatem signi, sed sub diversis 
rationibus: nam operatio que dici- 
tur voluntas signi, ef voluntas be- 
neplaciti, quam demonstrat vel si- 
gnat illa operatio, non distinguun- 
tur, nisi sicut actus internus, qui 
est proprie et formalifer voluntas, 
seu actus votuntatis, et effectus ex- 
ternus qui non est voluntas, sed a 
voluntate procedens, et ideo meta- 
phorice dicitur voluntas, tamquam 
effectus ejus. 

V. Certum est tertio, voluntatem 
consequentem circa ea que bona 
sunt semper esse voluntatem bene- 
placiti, quia voluntas consequens, 
si versatur circa bona etiamsi a no- 
bis proveniant, est in Deo efficax 
voluntas habens effectum circa bo- 
na,ergo versatur circa aliqua que 
placent Deo, et ab eo emanant, cum 
efticaciter fiant, et absolute: est er- 
go etiam voluntas beneplaciti. 

Dubium autem est circa volunta- 
tem antecedentem in tribus. 

Primum, an ista voluntas antece- 
dens sit solum inefficax et conditio- 
nata, an etiam aliqua voluntas an- 
tecedens sit absoluta, et efficax. 

Secundum, an voluntas antece- 
dens sit formaliter, et proprie in 
Deo, an sicut voluntas signi solum 
improprie. 

Tertium, circa que versetur ista 
voluntas in quantum antecedens, et 
an semper habeat conjunctum ali- 
quid efficacie. Et ex his eliciemus 
quomodo sit explicandum Apostoli: 
Quod Deus vult omnes homines sal- 
vos fiert. Circa voluntatem etiam be- 
neplaciti est dubium, an solum fit 
efficax voluntas, an etiam aliqua 
inefficax dicatur voluntas benepla- 
citi,et ita non omnis voluntas bene- 
placiti impleatur. 

_ VI. Cirea primum, aliqui existi- 
mant non omnem voluntatem Dei 


antecedentem esse inefficacem et 
conditionatam, sed aliquam esse 
efficacem et absolutam, ut p. Vas- 
quez hic disp. LXxxm, c. Im, sicut 
est gratia vocationis, quam Deus de 
facto aliquibus dat; hance enim esse 
antecedentem ipse existimat, quia 
eam dicit esse antecedentem volun- 
tatem, que ex solo Deo emanat; 
consequentem autem, quae ex sup- 
positione alicujus actus nostri datur 
in Deo, ut punitio, quee supponit cul- 
pam, et premiatio, que supponit 
merita. A fortiori vero existimat 
Vasquez voluntatem antecedentem 
inveniri formaliter in Deo, et esse 
voluntatem beneplaciti, seu unum 
ex membris ejus. At vero Molina hic 
super articulum vi, dist. 1, §. Patet 
secundo, existimat non omnem yo- 
luntatem absolutam et efficacem 
esse consequentem in Deo, sed illam 
tantum, quée ita absoluta est quod 
de ejus contrario non est in Deo vel- 
leitas, seu conditionata voluntas. 
Denique, alii existimant non recte 
explicare D. Thomas in hae ques- 
tione,a. VI, sensum Damasceni,quod 
voluntas antecedens sit illa, que 
est de re aliqua secundum se, et 
quasi in communi; voluntas autem 
consequens sit de re, attentis omni- 
bus circumstantiis hic et nune, sed 
existimant etiam ad voluntatem Dei 
antecedentem pertinere quod respi- 
ciat rem, etiam in particulari, et ut 
facienda est a nostro libero arbitrio 
quoad executionem et hic et nunc, 
dummodo non sit in nobis suffi- 
ciens causa illam faciendi, sed ex 
Dei liberalitate dependeat. 

Vil. Nihilominus dicendum est, 
quod omnis voluntas antecedens Dei 
est idem quod voluntas inefficax et 
conditionata contra Vasquez, et 
quod omnis voluntas consequens 
est absoluta, et efficax contra Mo- 
linam. Ex quo consequitur non per- 
tinere ad voluntatem antecedentem 
ea quae in exccutione, et de facto 
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fiunt secundum quod considerantur 
in sua existentia, et ut facienda, si- 
ve mediante nostro libero arbitrio 
fiant, sive non ; sed a solo Deo. Con- 
clusio hee est expressa S. Thome 
hic a. vi ad 1, ubiinquit : « Dis- 
tinctio voluntatis antecedentis et 
consequentis non accipitur ex parte 
ipsius voluntatis divine ; in qua ni- 
hil est prius, vel posterius, sed ex 
parte volitorum. Ad cujus intellec- 
tum considerandum est, quod unum- 
quodque secundum quod bonum est, 
sic est volitum a Deo: aliquid autem 
potest esse in prima sui considera- 
tione secundum quod absolute con- 
sideratur bonum yel malum, quod 
tamen prout cum aliquo adjuncto 
consideratur, que est consequens 
consideratio ejus, et contrario se ha- 
bet, sicut hominem vivere est bo- 
num, et hominem occidi est malum 
secundum absolutam consideratio- 
nem; sed si addatur circa aliquem 
hominem quod sit homicida vel vi- 
vens in periculum multitudinis, sic 
bonum est eum occidi ef malum est 
eum vivere. Unde potest dici quod 
justus judex antecedenter vult om- 
nem hominem vivere, sed conse- 
quenter vult homicidam suspendi. 
Similiter Deus antecedenter vult 
omnem hominem salvari, sed con- 
sequenter vult quosdam damnari 
secundumexigentiam suc justitia. » 
Constat autem, quod judex solum 
inefficaci voluntate vult aliquem vi- 
vere in quantum hominem, qui ta- 
men officaciter, et de facto vult 
eum mori, ut homicidam, et Deus 
vult de facto multos damnari ut pec- 
catores, quos tamen sub precisa 
consideratione hominis vellet sal- 
vari: « Unde subdit D. Thomas ad 
magis explicandum quomodo illa 
voluntas antecedens sit inefficax, et 
illa consequens efficax, quod: «Id 
quod antecedenter volumus, non 
simpliciter volumus, sed secundum 
quid, quia voluntas comparatur ad 
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res secundum quod in se ipsis sunt: 
in se ipsis autem sunt in partieu- 
lari. Unde simpliciter volumus ali- 
quid secundum quod volumus illud, 
consideratis oninibus cireumstan- 
tiis particularibus, quod est conse- 
quenter velle.Unde potest dici, quod 
judex justus simpliciter vult homi- 
cidam suspendi, sed secundum quid 
vellet eum vivere, scilicet in quan- 
tum homo. Unde magis potest dici 
velleitas, quam absoluta voluntas. 
Kt sic patet quod quidquid Deus vult 
simpliciter fit, licet illud quod 
antecedenter vult non fiat. » 

VIII. Si heee explicatio D. Thomee 
pro mente Damasceni vera est, ut 
ipse Vasquez fatetur, qui supra dicta 
disputatione Lxxxiu, cap. m1, dicit 
S. Thomam in hoe articulo apprime 
intellexisse mentem Damasceni,nes- 
cio quo pacto potest negari, quod 
juxta sensum verum Damasceni, et 
D. Thome voluntas antecedens effi- 
cax, et absoluta non sit, sed solum 
velleitas, seu conditionata voluntas, 
cum id tam aperte dicat S$. Thomas. 
et quod voluntas consequens sit vo- 
luntas efficax : idque discursus ipse 
convincit, quia efficax voluntas est, 
quee respicil rem ut faciendam, inef- 
ficax vero non, sed solum bonita- 
tem rei secundum se attingit, nihil 
vero tractat de consecutione, seu po- 
sitione rei de facto. Ergo si volun- 
tas antecedens respicit rem secun- 
dum se precise, et non ut facien- 
dam, consequens vero respicit sub 
illo statu et modo quo facienda est, 
utique talis voluntas antecedens erit 
inefficax, et consequens erit effi- 
cax. Unde ut admittatur sententia 
Vasquez, quod detur aliqua voluntas 
antecedens efficax, et absoluta, vel 
consequens, quae non sit efficax, ne- 
ganda est sentientiaS. Thome. 

IX. Solum ergo restat videre an 
sit legitimus sensus et explicatio ista 
quam S. Thomas ponit cirea sen- 
tentiam Damasceni; hoe enim ali- 
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qui negant, sed immerito, quia S. 
Thomas perpetuo tradit istam doc- 


trinam de antecedente, et conse- 
quente voluntate, juxta mentem 


Damasceni, ut locis supra citatis vi- 
dere est, et expresse affirmat in hoc 
articulo vi adi. Quis autem dicat 
S.Thomam toties versasse locum Da- 
masceni et ab ejus mente excidisse, 
nec eamfuisseassecutum ?Caeterum, 
abundantius id constabit verba Da- 
masceni ponderanti, que sic ha- 
bent illo secundo libro fidei, cap. 
xxix: « Ilud quoque nos ne fugiat, 
Deum quidem ut bonitate prastan- 
tem, primarie quidem omnes homi- 
nes servari ac regni sui compotes 
esse velle ( neque enim supplicii,ac 
cruciatus causa, verum ad hoc ut 
bonitatis ipsius participes simus,nos 
effinxit) utjustum autem, iis quo- 
que qui peccant penam inferi ni- 
hilominus velle : ac prius illud, an- 
tecedens voluntas seu beneplacitum 
dicitur ex ipso manans: secundum 
autem, insequens voluntas ac per- 
missio a nostro voto ortum ducens.» 
Et subdit : « Atque hee de iis rebus 
que in nostra potestate minime si- 
tw sunt statuere debemus: at vero 
ex iis que in nostro arbitrio consis- 
tunt, ea quidem que bona sunt pri- 
marie vult, grataque habet Deus. » 
Ubi Damascenus sine dubio loqui- 
tur de ista duplici voluntate Dei sub 
formalitate et praecisione: hoe enim 
manifeste indicant ille@ particule 
ut, quibus utitur: Deum ut bonitate 
prestantem, etc. ut justum autem, 
etc, id est, sub formalitate, et pra- 
“cisione bonitatis sue, et quatenus 
homo a se emanat, sic non vult pe- 
rire quemquam, quia ex sua boni- 

tate non formavit aliquem ut per- 

deret, sed ut suw bonitatis faceret 
 participem. Et hee voeatur prima- 
_ fia yoluntas, quia pertinet ad_pri- 
mum finem ipsiuscreationis, et for- 
_mationis hominis, ut constat ex sub- 
_juncta probatione Damasceni ne- 
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que supplicii et cruciatus causa nos 
effinxit, ete. Loquitur ergo de fine 
propter quem nos creavit, qui est 
primarie volitus. Si ergo loquitur 
Damascenus cum preecisione, et sub 
formalitate illa,quatenus Deus boni- 
tatissua nosvultesse capaces, et par- 
ticipes,ergo apud Damascenum vo- 
luntasantecedens est voluntas respi- 
ciens objectum subaliqua praecisione 
etprimarioaliquo fine ;nondum vero 
attendens ad alias circumstantias, 
que tali rei convenire possunt ; 
utramque enim conjungit Damasce- 
nus in voluntate antecedente, seili- 
cet ut in ea procedat Deus sub tali 
formalitate, sed est ut bonus; et 
primarie, id est, quantum adid quod 
primo intendit, et respicit in aliqua 
re; ergo illa voluntas, ut sit antece- 
dens, debet esse precisa, et sub ali- 
qua precisione respiciens et proce- 
dens, ef sic non est voluntas exe- 
quens, ef ponens rem de facto, 
quia res ut de facto ponitur, non 
sub  precisione ponitur, — sed 
cum suis circumstantiis simplici- 
ter requisitis ut in re sit. Quod au- 
tem Deus facit non solum attendens 
ad illam primariam intentionem,ut 
precise bonitatem suam respiciens, 
sed etiam secundum alias circums- 
tantias, quee post sequuntur, sicut 
sunt illw, quas attendit, in quantum 


justus, et non ut precise bonus, hoc 
jam pertinet ad insequentem volun- 


tatem, que non sistit in illo fine 
primario, nec in illa precisione. 
X. Hee cum manifesta sint in 
Damasceno D. Thomas attendens in- 
teriorem rationem mentis ipsius, id 
quod dixit Damascenus circa illam 
peculiarem materiam de hominibus 
salvandis, vel non salvandis univer- 
salem fecit proomnibus decretis di- 
Vinis, seu pro omni voluntate divi- 
na. Unde in predicta auctoritate 
Damasceni, aliud est id quod dicit 
circa illam ‘particularem materiam, 
circa quam ibi loquebatur, distin- 
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guendo voluntatem Dei antece- 
dentem, et consequentem : aliud est 
ratio et fundamentum talis distine- 
tionis simpliciter, et absolute. Ratio 
hujus distinctionis sumitur ex parte 
ipsius voliti, quatenus intelligitur 
aliquid volitum sub aliqua ‘ praci- 
sione, vel sine illa, sed attentis om- 
nibus circumstantiis. Et ad hance 
attendit D. Thomas. Et ideo univer- 
salizavit propositionem Damasceni, 
ut generaliter dicatur illa voluntas 
antecedens, qua Deus vult objectum 
aliquod secundum se, et sub ea pre- 
cisione, qua participat bonitatem 
Dei, nullis aliis circumstantiis in 
particulari attentis. Illa autem dica- 
tur voluntas consequens que atten- 
tis omnibus circumstantiis in parti- 
culari operatur, et sic efficax est, et 
aliquando attenduntur circumstan- 
tis que supponunt aliquid ortum 
ex nostro vitio, aliquando non, sed 
omnia sunt ex ipso Deo, et tune pri- 
marie vult illa omnia, sed non sola 
voluntate antecedenti, id est, cum 
precisione ; sed attentis omnibus in 
singulari, et de facto. At vero atten- 
dendo ad illam particularem mate- 
riam de qua ibi agebat Damascenus, 
scilicet de voluntate salvandi om- 
nes homines, aliqua dicit de volun- 
tate consequenti, que non pertinent 
universaliter ad omnem volunta- 
tem consequentem in Deo, sed tan- 
tum ad illam, que versatur circa 
predictam materiam, quatenus sci- 
licet non omnes salvat, sed aliquos 
reprobat: hoc enim dicit nasci ex 
Deo, in quantum justus, et suppo- 
nere aliquid ex parte nostri, scilicet 
vitium, ex quo ortum ducit punitiva 
voluntas, que est ex justitia Dei. Et 
voluntas antecedens dicitur esse be- 
neplacitum ex ipso manans, id est, 
nihil; supponens ex parte nostra, 
quod Deus reprobet, et puniat, sed 
id quod precise emanat a Deo in 
nobis, quod utique prout sic sump- 
tum non vult Deus punire, et dam- 


nare, sed salvare, quia solum punit 
vitium nostrum, et sic punitiva vo- 
luntas respicit aliquid consequens 
ex nobis, quod tamen non de omni 
voluntate consequente verificatur, 
seu de consequente punitiva. Et vo- 
luntas antecedens respicit aliquid 
emanansa Deo, sed sub precisione, 
id est, ut stat preecise sub inten- 
tione primaria. Potest tamen ali- 
qua voluntas consequens non puni- 
tiva respicere aliquid emanans a 
Deo, sed non cum precisione, sed 
attendendoad omnes circumstantias 
prout de facto, sicut illa que: Deus 
se solo facit, et ab ipso solo ema- 
nant, sicut et glorificatio, creatio, 
etc. Quare voluntas consequens, et 
antecedens proute Damasceno tra- 
duntur pro hac materia determi- 
nata salvandi omnes, et damnandi 
aliquos, ita distinguuntur, quod vo- 
luntas consequens non sumitur pro 
omni vyoluntate consequenti, sed 
tantum pro punitiva qua aliquos 
damnat. Voluntas autem antecedens 
sumitur pro voluntate, cum aliqua 
precisione considerata, quatenus 
attendit solum ad id quod nobis est 
ex bonitate Dei. Ratio tamen distin- 
guendi has duas voluntates, scilicet 
quia antecedens, cum aliqua prée- 
cisione procedit, consequens sine 
illa, sed attentis omnibus cireums- 
tantiis,et generalis pro omni volun- 
tate Dei, et hee implicite ibi tradi- 
tur a Damasceno. 

XI. Unde constat non posse fieri 
vim in eo quod dicit Damascenus, 
quod voluntas antecedens est bene- 
placitum ex ipso emanans, ut ex 
hoe inferatur aliquam voluntatem 
Dei antecedentem esse efficacem, 
et effectum habere, scilicet quia a 
solo Deo emanat, ut prima vocatio, 
glorificatio, ete. Hee enim verba 
Damasceni referens S. Thomas q. — 
xx de verit. art. 11, dicit, quod: 
« Secundum Damascenum voluntas: 
Dei antecedens est acceptatio pet. 
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ex ipso existens, sed voluntas con- 
sequens est concessio ex nostra 
causa. » Quod explicat ibi s. doc- 
tor: « Quia illud ad quod Deus crea- 
turam ordinavit quantum est de se, 
dicitur esse volitum ab eo, quasi 
de prima intentione, sive voluntate 
antecedente: sed quando creatura 
impeditur propter sui defectum ab 
hoe fine, nihilominus tamen Deus 
implet in ea id bonitatis, cujus est 
capax, et hoc est quasi de secunda 
intentione ejus, et dicitur voluntas 
consequens. » Non ergo illud bene- 
placitum ex ipso emanans debet 
universaliter intelligi de eo quod fit 
executive a Deo solo, sive nostro li- 
bero arbitrio, sed de eo quod est par- 
ticipatio Dei, cum precisione sump- 
tum, scilicet ut ab ipsius bonitate 
derivatum ex priori seu antecedente 
-intentione sub hac precise forma- 
litate. Sed tamen quia revera ali- 
qua sunt que aDeo emanant, id 
est, fiunt de facto in re, atque adeo 
per voluntatem consequentem, et 
illa etiam prout sic facta, sunt de 
primaria intentione Dei, ideo dicit 
Damascenus quod: « Ex his que in 
nostro arbitrio consistant, ea qui- 
dem que bona sunt primarie Deus 
vult. » Ubi ly primarie non est idem 
quod voluntate antecedenti, que 
sub precisione solum respicit rem, 
sed primarie est idem, quod ex pri- 
ma intentione Dei, efficaci tamen, 
et executiva, non ex secundaria, 
que supponit aliquid ex nobis or- 
tum, v. g. aliquam culpam, ut su- 
per illam cadat voluntas, que est 
de secundaria intentione. 


VOLUNTAS ANTECHDENS ET INEFFICAX 
EST FORMALITER IN DEO, NON VO- 
LUNTAS SIGNI. 


Cum supra ostensum sit volunta- 
tem Dei vel esse voluntatem bene- 
placiti, vel signi, et quod voluntas 


signi non est formaliter in Deo, 
quia non est actus ejus, sed effec- 
tus, restat quod voluntas in Deo 
existens, et per modum actus se ha- 
bens, solum sit beneplaciti, non si- 
gni, proinde si inefficax voluntas 
est voluntas beneplaciti, ita quod 
sit actus in Deo existens formaliter, 
sequitur quod non omnis voluntas 
beneplaciti, seu formaliter in Deo 
existens impleatur, scilicet illa, que 
inefficax est, ac proinde idem est 
inquirere an voluntas inefficax sit 
formaliter in Deo, atque inquirere, 
an omnis voluntas beneplaciti im- 
pleatur, et sit efficax, an aliqua non 
impleatur. 

XH. Aliqui ergo sentiunt volunta- 
tem antecedentem seu ineffica- 
cem non esse in Deo formaliter vo- 
luntatem beneplaciti, sed solum 
esse voluntatem signi, ac proinde 
omnem voluntatem beneplaciti im- 
pleri, et efficacem esse ; inefficax 
enim voluntas imperfecta videtur ; 
et sic non potest esse formaliter in 
Deo tamquam actus voluntatis ejus. 
Quidquid vero per modum actus 
ponitur formaliter in Deo, semper 
impletur, quia hoe ad perfectionem 
pertinet. Pro hac sententia quod vo- 
luntas antecedens et inefficax non 
est voluntas beneplaciti, sed signi, 
citari solent Cajetanus, Zumel, Ba- 
gnez, quos adducit m. Gonzalez hic 
disp. Lv1, sect. 1. Et quod voluntas 
Dei beneplaciti semper impleatur, 
et non sit unquam inefficax, plures 
alii citantur ab eodem sectione ter- 
tia, ut Scotus,Alensis, Bonaventura, 
Major, Marsilius, et alii. At vero 
p. Vasquez disp. LXxxiII supra ci- 
tata, c. m1 simpliciter tenet in Deo 
dari formaliter voluntatem ineffi- 
cacem, que sit voluntas benepla- 
citi; et sic non omnis voluntas be- 
neplaciti impletur.Caterum refugit 
conditionatam voluntatem eam ap- 
pellare, loquendo de conditionata 
voluntate, seu velleitate, quee sit 
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actu ex parte subjecti, seu volunta- 
tis, et conditionata ex parte objecti, 
et hoe non solum in Deo, sed etiam 
in nobis, ut docet loco dicto capitis 
quarti, admittit tamen posse dari 
voluntatem inefficacem, que vir- 
tualiter sit conditionata, non quia 
actu feratur in objectum sub condi- 
tione, sed quia talis est voluntas, ut 
ex illa oriretur alia voluntas de 
facto, si conditio poneretur, sicut 
Christo ita placebat non mori, quod 
sinon obstaret necessitas redemp- 
tionis, de facto non moreretur. 
XIII. Dicendum nihilominus est, 
voluntatem inefficacem non esse 
voluntatem signi, que solum me- 
taphorice Deo tribuatur, sed esse 
voluntatem beneplaciti, quee forma- 
liter in ipso est, recteque vocari 
antecedentem, et conditionatam, 
quia actu datur in yoluntate, licet 
versetur circa objectum conditiona- 
tum. Utraque pars est D. Thome 
quest. xxm, art. mm, ubi inquit : 
« Invenitur in Deo proprie ratio vo- 
luntatis, ut supra dictum est, et sic 
voluntas de Deo proprie dicitur, et 
hee est voluntas beneplaciti, que 
per antecedentem et consequentem 
distinguitur, ut dictum est. » Vo- 
luntatem autem antecedentem ex- 
plicaverat in articulo precedente, 
quod est voluntas inefficax, que 
non impletur et idem affirmat in 
hac questione xix, a. viad 1, ergo 
sentit S. Thomas hance inefficacem 
ef antecedentem voluntatem conti- 
neri sub voluntate beneplaciti, et in 
Deo formaliter, et proprie esse. Rur- 
sus quod hac voluntas antecedens, 
que actu in Deo existit sit voluntas 
conditionata expresse affirmat in 1 
dist. q. 1, art. 1 ad mn, ubi inquit 
quod: « Voluntas antecedens potest 
dici conditionata, nee tamen est 
imperfectio ex parte voluntatis di- 
vine, sed ex parte voliti, quod non 
accipitur cum omnibus ecircum- 
stantiis, que exiguntur ad rectum 
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ordinem in salutem. » Ergo expresse 
tenet Vasquez contra D. Thomam, 
negans hane voluntatem antece- 
dentem esse conditionatam actu ex 
parte subjecti, cum antecedens vo- 
luntas actu in Deo sit. Et eodem 
modo appellat illam voluntatem 
velleitatem, que utique est condi- 
tionata voluntas, in hae queestione 
xix, art. vi, ubi inquit quod: «Ju- 
dex simpliciter vult homicidam 
suspendi, sed secundum quid vellet 
eum vivere, scilicet in quantum 
homo: unde magis potest dici vel- 
leitas, quam absoluta voluntas. » 
Denique, D. Thomas in articulo x11, 
numerat omnia signa yoluntatis di- 
vine, et inter illa non ponit volun- 
tatem antecedentem : ergo illa non 
est voluntas signi: ergo beneplaciti: 
ergo est in Deo formaliter. 

XIV. Et hine nascitur manifesta 
ratio ad probandam primam partem 
conclusionis, quia voluntas antece- 
dens, seu inefficax non potest esse 
voluntas signi: ergo debet esse vo- 
luntas beneplaciti.Patet consequen- 
tia, quia voluntas Dei edequate divi- 
ditur per voluntatem beneplaciti et 
signi, quia omnis voluntas aut est 
actus in Deo existens, aut effectus 
extra ipsum manens, ejusque vo- 
luntatem indicans, que sunt mem- 
bra inter se immediate opposita.An- 
tecedens probatur, quia voluntas si- 
gni dicitur voluntas ut effectus vo- 
luntatis non ut actus,ut supra osten- 
dimus,sed voluntas inefficax non ha- 
bet effectum, quia inefficax est: ergo 
non potest pertinere ad voluntatem 
signi, que consistitin aliquo effeetu 
indicante voluntatem Dei. Et a priori 
sumitur ratio hujus, quia objectum 
voluntatis inefficacis est aliquod 
bonum quod secundum se est bo- 
num et objectum consonum volun- 
tati, et quod de se ponendum erat 
in re, si aliquid non obstaret: ergo 
datur in Deo voluntas respieiens 
actu tale objectum. Antecedens pa- 
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tet in illo objecto volendi salvatio- 
nem, ef conversionem peccatorum, 
qui de facto non salvabuntur, nec 
convertentur: hoc enim bonum est 
de se. Consequentia probatur, quia 
ex parte objecti datur quidquid suf- 
ficit, et requiritur ut determinet ac- 
tum divine voluntatis, imo et nos- 
tree, quia circa tale objectum volun- 
tatem habere possumus, et de facto 
habemus plures volitiones ineffica- 
ces, quiaad eas sufficit bonitas ob- 
jecti secundum se, que hoc ipso 
quod bonitas est, amabilis est, licet 
non ametur cum ordine ad media, 
ut assequatur. Multo autem magis 
est amabilis in ordine ad Deum, 
quia bonitas illa, que competit rei 
secundum se, etiamsi de fazto non 
existat, nec extitura decernatur, 
convenit tamen illi rei, ex partici- 
patione divina: ergo ex voluntate 
divina qua placet illi, ut talis res 
habeat talem bonitatem secundum 
se: nec enim participatio bonitatis 
create oriri potest, nisi ex par- 
ticipatione bonitatis divine, et 
talis participatio placet Deo, quia 
bona est, et bonum quod est 
ex Deo, placet Deo. Et rursus 
non est in statu pure possibilitatis, 
in qua res actu non sunt bone, et 
sic neque actu amantur, sed res 
illa considerari potest ut ordinata 
in suis causis, et quantum est de se 
ad effectum, licet eventus ipse non 
~sequatur: ergo estin statu, et habet 
conditiones requisitas ut ametur a 
Deo, licet de facto non sit futurum, 
- et sic inefficaci voluntate attingitur. 
~XV.Et confirmatur, quia stat bene 
quod res alia de facto, et in re non 
-futura, ordinetur tamen a Deo, quan- 
-tum'est.de se, et per causas infe- 
‘riores, ad hoc ut sit: sed non potest 
-ordinari nisi per voluntatem Dei: 
-ergo datur voluntas Dei circa talem 
~ordinationem, et non efficax, quia 
defacto non habet effectum: ergo 
“ineffieax, qua tamen formaliter est 
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in Deo, quia illa ordinatio formali- 
ter in Deo est, nee Deus ordinat 
aliquid de creatura, nisi volens, 
non invitus, aut nolens: ordinatio 
enim decretum est. Major est certa, 
quia Deus vult multos peccatores 
converti, et de se ponit media ad id 
sufficientia, per preedicationem, per 
exempla, per miracula, que omnia 
ordinantur ad conversionem pececa- 
toris, que tamen non est futura, et 
sic neque efficaciter volita, sicut 
predicavit, et fecit miracula apud 
Judeos multos, qui non sunt con- 
versi ut conqueritur Matth. xr. Et 
iterum Matth. xxi: Quotes volut 
congregare filios tuos sub alas, et no- 
luisti: et Ezechielis xvi: Nolo mor- 
tem peccatoris, sed ut convertatur, et 
vivat : Isai.v: Quid ultra debut face- 
re vinee mex, et non fect ec? Ergo 
ordinat, et vult Deus conversionem 
peceatorum, etiam qui convertendi 
non sunt. Et patet, quia ponit eis 
preceptum convertendi, monet il- 
los, instigat alios ut moneant, ut 
predicent, et urgeant ipsos. Hee 
autem ordinatio, et praceptum, et 
admonitio, et voluntasin Deo forma- 
liter est in ordine ad conversionem; 
ideo enim inspirat, et monet, quia 
illa conversio placet illi: ergo pla- 
cet aliquid Deo de facto, nec placet 
sola possibilitas, quia complacentia 
hujus si daturin Deo est commu- 
nis omnibus possibilibus, hee au- 
tem conversio placet Deo ut fiat, et 
ad id causas ordinat, que ad possi- 
bilitatem solam non ordinantur; et 
tamen est inefficax voluntas, res- 
pectu principalis intenti, scilicet 
conversionis, licet habeat) adjunc- 
tam aliquam voluntatem efficacem 
circa ordinationem causarum, quia 
de facto ponit inspirationem, et ad- 
monitionem, et de facto dat suffi- 


-cientia auxilia, sed hoe est habere 


voluntatem efficacem quoad aliquid 


-adjunctum, inefficacem vero quoad 
- principale intentum. 
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XVI. Quod vero secunda pars con- 
clusionis vera sit, probatur ex opposi- 
to fundamento Vasquez, quia objec- 
tum conditionatum, licet sub con- 
ditione habeat existentiam, seu fu- 
turitionem, non tamen sub condi- 
tione habet bonitatem et appetibili- 
tatem, sed absolute, ergo est appe- 
tibile de facto. Patet consequentia, 
nam ut aliquid appetatur de facto, 
non requiritur ut habeat bonitatem 
de facto,et in re existentem, sed suf- 
ficit quod in apprehensione : multa 
autem objecta conditionata sunt, 
que apprehenduntur ut bona abso- 
lute, licet de facto non existant, nec 
extitura sint, sed sub conditione, 
sicut representatur mihi bonum 
dare vitam pro Christo, si atyranno 
capiar, et non consentire malo, 
etiam si in tali vel tali oecasione in- 
veniar: et cirea hee conditionata 
potest aliquis firmare animum 
suum, et de facto sie velle, licet ob- 
jecta illa non sint futura. Antece- 
dens autem certum est, nam non 
solum objecta sub conditione, sed 
eliam jam transacta, et non am- 
plius possibilia representari pos- 
sunt ut bona, et delectabilia, sicut 
patrem, vel amicum defunctum de- 
sidero, et amo quod viveret; de de- 
lectatione preeterita, vel sub condi- 
tione nuptiarum, potest quis delec- 
tari de facto: ergo et velle actu, li- 
cet objectum sit conditionatum, 
potest quis de facto promittere, aut 
proponere quod aliquid faciet, si ta- 
lis conditio ponatur, et sub condi- 
tione ex nune contrahere. Quan- 
tum vexant tentationes rerum sub 
conditione, ul si esses rex, si dives, 
si conjugatus, si inimicum caperes, 
ef similia, que si de facto consen- 
sum non elicerent, nee actum habe- 
rent, a quantis malis liberaremur! 
Certe admittit Vasquez. Deum ha- 
bere simplicem complacentiam cir- 
ca possibilia, que tamen non ha- 
bent bonitatem de facto, sed possi- 
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bilem, et minus actualem quam 
conditionata. Eat ergo nunc, et for- 
met argumentum suum contra illa: 
Non potest potentia ferri in objec- 
tum quod actu non est objectum, 
sicut visus non potest ferri in co- 
loratum sub conditione : addo ergo, 
quod non potest ferri in coloratum 
possibile, et non actu coloratum ; 
ergo neque voluntas in bonum pos- 
sibile, et non actu bonum. Ergo si 
hee consequentia apud Vasquez 
non valet, cur valebit illa de boni- 
tate conditionata, quod non potest 
ferri in bonum quod conditionate 
est bonum? Respondemus, quod 
illud non est conditionate bonum, 
sed conditionate futurum, et hoc 
potest determinate esse bonum, et 
de facto sic repreesentari intellec- 
tui, licet non sit existens in re, et 
consequenter de facto appeti, quia 
appetitus actualis, et de facto non 
regulatur, per existentiam objecti 
in re, sed in apprehensione. Potest 
autem apprehendi ut bonum abso- 
lute, et ut appetibile id quod non 
est de facto, sed sub conditione est 
futurum, ut in preedictis exemplis 
patet: multa enim sub conditione 
existentia desideramus de facto aut 
promittimus, aut proponimus, qué 
secundum se placent, licet de facto 
non sint futura. 

XVII. Fateor quidem, actus istos, 
licet explicentur per velleitatem, 
et per verbum vellem, quod indicat 
actum non existentem de fac- 
to, nec voluntatem de facto vo- 
lentem, sed que in tali occasione 
vellet, tamen non semper ista velle- 
itas est sine actu formali, et de fac- 
to habito, quia plerumque habemus 
formale desiderium, et complacen- 
tiam de eo quod non nisi sub condi- 
tionefuturum est, et tune actus ex 
parte nostra, et ex parte subjecti est 
de facto in nobis: objectum autem 
est conditionatum, ut cum dico: Vo- 
lo ex nuno tune darrec tibi cen- 
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tum,si rex concesserit tale officium : 
voveo, et promitto ex nune offerre 
lampadem tali ecclesi, si conval- 
uero de infirmitate. 

XVHI. Sed objicies imprimis: 
Nam hee voluntas inefficax est im- 
perfecta: ergo non potest poni for- 
maliter in Deo. Antecedens proba- 
tur, quia caret effectu, cum sit in 
manu Dei habere illum, omnis au- 
tem voluntas inefficax, aut caret ef- 
fectu, quia impeditur, si est volun- 
tas impedibilis, aut quia retrocedit, 
et vere non vult, si impedibilis non 
est, quia si in manu ejus est facere, 
et non vult, otiose, et superflue vult 
inefficaci voluntate. Voluntas au- 
tem Dei non est impedibilis: ergo 
si non vult facere, est quia retroce- 
dit, et sic non vult, aut otiose ha- 
bet illum actum; ad quid enim ser- 
vit ille actus volendi, siipse de facto 
non vult rem illam fieri? 

Et confirmatur, quia si Deus vult 
omnes homines salvos fieri, non po- 
test velle utsalvi fiant a se ipsis,quia 
hoe impossibile omnino: ergo vult 
ut salvifiant ab ipso Deo: ergo vult 
illos salvos facere, quia fieri, et fa- 
cere sunt correlativa: ergo non so- 
lum fertur ista voluntas cirea boni- 
tatem rei secundum se, et objecti- 
ve sumptam, sed circa fieri, et fa- 


cere ipsius rei, atqueadeo efficax 


est. 

Et confirmatur secundo, quia vo- 
lens projicere merces in mare cum 
voluntate antecedenti conservandi 
ipsas, Si esset in manu ejus evitare 
tempestatem, voluntas illaantece- 
dens servandi merces, vinceret, et 
esset efficax, quia est voluntas de re 
sibi placente: ergo si Deus vult an- 
tecedenti voluntate salvare omnes, 
et in manu ejus est ut salventur, 
illa voluntas antecedens reddere- 
tur efficax et vinceret; ergo si non 
vinecit, signum est quod non da- 
tik: 

XIX. Respondetur negando antece- 


494 


dens Ad probationem dicitur, quod 
voluntasinefficax,licet careat effectu 
ut posito ad extra, non tamen caret 
ordine ad illum quantum est ex par- 
te‘causarum, vel alicujus cause; 
neque caret bonitate sufficiente ut 
appetatur et placeat. Unde licet in 
genere causee active et efficientis, 
videatur minus perfecta voluntas 
inefficax quam efficax, si voluntas 
sit inefficax ex aliquo impediente 
extrinseco, tamen si ex propria or- 
dinatione, et providentia sua vult 
Deus quod careat effectu et sit inef- 
ficax, non est imperfecta, quin po- 
tius in genere respiciendi finem, et 
ordinandi ad illum, non est ali- 
quando minus requisita illa ineffi- 
cax, et conditionata voluntas, quia 
sepius expedif aliqua ordinare in 
aliquem finem, et frustrare illa effe- 
ctu suo, quia nisi frustrarentur, se- 
querentur majora inconvenientia, 
sicut sunt multe cause contrarie 
inter se, quarum quelibet ordinari 
debet in suum effectum, alioquin 
contrarietatem non exercerent;et ta- 
men non potest utraque habere ef- 
fectum suum efficaciter, alias non 
vinceret una aliam. Et Deus qui est 
universalis provisor omnium en- 
tium ; etiam si inter se contra- 
rientur, debet voluntatem habere, 
et providentiam circa omnes; nec 
tamen omnibus efficaciam debet da- 
re, alias finis sue gubernationis non 
salvaretur. Sicut providet quod om- 
nes homines sint capaces beatitudi- 
nis, et quod tendant quantum est de 
se ad illam, sed tamen si omnes effi- 
caciter salvarentur, non daretur lo- 
cus mutabilitati, contingentiea, et 
infirmitati liberi arbitrii, imo et 
humiliationi et patientia, et aliis 
multis virtutibus que oceasione de- 
feetuum, et peccatorum nascuntur. 
Quare propter suam universalissi- 
mam providentiam debet Deus non 
solum providere causis inferioribus 
habentibus effectum, sed etiam non 
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habentibus, et tamen illas que effe- 
etum non habent ordinare debet ad 
effectus, et consequenter habere vo- 
luntatem, ut illi effectus fiant,quan- 
tum est ex vi, et ordinatione causa- 
rum, licet non quod fiant absolute. 
Et sic non est otiosum hwe decreta 
habere conditionata, et voluntatem 
antecedentem, cum ita necessaria 
sint ad providentiam universalem, 
ut vidimus articulo preecedenti, pree- 
sertim cum nulla sit voluntas ita 
pure inefficax, quod non aliquid ef- 
ficacie#, seu effectus habeat, saltem 
ordinando sic causas ad effectus non 
futuros in re. Unde non est im per- 
fecta voluntas inefficax in Deo, quia 
non est inefficax ex aliquo impedi- 
mento, nec retrocedit in volendo, 
quia ex propria sua ordinatione est 
quod illi effectus frustrentur propter 
majus bonum. 


XX. Ad primam confirmationem 
respondetur, quod sicut Deus vult 
omnes homines salvos fieri, ita vult 
omnes salvos facere, non a se ipsis, 
sed a se ipso: sed sicut non vult eos 
salvos fieri absolute, et adequate, 
et in re, ita nec vult illos salvos fa- 
cere absolute, et simpliciter in re, 
sed inadequate, et secundum quid, 
videlicet quantum est ex parte sua, 
Secundum primariam intentionem, 
prout scilicet facit illos capaces be- 
atitudinis, et ordinatos ad illam,sub 
hac precisione vult illos salvos fa- 
cere, id est, pro hac parte, et quan- 
tum est ex istis meritis non vult il- 
los perdere, sicut dum Deus dat 
gratiam reprobo, dat illi jus ad glo- 
Tiam, et vultilli gloriam ut conten- 
tam in gratia, non ut in re haben- 
dam.Verum quidem est,quod volun- 
tas divina sic respiciens objectum, 
non sistit in illa preecisione, sed ul- 
terius transit ad decernendum quod 
de facto ita sit, vel non sit ; si enim 
_quoad hoe suspensa maneret, esset 
imperfecta, et multo magis si esset 
inefficax illa voluntas ratione frus- 
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trationis ab extrinseco impedientis: 
sed si voluntas non manet suspensa 
sed transit ulterius ad decernendum 
quod fiat vel non fiat, et id quod 
conditionate vult, ordinando quod 
non fiat, ex se vult, et non ob ali- 
quod impedimentum extrinsecum, 
talis respectus ad rem sub statu 
conditionato nullam imperfectio- 
nem dicit, et vere in voluntate Dei 
reperitur. 

XXI. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur, quod est magna 
differentia inter voluntatem antece- 
dentem hominis projicientis merces 
et Dei volentis salvare omnes, quod 
voluntas hominis est inefficax prop- 
ter impedimentum extrinsecum : 
nam de se potius vellet ille conser- 
vare merces, quia impeditur timore 
periculi vite, retrocedit in illa vo- 
luntate, et non vult conservare mer- 
ces, redditurque inefficax, voluntas 
que tamen, si tolleretur impedi- 
mentum, iterum procederet ad effi- 
caciam suam. At vero voluntas Dei 
inefficax non habetinefficaciam ra- 
tione alicujus impedimenti extrin- 
seci frustrantis illam, quia Dei yo- 
luntas a nullo est frustrabilis, sed 
est inefficax ex propria sua. provi- 
dentia, et dispositione, quia sic con- 
venit fini gubernationis sue, ut 
queedam cause ordinentur ad effec- 
tus, et tamen non sortiantur ‘illos. 
Unde talis inefficax voluntas ineffi- 
cacitate volita et preintenta, non 
vero impedita, non retrocederet, et 
fieret efficax, etiamsi in manu Dei 
sit illam efficacem reddere, quia po- 
tius manus Dei detinetillam, et inef- 
ficacem facit, propter convenien- 
tiam sue providentie. 

XXII. Secundo objicies ; Id quod 
communiter objicere solenti,- qui 
liberum Dei actum in connotatione 
objecti ad extra constituunt, quia 
non potest dari libera voluntas Dei, 
cui non correspondeat aliquis | ceffe- 
ctus ad extra: per ordinem. enim ad 
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intra actus necessarius et liber idem 
sunt, distinguitur autem liber per 
connotationem objecti ad extra, qui 
est effectus ejus; inefficax autem 
voluntas, in quantum talis,effectum 
non habet, quia in hoc consistitejus 
inefficacia: ergo non datur in Deo 
actus liber et inefficax. 
Confirmatur, quia Deus habet re- 
probationem negativam circa ali- 
quos, quia ante pravisionem ope- 
rum odio habuit Esau, quod utique 
non salvatur in positiva reproba- 
tione, que est voluntas puniendi: 
hec enim necessario supponit deme- 
rita: ergoin negativa non eligendi 
ad regnum: cum hac autem non 
compatitur voluntas salvandi illum, 
etiam inefficax, et antecedens, quia 
si Deus habet reprobationem nega- 
tivam ante previsionem operum, 
illam habet ex se, et ut voluntatem 
antecedentem: ergo illi opponitur 
alia voluntas etiam antecedens sal- 
vandiillum quantum est ex se. 
Denique confirmatur, quia Scrip- 
tura omnem voluntatem Dei docet 
impleri, et esse efficacem: ergo ma- 
le nos dicimus aliquam non imple- 
ri, sed esse inefficacem. Antecedens 
patet ex illo Isai. xiv1: Consilium 
meum stabit, et omnis voluntas mea 
fiet: et Psal. cxxxiv: Omnia que- 
cumque voluit, Dominus fecit: ergo 
nulla est voluntas que non fiat, nec 
aliquid volitum quod non sit fac- 
tum. Ex hoe enim motus est Augus- 
tinus ad explicandum locum Pauli 
quod vult omnes salvos fieri, de vo- 
luntate efficaci, intelligendo omnes, 
non simpliciter, sed pro distributio- 
ne accommoda, ut postea dicemus, 
quia scilicet non quedam voluit, et 
non fecit, sed omni quecumque 
voluit fecit, ut dicit in enchiridio, c. 
XCV. 
XXIfIl. Respondetur jam spe nos 
dixisse articulo precedenti et disp. 
Iv, agendode actu libero Dei, quod 
nonrequirit necessario connotatio- 
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nem alicujus effectus realis ad ex- 
tra, sed sufficit aliquam denomina- 
tionem vel ordinationem etiam ra- 
tionis ipsis objectis libere et contin- 
genter convenientem, ratione cujus 
dicatur volitum libere tale objec- 
tum sine alia mutatione reali ex 
parte effectus, neque ex parte actus, 
quia actus divinus propter suam 
eminentiam potest immutare reali- 
ter, aut denorinare objecta libera, 
sine ulla mutatione sui passiva. Un- 
de voluntas inefficax, licet non ha- 
beat effectum ad extra de facto, et 
extra causas positum, est famen ta- 
lis actus in Deo formaliter in ordine 
ad effectum sub conditione ponen- 
dum, quod aliquam denominatio- 
nem liberam dicit, et in causis exis- 
tentibus etiam ordinationem, et in- 
clinationem, aut dispositionem ad 
talem effectum faciendum importa- 
re potest, que aliquid reale in tali- 
bus causis erit, et tune illa voluntas 
inefficax erit quoad effectum, sed 
habebit aliquid efficacize conjunc- 
tum, scilicet sic de facto ordinare, 
et disponere causas inferiores, licet 
de facto executure non sint, quia 
hoe ipsum Deus vult, licet in quan- 
tum inefficax effectum realem non 
habeat. 

XXIV. Ad confirmationem res- 
pondetur, quod ante previsionem 
operum fuit reprobationegativa, qué 
intelligi potest per negationem ac- 
tus, non solum per nolitionem obje- 
ceti, et tune potius dicitur non pre- 
destinatio. Fuit etiam reprobatio per 
modum providentie circa exclusio- 
nem a regno, et permissionem pec- 
catorum nunquam remittendorum. 
Et hee fuit voluntas efficax, et non 
antecedens tantum, quia fuit per mo- 
dum providentie attingentis finem, 
et media,ut latius dicemus infra,dis- 
putatione decima. Caeeterum hee re- 
probatio nullatenusrepugnatcumil- 
la voluntate antecedenti,et inefficaci 
yolendisalyare hunc reprobum,quia 
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ila est voluntas salvandi non abso- 
lute, et in re, sed quantum est ex 
parte bonitatis Dei, et ipsius homi- 
nis, ut homo est, reprobatio autem 
illa est voluntas non salvandi illum 
hominem, attentis circumstantiis 
divine justitie, et defectibilitatis 
humane,cuiob suam vertibilitatem 
connaturale est labi in defectus, 
etiam eternos, et non remittendos, 
sicut Angeli lapsi sunt, et homines 
quisimiles esse volunt demonibus, 
non solum in pececando, sed in non 
peenitendo, et ad Deum pertinet id 
permittere ut ad supremum om- 
nium provisorem. Iteque homo ut 
participat naturam humanam capa- 
cem beatitudinis, pro hac parte so- 
lum ordinatur ad gloriam: homo 
autem ut defectibilis etiam permitti 
potestin defectus eternos cadere, 
et solum per puram misericordiam 
sublevabilis, aut preeservabilis est, 
quam Deus non vult de facto omni- 
bus exhibere efficaciter, considerato 
homine ut defectibili. Et cum dici- 
tur quod illa reprobatio non nasci- 
turex demeritis presuppositis, sed 
ex Deo,et ita contrariaretur voluntati 
antecedentisalvandiex se. responde- 
turnoncontrariari,quia voluntassal- 
vandi nascitur ex se, hoc est ex pra- 
cisa ratione bonitatis; reprobatio 
autem illa nascitur sub alia ratione, 
scilicet ex ostensione sue justitie, 
non ex precisa communicatione 
sue bonitatis, de quo latius infra 
disputatione decima. 

XXV. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur, quod illa loca 
Scripture et Augustini loquuntur 
de voluntate Dei simpliciter sump- 
ta, que semper impletur, ut docet 
S. Thomas hac questione xix, art. 
vi ad 1, non de voluntate sub pre- 
cisione, et antecedentia. Vel secun- 
do,omnis voluntas Dei fiet, et que- 
cumque voluit fecit, quia a nullo 
extra se impeditur, sed si aliqua vo- 
luntas Dei non impletur, est quia 
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hoe ipsum quod est non impleri, 
ipse vult; et ita sive aliquid fiat, si- 
ve non fiat, totum ex voluntate ejus 
est; cum quo tamen stat quod res- 
pectu alicujus voliti sub aliqua prae- 
cisione considerari habeat volunta- 
tem ut fiat quantum est ex vi illius 
objecti, et rationis formalis, et ta- 
men sub alia consideratione velit 
quod non fiat, ef totum hoe ex vo- 
luntate ejus est; et sie omnis volun- 
tas Dei simpliciter, et absolute, et 
sine precisionibus considerata fit, 
antecedenter autem, et cum aliqua 
preecisione considerata non sit. 
XXVI. Circa tertium dubium, 
scilicet circa quid versetur volun- 
tas antecedens Dei, et cirea quid 
versetur consequens, p. Vasquez 
disp. LXxxi supra citata,cap. m1 
circa finem,et cap. Iv cirea princi- 
pium, ponit pro objecto, seu mate 
ria voluntatis antecedentis quidquid 
ex se solo facit Deus, non sumendo 
motivum ex parte nostra, seu ex 
suppositione alicujus actus nostri, 
sive mali, sive boni. Inter que nu- 
merat quosdam affectus efficaces, 
quosdam simplicis complacentia 
efficaces, ut est vocatio Dei, qua 
vocat nos, et unde justificatio in- 
choatur ante omne opus nostrum 
bonum : heee enim a solo Deo ma- 
nat, non ex suppositione alicujus 
operis nostri: effectus autem sim- 
plicis complacentiz, sicut est illa 
voluntas salvandi omnes homines, 
cum de facto non omnes salyentur. 
Et hoc deducitur ex eo quod yolun- 
tatem antecedentem dicit Damasce- 
nus esse beneplacitum ex ipso Deo 
emanans, subsequentem autem quod 
ex nostro opere ortum ducit,seu ex 
suppositione alicujus operis nos- 
tri datur in Deo. Quidquid ergo ex 
solo Deo est, ad voluntatem ante- 
cedentem pertinet, sive efficaciter 
sit factum sive sola simplicis com- 
placentie voluntate habeatur. Ad- 
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membrum; scilicet voluntatis comi- 
tantis, qua Deus efficaciter decernit 
dare influxum simul cum ipsa vo- 
luntate, qui est influxus concomi- 
tans ad consensum quem gratie 
prestamus. Alii existimant objec- 
tum cirea quod versatur voluntas 
antecedens esse quidquid bonum est 
in nobis, quorum sufficiens causa 
in nobis non est, sed ex Dei liberta- 
te haberi debet. Et sic etiamsi sup- 
ponantur actus nostri, et ratione eo- 
rum Deus moveatur ad aliquid dan- 
dum, tamen si bonum est, ex ante- 
cedente Dei voluntate emanat, eo 
quod Damascenus dicit quod ea 
que in nostro arbitrio consistunt, si 
bona sunt, Deus primarie vult, et 
grata habet, idem est autem prima- 
rie, quod antecedenter. 

Nihilominus consequenter ad ea 
que supra resolvimus, dicendum 
est ad voluntatem antecedentem, de 
qua loquitur Damascenus, et expli- 
cat D. Thomas, non pertinere, nisi 
ea que inefficaciter sunt volita, ita 
quod ad effectum principalem, et 
consummatum non _ perducuntur, 
licet verum sit quod voluntas ineffi- 
cax, et effectu carens circa unum, 
habet communiter loquendo anne- 
xum aliquid efficacie circa aliud ; 
hoe tamen non est de ratione ante- 
cedentis voluntatis, vel antecedens 
est formaliter, sed ratione alicujus 
ei annexi, et concomitantis quod ef- 
ficaciam aliquam dicit, eo quod vo- 
luntas Dei non potest ab omni effec- 
tu, et ordine statuendo abstrahere, 
si circa res ad hoc universum per- 
tinentes versatur. 

XXVIII. Prima pars hujus conclu- 
sionis constat ex dictis, quia jam 
supra probavimus voluntatem ante- 
cedentem dici illam que versatur, 
seu respicit objectum aliquod se- 
cundum se, et bonitatem suam ob- 
jectivam precise, non consideratis 
his que consequuntur, et circums- 
tant, non quia Deus eodem actu rea- 
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li totum hoe non respiciat, sed quia 
in objecto volito distinguimus di- 
versas rationes, quarum una se ha- 
bet prius altera, et prout voluntas 
divina attingit priorem, sub hac 
precisione vocamus illam volunta- 
tem antecedentem, id est, priorem 
et respicientem id quod ex prima in- 
tentione Dei sibi convenit. Ergo pro 
materia et objecto talis voluntatis 
antecedentis non potest poni ali- 
quid, prout de facto fit, et executio- 
ni mandatur, quia prout sic non at- 
tenditur aliquid prius et antecedens 
in ipso volito, sed totum quod in ip- 
so est consideratur : nihil enim 
amplius est in aliqua re, quam id 
quod de facto est. Voluntas autem 
antecedens et consequens distin- 
guuntur, non ex parte actus divini, 
qui indivisibilis, et simplicissimus 
est, sed ex parte rei volite : ergo 
oportet quod in illa distinguatur 
aliquid prius et antecedens, et ali- 
quid posterius seu consequens. Res 
autem quatenus attacta secundum 
aliquid prius, et non secundum id 
quod posterius, et consequens. est, 
non attingitur absolute,sed sub pree- 
cisione,quia attingitur solum quan- 
tum ad id quod est prius et antece- 
dens, non quoad totum quod in re 
est de facto, et secundum quod de 
facto fit : ergo voluntas antecedens, 
prout talis, non respicit rem de fac- 
to,et in executione,sed inefficaciter, 
et sub precisione aliqua. 

Nec potest dici quod voluntas an- 
tecedens,et consequens non versan- 
tur circa unum et idem objectum 
sub prioritate seu antecedentia, et 
posterioritate seu ratione conse- 
quenti, sed circa diversa objecta, 
quorum unum est prius, et a solo 
Deo fit ante nostra opera presup- 
posita, aliud posterius et consecuti- 
ve, seu post preesuppositionem illo- 
rum. 

Nam contra est, quia maxime dis- 
tinguitur a Damasceno voluntas 
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antecedens, et consequens circa il- 
lud objectum, quod dicit Apostolus: 
Quia Deus vult omnes homines salvos 
fiert ; maxime enim propter hoc 
objectum distinguitur illa duplex 
voluntas, sed hee non potest dis- 
tingui circa diversos homines, quo- 
rum unum velit prius salvare, et 
alium postea, quia dicit quod vult 
omnes, et sic circa singulos proce- 
dit illa distinctio voluntatum : ergo 
respectu unius et ejusdem objecti 
distinguitur voluntas antecedens,ct 
consequens : in tali ergo objecto 
oportet quod antecedens, seu prior 
voluntas sit cum precisione,et con- 
sequenter cum inefficacitate, nun- 
quam autem efficax dicatur illa, 
que est antecedens, sed solum con- 
sequens. 

XXVIII. Secunda pars conelusio- 
nis, scilicet quod aliquid efficacita- 
tis sit annexum voluntati antece- 
denti, licet sub formalitate, et con- 
sideratione antecedentis inefficax 
sit, deducitur ex D. Thoma, qui in 
hoc articulo sexto docet quod, cum 
voluntas Dei sit universalis causa 
omnium rerum,impossibile est quod 
divina voluntas suum effectum non 
consequatur. Unde quod recedere 
videretur a divina voluntate secun- 
dum unum ordinem relabitur in 
alium. Sed quod recedit ab uno or- 
dine divine voluntatis, non effica- 
citer illum consequitur, sed de facto 
non ponitur in illo: ergo si de facto 
relabitur in alium, habet de facto 
annexum aliquid efficacitatis, nem- 
pe respectu illius quod de facto as- 
sequitur. Et probatur hoe inductio- 
ne, quia inefficax, et antecedens Dei 
voluntas, vel versatur circa objecta, 
que sunt futura, et contenta in ali- 
quibus causis creatis, et quantum 
est ex inclinatione, et dispositione 
earum futura erant; sed ex aliquo 
impedimento non erunt : vel ver- 
satur circa objecta, que non sunt 
contenta in aliquibus causis creatis, 
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sed extra totum ordinem earum, et 
in sola voluntate Dei continentur, 
quee pro alio ordine rerum disponit 
de aliquibus futuris, licet illa nun- 
quam futura sint. Si primo modo se 
habet voluntas antecedens, mani- 
festum est quod saltem habet sibi 
annexum dare sufficientia auxilia, 
aut relinquere causas inclinatas, et 
dispositas ad illum effectum, licet 
in re futurus non sit; que disposi- 
tio, et inclinatio causarum, et posi- 
tio auxiliorum sufficientium aliquid 
de facto est positum in rerum natu- 
ra, et sic ab efficaci Dei voluntate 
descendit; frustratur tamen ille ef- 
fectus, nec de facto est futurus, et 
quoad hoc est inefficax voluntas, li- 
cet in alium ordinem recidat, in 
quo impletur de illo id quod Deus 
vult. Si secundo modo se habet, 
quod nobis omnino incertum est, 
an Deus de his, que non habent 
connexionem cum hoe ordine re- 
rum habeat conditionafam volunta- 
tem, et decretum, tamen illo dato, 
quod non apparet esse Deo impos- 
sibile, habet tamen efficacem vo- 
luntatem ut illa veritas conditiona- 
ta pro illo statu et ordine rerum sit 
determinata in unam partem potius 
quam in aliam, cum in re contin- 
genti posset ad oppositam determi- 
nari. Hee autem determinatio ex 
parte objecti, licet nihil producat, 
tamen denominat objective, et illa 
denominatio libera est, reddens de- 
terminatam illam veritatem contin- 
gentem pro illa parte, que de se 
solum indeterminata et indifferens 
est : ergo talis denominatio non est 
nuda denominatio possibilitatis, 
que provenit a potentia secundum 
se, sed proveniens a voluntate libe- 
ra sicdefactodeterminante, et decer- 
nente, de quo pluribusegimus prece- 
denti tomo, disputatione vigesima. 
XXIX. Ex quo solvitur fundamen- 
tum oppositum. Nam quod dicit 
Damascenus voluntatem anteceden- 
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tem esse beneplacitum ex Deo ema- 
nans, jam supra dicimus quod ly 
ex ipso emanans non _ intelligitur 
solum emanans in excutione, sed ly 
ex se ipso, estidem quod ex se ipso 
ut motivo,eum pracisione, ita quod 
sit a Deo, ut ex puro motivo, sub 
aliqua prioritate, seu antecedentia, 
ut complacet in aliquo bono creatu- 
re ex sola participatione bonitatis 
ejus. Unde cum id quod est ema- 
nans, et existens ex Deo, ut ex mo- 
tivo, seu participatum a bonitate 
ejus, posset sumi aliquando cum 
aliqua prioritate, seu antecedentia 
et precisione, licet non sub omni 
alia formalitate, que in ipsa re in- 
venitur, aliquando vero possit to- 
tum esse a solo Deo, etiam in exe- 
cutione, et cum omnibus ad eam 
requisitis; ideo aliquando constitui- 
tur primaria intentio Dei in volun- 
tate antecedente et inefficaci, quan- 
do illa primaria voluntas sumitur 
cum precisione, et antecedentia, 
aliquando vero cum effectu, et exe- 
cutione, sine tali antecedentia, et 
prioritate, vel preecisione. Et sic stat 
bene quod antecedens voluntas sit 
ex Deo emanans, et tamen non sit 
efficax,quia cum illa precisione su- 
mitur illa emanatio,: scilicet quan- 
tum est ex illo motivo. Quod vero 
addit Vasquez de tertio membro co- 
mitantis voluntatis, frivolum est, 
cum influxus concomitans sit ali- 
quid de facto et in executione posi- 
tum, et supponens influxum poten- 
tie create, cum quo simul proce- 
dit influxus Dei, et sic ex nulla par- 
te deest illi quin pertineat ad vo- 
luntatem consequentem, non ad 
tertium membrum distinctum con- 
comitantis voluntatis. 

XXX. Ad aliud fundamentum ex 
aliis verbis Damasceni supra etiam 
respondimus, quod illa primaria 
voluntas qua Deus gratum habet 
omne bonum, etiam quod ex nobis 
est, non est voluntas antecedens sis- 
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tens in ipsa antecedentia, et priori- 
tate illius prime intentionis, qua 
Deus vult aliquid secundum se _ bo- 
num, et non ejus existentiam, tune 
enim proprie,et cum formalitate est 
antecedens voluntas, quia in ipsa 
intecedentia sistit; sed est voluntas 
primaria, quia ex prima Dei inten- 
tione manat, sed non cum preci- 
sione, sed usque ad executionem 
discurrens, et non in antecedentia 
sistens; ideoque primaria est, et ta- 
men consequens, non precisa et 
antecedens. 


INTELLIGENTIA ILLIUS DICTI : QUI VULT 
OMNES HOMINES SALVOS FIERI. 


Licet multe tradantur hujus loci 
explicationes, tamen principale ad 
duo capita reducuntur. 

XXXI. Prima,quod loquatur Apo- 
stolus de voluntate antecedente 
inefficaci, qua vult omnes salvari 
voluntate quadam generali, et con- 
ditionali, videlicet omnibus propo- 
nendo salutem, et remedia genera- 
li omnibus sufficientia, sicut qui 
aperit apothecam, omne remedium 
pro infirmitatibus continentem, et 
omnibus patentem eam ponit, qui 
voluerint illa uti, iste omnes vult 
sanari, quantum est ex vi exhibi- 
tionis medicine, licet non velit 
omnibus eam applicare, qui volunt 
ea uti. Et hee expositio de voluntate 
antecedenti inefficaci hue usque 
explicata est, que est Damasceni 
citato loco supra, eccasione enim 
hujus loci, distinxit voluntatem il- 
lam antecedentem, et consequen- 
tem. Alia explicatio est Augustini, 
quod loquitur Apostolus de volun- 
tate efficaci, qua vult Deus salvare 
de facto, sed tune ly omnes homi- 
nes non debet sumi secundum dis- 
tributionem completam, cum cons- 
tet non omnes de facto salvari, sed 
cum aliqua restrictione. Que res- 
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trictio variis modis adhiberi so- 


let. 

Prima est, quod illa distributio 
omnes, sumatur accommode, non 
universaliter, id est, non quia om- 
nes vult Deus salvare, sed quia nul- 
lus fit salvus nisi Deus velit : sicut 
dicitur aliquis magister docere om- 
nes pueros in hoc oppido, non quia 
omnes addiscant, sed quia nullus, 
nisi ab ipso discit. Et sic hortatur 
nos Apostolus in illo loco 1 ad Ti- 
moth. u, ut obsecrationes, et oratio- 
nes faciamus ad Deum, ut tran- 
quillam vitam agamus, hoc enim 
est acceptum apud Deum, qui vult 
omnes homines salvos fieri, id est, 
a cujus voluntate pendet salus om- 
nium, et sic debet a nobis rogari, et 
orari ut velit salvare. 

Secunda expositio est, quod ly 
omnes sumatur quidem universali- 
ter, sed universalitate quadam in- 
completa, et pro generibus singulo- 
rum, non pro singulis generum, 
sicut dicitur, omne animal fuisse in 
arca Noe, quia ex omni genere ani- 
mantium aliquid fuit, sie ex omni 
genere et natione hominum aliqui 
salvantur. 

Tertia expositio est,quod vult om- 
nes homines salvare, non formali- 
ter, sed causaliter, quia facit nos 
velle, et procurare omnium salu- 
tem; dixit enim Apostolus : Predi- 
cate evangelium omni creaturx: do- 
cete omnes gentes, baptizantes eos, 
etc. Vult ergo omnes homines salva- 
re, qui facit nos velle, et procurare 
omnium hominum salutem, sicut 
dicitur Spiritus postulare pro nobis, 
id est, facere ut postulemus. 

Ista tresexpositionessunt Augusti- 
ni. Prima in librotv contra Julia- 
num, cap. vil,et libro de correptio- 
ne et gratia,cap. xiv. Secunda in 
enchiridio, cap. ci. Tertia in libro 
de correptione et gratia, cap. xv. 

Nihilominus licet ab Augustino 
ita expresse tradantur iste exposi- 
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tiones, displicuerunt p. Vasquez, 
qui disputatione illa Lxxxm, cap. 11, 
num xi, inquit: « Frustra Augusti- 
num noluisse concedere hane vo- 
luntatem Deicircaomnium salutem, 
et locum illum Pauli nullo ex illis 
tribus modis recte exposuisse. » Id 
Vasquez toquitur de Augustino. Et 
primas duas expositiones ex eo reji- 
cit, quia Apostolus ita acceptum do- 
cet esse Deo, omnes tranquillam, et 
rectam vitam agere, sicut omnes 
salvari; sed Deus vult voluntate be- 
neplaciti omnes recte vivere: ergo 
eadem voluntate vulf omnes salvari. 
Tertiam expositionem rejicit ex eo 
quod Deus non facit ut singuli ve- 
lint salvari, et rectam vitam agere, 
ut compertum est: ergo si facit vel- 
le nos quod omnes salventur, neces- 
se est dicere quod facit nos velle,non 
quod omnes simpliciter salventur, 
sed ex omnibus aliquos, vel, ut qui- 
cumque salvantur a Deo salventur, 
quod est recurrere ad duas priores 
expositiones. Similiter has exposi- 
tiones non probant p. Suarez, re- 
lect. de libertate Dei, sect. 1, nume- 
ro 1x, et Molina in concord: q. xix, 
art. vi, disp. 11. Quia in prioribus 
verbis cum dicit Apostolus: Obsecro 
fiert postulationes, orationes, ete. pro 
omnibus hominibus, ly pro omnibus 
non distribuit restrictive, et inecom- 
plete, sed absolute: ergo neque in 
sequentibus verbis, cum dicit hoc 
esse acceptum coram Deo, qui vult 
omnes homines salvos fieri, ly om- 
nes distribuit complete et simplici- 
ter, non restrictive, quia utramque 
distributionem equiparat Paulus,et 
unam infert ex alia. : 
Confirmatur, quia Deus omnibus 
proposuit salutem, nemine excepto, 
ut salvari possint si velint, omnibus 
nullo excepto, dedit preecepta, et 
legem, nullius peceatoris vult mor- 
tem, sumendo omnes istas distribu- 
tiones complete et simpliciter: ergo 
non est cur restringantur ad incom- 
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pletam distributionem vel accom- 
modam. Ac denique, quia hoe ob- 
jectum, scilicet velle omnibus ho- 
minibus salutem, bonum est: ergo 
Deus complacet in illo, et exinde 
moveturadexhortationem observan- 
di mandata, ef pcenitendi omnibus 
hominibus sine ulla exceptione ; si 
autem Deus non haberet veram vo- 
luntatem ut omnes simpliciter sal- 
varentur, ad quid essent ists invi- 
tationes et exhortationes, nisi fru- 
stratorie et irrisorie? 

XXXII. Caeterum hee argumenta 
omnino futilia sunt, ut tanti patris 
menti opponantur. Et omnia illa 
unico verbo possunt solvi, dicendo 
quod expositiones Augustini non 
contradicunt expositioni Damasce- 
ni, sed utraque procedit in diverso 
sensu, et sub diversa ratione, et una 
non contradicit alteri, sed verum 
dicit, quia et verum est quod Deus 
voluntate antecedenti, et inefficaci 
vult omnes simpliciter,nullo excep- 
to, salvos esse, et verum est quod 
non vult voluntate efficaci, et con- 
sequenti omnes de facto salvari,vult 
tamen ex omnibus generalibus ali- 
quos, et nemo de facto salvatur nisi 
per ejus voluntatem : siergo hoc ve- 
rum est, et negari non potest, cur 
expositiones iste rejiciende sunt? 
Aut quare non possunt illi loco ac- 
commodari, sine prejudicio tamen 


alterius, que est Damasceni , 
quia una alteri non  adversa- 
tur ? 


Unde ad primum argumentum 
Vasquez, respondetur eodem modo 
Deum velle omnes rectam vitam 
agere, et omnes salvari.Et vult om- 
nes recte vivere distribuendo lyom- 
nes simpliciter, quantum ad volun- 
tatem antecedentem,et inefficacem, 
quantum autem ad efficacem non 
vult omnes recte vivere, cum aliqui 
permittantur prave vivere, et multi. 
Vult tamen ex omni genere aliquos 
recte viyere, sicut et salvari, et qui- 
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cumque bene vivit, non nisi per vo- 
luntatem Deisie vivif. Eodem ergo 
modo utrobique loquitur Aposto- 
lus. 

Ad secundum fundamentum dici- 
tur, quod Deus non facit ut singuli 
velint salvari, si quidem multi vo- 
lunt perdi, sed facit nos velle omni- 
um salutem, quia pro omnibus facit 
orare Ecclesiam suam, et omnibus 
salutem procurare, et predicare ; 
sicut de Apostolis ostendimus, 
quibus jussit ut omnes discerent. 

Ad fundamentum Suarez respon- 
detur, quod in prioribus verbis Apos- 
tolus jubet ut oremus pro omnibus 
distributione simpliciter, et com- 
pleta, et hoc infert ex quadam dis- 
tributione incompleta quoad volun- 
tatem salvandi. Et licet ex distribu- 
tione incompleta non possit inferri 
distributio completa circa idem, 
bene tamen ex voluntate volendi 
salvare omnes incomplete, potest 
inferri obligatio orandi proomnibus 
complete sub intellecta quadam 
conditione, quod nos nescimus quos 
velit Deus salvare, aut non salvare. 
Sic ergo vis consequentize Apostoli 
juxta hane expositionem stat in hoe: 
Deus vult ex omni genere hominum 
aliquos salvare, et ad hoc sunt ne- 
cessarie orationes nostra, et nesci- 
mus quos velit in particulari salva- 
re: ergo debemus pro omnibus ora- 
re, nullo excepto, fortasse ille est 
qui salvabitur. Sicut evidenter sci- 
mus non omnes fideles salvari lo- 
quendo in generali, et nescimus qui 
in particulari ad infernum, qui ad 
purgatorium decedunt: ergo pro 
omnibus orandum est, nullo ex- 
cepto. 

Ad confirmationem respondetur, 
omnes illas distributiones esse com- 
pletas, et simpliciter universales, 
non tamen pertinere ad voluntatem 
efficacem Dei, quia non salvat om- 
nes de facto, sed ad generalem et 
antecedentem, quam nonnegamus, 


500 


Si tamen de voluntate consequenti 
et efficaci salvandi loquamur, ille 
distributiones non sunt universali- 
ter accipiende, quia sic non verifi- 
cantur, possunt tamen verificari 
in sensu accommodo et restric- 
tivo. 

Quod vero dicitur illam volunta- 


tem salvandi omnes simpliciter esse 


bonam, et placere Deo, respondetur, 
placere Deo secundum se, et ante- 
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cedenter, non efficaciter, et conse- 
quenter, sic enim de facto Deus id 
non vult, nee placet. Voluntatem 
autem illam antecedentem nos non 
negamus Deo convenire, nec ficti- 
tiam dicimus; sed addimus quod 
etiam loquendo de voluntate effica- 
ci, illa universalis potest suum sen- 
sum habere, sed restrictive aut ac- 
commode ut explicatum est. 


QUASTIO XX. 


DE AMORE DEL. 


SUMMA LITTERAD TEXTUS. 


Ad hune actum, qui est amor reducit D. Thomas omnes qui Deo pos- 
sunt convenire, quia sub isto continentur, aut ex illo derivan- 
tur. 

In articulo primo ostendit in Deo esse amorem, eo quod amor est pri- 
mus actus appetitus, seu voluntatis, quo fertur in bonum tamquam in 
primum et principale objectum: omnes enim alii actus presupponunt 
amorem, qui est tendentia ad bonum; si enim actus sint circa malum, 
utique bonum est prius malo; si autem sint circa bonum sub aliqua spe- 
ciali conditione, v. g. circa bonum habitum vel habendum, etc. tales ac- 
tus jam supponunt attactum ipsum bonum, et consequenter amatum. 
Nulli ergo voluntati deesse potest amor, hoe ipso quod aliquem actum 
habet. 

In secundo articulo ostendit ad quae objecta se extendit amor Dei circa 
creaturas. Et dicit se extendere ad omnia existentia: ipsum est enim esse 
bonum est, et cum sit causatum a Deo, volitum est a Deo, qui per vo- 
luntatem illud causat. Nihil autem aliud est amare, quam velle alicui 
bonum: in quantum ergo Deus vult aliquod esse quod est bonum, amat. 
Sed dissimiliter ad nos, quia nos supponendo bonum quod amemus, et 
a quo provocemur: Deus causando, et creando bonum quod vult. 

In articulo tertio ef quarto loquitur de amore Dei comparative ad hee 
objecta volita, videlicet an quedam magis amet, quam alia, an omnia 
equaliter. Et secundo, an magis amet ea que sunt meliora. Et circa pri- 
mum,docet articulo tertio, quod Deus magit amat unum, quam aliud ex 
parte rei volite, licet non magis ex parte actus, quia eodem simplici actu 
omnia vult, sed non idem, et equale bonum vult omnibus, sed magis uni 
quam alteri, quia diversum, et equale bonum vult diversis rebus. Circa 
secundum autem ostendit necesse esse quod Deus magis diligat meliora, 
cum hoe ipsum doe est meliora esse, ex Dei participatione et voluntate 
habeant, quia scilicet majus bonum eis vult. 


~QUASTIO XXI. 


DE JUSTITIA ET MISERICORDIA DEF. 
SUMMA LITTER TEXTUS. 


Ad has duas virtutes, que proprie, et non metaphorice ponuntur in 
Deo reducit D. Thomas omnes que in Deo erga creaturas versan- 
tur. 

In primo ergo articulo ostendit dari in Deo justitiam, et in secundo 
quod justitia hee regulative est idem quod veritas, seu lex. Primum os- 
tendit in articulo primo distinguendo duas species justitie, alteram com- 
mutativam, que est in mutua datione, et acceptione: alteram distributi- 
vam, que non est in mutua datione, sed in dispensatione gubernatoris 
dantis unicuique secundum suam dignitatem. Prima non est in Deo, prop- 
ter repugnantiam de ly mutua: nulla enim creatura potest dare Deo, nisi 
accipiendo ab ipso. Secunda vero in Deo est, quia reddit unicuique quod 
ei competit, non tamen Deus est debitor, quia non ordinatur ad alia, nec 
alteri subjicitur. Secundum vero ostendit articulo secundo, quia justitia 
facit ordinem in rebus juxta rationem sapientie. Unde habet aliquid ex 
parte regulationis, et sic pertinet ad legem, et ad veritatem, que est ade- 
quatio intellectus ad rem, et aliquid ex parte inclinationis ad faciendum, 
et sic pertinet ad voluntatem. 

In articulo tertio ostendit dari in Deo misericordiam, quantum ad ratio- 
nem expellendi defectum et miseriam creature, non quoad rationem tri- 
stitie, quam misericordia inducit ex compassione ad miseriam alienam,ut 
inde moveatur ad eam sublevandam. 

In articulo quarto explicat quomodo omnes vie Dei, id est, omnia ope- 
ra ejus, sint misericordia et veritas. Quia in omni opere constituit Deus 
convenientem ordinem, et proportionem juxta cujusque debitum, et sic 
servat veritatem juslitie. Et rursus aliquem defectum et miseriam suble- 
vare debet, quia non potest debitum alicui creature reddere, nisi propter 
aliquid in ea preexistens, et illud preexistens si est debitum, propter 
aliud reddi debet, et sic cum non sit abire in infinitum, sistendum est in 
aliquo, quod ex sola bonitate, et mera gratia Dei detur, et hoe est ex mi- 
sericordia dante illud esse, et revelante ex nihilo. | 
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DE ACTIBUS ET VIRTUTIBUS DIVIN&® 


LUNTATIS. 
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ARTICULUS I. 


Qualis in Deo sit amor erga se? 


I. Supponimus tamquam de fide 
certum in Deo dari amorem. Joan. 
m1: Sie Deus dilexit mundum, ut Fi- 
lium suum unigenitum daret; ad 
Galat. 11: Qua dilexit me, et tradidit 
se ipsum pro me: Rom. 1x: Jacob di- 
lext. Quod si diligit creaturas, mul- 
to magis se ipsum: Pater enim diligit 
Filium, et ipse Filius dicit : Sécut di- 
ligo Patrem, etc. Joan. mi et xiv. 
Quod autem non sit metaphorice 
amor in Deo constat, tum quia 
Scriptura simpliciter, ef sine addi- 
to tribuit Deo amorem sicut sapien- 
tiam, intelligentiam,misericordiam, 
justitiam et similia attributa; nec 
est major ratio cur loquendo de 
amore intelligatur metaphorice, et 
loquendo de misericordia ; proprie 
tum quia non quomodocumque di- 
citur Deo convenire amorem, sed 
dicitur Deus esse ipse amor, ita 
quod esse in amore, sit esse in Deo, 
1 Joannis Iv: Deus charitas est, et 
gui manet in charitate in Deo manet. 
Nee dubito aliquando id quod meta- 
phoricum est dici de Deo, ut cum 
dicitur Deus ignis consumens est, 
et Christus leo appellatur, et agnus; 
sed tamen in istis constat manifes- 
te de metaphora, quia constat de 
imperfectione propter quam Deo 
proprie attribui non possunt, de 
amore vero non constat imperfec- 
tionem dicere, cum actus voluntatis 
sit, et attribuitur Deo cum tam stri- 
cta identitate,ut dicatur Deus amor, 
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et quod manere in amore sit mane- 
rein Deo, igitur tamquam aliquid 
proprie dictum, et non metaphori- 
ce Deo attribuitur. 

Il. Difficultas in hoe actu amoris 
erga Deum duplex est. 

Prima, an intelligatur in Deo 
amor ut condistinctus a gaudio. 
Nam per modum desiderii Deo attri- 
bui non potest, etiam ex parte sue 
formalis rationis,ut docet S. Thomas 
hac questione xx, art. 1ad 0, cum 
desiderium sit voluntas de re ab- 
sente, que nobis deest, e ideo desi- 
deratur: Deo autem nihilesse potest, 
quia omnia in manu ejus sunt fa- 
cere quando voluerit et quomodo- 
cumque voluerit :non ergoest capax 
desiderii. 

Scio p. Vasquez hic disp. LxxxIv, 
cap. 1, Deo tribuere desiderium,non 
respectu boni proprii,quia hoc sem- 
per sibi presens est, et non futu- 
rum, sed respectu boni alieni, seu 
creati, quod potest ut futurum con- 
siderare; unde et dicitur ardenter 
desiderare salutem nostram, et bo- 
num virtutis, oppositum autem odit 
et fugit. 

Sed tamen etsi daremus gratis ip- 
si Vasquez quod desiderium proprie 
dictum possit versari circa bonum 
alienum, ef non solum circa pro- 
prium, adhue non probat in Deo 
esse desiderium, quia omne bonum 
creatum ita est in manu Dei, illi- 
que subjectum, ut habeat illud sibi 
presens quantum ad potestatem ,et- 
si adhue non sit in propria mensu- 
ra, quia Deus hoe ipsum vult, et dis- 
ponit, ut tali tempore sit, cum pos- 
sitsi velit nune ponere et habere. 
Unde quod ex voluntate ipsa futu- 
rum est, preesens autem potestati, 
non est absens simpliciter, nec ad 
desiderium pertinet. Dicitur autem 
Deus ardenter desiderare, id est, ad 
modum desiderantis se habere pro- 
pter vim amoris sui. Omitto plura 
de desiderio, in quibus torquetur 
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Alarcon hic tract. 11, disp. vil, cap. 
11. Loquendo ergo de ipso bono di- 
vino, cum Deus sibi semper sit pra- 
sens, ideo difficultas est, an respec- 
tu sui possit distingui amor, qui 
est de bono secundum se a gaudio 
quod est de bono ul presenti. 

Secunda difficultas est utrum 
amor iste quem habet Deus erga se, 
sit amor concupiscentie, vel amici- 
tie. > 


IN DEO AMOR, ET GAUDIUM RATIONE 
DISTINGUUNTUR. 


IH. Ratio difficultatis in distin- 
guendis istis affectibus nascitur ex 
eo quod voluntas divina non potest 
ferri in suam bonitatem, nisi ut 
preesentem sibi et possessam, non 
autem cum precisione in bonita- 
tem divinam secundum se, aut ut 
absentem : ergo non potest prees- 
cindere a gaudio. Patet consequen- 
tia, quia gaudium in hoe distingui- 
tur a desiderio, quod desiderium est 
amor de re absenti, et que deest, 
gaudium autem de re presenti, 
amor autem ab utroque distinetus 
est de bono in communi, seu de bo- 
no secundum se, ut manifeste do- 
cet S. Thomas in quaestione xx, art. 
1. Ergo si amor in Deo erga se non 
potest preescindere a se ut presenti, 
non potest prescindere a gaudio, 
quia non potest habere Deus amo- 
rem de se ipso in communi, seu ab- 
stracte. Antecedens vero probatur, 
quia Deus non potest amare se ip- 
sum nisi ut cognitum a se, quia ni- 
hil volitum quin preeognitum,non 
potest autem se cognoscere aut pro- 
ponere voluntati, nisi ut presen- 
tem, quia non nisi intuitive, et 
comprehensive cognitum: ergo 
non potest se amare absolute, et 
tum precisione, sed ut prasen- 
tem. 

Unde confirmatur, quia intellee- 
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tus magis pracisivus est quam yo- 
luntas, et tamen intelleetus divinus 
non potest prescindere ab intuitio- 
ne sul, et presentia sui ut cognita, 
alias posset se abstractive cognos- 
cere: ergo neque voluntas a pre- 
sentia ef possessione sui ut amata : 
ergo non potest amor ejus preescin- 
dere a gaudio, sicut nee cognitio a 
visione. 

IV. Nihilominus dicendum est 
proprie et formaliter inveniriin Deo 
amorem, etiam vi distinguatur ra- 
tione a gaudio, seclusis imperfec- 
tionibus limitationis, abstractionis, 
et similibus. Conclusio negari non 
potest in doctrina D. Thome, nam 
in hae questione xx, art. 1, expres- 
se in corpore articuli distinguit 
amorem a gaudio quod est de bono 
presenti et habito, et a desiderio 
quod est de bono non adepto, et di- 
cit quod amor respicit bonum in 
communi, sive sit habitum, sive 
non habitum : loquitur ergo de amo- 
re ut condistinguitur, a gaudio ; sed 
illum amorem ponit ibi in Deo, 
quem a gaudio condistinxerat, eon - 
cludens in fine corporis quod om- 
nes motus voluntatis presuppo- 
nunt amorem, sicut nullus gaudet, 
nisi de bono amato, unde in quo- 
cumque est voluntas, oportet esse 
amorem, sed in Deo est voluntas : 
ergo amor. Ponit ergo manifeste in 
Deo amorem ut condistinetum a 
gaudio. Et videri etiam potest idem 
s. doctor in 1 contra gentil. cap. 
xa,et xcr,ubi hos affeectus in Deo dis- 
tinguit, et in hoe articulo, solutio- 
nead secundum manifeste utrum- 
que ponit in Deo, scilicet amorem, 
et gaudium. 

V. Fundamentum conclusionis 
deducitur ex ratione D. Thome al- 
lata, quia gaudium  essentialiter 
supponit amorem, ut possit formari 
motivum, et specificativum gaudii: 
ergo necessario debet distingui ab 
amore, etiam in Deo, quia quando 
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ratio unius supponitur ad aliam, 
rationes ill necessario distingu- 
untur etiam in Deo, sicut distingui- 
turimmutabilitasab eternitate,quia 
hee supponit illam, et voluntas ab 
intellectu, quia supponit illum, et 
derivatur ex illo, quod sufficit ad 
distinctionem inter attributa. Ante- 
cedens probatur ex doctrina D. Tho- 
me hic in presenti et 1-2, q. xxix, 
art. 1v, ubi ostendit delectationem, 
seu gaudium causari ex amore. 
Quod ut percipiatur est adverten- 
dum, quod gaudium licet habeat 
pro objecto bonum, tamen bonum 
non est sufficiens motivum ejus, ni- 
si in quantum amatum, et posses- 
sum, seu adeptum, ita quod ad de- 
lectandum seu gaudendum, debet 
aliquis ferri in bonum, non solum 
quia bonuminse,sed quiaamatum et 
quia possessum. Et hoc constat, quia 
delectatio non nascitur ex bono et 
convenienti quocumque, sed ut con- 
juncto ; fruimur enim eo bono quod 
in nobis est,non quod abest a nobis ; 
quis enim delectari potest de cibo 
quem manducat, aut de aqua quam 
non bibit? Bonum autem non est 
nobis conjunctum nisi sit amarum, 
quia debet esse conjunctum in af- 
fectu et in effectu. Si enim in effec- 
tu conjunctum sit, sed non in affec- 
tu, potius molestat: si in affectu, 
sed non in effectu, desideratur, et 
solum in spe dat gaudium, non in 
re: ergo ut aliquid sit objectum 
gaudii in re, non sufficit bobnum ut- 
cumque, sed ut conjunctum, et ista 
conditio tam necessario supponi- 
tur, sicut esse cognitum ut sit voli- 
lum. Nascitur ergo gaudium ex 
amore, seu ex objecto amato, et con- 
juncto, et sic presupponit amorem 
rei: nec sufficit rem esse amabilem, 
sed requiritur esse amatam, et con- 
junctam, tamquam conditio ex par- 
te motivi, et specificativi ipsius gau- 
dii, et consequenter est sufficiens 
fundamentum ad distinguendum 
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inter utrumque, quia quotiescum- 
que unum se habet preesuppositive, 
et antecedenter ad aliud ex natura, 
et essentia sua, licet in Deo sint 
unum identice, et entitative pos- 
sent tamen distinguiratione nostra, 
ut in exemplis allatis manifestum 
est. Quare amor in Deo quia perfec- 
tus est, et de re sibi presenti, et 
conjuncta per amorem, semper ha- 
bet conjunctum gaudium, et est il- 
lativum illius, sicut immutabilitas 
eternitatis, non tamen est formali- 
ter ipsum gaudium, sed prasuppo- 
sitive, eo quod gaudium fertur in 
rem presentem ut amatam,ita quod 
non solum sit presens realiter, sed 
conjuncta, et placens per amorem, 
et hoc ipsum quod est esse amatum 
et conjunctum pertinet ad motivum 
gaudii. Ergo habet sufficiens funda- 
mentum ut virtualiter distinguatur 
gaudium ab amore, sicut uuus ac- 
tus ab alio, sicut aternitas ab im- 
mutabilitate. 

VI. Denique confirmatur hee 
pars, quia bonitas in Deo non solum 
ratione quietis, ef possessionis, qua 
causat gaudium, sed etiam ratione 
sue perfectionis, ut ccnveniens ipsi 
Deo, specificare potest actum volun- 
tatis, si quidem ipsa bonitsa secun- 
dum se est omnino conveniens Deo, 
et amabilis ratione sui, ef non so- 
lum ratione quietis ef possessionis, 
quod ad delectationemseu gaudium 
spectat: sed actus qui fertur in bo- 
nitatem ratione sui, et non solum 
ratione quietis ef possessionis est 
amor, ut distinguitur a gaudio,quia 
formaliter non respicit motivum 
gaudii, quod est possessio et quies 
in reamata, sed motivum amoris, 
quod est convenientia, et perfectio 
rei secundum se: ergo datur in Deo 
amor, ut distinguitur a gaudio. Nec 
invenitur aliqua imperfectio in hoc 
actu amoris, ut dicit S. Thomas hac 
questione xx, art. 1 adi: « Que 
imperfectionem non important de 
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Deo dicuntur, ut amor et gaudium, » 
quia habet pro motivo bonitatem ut 
bonitas est, bonitas autem secun- 
dum se non dicit imperfectionem, 
quia unumquodque est bonum in 
quantum perfectum : ergo neque ac- 
tus ei correspondens sub ista ratio- 
ne boni et perfecti imperfectio- 
nem dicit, et sic Deo convenit. 

Si dicas esse imperfectionem pre- 
scindere a prescientia objecti, et 
amare bonitatem secundum se tan- 
tum, respondeo esse imperfectionem 
prescindere ab objecti presentia, 
et a gaudio, tam formaliter, quam 
radicaliter, ita quod sit amor, qui 
possit compati vel inferre actum 
circa objectum absens, quale est 
desiderium, vel spem; sed amor 
qui infert gaudium circa objectum 
preesens, et connectitur cum illo, 
nec potest illo carere, licet non for- 
maliter sit illud,sed radicaliter nul- 
lam precisionem imperfectam dicit, 
sed tantum diversam formalitatem 
explicat, quarum una infert aliam, 
sicut non est imperfecta immuta- 
bilitas, licet formaliter non ex- 
plicet eternitatem, dummodo il- 
lam inferat, et necessario postu- 
let. 

Vil. Ad rationem dubitandi res- 
pondetur distinguendo antecedens. 
Deus non potest se amare, nisi ut 
presentem, si ly ut dicat rationem 
formalem et proximam, nego ante- 
cedens ; si ly ut dicat rationem con- 
secultam et annexam seu illatam ex 
alia priori, transeat, Ad hoc autem 
ut ipsa preesentia, et possessio Dei 
sit ratio amandi, quod pertinet ad 
gaudium, necessario supponitur bo- 
nitas illa amata, et placens, et con- 
veniens, et est formaliter amor, et 
radicaliter gaudium, non formali- 
ter gaudium. Nec amatur tune bo- 
nitas cum precisione quasi abstra- 
ctiva, et exclusiva gaudii tam for- 
maliter quam radicaliter, sed cum 
precisione quasi negativa, quia 
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non explicatur in actu amoris for- 
malis ratio motiva gaudii, licet inde 
consequatur. Ad probationem ante- 
cedentisdicitur verum esse quod non 
potest Deus amare se ipsum, nisi ut 
cognitum, nec se cognoscere nisi 
intuitive et possessive; sed tamen 
hee intuitiva cognitio sui fundat 
duplex motivum amandi, et ratione 
bonitatis secundum se, quia ratione 
sui amabilis est, et ratione posses- 
sionis sue quia fruibilis est, et una 
ratio consequitur ad aliam, et sup- 
ponit essentialiter aliam, quia non 
est gaudium, nisi de possessione rei 
amate, et placentis. Et illa prior 
ratio motiva amoris non est imper- 
fecta, quia fundatur in bonitate 
ipsa Dei secundum se,quée est sum- 
ma, et radicaliter fundat secundum 
motivum, scilicet quod feratur vo- 
luntas in ipsam ut possessam, et ut 
est ratio quiescendi, et non solum 
placendi. Et sie est formale moti- 
vum gaudii, licet totum hoe in uni- 
ca ratione luminis intuitivi formali 
uniri debeat, ut jam dicimus. 

VIII. Ad confirmationem respon- 
detur quod licet intellectus sit ma- 
gis precisivus quam  voluntas, 
quantum est ex genere suo, tamen 
in intellectu summe comprehensivo 
rei presentis, ut est cognitio Dei 
respectu sui, non potest preescinde- 
re ab intuitione presentie; vo- 
luntas autem etsisit summe amans, 
virtualiter tamen propter diversam 
rationem motivi formalis, distinguit 
actum amoris respectu bonitatis se- 
cundum se, et gaudii respectu objec- 
ti ut presentis, et possessi. Ratio 
differentia est, quia, ut cognitio in- 
tellectus sit intuiva, ef non possit 
abstrahere apresentia, sufficit quod 
res cognita sit preesens in se phy- 
sice, et preesens intellectui per co- 
gnitionem et advertentiam. Unde 
cum Deus non solum sit in actu se- 
cundo se cognoscens et adyertens, — 
sed etiam sit physice praesens, im- 
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plicat quod illa cognitio non sit for- 
maliter intuitiva, nec possumus dis- 
tinguere in illa cognitione formali- 
tatem notitize de ipso Deo secundum 
se, et aliam deipso Deo ut presenti, 
si quidem non requiritur novum mo- 
tivum ut Deus cognoseatur tam- 
quam presens, et intuitive, sed suf- 
ficit illudmet motivum, et formalis 
ratio qua cognoscit se ipsum secun- 
dum se, dummodo supponatur in 
re, ef physice esse presens, sicut 
patet in cognitione creature, quam 
Deus intuitive videt eodem motivo, 
et ratione formali, qua videt crea- 
turas possibiles, licet non eadem ter- 
minatione ex parte objecti existentis 
vel non existentis. At vero in volun- 
tate ut detur actus gaudii, non suf- 
ficit rem in se physice presentem 
amare, etiam advertendo quod sit 
preesens, sed requiritur quod ipsa 
presentia ut possessa, et ut placens 
seu amata moveat, sed sit motivum 
voluntatis, et sic dicatur gaudens 
seu fruens illa. Unde nisi suppona- 
tur bonitas rei secundum se pla- 
cens et amata, non potest procedere 
voluntas ad fruendum, et si ipsa 
bonitas non esset talis, quod secun- 
dum se placeret et amaretur, minus 
esset perfecta, quia secundum se 
non esset amabilis, ef consequenter 
neque perfecta. Unde cum ad ha- 
bendum actum gaudii necessario 
supponatur ex parte objecti motivi, 
ut moveat in quantum possessum et 
placens seu amatum, requiritur non 
solum presentia rei physica, sed 
etiam ut amata, alias ad gaudium 
non moveret quantumvis esset pra- 
sens, nisi etiam esset placens, uf 
jam supra ponderavimus. Et ideo 
quia semper supponitur ista condi- 
tio ex parte objecti, ut sit movens 
ad gaudium, necessario debet sup- 
poni aliquis amor circa objectum 
secundum se, ut reddatur amatum 
et placens, et sic possit esse objec- 
tum gaudii, sicut et possessio sup- 
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ponitur, quia ex parte objecti se te- 
nent iste conditiones, objectum au- 
tem supponitur ad actum, et sic 
quia ad gaudium supponitur objec- 
tum amatum, amor debet antece- 
dere gaudium, quia esse amatum 
est conditio objecti gaudii. Rem au- 
tem esse intellectam secundum se, 
non est conditio objecti visionis, et 
intuitionis ut attingatur, et sic non 
debet praecedere cognitio Dei secun- 
dum se ad cognitionem Dei ut pre- 
sentis, sed est una eademque cogni- 
tio. 

IX. Quod si instes: Nam revera 
Deus licet essentialiter sit existens, 
tamen etiam est possibilis, et tamen 
non potest respectu sui habere co- 
gnitionem possibilitatis preescin- 
dentem a cognitione existentia, et 
consequenter qué non sit intuitiva: 
ergo similiter cum bonitas Dei, et 
existentia ejus essentialiter sit pos- 
sessa, et habita a Deo, non poterit 
prescindere actus amoris formaliter 
ab actu gaudii, sicut nec ibi forma- 
lis ratio attingendi possibilitatem 
ab ea, que attingit existentiam. Ne- 
gatur consequentia. Disparitas est 
ex dictis, quia cognitio Dei hoc ipso 
quod attingit possibilitatem essen- 
tie, cum in ipsa quidditate, et prae- 
dicatis essentialibus sit imbibita 
existentia, et preesentia Dei, non 
potest non terminari ad essentiam 
ut existentem, hoc ipso quod termi- 
natur ad ejus quidditatem, quia 
existentia in Deo est quidditas. Suf- 
ficit autem ad intuitionem termina- 
tio ad objectum existens, licet for- 
malis ratio, et lumen quo utitur in- 
tellectus sit omnino idem pro possi- 
bilitate, et quidditate Dei. Amor au- 
tem respiciens bonitatem secundum 
se, etiam terminative attingit ipsam 
existentiam, et preesentiam, seu 
possessionem Dei, cum hee conve- 
niat Deo secundum se, et in sua 
quidditate, sed hoe non sufficit ad 
rationem gaudii, quia etiam circa 
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rem presentem potest dari amor 
terminatus ad presentiam, quia ip- 
sam vult, et sibi placet, et nondum 
intelligitur fruens illa, sed requiri- 
tur ad gaudium quod ipsa presen- 
tia, et possessio rei ut amatz et pla- 
centis, sit motivum formale sui, et 
nonsolum terminus amatus. Ad hoc 
autem presupponi necessario debet 
amor tamquam conditio illius objec- 
ti, ut dictum est, et sic si precedit, 
distinctus actus est, et distinctum 
motivum formale habet, quod in 
scientia respectu intuitionis non 
currit. 


IN DEO RESPECTU SUI NON EST PRO- 
PRIE AMOR CONCUPISCENTLA NEQUE 
AMICITLA. 


X. Pro hujus intelligentia adverte 
quod de amore concupiscentiw pos- 
sumus loqui dupliciter. Uno modo 
large, et generaliter, prout est 
amor cujuscumque boni erga se, 
seu potius negative, pro omni amo- 
re, qui non est ad alterum, seu pro 
altero supposito extra se, alio modo 
stricte prout est effectus amoris res- 
picientis bonum futurum, et in ap- 
petitu est quedam passio media in- 
ter amorem, et delectationem ; sem- 
per tamen se habet ad bonum futu- 
rum, ut docet S. Thomas 1-2, q. xxx, 
a. II,in corpore et ad 11. Potest etiam 
sumi stricte concupiscentia ut con- 
traponitur, et dividitur contra amo- 
rem amicitie, et sic sub eisdem 
conditionibus debet sumi uterque 
amor, quia contrariorum eadem est 
ratio. Pertinet autem ad amorem 
amicitize, ut docet S. Thomas 2-2, 
q. XXv, a. Iv adiv, quod fundetur 
in aliqua unione duorum, non in 
in omnimoda unitate, seu iden- 
titate, qualis est ejusdem ad se ip- 
sum: et sic ejusdem ad se ipsum 
non datur amicitia, sed principium 
amicitie, quia in tantum habeo ami- 
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citiam ad alium,in quantum reputo 
illum sicut me, et ut alterum me; 
et ideo amicabilia quesunt ad alte- 
rum, oriuntur ex amicabilibus que 
sunt ad se. Similiter ego si amor 
concupiscentie sumatur stricte, ut 
contraponitur, et dividitur contra 
amorem amicitiz, non fundatur in 
omnimoda unitate cum bono con- 
cupito, sed in unione, quatenus per 
concupiscentiam volumus aliquid 
ut scilicet conjungatur, et adveniat 
nobis, sicut amicitia vult bona al- 
teri cum quo non sumus unum, sed 
uniti. Unde proprie non concupis- 
cimus nobis nos ipsos, sed nobis ali- 
quid concupiscimus, nobis inquam 
ut subjecto, aliquid tamquam mate- 
riam seu objectum amatum volu- 
mus. 

Secundo notandum est, quod 
amor amicitiz potest esse mutuus 
et amicabilis, vel ratione actus, vel 
ratione persone. Ratione actus,quia 
plures actus exercentur, quibus per- 
sone mutuo se amant, ef commu- 
nicant in nobis, sicut enim amici- 
tia exigit communicationem in no- 
bis, quia amicitia vult bonum ami- 
co, ita postulat amorem mutuum, 
quia sine hoc mutuo non est reda- 
matio, ef consequenter neque ho- 
norum communicatio. Ratione au- 
tem personarum est mutuus : quan- 
do persone seamantes sunt plures; 
et talem amorem inter se exercvent, 
sive pluribus, sive eodem actu se 
ament. In Deo autem invenimus 
multiplicationem personarum, sed 
non actuum, neque communieatio- 
nem mutuam, licet sit amor mu- 
tuus, sed vel identitatem vel com- 
municationem solum ex parte per- 
sone originantis, non ex parte per- 
sone originate: Pater enim com- 
municat Filio divinitatem, sed non 
accipit, nec sibi communicat ali- 
quid Filius. Et Pater, et Filius com- 
municant Spiritui sancto omnia 
bona divina, sed non accipiunt, nec 
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sibi communicatur a Spirite sancto 
aliquid originative seu active, com- 
municant tamen omnes tres Perso- 
ne per identitatem in eisdem bonis 
et perfectionibus divinis, quia con- 
substantiales sunt. 

His positis affirmamus in Deo non 
esse proprie, et stricte amicitiam ad 
se, neque concupiscentiam, sed 
amorem summum et infinitum, qui 
est altior amore amicitiz et concu- 
piscentiz, quo se diligit sibi per 
summam identitatem, et Persone 
divine sibi communicant in nobis 
per eamdem identitatem essentie et 
per eumdem actum amoris se ad in- 
vicem et mutuo diligendo. 

XI. Fundamentum est, quia ami- 
citia consistit essentialiter in actu 
amoris ut mutuo:ergo stricte, et pro- 
prie sumpta requirit mutuum amo- 
rem, et non unicum actum in per- 
sonis exercentibus amicitiam : uni- 
cus enim actus, mutuus amor non 
est, nec unitivus, aut communica- 
tivus, quia communicatio, et uni- 
tio, et mutua correspondentia actu- 
um, plures actus dicit, non unum 
tantum. Si ergo amicitia essentiali- 
ter dicit actum, quia essentialiter 
amor est: ergo in Deo non est ami- 
citia erga sein rigoreet simpliciter, 
quia non est mutua redamatio ex 
parte actuum, sed solum sunt plu- 
res amantes adjective, id est, plures 
Persone habentes eumdem actum 
amoris essentialem, sed non mu- 
tuam redamationem simpliciter, 
quia redamatio actum amoris dicit, 
etin hoc amore non datur mutua 
correspondentia, sed summa identi- 
tas, et unitas. Nec in actu notionali 
spirandi Spiritum sanctum est mu- 
tua redamatio, seu actus, sed uni- 
cus amor: nam Pater, et Filius uni- 
ca spiratione et unico actu spirant, 
et se mutuo amant, ubi ly mutuo so- 
lum verificatur ex parte Persona- 
rum, non ex parteactuum. Ex parte 
autem Spiritus sancti non datur mu- 
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tua redamatio notionalis et spira- 
tiva, quia licet Pater et Filius unico 
actu spirent active Spiritum sanc- 
tum, tamen ipse Spiritus sanctus 
non mutuo spirat in illos, quia non 
spirat active Spiritum sanctum so- 
lum, ergo Pater et Filius mutuo se 
amant notionaliter ex parte Perso- 
narum se tenente ly mutuo, non ex 
parte actuum. Essentialiter autem 
omnes tres Persone seamant mutuo 
per summam identilatem actus, 
que identitas non est mutua corres- 
pondentia actuum, et consequenter 
neque est stricta et rigorosa amici- 
tia, quee in actu amoris consistit, et 
in eo mutuam correspondentiam,et 
redamationem non habet, quia nec 
pluralitatem, sed unitatem sum- 
mam. 

XII. De amore vero concupiscen- 
tiee constatnon posse formaliter esse 
in Deo, si stricte, et in rigore su- 
matur, quia ut supra diximus,amor 
concupiscentie stricte sumptus, vel 
est motus appetitus circa bonum fu- 
turum, et absens: concupiscimus 
enim quod nobis est absens; et sic 
amor boni futuri, ut comprehendit 
sub se amorem, et spem, dicitur cu- 
piditas, seu concupiscentia, ut do- 
cet S. Thomas 1-2, q. xxx, art. m1, 
in corpore et ad 11, imo etiam desi- 
derium sic comprehendit. Et hoe 
modo concupiscentia manifestum 
est, quod est in Deo respectu sui, imo 
nec nos dicimur habere concupis- 
centiam respectu nostri, licet enim 
nos amemus, non tamen concupis- 
cimus, quia ad amandum sufficit 
quod bonum quod proprium est no- 
bis placeat, ad concupiscendum vero 
requiritur quod nondum in nobis 
sit. Deus autem non potest moveri 
in se ipsum ut absentem, et sic non 
potest hoe genere amoris se concu- 
piscere. Si autem concupiscentia 
sumatur ut condividitur contra 
amorem amicilie, ‘et ut contraria- 
turilliin eadem linea et ratione, sic 
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non est amor concupiscentie stricte 
dictus in Deo, sicut nee amicitia, ut 
diximus, quia sicut amicitia stricte 
dicta respicit unionem, seu amo- 
rem unitivum inter amicos ef non 
identice unum, quia amor identicus 
superat amicitiam, ita amor concu- 
piscentie respicit unionem, et com- 
municationem boni distincti quod 
concupiscitur, non identitatem, et 
unitatem cum illo, quia quod con- 
cupiscitur debet esse distinctum ab 
ipso concupiscente, eique commu- 
nicabile et unibile, non unum,sicut 
amicitia amor est communicativus 
et unitivus bonorum, non unus, et 
in hae linea debet ei contraponi 
concupiscentia ut condivisa amici- 
tie. 

XHI. Unde colliges in Deo non 
repugnare amorem concupiscentia 
erga creaturas, quatenus eas vult 
sibi, et in bonum suum, et sibi ser- 
viant, et amorem amicitie, quate- 
nus vult eiscommunicare dona sua, 
et se ipsum. Sumendo vero concu- 
piscentiam lato modo, pro omni eo, 
quod est amor sui, et amicitiam 
prout est mutuus amor ex parte per- 
sonarum, sed non ex parte actuum, 
etiam in Deo inyeniri potest. Hee 
secunda pars ex dictis manet decla- 
rata, quia hoe nihil est aliud dicere 
quam in Deo esse amorem sui, et 
esse plures Personas amantes se ad 
invicem, licet non plures amores 
seu correspondentias mutuas in ip- 
sis actibus amoris, quod manifes- 
tum est. Prima vero pars quoad 
amicitiam erga creaturas commu- 
niter solet teneri et tractari 2-2, q. 
XXI, a. 1, et ibi eam affirmat D. 
Thomas, ut Seriptura agnoscit 
eamdem amicitiam, frequenter yo- 
cans ipsos justos amicos Dei. Quod 
vero deturin Deo amor concupis- 
centiw erga creaturas, sic declarat 
S. Thomas in hac questione xx, 
art. m adm, dicens quod: « Deus 
proprie loquendo non amat creatu- 
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ras irrationales amore amicitie,sed 
amore concupiscentie, in quantum 
ordinat eas ad creaturas rationales, 
et etiam ad se ipsum, non quasi eis 
indigeat, sed propter suam_ bonita- 
tem et nostram utilitatem: coneu- 
piscimus enim aliquid et nobis, et 
aliis. » Quare concupiscentia non 
est in Deo, sicut in nobis eum illa 
imperfectione volendi aliquid prop- 
tercommoditatem propriam, et tam- 
quam re qua indigemus, et commu- 
nicare alii nolumus, sed tantum no- 
bis. His imperfectionibus separatis, 
manet concupiscentia in ratione 
amoris alicujus boni distineti a se, 
quod vult Deus sibi, non ut indi- 
gens illo: sed ut sibiserviat, et par- 
ticipet suam bonitatem in hoc, vel 
etiam inserviendo aliis. Hoe ergo 
modo non repugnat Deo concupis- 
centia amor erga creaturas, remo- 
tis imperfectionibus. 

XIV. Sed objicies : Nam inter Per- 
sonas divinas, v. g. inter Patrem et 
Filium datur amor mutuus et ami- 
eabilis cum summa communica- 
tione bonorum ; ergo est formaliter 
ralio amicitize. Nec obstat unitas, 
seu identitas amoris, ita quod amor 
non sif unitivus, sed unicus. Nam 
contra est, quod hoc potius conducit 
ad strictiorem, et magis perfectam 
rationem amicitie, que in conjunc- 
tione consistit, et ita ubi est summa 
conjunctio amoris, et bonorum, qua- 
lis est identitas, melior amicitia est: 
sicut eadem ratione probat D. Tho- 
mas infra q. Xxvil, a. 1 ad Ml, esse 
in Deo processionem ad intra cum 
summa unitate et identitate in na- 
tura communicata, quia processio 
ad intra conjunctionem postulat, et 
ita si est in summo conjunctionis 
quod est identitas, est perfectissima 
processio. Unde admittimus gene- 
rationem simpliciter et stricte in 
Deo, licet communicet eamdem nu- 
mero naturam, quia salyatur cum 
sola distinetione reali persone, 
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Quare ergo non erit similiter vera 
et formalis amicitia cum summa 
conjunctione et identitate amoris,et 
communicatione bonorum, dum- 
modo sit cum distinctione reali Per- 
sonarum ? 

Confirmatur, quia in amore, quo 
Persone se mutuo amant eodem- 
met amore non repugnat inveniri 
duplicem illam formalitatem, et res- 
pectum amicitie et concupiscentia ; 
nam Pater amat bonum divinitatis 
in Filio ex complacentia ipsius, et 
vicissim Filius eadem bona diligit in 
Patre, ex complacentia Patris; et 
sic salvatur vera et formalis ratio 
amicitie. Et rursus eamdem bonita- 
tem vult quelibet Persona sibi : er- 
go salvatur vera, et formalis ratio 
concupiscenti#, quatenus aliquod 
bonum sibi concupiscit, et ex amore 
sui. Et eodem modo philosophan- 
dum est de Spiritu sancto qui amore 
essentiali, et sibi, et aliis Personis 
vult bonum divinum. Et quatenus 
vult sibi ex complacentia sui, est 
amor concupiscentie, quatenusaliis 
ex complacentia eorum, est amici- 
tie. Nec requiritur ad amorem ami- 
citize, quod precise sil ratione com- 
modi vel utilis, sed etiam ratione 
honesti : possumus enim bonum ho- 
nestum amare nobis amore concu- 
piscentize, ut cum nobis ex compla- 
centia nostra volumus virtutem, vo- 
lumus ipsam beatitudinem, etc.que 
sunt bona honesta : ergo et Deus po- 
test velle sibi ex complacentia sui 
se ipsum ut bonum honestum. Imo 
in ipso amore amicitiz qui honestus 
est, bonum diligitur amico, ut fini 
cui, et sic respicit amicum amore 
amicitie, et bonim ipsum quod di- 
ligit illi, est bonum concupitum, et 
amore concupiscentia attactum: 
ergo datur uterque amor in Deo. 

XV. Respondetur negando esse 
inter Personas divinas mutuum 
amorem formaliter ex parte actus 
amoris, sed solum ex parte Perso- 
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narum amantium, que unico actu 
se amant. Unde non est amicitia 
simpliciter, que ex parte actus se 
tenet, sed aliquid majus amicitia, 
scilicet unitas amoris, et bonorum 
identitas, nonunitivus amor. 

Ad replicam dicitur, non condu- 
cere ad strictiorem rationem ami- 
citi conjunctionem quomodocum- 
que, sed mutuam et unitivam, non 
unam et identicam, et esse diver- 
sam rationem de generatione in di- 
vinis: quia generatio non consistit 
in mutua actione, et corresponden- 
tia generantis ad genitum, et e con- 
tra, sed in sola processione geniti a 
generante in similitudine nature. 
Unde nihil officit, sed potius econdu- 
cit ad generationem summa identi- 
tas in natura communicata, cum 
ad hoe tendat communicatio, et ac- 
tio generantis, utsibi simile, et con- 
junctum faciat genitum, sine hoc 
quod e contrario genitum operetur 
quidquam, aut communicet gene- 
ranti, sed pure accipiat esse ab ipso. 
At vero amicitia consistit in con- 
junctione, et communicatione bo- 
norum mutua et correspondente. 
Unde si ita crescat conjunctio, et 
identitas quod salvatur correspon- 
dentia, et ratio mutui, solvitur ami- 
citia et transit ad aliam lineam con- 
junctionis, scilicet ad identitatem, 
que est major amicitia: caret enim 
mutua correspondentia, et gaudet 
identitate. Generatio vero solum di- 
cit similitudinem,et conjunctionem 
cum genito in vi processionis, et ex- 
pressionis, non correspondentie. 
Unde licet ad hoc perveniat ut com- 
municando naturam similem, com- 
municet eamdem, tanto magis perfi- 
cit ef formalizat rationem commu- 
nicationis transeundoasimilitudine 
nature ad identitatem, dummodo sit 
distincta Persona cui sit talis com- 
municatio, siquidem generatio ideo 
intendit similitudinem, quia inten- 
dit communicationem ipsius gene- 
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rantis ad genitum. Et quia in nobis 
communicatio non est summa, ma- 
net in ipsa communicatione nature 
similis; in Deo vero, quia summa 
communicatio est, transit ad iden- 
titatem,et tamen formalissime ma- 
net ratio generationis, de quo infra 
disputatione duodecima. 

XVI. Ad confirmationem respon- 
detur inter Patrem et Filium inve- 
niri illam complacentiam, ct velle 
bonum alteri propter ipsum, secun- 
dum rationem unius et ejusdem ac- 
tus, transeat ; secundum rationem 
mutui actus et correspondentie,ne- 
go; et ex hac parte doficit ratio ami- 
citie, ut consistit in ipso actu, seu 
actibus amoris, non ut ex parte 
amantum se tenet. Ad id vero quod 
dicitur de amore concupiscentie, 
dicimus quod est amor in Deo, quo se 
ipsum amat, et vult sibi, distinguo ; 
per amorem communiter dictum, et 
fundantem solam rationem gaudii 
et delectationis, transeat ; per amo- 
rem fundantem tendentiam in bo- 
num absens, vel in bonum distinc- 
tum a se,quod per amorem commu- 
nicativum et unitivum, non identi- 
cum attingi possit, nego. Hoe au- 
tem requiritur ad concupiscentiam 
stricte et proprie dictam, ut ex D. 
Thomaexplicavimus. Idem dicimus 
de Spiritu sancto, qui amore essen- 
tiali vult alias Personas, non amore 
habente rationem mutui et corres- 
pondentie, sed identitatis; et sibi 
vult bonum divinum, et se ipsum 
non ut distinctum aut absens, et sic 
non vult amore concupiscentie stri- 
te dicte. 


ARTICULUS IL. 
An sint in Deo formaliter efjectus fu- 
ge, odium, tristitia, tra, spes, 
etc? 


Omnes effectus qui ad fugam in 
yoluntate pertinent, reducimus ad 
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illos, qui versantur circa malum fu- 
giendo, vel etiam ad illos, qui licet 
circa bonum versentur tamen quia 
difficultatem vel arduitatem in ejus 
adeptione inveniunt, ratione cujus 
aliquo modo retrahitur voluntas, et 
indiget conari et impelli ad vincen- 
dum ut spes, audacia, etc. Et ideo 
de illis in presenti articulo agimus, 
sicut in precedenti de affectibus 
prosecutionis, ut amore, gaudio, 
ete. 


ODIUM ET TRISTITIA IN DEO NON EST 
FORMALITHR. 


I. Supponimus tamquam rem cla- 
rissimam, quod si loquamur de istis 
affectibus, ut pertinent ad appeti- 
tum sensitivum, et vocantur passio- 
nes, nullo modo possunt Deo attri- 
bui, nec aliquis potest id cogitare, 
nisi errore maximo, putando Deum 
corporeum esse. Quare hoe modo 
non solum effectus fuge, sed nec 
etiam prosecutionis ut amor, si su- 
matur ut passio sensitiva, Deo attri- 
bui potest formaliter. Loquimur de 
istis affectibus prout ad voluntatem 
pertinent, et spirituales sunt. Et se- 
cludimus etiam in his omnem im- 
perfectionem, sicut in tristitia, aut 
ita id quod aggravationis, et tedii 
habet in voluntate, et quod dimi- 
nuit de ratione gaudii, et similes 
alize imperfectiones, quas in nobis 
afferunt isti actus, quatenus nobis 
male, et aliquam privationem boni 
habent; in Deo enim nihil imperfe- 
ctionis ponendum est.Sed loquimur 
de istis affectibus, utab omni imper- 
fectione deputatis, an ‘ponendi sint 
in Deo, si forte ab omni imperfec- 
tione possunt segregari: nam si ali- 
qua sit que ita intrinsecam habeat 
imperfectionem, ut ab ea separari 
non possi, illa formaliter non pone- 
tur in Deo. 

II. Igiturodium proprie, et forma- 
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liter in Deo reperiri, docet Vasquez 
hic disp. LXxxiv, ¢c. 1. Et loquitur 
tam de odio abominationis, quam 
inimicitie, itaquod Deus non solum 
habeat odio peccatum, sed etiam 
peccatorem, quatenus talem. Dif- 
fert autem odium abominationis, et 
inimicitiw, quod abominatio versa- 
tur circa ipsum malum, inimicitia 
circa personam, cui volumus ma- 
lum; et ita hoe duplex odium cor- 
respondet, et contrariatur duplici 
amori, scilicet concupiscentie, et 
amicitie : sicut enim concupiscen- 
tia est circarem volitam, amicitia 
circa personam, cuiillam volumus, 
ita odium abominationis est circa 
ipsum malum, quod displicet et 
abominamur: odium vero inimici- 
tie circa personam, cui volumus 
aliquod malum. Utrumque ergo 
odium Vasquez assignat Deo proprie 
et non metaphorice, etineo sensu 
intelligenda sentit loca Scripture, 
que Deo attribuunt odium, non so- 
lum respectu peccati et impietatis, 
sed etiam respectu peccatoris. Ham- 
dem sententiam docet Molina super 

questionem xx, art. 1, et Suarez li- 
bro m1 de attributis, ec. vm, num. 
v; Arrubal super hane questionem 
xx, num. vi; Herice,disp. xx,c. Iv; 
Alarcon, tract. ur, disp. vu, c. 11, 
quamquam de odio inimicitie, an 
Deo tribuendum sit, Suarez ubi su- 
pra heret, putatque questionem es- 
se denomine; simpliciter enim do- 
cet Deum odio habere peccatorem, 
juxta quod dicitur Sap. xiv: Odio 
sunt Deo impius, et impietas ejus: 
et Psalm. v: Odisti omnes qui ope- 
rantur iniquitatem; quas locutiones 
videtur D. Thomas in presenti que- 
stione xx, art. u, arg. Iv, et solu- 
tione ad illud, insensu proprio ad- 
mittere. 

_ Il. Sed quia in odio abominatio- 
nis Deus non abominatur, et fugit 
malum aliquod quod sibi inest, quia 
incapax est mali in se, sed solum 
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malum alienum, seu quod extra se 
est, ut peceatum, non nulla intrica- 
tio nascitur his auctoribus, quare 
in Deo non possit esse tristitia, etsi 
non de malo proprio, saltem de 
malo alieno: tristari enim possu- 
mus, etiam de malis aliorum, quia 
displicent nobis, et gaudium non 
causant. Vasquez ideo negat tris- 
titiam Deo, quia esset de malo pre- 
senti; si autem detur circa malum 
proximi, ideo est, quia apprehendi- 
tur, ac si esset proprium, quod Deo 
competere non potest. Suarez, quia 
tristitia vel est de malo pone, et 
hee ex voluntate Dei provenit, et 
sic non contristat, quia tristitia est 
de his, que nobis nolentibus acci- 
dunt. Velest de malo culpe,et hc 
si est gravis, dissolvit amicitiam, et 
sic non contristat Deum, quia est 
malum inimici, non amici, et pro- 
ximi: si autem est levis, potest il- 
lam de facili impedire, ef non con- 
tristat. Alii ideo negant Deo tristi- 
tiam, quia importat quamdam_ ani- 
mi anxietatem, que a Deo longe 
abest; odium vero sine molestia, et 
anxietate est, sed cum simplici dis- 
plicentia salvatur. Que rationes 
quantam valeant, statim pondera- 
bitur. 

IV. Nihilominus dicendum est, 
odium non convenire directe et pro- 
prie, sed metaphorice et consecutive 
scilicet, quia diligendo aliquid dire- 
ete et proprie, dicitur oppositum ex 
consequenti odisse, aut ad modum 
odientis tractare. Itaque odium est 
in Deo, non ut quid totaliter opposi- 
tum amori, sed ut consecutum ad 
aliquam amorem. Et loquimur tam 
de odio inimicitiz ad personas, 
quam de odio abominationis circa 
malum in se.Sumitur hee conclusio 
ex D. Thomat contra gent. c. xcvI, 
ubi non solum loquitur de odio ini- 
micitie, sed etiam de odio abomi- 
nationis: dicit enim quod: « Dicitur 
Deus aliqua odire similitudinarie, et 
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hoe dupliciter. Uno modo, ex hoc 
quod Deus amando res, volens earum 
bonum, non esse vult contrarium 
bono, scilicet malum non esse : un- 
de malorum odium habere dicitur . 
nam que non esse volumus, dici- 
mur odio habere. Alius autem mo- 
dus est, ex hoe quod Deus vult ali- 
quod majus bonum, quod esse non 
potest sine privatione minoris boni, 
etsic dicitur odire, cum magis hoc 
sit amare. » Ubinon solum loquitur 
D. Thomas de personis, que odio 
inimicitie attingi possunt, sed 
etiam de ipsis rebus malis, que per 
abominationem odio habentur ; do- 
eet enim quod volendo aliquod bo- 
num odire, dicitur malum opposi- 
tum, vel privationem minoris boni 
velle, quod utique est odium rerum, 
et non solum personarum : et certe 
si Deus potest immediate habere 
odium abominationis de aliquo malo, 
non apparet cur non possit illud ma- 
lum quod abominatur, alicui perso- 
ne velle,inquantum indigna bono ; 
et sic habere poterit odium inimici- 
citiz ad personam, si habet odium 
abominationis ad res. D. Thomam 
sequuntur communiter ejus disci- 
puli, super hac questione xx, a. 01, 
ubi videri potest Navarrete cont. 
xxvul, Gonzalez disp. txu, Ferrari- 
ensis 1I contra gent. c. xcvi, Ca- 
preolus in 1, dist, xLv, quest. 1, 
art. I. 

V. Fundamentum hujus assertio- 
nis ad id reducitur quod Deus non 
potest habere odium ut contrarium 
amori, et ab omni amore purifica- 
tum, sedsolum ut consecutum ad 
aliquem amorem, et hoc proprie 
non est odium, sed effectus quidam 
amoris. Pro quo est notandum quod 
odium non importat solam nolitio- 
nem boni, vel volitionem mali, sed 
etiam importat motivum talis voli- 
tionis, scilicet quod sit ex ipsa dis- 
sonantia appetitus, seu voluntatis 
cum tali re, quia dissonat nobis,non 
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autem ex alio motivo, id est, ex alio 
bono amato, ex quo consequitur op- 
positum ejus non amari: constat 
enim quod aliquando volumus ali- 
cui malum, seu nolumus bonum, 
nonex odio quod ad ipsum habe- 
mus, sed ex alio motivo, v. g. ex 
obligatione justitie, qua cogimur 
condemnare et punire etiam quos 
diligimus. Similiter inter duo bona 
eligimus unum alio relicto, non ex 
odio ejus quod relinquitur, sed ex 
gratia quam alteri volumus facere, 
vel quia simul utrique non sufficit 
id quod damus. Quare odium non 
solum requirit fugam alicujus rei, 
vel illationem mali, seu nocumenti, 
sed etiam requirit causam, et moti- 
vum, ut scilicet id fiat ex dissonan- 
tia quam habemus cum re illa, vel 
illa res erga nos, tamquam ex moti- 
vo. Unde S. Thomas 4-2, q. xxix, 
art. 1, dicit quod: « Odium est dis- 
sonantia quedam appetitus ad id 
quod apprehenditur ut repugnans et 
nocivum.» Ex apprehensione ergo 
hujus repugnantis et nocivi oritur 
illa dissonantia: dissonantia autem, 
seu repugnantia ut apprehensa est 
motivum: ergo dissonantia, uf mo- 
tivum causat odium, quod est disso- 
nantia formalis in appetitu. Si au- 
tem aliqua volitio mali, seu nolitio 
boni, non oriatur ex tali motivo re- 
pugnantie et dissonanti# appre- 
hense, sed ex alio motivo amato, 
quod non compatitur cum volitione 
talis boni, potius talis nolitio est ef- 
fectus, et extensio quedam amoris, 
quam odium, quia ex motivo amoris 
nascitur ; odium autem ut opponi- 
tur amori, debet nasci ex opposito, 
et contrario motivo amoris, seilicet 
ex repugnantia, et dissonantia eum 
aliqua re, sicut amor nascitur ex 
convenientia, et consonantia appe- 
titus cum aliquo objecto. Unde dicit 
S. Thomas citato loco art. m ad um, 
quod: « Amor et odium sunt con- 
traria quando accipiuntur circa 
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idem : sed quando suntde contrariis, 
non sunt contraria, sed se invicem 
consequentia: ejusdem enim ratio- 
nis est quod ametur aliquid, et quod 
odiatur ejus contrarium; et sic 
amor unius rei est causa quod ejus 
contrarium odiatur. » Ubi aperte di- 
stinguit odium quod nascitur ex mo- 
tivo contrario ad motivum amoris, 
et odium quod nascitur ex eodem 
motivo amoris,quasi aliquid ex amo- 
re consecutum. 

VI. Dices: Omne odium nascitur 
ex aliquo amore,ut ibidocetS. Tho- 
mas in corpore articuli ; ergo hoe 
quod est causari ex amore, et esse 
effectum amoris non extrahit odium 
a propria, et directa ratione odii, 
quia hoc etiam odio proprie dicto 
convenit quod oriatur ex amore. 

Respondetur omneodium nasci ex 
amore proxime, vel remote, nonau- 
tem omne odium nasci proxime ex 
motivo amoris, sed aliquod nasci ex 
motivo dissono, et contrario amori, 
licet preesupponat hoc motivum ali- 
quem amorem circa rem convenien- 
tem,cui contrariatur id quod repug- 
nans et dissonum est sibi: si enim 
ego habeodissonantiam etrepugnan- 
tiam ad aliquid, ratione cujus odio 
habeo rem aliquam, talis dissonan- 
tia et repugnantia supponit amo- 
rem circa aliquid mihi conveniens, 
cui dissonat et repugnatid quod odio 
habeo, sed tamen proximum moti- 
vum non est amor ad aliquid; ex 
quo consequitur repelli et abomina- 
ri quod oppositum est, non ex moti- 
vo abominationis et repugnantie, 
sed ex motivo amorisalicujus rei, 
cui non compatitur illud quod reji- 
citur : sicut qui ex zelo justitia ami- 
cum homicidam suspendit, non ex 
odio dicitur illi velle malum quod 
est mors, sed ex motivo, et amore 
justitiee ; et qui ex duobus eque dig- 
nis eligit unum ob gratiam, et alte- 
rum repellit, non dicitur ex odio is- 
tius eum repellere, sed quia non 
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compatitur cum bono alteri amato 
ex gratia. Itaque quandoque amor 
unius est proximum motivum repul- 
se, et nolitionis alterius, quaandoque 
dissonantia et repugnantia erga il- 
lud. Kt primo modo non est directe, 
et proprie odium, sed similitudina- 
rie; vere autem est effectus ex amo- 
re consecutus. 

VII. Quare odium ut est affectus 
voluntatis ortus ex tali motivo, sci- 
licet ex dissonantia, et contrarie- 
tate ad appetitum, seu ad appeten- 
tem, repugnat Deo ex duplici capite, 
scilicet quia omnia sunt a Deo per 
voluntatem ejus, et quia nihil con- 
trariatur directe et immediate Deo. 
Quod enim est aliquid positivum, 
et entitativum non dissonat Deo im- 
mediate, quia quidquid est, ab ipso 
est, et a voluntate Dei complacente 
sibi de tali re. Et hee ratio tangi- 
tur Sapient. x1: Nzhdl odisti eorum 
que fecisti; nec enim odiens aliquid 
constitursti, aut fecist?. Que est ra- 
rio a priori, etcum a Spiritu sancto 
reddatur, optima est, convincitque 
de omnibus quia quidquid est a Deo 
est. Quod vero non est aliquid posi- 
tivum, sed pure negativum, et ni- 
hil, non est objectum odii, quia odio 
habere nihil, est non odisse. Si vero 
sit privativum, seu defectus, quod 
prout sic a Deo non est, non est ob- 
jectum complacentiz, sed displi- 
centi# divine, que generali ratione 
potest dici odium, non tamen stricte 
et proprie, quia motivum ejus non 
sumitur ex contrarietate aut disso- 
nantia erga voluntatem divinam, 
cui nihil resistit: potius enim per- 
mittit tale malum, et existentia ejus 
ex permissione voluntatis, non ex 
resistentia et dissonantia ut sit, sed 
solum contarietas et privatio ejus 
est in ordine ad gratiam, seu justi- 
tiam creatam. Unde motivum ejus 
non est motivum odii, sed amo- 
ris ad justitiam, cujus effectus 
est illa displicentia ad suum op- 
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positum, quod tamen permiittitesse. 
In nobis autem, quia multa sunt, 
quee nostra voluntati resistunt, ei- 
que contrariantur, ef non omniaa 
nostra voluntate sunt, ideo possu- 
mus recipere motivum odii, quod 
est dissonantia et contrarietas ad 
nos, unde movemur ad displicen- 
tiam, que est odium proprie. 

VII. Ex his vero sequitur in Deo 
tristitiam non esse, quia affectus 
tristitie est de his que accidunt 
nobis nolentibus, et contra pro- 
priam voluntatem : nihil autem ac- 
cidere potest nisi Deo volente, et 
ordinante, vel permittente: ergo 
nihil est quod Deum contristare pos- 
sit: omnia enim in manu ejus sunt, 
et potest facere quod voluerit, sine 
ulla resistentia: ergo et sine tristi- 
tia, quia tristitia resistentiam sup- 
ponit erga voluntatem. 

1X. Objicies ad probandum in Deo 
esse odium: Nam ad odium abomi- 
nationis non requiritur displicentia 
aut dissonantia de persona, sed de 
aliquo accidente seu forma etiam 
privativa, sicut abominamur egri- 
tudinem aut tenebras, aut pecca- 
tum, Deus autem ex se, et secun- 
dum se habet abominationem et 
dissonantiam ad peccatum, quia 
avertit a Deo directe et per se, licet 
non destruat Deum. Sufficit autem 
ad odium dissonantia et contrarie- 
tas per modum aversionis: ergo 
Deus odio habet peccatum per se, 
et directe. Deinde, non requiritur 
quod aliquid sit contrarium ipsi vo- 
luntati, ul odio habeatur ; sufficit 
quod sit contrarium amico, seu pro- 
ximo: ergo Deus potest aliquid odio 
habere, quatenus contrarium est 
nobis, licet non sibi. Tertio, potest 
annihilare creaturam, et sic vult 
illi malum, quod est non esse, et hoc 
non ex amore alterius rei propter 
quam illam creaturam annihilat, 
quia in annihilatione datur pura 
suspensio concursus, non effectus 
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resultans ex aliqua priori re volita. 
Ktin ipso peccatore odit Deus perso- 
nam, non quatenus homo est, sed 
quatenus peccator, quia ex displi- 
centia ef dissonantia talis persone, 
utpeceatoris, procedit Deus ad volen- 
dum illi pewnam et malum: pena 
autem infligitur illi quatenus ipsi 
mala, et nociva est, alias pona 
non esset: habet ergo illud odium 
quidquid requiritur ad inimicitiam, 
quia ex displicentia persone proce- 


dit. Nee requiritur quod persona - 


displiceat ex omni parte, sed sufficit 
quod ex aliqua, scilicet in quantum 
peccator, non ut homo. Nee potest 


‘dici quod totum hoc procedit ex 


amore justitiee : nam si hoe suffice- 
ret, nullum odium daretur etiam in 
nobis: nam omne odium ex aliquo 
amore procedit, sive quem habe- 
mus erga nos, sive erga aliud extra 
nos; et tamen vere et proprie est 
odium : ergo impertinenter adduci- 
tur illud motivum amoris ad ener- 
vandam rationem odii in Deo. De- 
nique Scriptura expresse attribuit 
Deo odium, et non est inconyeniens 
manifestum quod id intelligat de 
odio proprie dicto, et non in sensu 
metaphorico: ergo in omni proprie- 
tate Deo tribuendum est.Antecedens 
constat ex pluribus Seripture locis, 
ut Sap. xtv: Odio sunt Deo impius, 
et pietas ejus ; 1 Psal. v : Odisté om- 
nes que operantur iniquitatem: Za- 
char. vil: Omnia hee sunt que odi, 
dicit Dominus : Rom. 1x: Esau autem 
odio habui. Et Augustinus lib. 1 ad 
Simplicianum,q. 1: « Non odit Deus 
Ksau hominem, sed Esau peccato- 
rem. » Et S. Thomas in hae quées- 
tione xx, art. 1 ad iv, dicit quod: 
« Deus odit peceatores in quantum 


non sunt, sed ab esse deficiunt, et — 
hoe in eis a Deo non est. Unde se- — 


cundum hoe ab ipso odio haben- 
tur. » Et sic manifestatur sensus 
D. Thome quod quando negat Deo 


odium, loquitur de odio ad creatu- 
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ras, in quantum creature sunt, et 
ab ipso sunt: sic enim odio non ha- 
bentur. 

X. Ad primum respondetur, quod 
Deus non abominatur peccatum, 
aut alios defectus ex motivo disso- 
nantie aut repugnantiw, seu resis- 
tentiz ad se, cum potius illa per- 
mittat, et sine ejus permissione non 
sint, sed ex motivo amoris, quo vult 
illud bonum, cujus peccatum, vel 
defectus est corruptivum, et sic est 
displicentia consecuta proxime ad 
amorem, et tamquam effectus ejus, 
non ex proprio motivo sue disso- 
nantiz orta, quia hec non est dis- 
sonantia et contrarietas immediata 
ad Deum, sed ad formam creatam, 
quam nisi amaret Deus, non face- 
ret illi dissonantiam peccatum. Et 
sic dicit 8. Thomas citato loco contra 
gentiles quod : «Inquantum Deus 
vult bonum justitie, vel ordinis 
universi, dicitur illa odire, quorum 
punitionem vult, vel corruptio- 
nem. » Et cum instatur, quod suffi- 
cit aversio a Deo, quam immediate 
importat peccatum, ut Deus incipiat 
a dissonantia ipsius,ut a motivo, res- 
pondetur non sufficere istam aver- 
sionem in ordine ad Deum, quia est 
permissa a Deo, non resistens illi, 
et consequenter ad formandum mo- 
tivum dissonantiz, et resistentiz 
seu contrarietatis, oportet quod Deus 
comparet, et aspiciat illam aversio- 
nem ut contrapositam rei create, 
quam Deus diligit, scilicet gratia ; 
et tune jam incipit illa displicentia 
esse consecuta ad amorem rei crea- 
tee, ef extra Deum, non autem ut 
prebens motivum proximum sui, 
ex meritis sue dissonantie, ef con- 
trarietatis ad Deum. 

XI. Ad secundum respondetur, 
quod quando aliquid contrariatur 
proximo vel amico, ita quod etiam 
contrarietur et resistat mihi, qua- 
_tenus sum aliquid amici, tune illa 
“dissonantia, quatenus etiam est mea, 
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sufficit fundare directe, et per se 
odium. Si autem ita contrariatur 
alteri, quod non mihi, ejus disso- 
nantia non fundat per se, et directe 
odium, sed displicentiam consecu- 
tam, et ut effectum amoris. Deus 
autem ita respicit alterum extra se, 
quem amat, quod est ejus effectus, 
ita quod omne quod in illo respicit 
creatum est, et ei ita subjectum, ut 
omne quod illi contrarium est re- 
pellere omnino possit, si velit. Unde 
non facit dissonantiam resistentem 
et contrariam Deo, licet repugnet et 
contrarietur ipsi rei create. Et ideo 
non potest Deus incipere displicen- 
tiam de tali contrario ab aliquo mo- 
tivo dissonanti# erga se, sed ex 
amore sui effectus, cui potest cum 
vult tale contrarium impedire, et si 
non impeditur, sed ei opponitur, ex 
permissione Dei est. Non ergo Deus 
ita amat ereaturas quod quasi suam 
reputet contrarietatem et dissonan- 
tiam, quam eis faciunt sua contra- 
ria, quia licet creature aliquid Dei 
sint, non tamen ita ut quod eis con- 
trariatur, et dissonat, etiam disso- 
net, et contrarietur Deo; si quidem 
ita facile est ei id evincere, ut om- 
nino non resistat divine voluntati; 
et ideo cum dissonantia illius con- 
trarii non transeat ad Deum, sed in 
ipsa creatura sistat, non accipit 
Deus pro motivo displicentie et odii 
ipsam dissonantiam contrarii, sed 
ipsum amorem creature, cui vult 
bonum, et displicet oppositum. Nos 
autem sic reputamus mala proximi, 
vel amici ut nostra, quod etiam no- 
bis contrariari possunt, ita ut non 
sit omnino in manu nostra ea re- 
pellere et rejicere, et ideo in repel- 
lendis malis proximi, etiam a mo- 
tivo ipso dissonantize erga nos im- 
mediate possumus incipere, et sic 
formaliter odium habere erga illa, 
Deus autem non, quia ex motivo dis- 
sonantize et repugnantia ad se non 
potestaccipere eorumdisplicentiam. 
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XII. Ad tertium respondetur,quod 
in annihilatione non remanet ali- 
quid cui Deus velit malum, et quod 
odio habeat, quia id quod ex anni- 
hilatione resultat est nihil, et hoc 
non est capax odii, id quod annihi- 
lationem precedit est creatura, que 
toto tempore antecedente annihila- 
tionem non est odio habita, cum ex 
voluntate Dei habeat esse. Quare 
annihilatio de se non est odium 
Dei, sed simplex nolitio dandi 
esse, ita quod remanet creatura 
annihilata in eo statu quo crea- 
ture possibiles, quibus Deus no- 
luit dare esse. Unde sicut Deus 
non ex aliquo odio motus est ad 
relinquendum illis creaturas pos- 
sibiles, et denegandum illis esse, 
quod voluit dare istis, que nunc 
sunt, sed simplici et gratuita volun- 
tate sua voluit istas eligere, et illas 
rejicere, ita ex eadem simplici voli- 
tione potest velle dare esse ad tem- 
pus alicui creature, et postea dene- 
gare, non ex dissonantia, et contra- 
rietate creaturee ad suam volunta- 
tem, quod requiritur ad odium for- 
male, sed ex simplici sua voluntate. 
Quod si Deus annihilet creaturam 
aliquam non ex precisa voluntate 
sua, sicut potest facere circa quam- 
libet etiam irrationalem creaturam, 
sed in penam et punilionem pec- 
eati, tune illa voluntas annihilandi, 
ut punitiva, oritur ex amore et zelo 
justitie, non ex odio: judex enim 
non debet ex odio punire, sed ex 
justitia, et ita hoe quod Deus punit, 
licet inferat malum, non _procedit 
ex odio, alias non juste procederet. 
Unde solvitur instantia, que fit de 
peccatore, quem Deus punit, et ma- 
lum illi infligit ex justitia, et cui 
displicet persona ut peccator est: 
heee enim inflictio pene ut malum 
est peccatoris, non est odium, hoc 
ipso quod fit ex justitia; displicen- 
tia autem persone ut peccatoris, 
non oritur ex malevolentia aut dis- 
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sonantia illius, et repugnantia ad 
voluntatem Dei, sed ex amore justi- 
tie, et ordinis universi, qui petit ut 
peccatores puniantur. Etcum insta- 
tur quod non tollit rationem odii 
hoe quod est procedere ex amore, 
respondetur quod follit quando 
amor est proximum motivum dis- 
plicentize contrarii, quod amatur, 
non quando remotum, aut conditio 
requisita. Quando autem aliquis 
procedit ex zelo et amore justitie , 
etiamsi inferat malum, non dicitur 
procedere ex odio, imo in judice vi- 
tuperabile est quod ex odio proce- 
dat, quasi in hoc intelligamus quod 
relinquit motivum justitie. 

XIII. Ad ultimum respondetur, 
quod loca Scripturee, que Deo attri- 
buunt odium, recte intelliguntur de 
odio similitudinarie, quatenus est 
volitio mali, vel nolitio boni conse- 
cula ex amore alicujus, non autem 
originata ex speciali, et proprio mo- 
tivo odii, sicut etiam Deo attribui- 
tur ira; et tamen intelligitur simili- 
tudinarie, non proprie, ut statim 
dicemus. Et ita exponit D. Thomas 
citato loco contra gentiles istas au- 
ctoritates de odio similitudinarie, 
et de displicentia consecuta ad amo- 
rem alicujus, non ex motivo disso- 
nantiewe, et contrarietatis ad se ha- 
bito, quod tamen pertinet ad odium 
specialiter, et proprie dictum. Et ad 
hoc etiam deducimur ex eo quod 
Scriptura divina se explicat dicens, 
Sap. x1: Nzhel odisti eorum que [e- 
cist; nec enim odiens aliquid cons- 
tituisti et fecisti ; hoc enim loco do- 
cemur, quod quia Deus est factor 
omnium, nihil factum aut creatum 
odit. Quod autem non est factumab 
ipso, sed permissum, sicut pecca- 
tum, non habetur odio stricte dicto, 
id est, ex speciali motivo dissonan- 
tie et contrarietatis ad se orto, cum 
nihil Deo resistat, et eontradicat 
immediate ; nec etiam ipsum pecca- 
tum, cum sine permisso Dei non 
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detur, sed ex amore alterius rei con- 
sequitur displicentia ad ipsum. Eo- 
dem modo intelligitur Augustinus 
de odio Esau peccatoris, non Esau 
hominis ; loquitur enim de odio 
consecuto ex amore virtutis, quam 
Deus vult habere Esau, ef non ha- 
bet, et sic displicet illi, non de odio 
ex speciali illo motivo odii orto. Ad 
D. Thomam dicemus D. Thomam in 
hoe loco questionis xx citato non 


fuisse sollicitumexplicare rationem ° 


odii stricte aut generaliter dicti, 
proprie, vel similitudinarie, id 
enim accurate prestitit 1 contra 
gentil. citato capite xcv1, sed solum 
voluit ostendere Deum diligere om- 
nia que participant esse ; quee vero 
non participant esse, uf peccatum, 
sed deficiunt ab esse, Deus non di- 
ligit, seu odio habet, quodcumque 
sit illud odium, sive stricte, et pro- 
prie dictum, sive similitudinarie, 
et large. Itaque solum explicavit 
objecta dilectionis et displicentia, 
non modum displicentiw, sive sit 
per modum odii stricte dicti, sive 
non. 


IRA, SPES ET DESPERATIO IN DEO 
NON SUNT. 


XIV. Removeria Deo iram, que 
est in appetitu sensitivo, et definiri 
solet per effectum sensibilem, quod 
est accensio sanguinis circa cor, 
extra omnem controversiam est. De 
ira autem secundum formalem ra- 
tionem, qua potest transferri ad 
spiritualem potentiam voluntatis, 
dubitant aliqui, an importet intrin- 
sece aliquam imperfectionem, ra- 
tione cujus formaliter Deo attribui 
non possit, an vero in suo conceptu 
imperfectionem non includat, sed 
ea possit exui, et sic remota imper- 
fectione Deo tribui. Nam p. Suarez 
disputatione speciali de justitia Dei, 
sect. Vv, num. u, et iterum libro ur 
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de attributis,c. vir, num. vit, docet 
iram proprie Deo attribui posse, 
quia imperfectionem non importat 
in suo conceptu. E contra vero p. 
Vasquez hic disp. LxxxIv, cap. Iv, 
eam docet non posse attribui Deo 
proprie. Et licet plures afferat ex 
patribus, qui eam metaphorice in 
Deo intelligi volunt, sicut pedes et 
manus, et alia membra corporea : 
sed revera, ut bene ipse notat, hi 
patres loquuntur de ira, que est 
passio sensibilis: heec enim Deo non 
nisi metaphorice tribui potest secun- 
dum omnes. In presenti autem lo- 
quimur de ira spiritualiter. Ista au- 
tem varietas opinandi circa iram, 
oritur ex diverso modo accipiendi 
definitionem ire, etiam formaliter 
sumpte,et non pro passione. Etenim 
Lactantius, in libro de ira Dei, sentit 
iram solum esse motum animi ad 
vindicanda et coercenda peccata, 
sub quo conceptu nullam supponit 
tristitiam, aut imperfectionem ex 
parte irascentis, sed solum actum 
justitiee vindicativee. Et videtur fa- 
vere D. Thomas 1-2, q. XLVI, art. v1, 
ubi docet iram respicere malum in- 
ferendum sub ratione justi vindi- 
eativi. Unde si ex sua formali 
ratione respicit ita rationem justi 
vindicativi, videtur posse purifica- 
ri ab aliis imperfectionibus, et sic 
Deo attribui secundum suam pro- 
priam rationem formalem, licet 
non sub aliis imperfectionibus 
in nobis repertis, que ex parte dis- 
positionis ad iram requiruntur, et 
ideo materialiter solum ad eam per- 
tinent. Unde tandem s. doctor ea- 
dem 1-2, questione xLvu, art.1 ad 
I, inquit quod: « Ira non dicitur in 
Deo secundum passionem animi, 
sed secundum judicium justitie, 
prout vult vindictam facere de pec- 
cato. » Solum ergo iram sensibilem 
Deo negat. Et confirmatur, quia ire 
extrinsecum est causari ex dolore, 
sicul misericordie causari ex com- 
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passione: ergo sicut misericordia 
formaliter est in Deo, licet non sit 
tristitia, et compassio, ita et ira sine 
dolore. 

XV. Nihilominus alii ex antiquis 
preter Lactantium  existimarunt 
itam includere necessario tristitiam 
et dolorem tamquam motivum for- 
male ef proprium. Nam Aristoteles 
1de anima, textu xvi, iram docet 
esse: « Appetitum doloris vicissim 
alteri inferendi, » iratus enim vide- 
tur hoc intendere, ut dolorem ,quem 
sentit, in alterum effundat, et sic 
allevietura dolore quem sentit. Un- 
de Damascenus lib. u, cap. Xv1, et 
Nyssenus, lib. v, cap. xiv, dicunt 
quod: « Itacomponitur ex tristitia 
et desiderio, » quod exposuit D.Tho- 
mas 4-2, q. XLVI, art. m1 ad 1m, quod: 
« Componitur ex illis, non quasi ex 
partibus, sed quasi ex causis. » Fa- 
vet Scriptura 1. Macchab.n, des- 
cribens iram per dolorem,tamquam 
per causam aut motivum: Et vidit, 
inquit, Matthathias, et dolutt,et con- 
tremuerunt renes ejus, et accensus 
est furor ejus secundum judicium 
legis, etc. Unde quoties Scriptura 
Deo attribuit iram (attribuit autem 
passim, ut notum est omnibus) de- 
bet semper intelligieo modo attri- 
bui, quo attribuitur ei dolor, et jus- 
titia seu poenitentia, sicut cum dici- 
tur Genes. vi: Peniturt eum quod 
fecisset hominem in terra, et tactus 
dolore cordis intrinsecus, etc. Certe 
D. Thomas perpetuo sensit iram 
supponere dolorem seu _tristitiam, 
non solum loquendo de ira,que est 
passio, sed de illa, que invenitur 
in actu voluntatis: excludens enim 
a Deo illos effectus qui dicunt im- 
perfectionem ex parte sui formalis, 
in hac questione xx, art. 1 ad u, 
dicit excludi iram, quia tristitiam 
supponit. Et in 1-2, queestione xiv1, 
citato articulo 1m ad 11, dicit quod : 
« Ira componitur ex tristitia, et de- 
siderio non sicut ex partibus, sed si- 
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cut ex causis. » Etq. xiv, art. um, 
loquens de causa ire ex parte dis- 
positionis, que relinquitur ex moti- 
vo ire: « Manifestum, inguit, est 
quod nihil movet ad iram, nisi no- 
cumentum quod contristat. » Et in- 
fra: « Ista est causa quare homines, 
qui sunt infirmi, vel in aliis defec-— 
tibus, facilius irascuntur, quia faci- 
lius contristantur. » Itaque apud D.- 
Thomam stimulus ire est dolor, seu 
tristitia ex aliquo nocumento con- 
cepta, ita quod subjectum doloris et 
tristitie incapax,est incapax, ire. Et 
si facit effectus irae, id erit ex alio 
motivo, v. g. ex justitia, et equita- 
te, aut ex simili effectu, et hoc 
vocare iram, magna abusio est. Sed 
tune erit queestio de nomine. De ip- 
sa autem re, siex his que in nobis 
videmus philosophandum est, ita 
ad hoe datur, ut repellat nocumen- 
tum sibi illatum, et dolorem seu 
tristitiam illatam alterius vindica- 
tione compenset: quia enim intra 
se dolorem et stimulum sentit, iras- 
citur. Pro aliis autem vindicandis 
sufficit motus seu affectus justitia: : 
vacat ergo ira, ubi non est capacitas 
tristitize. Secus est de misericordia : 
nam licet hee habeat in nobis com- 
passionem adjunctam, non tamen 
compassio est motivum miserendi, 
sed affectus in nobis consurgens ex 
eo, quod tangimur aliena miseria. 
Unde non movemur ad sublevan- 
dam illam ex compassione nostra, 
seu ad hoe ut mitigemus gompassio- 
nem quam sentimus, sed ut proxi- 
mum consolemur,et sublevemus,ira 
autem directe est ad mitigandum et 
compensandum dolorem, quem in 
nobis facit nocumentum illatum ; 
quod si non datur mitigatio doloris, 
sed solum compositio mali et nocu- 
menti facti, non requiritur ira, 
sed sufficit justitia vindicativa. — 
Unde patet solutio ad motiva Sua- 
rez. Et D. Thomas in illo loco negat 
esse in Deo iram ut passio, et affir-— 
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mat esse secundum judicium justi- 
tia, non tamen affirmat esse secun- 
dum formale quod est mitigativum 
doloris. 

XVI. De spe, timore, desperatio- 
ne, audacia, et similibus affectibus 
qui vel includunt, vel sapiunt natu- 
ram spei, et fiducia, omnes exclu- 
duntur a Deo, quia isti affectus res- 
piciunt vel aliquod malum non fa- 
cile repellendum, sed contra volun- 
tatem eventurum, quem timor for- 
midat, et contra quod audacia mo- 
vet et acuit; Deo autem nihil est ma- 
li, quod contra ejus voluntatem pos- 
sit accidere, aut non de facili re- 
pelli. Vel est aliquod bonum non 
habitum, nee facile habendum, sed 
cum arduitate et contingentia, sive 
quia habendum est per alterius vir- 
tutem, sive quia in se excedit pro- 
priam potestatem, et sic est spes, 
que est de re non habita, sed futura, 
et ardua: Quod enim videt quis, 
quid sperat, ut inquit Paulus. Nul- 
lum autem bonum est Deo arduum 
aut contingens, aut ab alterius vo- 
luntate habendum, quia omnia in 
ejus manu sunt, et ab eo prove- 
niunt; ergo est incapax spei, et a 
fortiori desperationis. 


ARTICULUS III. 


Utrum in Deo sit justia commuta- 
tiva formaliter ? 


Tota difficultas in attribuenda, 
vel removenda a Deo aliqua virtute, 
que in nobis reperitur in eo consis- 
tit, an in ratione formali talis virtu- 
tis, autin aliqua conditione essen- 
tialiter requisita inveniatur aliqua 
imperfectio, vel possit ab omni im- 
perfectione purificari, et ita forma- 
lis et essentialis illa ratio in Deum 
transferri. 

I. Dari igitur in Deo justitiam ab- 
strahendo nunc a specie commuta- 


ARTICULUS III. 524 


tive, vel distributive, indubitatum 
est; de ratione etiam justitie se- 
cundum se solum est voluntas 
unicuique tribuendi quod suum est, 
qué nihil aliud est quam voluntas 
ordinate et debite disponendiea que 
extra sunt, et circa que operamur, 
Deus autem est principium ordi- 
nandi omnia, et debite constituendi 
cum sit summa lex omnium, et re- 
gula totius bonitatis, et ordinationis 
debite. Voluntas ergo sic ordinate 
et debite disponendi de omnibus non 
potest in Deo dari, quod et frequen- 
tissime Scriptura docet, nec est ne- 
cesse loca multiplicare. 

Sed quia est duplex species ‘justi- 
tie ,ut docet S. Thomas in hac que- 
stione xx1,art. 1, et 2-2, q. LXI, art.1, 
altera que vocatur commutativa, 
altera distributiva, specialis diffi- 
cultas est, an utraque possit Deo at- 
tribui, an aliqua dicat imperfectio- 
nem illi repugnantem. Nec propo- 
nimus difficultatem de aliis parti- 
bus justitie, que potentiales dicun- 
tur, quia imitantur quidem et 
emulantur rationem justitie, vel in 
reddendo debitovel in ratione equa- 
litatis, sed ab ea deficiunt,quia non 
servant rigorem debiti, vel equali- 
tatis : justitia enim proprie respicit 
debitum compensandum ad equa- 
litatem. Unde propria et rigorosa 
justitia est, quee debitum rigorosum 
et proprium respicit,et equalitatem 
facit, quod debitum rigorosum vo- 
eari etiam solet debitum legale,quia 
est illud quod lege, vel adeequatione 
ipsa rei statutum, et debitum est. 
Illa vero virtutes quee versantur er- 
ga alterum, et deficiunt, vel a ratio- 
ne debiti, vel a ratione reddendi 
equale, dicuntur partes potentiales 
justitie, ut docet S. Thomas, 2-2, q. 
LXxx, articulo unico. Sunt enim ali- 
que virtutes, que debitum quidem 
habent ad alterum, sed «quale red- 
dere non possunt, sicut Deo, et su- 
perioribus, et parentibus debitum 
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habemus, sed ad equalitatem solve- 
re illud non possumus; et sic Deo 
religio defert cultum debitum ; su- 
perioribus obedientia constitutis in 
dignitate dulia, parentibus pietas, 
ali virtutes possunt quidem red- 
dere equale, sed non habent rigoro- 
sum debitum, et legale, sed mora- 
le,quod attenditur secundum hones- 
tatem virtutis aut decentiam, non 
secundum legis obligationem; sicut 
veracitas, que veritatem implet in 
promissis, in verbis et factis ; sicut 
gratitudo que reddit vicem pro be- 
neficiis, vindicatio pro malefactis, 
sicut liberalitas,quee dat et commu- 
nicat aliis secundum decentiam 
convictus humani; sicut amicitia 
seu affabilitas, que se exbibet aliis 
gratiosum et tractabilem et alia si- 
milia, que ibi enumerat, et postea 
explicat D.Thomas a questione vit, 
usque ad cxx in 2-2. Iste ergo virtu- 
tes dicuntur partes potentiales jus- 
titia, quia vel rigorosum et legale 
debitum non observant,vel ad aqua- 
litatem non possunt rependere. Sed 
de his non agimus in presenti, 
quia alique manifeste repugnant 
Deo, scilicet illee que respiciunt su- 
periorem, ad quem habent debitum 
rigorosum, sed non possunt reddere 
ad eequalitatem : Deusenim superio- 
rem non respicit, nee impotens est 
reddere ad equalitatem. Que autem 
ad equalitatem reddere possunt,sed 
debitum legale non habent, sed mo- 
rale, Deo non repugnant, dummodo 
non supponant aliquam inferiorita- 
tem in illa ratione debiti,et aliquam 
imperfectionem, sicut est in Deo li- 
beralitas, affabilitas seu amicitia,ve- 
racitas, etc. 

Ul. Quare in presenti solum agi- 
mus de illis duabus speciebus justi- 
tie proprie, ef rigorose, quae sunt 
justitia commutativa, et distributi- 
va. Est quidem preter istas alia jus- 
titia, que dicitur legalis, de qua 
agit S. Thomas 2-2, q.tvu, art. v1, 
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que respicit bonum commune, cui 
etiam reddi debet quod suum est,et 
ideo maxime debemus curare ea, 
quee sunt boni communis. Princeps 
quidem dirigendo et ordinando il- 
lud, subditus autem obediendo, et 
regulando se per legem. Et quia lex 
est que regulat bonum commune, 
dicitur heee justitia legalis, quia bo- 
num legis seu bonum commune ser- 
vare studet, juxta id quod ei debe- 
tur. Unde dicit D. Thomas quod ta- 
lis justitia est in principe architec- 
tonice, quasi in imperante, et diri- 
gente, in subditis autem secundarie 
et administrative tamquam in sub- 
jectis et obedientibus ipsi legi. In 
Deo autem justitia ista est summa 
illa voluntas ordinandi omnia per 
legem eternam, a qua omnis alia 
lex derivatur, ut docet S. Thomas 
1-2, q. xcu, art. m1, et ita estin Deo 
justitia legalis superiori modo quam 
in omni principe,cum sit Rex regum 
et Dominus dominantium etrespiciat 
bonum commune, reddens ei quid- 
quid sibi debetur tamquam habens 
curam de omnibus. Ceterum hee 
justitia licet sit species quedam sub 
genere justitiw, que est specialis 
virtus inter alias morales, dicitur 
tamen generalis et communis, non 
quia predicetur de omnibus virtu- 
tibus,ut citato loco dicitS.Thomas ; 
sed quia movet et dirigit, dum or- 
dinat hominen ad bonum commu- 
ne, ad quod ordinantur omnes vir- 
tutes. At vero commutativa, et dis- 
tributiva justitia sunt etiam species 
justitie, ut est particularis virtus 
condivisa contra alias virtutes mo- 
rales, non quidem dirigens, et ordi- 
nans sicut justitia legalis ad bonum 
commune, sed respiciens bonum 
particulare personarum, sicut justi- 
tia commutativa respicit bonum 
particulare secundum debitum quod 
est inter personam et personam ; 
distributiva autem respicit bonum 
particulare subditorum, ut a supe- 
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riori distribuendum ordinate. Et sic 
fit divisio justitice, que est virtus 
specialis, juxta diversum modum 
respiciendi alterum. Nam debitum, 
et obligatio aut est a superiori ad 
subditos, aut a subdilis ad superio- 
rem, aut inter ipsas personas inter 
se prout sunt partes alicujus com- 
munitatis. Et primo modo est justi- 
tia distributiva, a qua descenditur a 
toto ad partes, a superiori ad infe- 
riores. Secundo modo est justitia 
legalis, qua partes respiciunt totum 
et privalti bonum commune, aut 
etiam princeps bonum commune. 
Tertio modo est justitia commutati- 
va inter ipsas partes. 

Ill. Hoe supposito inquirimus in 
hoc articuloan justitia commutativa 
in sua formali ratione, et conceptu 
includat aliquam imperfectionem, 
ratione cujus non possit secundum 
suum formalem conceptum Deo 
attribui. In qua re acriter inter se 
et certarunt et desudarunt p.Suarez 
et Vasquez. Nam primus per unum 
extremum affirmat dari in Deo jus- 
titiam, non solum distributivam,sed 
etiam commutativam, segregatis 
omnibus imperfectionibus,a quibus 
purificari potest, salva sua ratione 
formali, et essentiali: ad quam ta- 
men justitiam stricte dictam, taliter 
quod inducat jus in alio, preesuppo- 
ni docet promissionem, et pactum 
Dei, quod si non precedit, nullum 
jus nascitur in homine erga Deum: 
sine jure autem non exercetur jus- 
titia. Posito autem pacto et promis- 
sione, vera et propria justitia inter- 
cedit inter Deum et nos, ita quod 
si Deus non redderet quod ex pacto 
convenit, violator esset specialis et 
proprie dicte justitia. Ita docet in 
opusculis disputatione de justitia 
Dei, et relectione de libertate divi- 
na,disp.u,sect.u,num.xxxvil,et ante 
docuerat, 1 tomo part.11,dip.tv,sect. 
v et vi,et tandem tomo de gratia, 
lib. xm, cap. xxx, et aliis locis ; in 


hoc tamen ultimo loco numero 
xxxiIv fatetur Suarez jus hominis 
erga Deum deficere a rigore justitiz 
commutative, que inter homines 
intervenit: simpliciter tamen subs- 
tantialem justitiam commutativam 
inveniri in Deo dicit numero xxxtt. 
Vasquez vero per aliud extremum 
docuit in Deo non dari veram et 
strictam justitiam, neque commuta- 
tivam, neque distributivam, sive. 
ante promissionem et pactum, sive 
post,ita quod inducat debitum quod 
sit jus strictum in creatura respec- 
tu Dei,sed solum esse debitum quod- 
dam morale, ex honestate virtutis, 
et non debitum_ regale, illud- 
que reddi a Deo ex fidelitate 
vel gratitudine, aut alia virtute si- 
mili,que sit pars potestativa justi- 
tia, non species ejus. Unusquisque 
horum auctorum suos habet secta- 
tores. Vasquez sequuntur Arrubal, 
Lessius, Thomas Sanchez, Lorca, 
Turranius, A’gidius et alii,quos ci- 
tat et sequitur Alarcon tract. m de 
voluntate Dei, disp. vim, cap. v, 
num,1.Suarez sequuntur Granados, 
Tannerus, Ragusa, Rebellus et alii, 
quos idem auctor ibi citato numero 
quinto.Inter hos auctores arbiter vo- 
luit esse Ruiz,de voluntate Dei,disp. 
Lvi,sect. 1 et sequentibus,qui vult 
pro Suarez in Deo posita permissio- 
ne et pacto esse justitiam stricte 
dictam tam commutativam, quam 
distributivam, licet eminentiorem 
quam in nobis. Pro parte autem 
Vasquez voluit juscreaturarum non 
inducere in Deum obligationem 
personalem, sed solum realem, ita 
quod ipsa persona non sit obnoxia 
debito, sed resipse, ad eummodum 
quo res testamento legate debentur 
heeredibus debito justitize per obli- 
gationem realem, qua res ips ma- 
nent effecte, non per personalem, 
quia testator defunctus est. 

1V. Communior tamen sententia, 
presertim inter Thomistas, tenet, 
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in Deo non dari justitiam commuta- 
tivam, bene tamen distributivam. 
Ita docuit S. Thomas in hac quas- 
tione xx1, art. 1, et ibi ejus exposi- 
tores communiter, Cajetanus, Ba- 
gnez, Zumel, Gonzalez disp. Lxim, 
Ferrariensis 1 contra gentil. cap. 
xcil; Soto lib. nr de justitia, quest. 
v,articulo ultimo ad 4,et libro de na- 
tura et gratia,cap. vil; Capreolus in 
I, dist. XLV, q. 1, art. 1, concl. tv et 
art.m1, ad argumentum contra eam- 
dem conclusionem. Ex antiquis ci- 
tat Vasquez pro se Scotum in 1, dist. 
XLVI, q. I, in solutione argumento- 
rum, et Durandum ibidem questio- 
ne prima,quod negaverint Deo justi- 
tiam commutativam. Sed nihil mi- 
nus de hoe ibi tractant Scotus et Du- 
randus,nec verbum.Fortassefuit lap- 
sus ex seribentis citare Scotum, et 
Durandum in primo cum debuissent 
citare in quarto sententiarum, dist. 
xLv1, sed ibi Durandus plane sentit 
cum D. Thoma et Thomistis, scili- 
cet in Deo non esse justitiam com- 
mutativam, bene tamen distributi- 
vam. Scotus idem affirmat ibi que- 
stione prima, ubi cum distinxisset 
utramque justitiam commutativam, 
et distributivam dicit: « Prima il- 
larum non potest esse simpliciter 
in Deo respectu creature, quia non 
potest esse simpliciter equalitas, ete. 
secunda justitia potest hic esse sim- 
pliciter, quiasimpliciter potest dare- 
naturis perfectiones debitas,vel con 
venientes. » Posteain§. Non proban- 
do,etc. dicitquod : « Nonimproban- 
do distinctiones, affirmat tamen in 
Deo non esse nisi unicam justitiam, 
que determinate non inclinat ad 
aliud extra se: adnullum enim objec- 
tum adextra Deus determinate incli- 
natur,sed solum ad suam bonitatem, 
ad reliqua vero contingenter; et 
ideo dicit non habere justitiam sim- 
pliciter ad alterum extra se; licet 
iu creaturis inveniatur justum_ se- 
cundum correspondentiam wunius 
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ad aliud, sicut justum est ignem es- 
se sursum, et terram deorsum, quia 
natura eorum id exigit. » Ubi Sco- 
tus non improbando primum dic- 
tum suum de justitia commutativa, 
et distributiva, voluit postea expli- 
care quomodo ista justitia in Deo 
non detur per immediatum respec- 
tum ad creaturas, sed ad se. Quare 
antiqui potius stant pro sententia 
Thomistarum, nec multum de que- 
stione ista videntur disputasse, si- 
cut modo. 


MENS D. THOME. 


V. Expresse sentire D. Thomam 
quod in Deo non sit justitia commu- 
tativa bene tradidit Vasquez in hae 
prima parte,disp. LXxxv,cap. 11,licet 
sequenti disputatione Lxxxv1,eapite 
etiam secundo, hesitaverit cirea ip- 
sius mentem in attribuenda Deo ju- 
stitia distributiva,putans retractasse 
s. doctorem insumma id quod de 
hae justitia dixerat in 1, dist.xxvn, 
et 1 contra gentil. cap. xcm. Hoe 
sequentiarticulo videndumest.Nune 
quod attinet ad justitiam communi- 
cativam,eam Deo denegasse D. Tho- 
mam sine ulla controversia statui 
debet, ut patebit intuenti loca, ubi 
id ex professo tractat, tum in sen- 
tentiariis, tum in libro contra gen- 
tiles, tum in summa theologica. Et 
in primis ini, dist. xxvu, queest. 
I, art: m,distinguens justitiam com- 
mutativam et distributivam, dicit 
quod: « In redditione preemii ad 
merita magis attenditur forma dis- 
tributionis, cum  ipse unicuique 
reddat secundum opera sua, quam 
commutationis, cum Deus a nobis 
nihil accipiat. » Deinde in rv, dist. 
XLVI, q. 1,a. 1: « Justitia commutati- 
va per quam equalitas constituitur | 
inter Deum dantem et creaturam 
recipientem Deo competere non po- 
test secundum propriam acceptio- 
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nem. » Addit tamen modum quem- 
dam justitie commutative inveniri 
in Deo respectu nature, sicut inve- 
nitur inter patrem et filium. Et in 
loco supra citato ex xxvu, distinct. 
11, ponit in Deo justitiam esse se- 
cundum modum distributionis, quia 
utrumque modum in Deo reperiri 
postea ostendemus. Item ini con- 
tra gentil. cap. xa: « Justitia, in- 
quit, quantum ad commutationis 
actum Deo competere non potest, 
cum ipse a nullo aliquid accipiat, 
unde Rom. xi dicitur: Quts prior 
dedit illi et retribuetur et: et Job 
XLI: Quis ante dedit mihi, utreddam 
ez. Per similitudinem autem aliqua 
Deo dare dicimur,in quantum Deus 
nostra data acceptat: non igitur si- 
bi competit commutativa justitia, 
sed solum distributiva. » Hodem 
modo et ob eamdem rationem eam 
denegat Deo in hac questione XxXI, 
art. 1: « Justitia, inquit, communi- 
cativa vel directiva commultatio- 
num, sive communicationum non 
competit Deo, quia ut dicit Aposto- 
lus Rom. x1: Qués prior dedit ali et 
retribuetur et: Rursus in 1-2, quees- 
tione cxiv, art. 1, negat justitiam 
simpliciter esse in Deo erga nos, 
quia non est equalitas simpliciter, 
sed solum quidam modus justitie, 
sicut dicitur quoddam jus paternum 
sive dominativum, ut dicit philoso- 
phus inv ethic. Kt ulterius eam 
negat in Deo, quia totum quod est 
in homine bonum, esta Deo, unde 
non potest hominis ad Deum esse 
justitia secundum absolutum equa- 
litatem, sed secundum proportio- 
nem quamdam,in quantum scilicet 
uterque operatur secundum modum 
suum. Denique 2-2, q. LXI, a.1v ad I, 
dicit D. Thomas quod: « Forma divini 
judicii attenditur secundum ratio- 
nem commutative justitie prout 
scilicet recompensat preemia, me- 
ritis, et supplicia peccatis. » Quo 
loco ut observat Cajetanus solum 
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ponit Deum observare modum quem- 
dam justitis communicative in re- 
compensandis meritis, et suppliciis 
non ipsam justitiam communicati- 
vam proprie exercere. Quod postea 
melius ponderabimus, solvendo ar- 
gumenta opposite sententie, que 
istum locum pro se adducit. 

VI. Dices: D. Thomas in locis ad- 
ductis, solum velle excludere a Deo 
justitiamcommutativamjuxta men- 
suram, ef modum humanum circa 
actiones quas adeequat inter se, hoe 
enim facit cum aliquibus imperfee- 
tionibus, quas D. Thomas a divina 
justitia excludere vult, non ipsam 
justitiam purificatam his imperfec- 
tionibus. 

Sed frivola est hee objectio. Nam 
secundum illum modum imperfec- 
tum quo virtutes sunt in nobis, non 
solum justitia communicativa, sed 
nec distributiva, nec misericordia, 
nec liberalitas et magnificentia, 
nec sapientia, aut prudentia sunt 
in Deo, sed modo altiori, et divino. 
Ergo si solum intenderet D. Thomas 
negare Deo justitiam commutati- 
vam secundum eas imperfectiones, 
quibus affecta est in nobis, et non 
secundum se, etiam alias virtutes 
negare deberet Deo, quia non sunt 
in eo, illo modo, quo in nobis. Sed 
D. Thomas alias virtutes concedit 
Deo;et hance commutativam exci- 
pit,ut patet in locis allegatis praser- 
tim in icontra gentil. cap, xcmt. 
Ergo loquitur de istis virtutibus se- 
cundum se, et secundum rationem 
suam formalem absolute, et non so- 
lum prout in nobis, et cum imper- 
fectionibus, quas in nobis habent. 
Nee latuit hoc D. Thomas,sed id ex- 
pressit citato loco contra gentiles. 
Postquam enim affirmavit non dari 
in Deo justitiam commutativam,be- 
ne tamen distributivam, et alias vir- 
tutes, ut prudentiam, liberalitatem, 
veracitatem, etc. subdit sic: « Vir- 
tutes preedictee secundum suas ra- 
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tiones ex rebus humanis non de- 
pendent : nonenimjudicare de agen- 
dis, aut aliquid dare, vel distribue- 
re solius hominis est, sed cujuslibet 
intellectum habentis,secundum ta- 
men quod ad reshumanas contra- 
huntur,ex his quodammodo speciem 
sumunt, sicut curvum in naso facit 
speciem simi. Virtutes igitar pre- 
dictae secundum quod ordinant hu- 
manam vitam activam, ad has ac- 
tiones ordinantur, prout ad res hu- 
manas contrahuntur; ab eisspeciem 
sumentes, secundum quem modum 
Deo convenire non possunt: secun- 
dum vero quod actiones predicte 
in sua communitate accipiuntur, 
possunt etiam divinis rebus apta- 
ri. » Et infra: « Divine virtutes no- 
strarum exemplares dicuntur: alia 
vero virtutes, que proprie Deo non 
conveniunt, non habent exemplar 
in divina natura, sed solum in divi- 
na sapientia: que omnium entium 
proprias complectitur rationes.» Ma- 
nifeste ergo S. Thomas extrahit vir- 
tutes ab imperfectionibus humanis, 
ut Deo tribuantur, et ex istis sic pu- 
rificatis alias tribuit Deo, alias ne- 
gat, et inter has justitiam commu- 
tativam :ergo sentit justitiam istam 
sic in sua essentiali, et intima ra- 
tione includere imperfectionem, ut 
prorsus ab illa purificari non pos- 
sit. 


FUNDANENTUM D. THOMA BLUCI- 
DATUR. 


VII. Restat pro fundamento vide- 
re, quenam ista imperfectio sit, sic 
essentialiter in ipsa justitia com- 
mutativa imbibita, ut ab ipsa nullo 
modo purificari possit, manendo in 
sua formali, et essentiali ratione: 
ad hoe enim unicum principium, 
totam fundamentum hujus assertio- 
nis reduci debet: varie enim circa 
hoe discurritur ab auctoribus. Nam 
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quidam id sumunt, ex parte mate- 
rie, circa quam versatur commuta- 
livajustitia, que est datum, et ac- 
ceptum: id enim pertinet ad com- 
mutationes, seu communicationes ; 
nulla vero materia dati, et accepti 
est communis Deo, et nobis: nihil 
enim ei utilitatis conferre potest 
quidquid dederimus illi. Alii su- 
munt hane imperfectionem ex parte 
personarum, inter quas est tanta 
inequalitas, ut fundare non possint 
ad invicem jus commutativum, et 
rigorosum : si enim inter patrem, 
et filium, dominum et servum,non 
petest intercedere jus stricte dic- 
tum, nec justitia commutativa, quia 
filius est aliquid patris, et servus 
domini, et quidquid illorum est, 
quanto minus poterit esse inter 
Deum, et creaturas, cum quidquid 
creaturee est, Dei sit? Alii denique 
recurrunt ad debitum, et obligatio- 
nem, in qua essentialiter fundatur 
jus legale, seu rigorosum ; Deus au- 
tem incapax est obligationis, et de- 
biti ad creaturam. Et ideo ut hoe 
debitum Suarez temperaret, dixit 
esse imperfectum, quando ex lege, 
seu ordinatione superioris, aut ex 
actione alterius inducitur, non au- 
tem si ex voluntate et pacto ipsius, 
qui se vult obligare. Et sie ex pro- 
missione, et pacto Dei nascitur hoe 
jus commutative justitie, non eo 
secluso; si enim secludamus pro- 
missionem, et pactum Dei, solum 
admittit in Deojustitiam permodum 
providentie gubernative, non per 
modum justitis stricte dicte, ut 
patet loco citato in m tomo de gra- 
tia, lib. xu, cap. xxx. Unicuique 
enim creature dat quod suum est 
ratione sue sapientie, et providen- 
tie, que singulis providet, prout 
aptum est illis, non tamen ex obli- 
gatione stricta id facit, nisise vo- 
luerit obligare, quod fit vel pacto, 
vel permissione. 
VIII. Rationes iste, ut efficace 
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sint ad unicam quam S. Thomas 
semper tetigit, reducende sunt: 
semper enim mihi vim magnam in- 
gerit ratio, que S. Thomam movit 
et in tot locis ea usus est. 

Ratio autem qua S. Thome uti- 
tur est eadem semper, quia videli- 
eet nos nihil possumus Deo dare, 
quod non prius ab ipso sit, et toa 
tum ejus sit; et sic nemo potest 
prior illi dare, ut ratione illius retri- 
buat: hoe enim ratione usus est 
Apostolus: Quis prior dedit illi, et 
retribuetur ec? Et eam inde sumpsit 
D. Thomas ut concluderet non pos- 
se fundari jus commutativum inter 
Deum et creaturas, quia hoc jus, et 
hee obligatio nascitur ex commu- 
nicatione quam unus dat alteri,non 
accipiendo ab ipso, sed de suo dan- 
do ei. Si autem id super quo funda- 
tur jus et obligatio unius partis, 
non nascitur ex altero, sed ex se, 
quantumcumque faciat pactum vel 
promissionem, non nascitur jus 
commutativum, sed vel fidelitatis, 
vel gratitudinis, vel alterius similis 
virtutis. Justitia autem commutati- 
va essentialiter fundatur in com- 
municatione, seu commutatione, 
quam unusquisque dat de suo, non 
accipiendo ab alio, et quia repug- 
nat Deo quod accipiat aliquid a cre- 
atura, quod suum non sit, ideo re- 
pugnat in Deo fundari jus commu- 
tativum, seu ex communicatione 
ortum, quantumcumque ex promis- 
sione et pacto Dei oriatur, quia nisi 
tale pactum fiat super tali materia, 
scilicet super accepto ab alio de suo 
et non proveniente a Deo, non po- 
test jus istud fundari. Hoc accurate 
expendendum est, quia hoc est to- 
tum fundamentum nostre senten- 
tize. Illud autem reducimus ad se- 
quentem syllogismum. 

1X. Certum est jus commutativum 
fundare obligationem et debitum in 
persona ortum ex actione alterius 
erga se, ita quod solum pactum aut 
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promissio unius partis non sufficit, 
si obligatio non resultet ex alterius 
partis actione autcommunicatione: 
sed certum est quod ex nulla actio- 
ne aut communicatione creature 
erga Deum potest nasci talis obli- 
gatio et debitum in Deo, etiam in- 
tercedente pacto,et promissione ip- 
sius: ergo repugnat jus commuta- 
tivum inter ipsum, et creafuram po- 
ni, et consequenter neque justitiam 
commutativam, quia hee essentia- 
liter respicit hoc jus, et ab eo spe- 
cificatur. Majorem sic explico, quia 
jus commutativum est illud, ratio- 
ne cujus una persona habet jus er- 
ga aliam, ut aliquid faciat, ita quod 
si illud non impleat, contra jus ta- 
lis persone faciat, et committat in- 
justitiam, et hoe jus contra aliam 
debet nasci ex actione seu commu- 
nicatione quam unus facit circa 
alium: si enim nihil faciendo nas- 
ceretur jus et obligatio in alio erga 
se, tale jus non esset ex communi- 
catione, sed ex alio titulo, v. g. ex 
naturali vinculo, sicut parentes te- 
nentur filiis, et e contra, aut ex ali- 
qua lege superioris.Jus autem com- 
mutativum nascitur, etobligationem 
seu debitum inducit ex alterius ac- 
tione, vel communicatione in alte- 
rum, sicut ex contractu, aut quasi 
contractu. Ad hoe autem ut ex ac- 
tione mea resultet obligatio, aut de- 
bitum in altero, requiruntur duo. 
Primum, quod illa actio seu com- 
municatio non sit aliquid illius et 
ipsius propria, aut sub ejus domi- 
nio: nam ex his que sunt propria 
et alias mea, quomodo potest mihi 
induci obligatio et debitum,seu jus, 
ita ut contra justitiam faciam, si ei 
non deferam, cum de meo possim 
facere, et uti sicut voluero sine le- 
sione juris alterius. Secundo, re- 
quiritur pactum seu contractus,aut 
quasi contractus, non quia pactum 
det valorem actioni, seu materie 
quam alteri do, vel communico,sed 
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quia est explicatio oneris, et tituli 
quo illi do,ut in altero resultet obli- 
gatio, et debitum justitie, quia si 
facio, aut do aliquid sine pacto ex- 
primente vim, et onus obligandi, 
non tenetur alter se obligatum sen- 
tire, quia potest titulo liberalitatis, 
aut gratize presumere sibi oblatum, 
et ita gratificari tenebitur rem sic 
sibi factam,sed non ex justitia retri- 
buere,et ex stricto debito,sicut si ali- 
quis in vinea laborat non ex condi- 
cto aut pacto, non teneor illi ex jus- 
titia mercedem reddere, quia non 
convenit mecum,|licet labor ille va- 
leat dese id ipsum quod reddi ei de- 
beret si pracisceretur. Unde et in 
hoc convenit nobiscum Suarez,quod 
pacto non interveniente non oritur 
in Deo titulus stricte justitie, sed 
solum providentize generalis, qua 
unicuique tenetur dare quod ejus 
natura exigit, non jureobligationis, 
sed dispositione sapientiw, et regu- 
latione providentiw dantis unicui- 
que quod suum est. Caterum nec 
sufficit sola promissio, et pactum 
Dei ad inducendum hoc jus justitie, 
nisi cadat tale pactum super mate- 
riam habilem, et proportionatam ad 
tale jus statuendum, quod strictam 
obligationem non inducit, nisi vis 
obligationis fundetur super aliquo 
dato aut facto quod in .alterius po- 
testate non est. Nam etiam potest fa- 
cere Deus promissionem aut pactum 
faciendi aliquid, quod tamen ex ju- 
stitia nullo modo facit, sed ex fide- 
litate vel gratia, sicut fecit pactum 
et promissionem,et foedus cum Abra- 
ham de incarnatione Filli sui quod 
ante promiserat per prophetas, ut 
ait Apostolus, et Abrahe dicte sunt 
promissiones hujus mysterii, et ta- 
men non ex justitia datus est Chris- 
tus, sed ex amore et gratia. Et pro- 
mittit Deus exaudire orationes nos- 
tras, sicut dicitur Psal. xc: Jnvoca- 
bit me et ego exaudiam eum:et Joan. 
xIv; Petite et accipietis ; nec tamen 
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ex justitia Deus implet petitiones 
nostras, sed ex misericordia sua et 
fidelitate promissi. Non ergo sufficit 
queecumque promissio, et pactum 
ad inducendum jus commutativum 
strict justitizee,sed debetcadere pa- 
ctum super talem materiam, quod 
ex ejus communicatione seu actione 
nascatur in altero obligatio, et in 
me jus contra illum, ita quod sinon 
faciat violet jus. Quod si dicas suf- 
ficere pactum Dei in materia, que 
equalitatem respiciat inter duo: si 
enim receditur ab equalitate rece- 
ditur a justitia: non vero requiri- 
tur, quod ex communicatione et ac- 
tione unius inducatur obligatio in 
alterum, contra est,quia potest Deus 
promittere dare oranti tantum quan- 
tum valeat oratio, et non plus; et 
tamen non hoc reddit ex justitia, 
ita ut sit injustus si non reddat. 
X.Minor vero syllogismi faeti pro- 
batur, quia quecumque actio vel 
communicatio creature, ita est Dei, 
et sub dominio ejus, sicut queecum- 
que res creata,et multo magis quam 
sub dominio proprio creature, et 
quantumcumque Deus docet illam 
creature, non amittit dominium il- 
lius summum quod habet,neque hoe 
potest Deus abdicare a se, quia non 
potest manere creatura, quin Deus 
jugiter in eam influat,et consequen- 
ter titulum dominii supremi in eam 
retineat; et similiter quantumeum- 
que creatura eam actionem,vel rem 
donet, et offerat Deo, nihil novi do- 
minii et juris in eo causat, ut ha- 
beat titulum justitia retribuendi— 
el, quia ipsummet offerre et dare,et 
ipsa actio creature a Deo originatur 
et ex influxu ejus pendet, et aliquid 
ipsius est. Si ergo quidquid dat aut 
facit creatura, est aliquid Dei et sub 
ejus dominio, et ipsa actio dandi, et 
faciendi ab ipso est, quantumcum- 
que faciat pactum, aut promissio- 
nem retribuendi, et dandi aliquid 
pro tali actione creature, non ori- 
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tur in ipso Deo aliquod jus, et de- 
bitum strictum dandi, vel retribu- 
endi aliquid creature. Patet conse- 
quentia,quia illud debitum seu obli- 
gatio est onus impositum Deo re- 
spectu creature, et in hoc onere, 
seu obligatione vel tota, et adequa- 
ta ejus ratio formalis oritur ex pro- 
missione ef pacto Dei, vel oritur ex 


actione creature erga ipsum; sup- 


ponendo tamen pactum et promis- 
sionem, ut conditionem et applica- 
tionem requisitam. Si tota ratio for- 
malis est ex ipso pacto et promis- 
sione Dei, solum ergo sibi ipsi obli- 
gatur, et ratione sua fidelitatis, et 
veracitatis tenetur implere, eo quod 
cadit illa promissio super re alias 
sua, et super persona cujus totum 
esse, et actio, et bona, et quidquid 
est Deiest. Et ita si Deus vult se 
obligare, et pacisci, est mere gra- 
tuitum respectu creature, quia ni- 
hil accipit ab illa, sed totum illud 
est suum, et propter id quod est 
suum promittere, dare, aut retri- 
buere aliquid, solum manet in vi 
promissionis obligatus, non in vi 
justitie, id est, non in vi alicujus 
quod suum non sit, et sibi detur. Si 
vero ratio formalis illius tituli, et 
illius obligationis oritur ex ipsa ac- 
tione creature : ergo oneratur et 
obligatur Deus titulo justitiz ex ali- 
quo quod alias suum est, quod re- 
pugnat, quia de illo quod meum 
est possum disponere ut placuerit 
quamdiu meum est, et sub mea po- 
testate, de illo autem quod debeo ex 
justitia stricta non possum ad meum 
libitum disponere,sed juxta alterius 
jus, quod in dominio supremo Dei 
ponere, nefas est : ergo ex accep- 
tatione ejus quod meum est, et 
meum manet, et quod ut fiat, a me 
dimanare debet,.non possum stricte 
obligari ad retribuendum alteri,ma- 
gis quam in meipso obligari pos- 
sum; ameipso autem ex fidelitate, 
non ex justitia obligor. Et ad hoc 
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servit exemplum de filio, et de ser- 
vo, a quorum actionibus non potest 
induci jus strictum in patre et do- 
mino, eo quod aliquid illius sunt : 
multo ergo minus a creatura in 
creatorem. 

XI. Dices : Licet bona ista et ac- 
tiones creature sint ipsius Dei ut 
supremi Domini, tamen etiam sunt 
creature, licet imperfectiori domi- 
nio : ergo capax est Deus alicujus 
stricti et rigorosi debiti, quia capax 
est ut hoc quod habet creatura of- 
ferat in obsequium ejus sub illo do- 
minio quo habetur a creatura, licet 
etiam alio habeatur a Deo; et pre- 
sertim quia intercedente pacto et 
promissione, potest Deus obligari 
obligatione orta ex tali pacto, licet 
sit materia super quam habet domi- 
nium, quia etiam illud habet crea- 
tura, licet inferiori modo qua etiam 
ratione inter filium et patrem, ser- 
vum et dominum, potest interce- 
dere tale pactum, quod sit validum 
et inducat jus stricte justitiee in vi 
contractus, quantum est ex natura 
rei, et seclusa lege humana aut ci- 
vili, quee reputat illos, uf unam per- 
sonam : revera enim distinct sunt 
et pro hac parte capaces mutue il- 
lius obligationis, et eodem modo 
Deus et creatura; imo licet sint 
eadem persona, si habeat plures 
naturas, in quibus persona illa ge- 
rit vices plurium, intercedere po- 
test justitia, ut in Christo Domino 
erga Deum. Addo quod sufficit ad 
rationem justitize, quod servetur 
forma commutative justitie ex 
parte ipsarum rerum, quia reddi- 
tur tantum quo tanto secundum va- 
lorem rerum inter se, et inde po- 
test acquiri hominijus proprium et 
strictum, et non solum moralis de- 
centiz ad obtinendum a Deo talem 
retributionem acceptante, et con- 
sentiente ipso per pactum, quidquid 
sit an Deus constituatur debitor 
simpliciter, vel non : id enim perti- 
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net ad imperfectionem justitiz, non 
ad substantialem ejus rationem. 

Sed contra has responsiones in- 
stauratur argumentum. 

XI. Contra primam quidem, quia 
licet creatura habeat creatum do- 
minium, et inferius ad dominium 
Dei, tamen ex hoe quod totum hoe 
dominium tribuat Deo, acceptante 
et consentiente Deo, non potest ac- 
quirere jus contra ipsum, nec in 
Deo inducere obligationem et debi- 
tum, quia non dat Deo aliquid quod 
de novo habeat, vel novo modo ha- 
beat, quia totum hoc quod dat crea- 
tura, et ipsamet actio dandi, et mo- 
dus novus dandi beneficium Dei est, 
et sub ejus supremo dominio habet. 
Quod autem creatura habet domi- 
nio inferiori, non potest transferre 
in Deum, guia Deus non est capax 
dominii imperfecti, quale est in no- 
bis, et dominium supremum, divi- 
num quod habet in nos, et in actio- 
nes, et bona nostra, non potest ei 
acquiri ex nobis : ergo nostri domi- 
nii oblatio et communicatio non dat 
aliquid Deo quod non sit suum, ne- 
que facit, ut novo modo sit suum, 
quia illud quod potest dare Deo so- 
lum est sub nostro dominio imper- 
fecto et creato, et sub hoc non po- 
test a Deo haberi : ergo nos non 
transferimus aliquid in Deum ex vi 
nostri dominii, nec nostrum domi- 
nium aliquid conducit, ut Deus no- 
vo modo, aut novo titulo et jure no- 
bis obligetur. Et dato quod transfer- 
re possemus, ef Deus esset capax 
nostri imperfecti et inferioris domi- 
nii, et hoe novo titulo posset possi- 
dere, totum hoe ex Deo dimanare 
debet, scilicet quod nos transfera- 
mus in ipsum quod hoe imperfec- 
tum dominium habeamus, et quod 
ei illud offeramus : ergo nihil ei of- 
ferimus, quod suum non sit, etiam 
quoad modum habendi de novo. Si 
autem non damus aut communiea- 
mus illi aliquid quod fiat suum, nisi 
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illo supremo dominio quod ipse ha- 
bet, sic nihil illi offerimus, nisi 
quod suum est, et de quo facere po- 
test qnod voluerit : ergo ex vi illius 
donationis, oblationis aut commu- 
nicationis nullum jus quod Deum 
stricte alliget, in vijustitie fundare 
possumus, quia id quod damus 
suum est, et ipsum dare illi, benefi- 
cium ejus est, et ab ipso prius des- 
cendit. Et in hoe stat tota vis apo- 
stolici verbi : Quzs prior dedit tlli,et 
retribuetur ei? Id est, quis a se in- 
ccepit dare ei aliquid, et non potius 
ab ipso accepit? Quod si aeccipit ab 
ipso, et quidquid est ipsius est quo- 
modo in hoe dare et communicare 
ipsi, potest fundari obligatio Dei ad 
nos et debitum, ut retribuat? Ergo 
si obligatur, de suo est, non de nos- 
tro. Nullus autem de suo debitum 
sibi, et obligationem strictam ereat, 
que justitia commutative sit. 

XIII. Quod vero dicitur, quod in- 
tercedente pacto potest Deus obliga- 
ri obligatione orta ex ipsa promis- 
sione, et pacto Dei sicut inter pa- 
trem et fillum, servuum et domi- 
num posset intercedente pacto, et 
promissione oriri naturalis obliga- 
tio justitiee, si lege positiva non pro- 
hiberentur, totum hoe non obstat, 
quia nos loquimur de filio et patre, 
domino et servo, prout stante lege 
humana unum est sub potestate, et 
dominio alterius, hoe enim stante 
repugnat induci strictum jus justi- 
tia, quia estirrefragabile prineipium 
quod jus commutativum et stric- 
tum non potest induci ex commu- 
nicatione vel actione cirea id quod 
meum est, sed solum si detur mihi 
quod alias meum non erat, et inde 
nascatur debitum in me erga dan- 
tem mihi, ita quod prior det ut ego 
retribuam seu debeam retribuere. — 
Quod autem in filio et patre, servo 
et domino jure humano introdue- 
tum est ut reputentur una persona : 
civiliter, et totum quod servi est sit 
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domini, et sic non possit inducere 
jus strictum secundum considera- 
tionem civilem, id totum in creatu- 
ra, et Deo naturale, et intrinsecum 
est, quia creatura ita naturaliter est 
tota Dei,et totum quod agit aut com- 
municat est beneficium Dei, et sub 
ejus perfectissimo et summo domi- 
nio, ut quidquid inde agit,non aliud 
agat quam Deo dare id quod ejus 
est, ef rem suam. Quis autem potest 
intelligere quod ex actione seu com- 
municatione ejus quod meum est,et 
quod est in manu mea ad libitum 
sicut omnia sunt in manu Dei, pos- 
sit alter in me inducere jus et debi- 
tum strictum retribuendi ei: ita ut 
ledatur jus, si non fecero? Cum 
totum hoc nitatur in eo quod meum 
est, de quo licet mihi quod volo fa- 
cere, non autem ligatus manere de- 
beo jure alterius.Nec sufficit ad hoe 
pactum, seu promissio, quia hee 
cadit super ftali materia, scilicet 
quee sit mea, et ex beneficio meo 
totaliter pendens, pactum me obli- 
gandi circa illam, in mea volunta- 
te, aut fidelitate innititur, non alte- 
rius onere et debito mihi injecto, et 
sie non fundat jus commutativum, 
et stricte justitiz alterius erga me, 
sed mei ad me. 

XIV. Contra secundam vero solu- 
tionem facit, quia ad rationem jus- 
titie commutative, non sufficit ser- 
vare formam et modum _ justitie 
commutative ex parte rerum, ita 
quod detur tantum pro tanto, cons- 
tituendo equalitatem in rebus, sed 
ulterius spectatur etiam debitum, et 
jus personarum : nec enim jus quod 
essentialiter respicit justitia com- 
mutativa; et ex cujus violatione in- 
justitia committitur, potest versari 
circa res precise, et non tangere 
personas : persone enim sunt que 
debito et obligatione justitia# gra- 
vantur, et tenentur : res autem so- 
lum sunt materia hujus debiti et 
obligationis. Pertinet autem ad jus- 
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titiam commutativam non solum 
facere wqualitatem in rebus, sed in 
ipsis obligationibus, et debitis per- 
sonarum implendo obligationem, 
unius, et servando illesum jus al- 
terius, quod totum pertinet ad per- 
sonas. Licet autem res ipse inter se 
habeant valorem,et adequationem, 
tamen non sufficit hoe ad consti- 
tuendam justifiam, et jus commu- 
tativum, sed requiruntur alia con- 
ditiones, sine quibus debitum hoe 
statui non potest, nempe quod non 
ita sit utrumque sub dominio per- 
fecto unius partis, quod libere pos- 
sit uti illout voluerit; et sic ex ac- 
ceptione illius non oriatur sibi onus 
et debitum retribuendi strictum et 
rigorosum, sicut de illo loquimur in 
presenti. Cum autem Deus tam ip- 
sum quod ei offerimus seu damus, 
quam id quod nobis tribuit, sit om- 
nino sub ejus dominio et disponat 
de illo ut voluerit, licet inter se res 
ipse adequationem servent, non 
tamen debitum aliquod ex tali com- 
municatione et actione sibi induci- 
tur. Sine debifo autem in persona 
non constituitur justitia commuta- 
tiva, quia hee non est in rebus,sed 
circa res, sed est in persona, si qui- 
dem ad voluntatem pertinet, ejus- 
que actum reddit justum, ex eo 
quod implet debitum suum. Unde 
non sufficit in rebus fieri equalita- 
tem,si in personis non est debitum, 
et obligatio qua justitia ista adim- 
pleat, ea enim sublata, tollitur for- 
malis,etspecifica ratio talis justitie, 
salvatur tamen modus, seu forma 
justitis ex parte rerum ipsarum, 
quasi effectus quidam  justitie, 
quantum ad equalitatem in rebus, 
quia iste modus non consistit nisi 
in adequatione, et equalitate re- 
rum inter se; quia tamen hee fit 


‘sine debito, et obligatione persone 


orta ex actione alterius erga se, fit 
non ex justitia rigorosa, sed ex di- 
vina fidelitate, aut justitia distribu- 
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tiva, aut alia virtute, quam in so- 
lutione argumentorum explicabi- 
mus. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XV. Primo arguitur, quia in Deo 
datur vera et propria justitia, et 
non metaphorica, non minus quam 
misericordia, et hac justitia exerce- 
tur erga homines sine debito et obli- 
gatione, que imperfectionem dicit, 
et servat modum, formamque justi- 
tice commutative ; ergo non est ra- 
tio cur negetur Deo justitia commu- 
tativa sublatis imperfectionibus de- 
biti, et obligationis orte ex actione 
creature erga Deum. Major proba- 
tur,nam Deo passim Scriptura con- 
cedit attributum justitie, officium- 
que judicandi juste, et reddendi uni- 
cuique quod suum est, quod non 
metaphorice, sed cum omni pro- 
prietate Deus exercet : nec enim ulla 
imperfectio apparet in eo quod est 
justitiam exercere, et tribuere uni- 
cuique quod suum est. Hoc autem 
significatur imprimis in illo loco 
Pauli ad Timoth. tv : Superest mi- 
hi corona justitie, quam reddet miht 
Dominus in illadie justus judex : ad 
Hebr. vi: Non enim injustus Deus 
ut obliviscatur operis vestri : Matth. 
xx: Vocaoperarios, et redde wllis mer- 
cedem: et iterum: Nonne ex dena- 
rio convenisti mecum, tolle quod tu- 
um est et vade: Rom. 11: Reddet uni- 
cuique secundum opera sua: et 1ad 
Cor. m1: Unusquisque mercedem ac- 
ciptet secundum suum laborem. Et 
innumera alia loca sunt, in quibus 
explicatur justitia Dei, et actus illius 
ex conventione, et pacto Dei erga 
nos. Kt per oppositum designatur 
Deus fore injustus, si privaret ali- 
quem mercede sua, quod esse non 
posset si vera et stricta non interce- 
deret justitia, ita ut lederetur jus 
alterius,et Deus esset injustus si non 
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faceret sic. Unde dicit Augustinus 
libro 1v contra Julianum, c. In: 
« Deus ipse, quod absit, erit injus- 
tus, sed ad ejus regnum verus non 
admittitur justus: » etlibro de na- 
tura et gratia, c. 11: « Non est injus- 
tus Deus, ut justos fraudet mercede 
justitiae. » Quod vero servetur forma 
commutativee justitie asseritur a 
D. Thoma 2-2, g. LxI, a. vad 1. Et 
constat, quia forma justitiee com- 
mutative est, ut tantum pro tanto 
recipiaturjuxta valorem rei, vel ac- 
tionis. Hoc autem maxime Deus ob- 
servat in retribuendis preemiis, vel 
penis juxta illud Apocalypsis xvi : 
Quantum glorificavit se, et in deli- 
cits furt, tantum date wli tormen- 
tum et luctum. Ergo ex hac parte 
non repugnat Deo justitia commu- 
tativa et stricta. ; 
Confirmatur hoc amplius, quia 
hee justitia propria et non meta- 
phorica, que in Deo reperitur erga 
nos,eamque ipsi attribuit Scriptura, 
necessario debet esse aliqua deter- 
minativa species justitie, fun- 
data in promissione Dei: dicit enim 
Tridentinum sess. VI, cap.XvI,quod: 
« Vita eterna redditur tamquam 
merces, ex ipsius promissione, bo- 
nis ipsorum operibus, et meritis: 
hee estenim illa corona justitie, 
etc. » Sentit ergo Concilium quod, 
posita promissione Dei, fundatur 
redditio justitis in corona, et in 
mercede. Rursus ista justitia non 
potest esse pars aliqua potentialis 
justitize ;ergo vera et stricta justi- 
tia. Antecedens probatur,quia si ali- 
qua pars potentialis justitize esset, 
maxime gratitudo, aut fidelitas : re- 
lique enim ut religio, observantia, 
et similes, hic locum non habent; 
reutra vero hic sufficit, quia grati- 
tudo fundatur in beneficio gratis — 
alicui exhibito, Deus vero non est 
capax beneficii, aut obsequii sibi 
gratis exhibiti, quia est Dominus 
omnium rerum, et actionum nos- 
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trarum, quibus ei obsequi aut bene- 
ficium impendere possumus; et sic 
omne ocbsequium est ei debitum, ni- 
hil gratis datum, quia omnia Dei 
sunt, Psal. xxix: Non accipiam de 
domo tua vitulos, neque de gregt- 
bus tus hircos: meus est enim or- 
bis terre, et plenitudo ejus. Ergo 
Deus non est capax rependendi ali- 
quid per modum gratitudinis: imo 
gratitudo non fundatur in promis- 
sione, nec illam requirit, sed etiam 
$i quis non promittat, tenetur grati- 
tudinis vi ex sola acceptatione gra- 
tuiti obsequii. In presenti autem lo- 
quimur de obligatione orta median- 
te promissione, ut loquitur Conci- 
lium. Et ideo Vasquez qui ex grati- 
tudine dicit Deum retribuere meri- 
ta, dixitetiam posse sine promis- 
sione Dei mererijustos de condigno 
vitam eternam, quia promissio non 
facit condignitatem, ut docet 1-2, 
disp. CCXIV, cap. Iv et v. Fidelitas 
autem licet supponat promissio- 
nem, tamen obligatio ex illa orta, et 
in ea fundata solum est ad_verifi- 
cando in reddendo id quod promi- 
sit, ratione solius veritatis, non ra- 
tione mercedis seu corone justitie : 
Deus autem reddit justis mercedem 
laborum suorum, et coronam justi- 
tie, et quod suum est, dicendo patre 
familias ad operarium, Matth. xx: 
Nonne ex denario convenisti mecum ? 
Tolle quod tuum est, et vade. Ergo 
datur in Deo justitia vera et propria 
preter fidelitatem et gratitudinem, 
per quam reddit alicui id quod ex 
contactu, et conventione paciscitur. 
Hec autem est forma commutative 
justitie, et non distributive, quia 
distributiva non attendit ad pactum 
vel contractum, sed ad_ proportio- 
nem personarum, quibus distri- 
buendum est: ergo datur justitia 
commutativa in Deo. 

XVI. Respondetur aliquos, ut Vas- 
quez et qui eum sequuntur, ut Alar- 
con ubi supra, cap. viet x, conce- 
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dere in Deo esse propriam justi- 
tiam, ut distinguitur a metaphori- 
ca, non tamen esse propriam,id est, 
specialem et strictam, qualis est 
illa que distinguitura gratitudine, 
fidelitate, aliisque partibus potentia- 
libus justitize : iste enim virtutes 
sunt proprie quedam justitize, non 
metaphorice, licet specialis virtus 
justitize non sint, sicut obedientia 
proprie est justitia in subdito, et 
fidelitas, gratitudo, liberalitas, et 
alie similes, justitia sunt etiam in 
superiori, eo quod omnes iste virtu- 
tes conveniunt in hoc, quod est rec- 
tificare, et dirigere operationes er- 
ga alterum, non passiones proprias. 
Et virtutes moderantes operationes 
ad alterum non passiones, vocantur 
generali nomine justitia, ut docet 
S. Thomas 1-2, quest.Lrx, artic. Iv, 
et Lx, art. m1. Talis ergo justitia pro- 
pria, et non metaphorica in Deo est 
secundum quod exercet operationes 
erga alterum ex equo et justo, et se- 
cundum debitum morale, non tamen 
secundum quod justilia est virtus 
specialis, que implet debitum le- 
gale, et rigorosum cum obligatione 
unius partis erga aliam, vel distri- 
buentis ad inferiores: utramque 
enim hane speciem commutative, 
et distributive: justitize Deo denegat 
Vasquez; et sic omnem justitiam 
specialem tollit ab eo, ef solum jus- 
titiam pro partibus potentialibus 
justitia, ei concedit ; et de his intel- 
ligit loca allegata, et alia similia, 
que justitiam attribuunt Deo, non 
metaphoricam, sed propriam, po- 
tentialem tamen circa debitum mo- 
rale, non specialem circa legale. 
XVII. Nihilominus nos salvamus 
justitiam in Deo propriam, ut oppo- 
nitur metaphorice, non solum in 
virtutibus potentialibus justitia,sed 
etiam in speciali justitia, licet non 
in omni specie sua, sed solum in 
distributiva, uf dicemus articulo se- 
quenti; hoc enim modo salvat justi- 
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tiam in Deo D. Thomas in tv, dist. 
XLVI, g.1, a. radi, quod: « Justitia 
est in Deo secundum quod distribu- 
tor est naturalium bonorum in om- 
nibus creaturis. » Atque ita tam in 
speciali, et stricta justitia, quam in 
virtutibus potentialibus ejus illam 
regulam attendimus quod virtutes 
qué respiciunt operationes ad alte- 
rum cum obligatione, et debito orto 
ex actione, vel jure, aut superiori- 
tate alterius erga alterum Deo attri- 
bui nullo modo possunt. Et hac ra- 
tione negamus inter virtutes poten- 
tiales justitie in Deo esse obedien- 
tiam, religionem, observantiam, et 
alias similes, quee essentialiter im- 
portant subjectionem ex parte per- 
sone, et debitum, seu obligationem 
ortam ex jure, quod est in superiori 
erga inferiorem. Et similiter inter 
species justitize specialis et strict 
negamus commutativam, que im- 
portat debitum in una persona or- 
tum ex jure quod alter habet ex sua 
actione contra ipsum; concedimus 
autem distributivam justitiam, que 
habet in superiori distribuente debi- 
tum dandi unicuique juxta suam 
proportionem, quod debitum non 
est ortum ex jure eerum, quibus 
distribuendum est, sed ex ipsa eequi- 
tate intrinseca et essentiali Dei, qui 
est summa omnitim regula, ut arti- 
culo sequenti dicemus. Eteadem ra- 
tione est in ipso illa justitia legalis, 
quam 8. Thomas docet architecto- 
nice esse in principe ad conservan- 
dum et providendum bono commu- 
ni, non ut est ministerialiter in sub- 
ditis ad obediendum legi. De qua 
justitia agit S. Thomas 2-2, q. Lvu, 
a. v. Et non dicimus hance justitiam 
esse ipsam Dei providentiam aut le- 
gem,seu providentiam regnativam, 
quam etiam legem appellavit s. doc- 
tor 2-2, q, L, in titulo questionis et 
articuli primi, nam prudentia,et lex 
pertinent ad intellectum, justitia 
vero illa legalis architectonica ad 
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voluntatem, ex qua tamen derivatur 
lex illa, ef providentia de omnibus. 
Denique est in Deo fidelitas, seu ve- 
ritas, et alize similes virtutes poten- 
tiales justitiee, quee e superiori in in- 
feriorem exerceri possunt. Et ra- 
tione omnium istarum justitiarum 
dicitur Deus habere justitiam pro- 
prie dictam, et si contrarium face- 
ret, esset injustus, injustitia oppo- 
sita vel distributive, vel legali ar- 
chitectonice, vei fidelitati, aut aliis 
partibus potentialibus justitie. Un- 
de non sequitur : Deus esset injus- 
tus, sinon redderet justis premium 
et mercedem: ergo habet justitiam 


-commutativam quam non potest vio- 


lare ;dicimus enim quod etiam esset 
injustus, si violaret justitiam distri- 
butivam, legalem, vel aliquam ex 
potentialibus, quee in illo sunt, et’ 
hoe sufficit ut verificetur in ipso esse 
justitiam, ut Scriptura, et patres 
dicunt, et quod si oppositum face- 
ret,esset injustus. 

XVII. Et cum instatur, quod Deus 
servat formam justitie commuta- 
tive tum in preemiis, tum in poenis 
distribuendis: ergo habet justitiam 
commutativam. Negatur consequen- 
tia, sicut eam negat D. Thomas qui 
modum justitie commutative tri- 
buit Deo, et non ipsam justitiam, ut 
constat ex locis supra allegatis, pree- 
sertim in rv, dist. XLVI, q. I, al, et 
2-2, q. LXI, a. Iv ad 1. Quia modus, 
seu forma justitie commutative 
consideratur in adequatione, et 
equalitate ipsarum rerum inter se, 
que prestatur a Deo, quatenus facit 
quod detur tantum pro tanto. Jus-— 
titia autem commutativa non con- 
sistit in hoc quod est facere ut de- 
tur tantum pro tanto, sed in hoc 
quod est implere debitum, et onus 
dandi aut faciendi tantum pro tan-— 
to, quia justitia specialis respicit 
essentialiter jus et debitum persona- 
rum, non solam rerum equalita- — 
tem. Et ita remoto jure et debito, — 
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licet ponatur factio et constitutio 
equalitatis, non est justitia com- 
mutativa, quia non est ex debito 
orto ex jure alterius contra alterum, 
sed ex debito sapientiw, vel aquita- 
tis, aut veritatis divine. 

Ad confirmationem respondetur, 
dari in Deo justitiam propriam, et 
non metaphoricam, nec solam jus- 
titiam potentialem, ut diximus, sed 
etiam specialem, licet non commu- 
tativam, sed distributivam, ut se- 
quenti articulo dicemus. Unde adea 
que objiciuntur ad probandum red- 
di premia, et mercedem ex sola 
gratitudine vel fidelitate, nunc 
omittimus, et in sequenti articulo 
discutiemus. Pro nune sufficit dari 
in Deo justitiam strictam distribu- 
tivam, servare tamen modum ali- 
quem, et formam justitie commu- 
tative, tum in servanda et consti- 
tuenda «qualitate rerum inter se, ut 
detur tantum pro tanto; tum quia 
Deus reddit premium independen- 
ter a concursu plurium persona- 
rum, et consideratione majoris pro- 
portionis unius pre alio in digni- 
tate ; sed etiamsi esset unus tantum 
cul premium reddendum esset, da- 
retur a Deo solum attendendo ad 
proportionem ejus cum premio,non 
ad majorem proportionemcum aliis, 
et hoc est proprium justitiz commu- 
tative, quantum ad id quod ex 
parte materi se tenet, et ex parte 
rerum quas respicit, sed non perve- 
nit ad rationem justitie commuta- 
tive, quia non respicit neque fun- 
dat debitum ex jure alterius contra 
alterum proveniens, et ex eo quod 
Deus aliquid accipiat a nobis. Quod 
autem promissione Dei reddatur 
merces, id pertinet ad debitum fide- 
litatis, quee est potentialis pars jus- 
titie. Et quod fiat conventio et pac- 
tum Dei ad homines, et in eo funde- 
tur ratio debiti et justitie, in pri- 
mis id dicitur fieri per quaamdam 


metaphoram, quia, ut dicit S. Tho- 
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mas init, dist. xxvu, q. 1, art. II: 
«Invenitur quandoque a_ sanctis 
metaphorice dictum, quod bonis 
operibus regnum c@lorum emitur, 
in quantum Deus accipit opera nos- 
tra ut acceptans ea. » Deinde non 
fit pactum et promissio Dei cum ho- 
mine, ul ex actione hominis onere- 
tur, et obligetur Deus, quia falis 
actio cum sit sub dominio Dei, et 
ex ejus influxu proveniens, non po- 
testex ipsa onerari,neque nasci obli- 
gatio quantumcumque pactum vel 
promissionem illi adjungat, sed so- 
lum pactum, et promissio deservit 
ad hoc, ut Deus manifestet homini- 
bus se illa opera, licet sint sub suo 
dominio, et sibi debita, non accep- 
tare solum eo titulo debiti, sub ea 
etiam ratione, ut remuneret, cum 
posset non remunerare ; et sic quia 
vult, non quia obligatur, servat in 
eorum remuneratione modum jus- 
titie commutative : obligatur autem 
solum ex fidelitate, et exjustitia dis- 
tributiva, essetque injustus si non 
redderet mercedem non lesione ju- 
ris, sed violatione sue veritatis, et 
eque distributionis. Nam etiam in 
penis et suppliciis infligendis ser- 
vat Deus modum justitize eommuta- 
tive, ut tantum detur de tormentis, 
quantum fuit in peccato de deliciis, 
nec tamen intercedit ibi pactum, 
sed sola justitia distributiva secun- 
dum legem quam ponit ipsemet 
Deus quiest summa regula. Non 
ergo promissio aut pactum Dei po- 
nit vel tollit hance justitiam in 
ipso. 

XIX.Secundoarguitur,quia proba- 
bilius est Christum Dominum in sa- 
tisfactione pro nobis ex justitia com- 
mutativa reddidisse Deo justum etri- 
gorosum pretium redemptionis : 
ergo etiam ex parte Dei debet dari 
justitia commutativa in ordine ad 
Christum. Patet consequentia, quia 
justitia commutativa debet esse 
mutua ex parte utriusque extrema : 
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ergo si salvatur in uno, etiam debet 
concedi in alio: nec enim potest in- 
telligi quod Christus correspondeat 
Deo per justitiam commutativam,et 
Deus illi per distributivam vel lega- 
lem: ergo absolute non est negan- 
da justitia commutativa in Deo. 

Confirmatur, quia nulla est im- 
perfectio in justitia commutativa 
ita essentialis, quin possit ab ea pu- 
rificari, et sic seclusis imperfectio- 
nibus attribui Deo: ergo non est ei 
deneganda. Antecedes probatur, 
quia ex parte persone commutan- 
tis, non est necesse privari dominio 
suo, ut alteri tribuat, sed solum dare 
illijus suum et dominium quod in 
suo ordine ei competit,et ita sufficit, 
quod Deus det homini dominium 
humanum et creatum, retinendo de 
eadem rejussupremum et divinum: 
et similiter cum recipit ab homine 
aliquid, non est necesse quod ab eo 
recipiat aliquod dominium novum 
de aliqua re, sed sufficit quod ali- 
quid obsequium ei fiat, vel honor 
tribuatur a creatura; nec oportet 
quod aliquid utilitatis ei accrescat, 
quia ille qui solvit debitum, aut res- 
tituit, non accipit inde utilitatem,et 
tamen exercet actum justitie com- 
mutative: non ergo requiritur ad 
tale exercitium quod fiat in utilita- 
tem propriam. Nec denique requi- 
ritur obligatio orfa ex jure vel ac- 
tione aliena, quia sufficit Deum obli- 
gari ex sua naturali rectitudine vel 
promissione et pacto voluntarie fac- 
to: ergo separari possunt iste im- 
perfectiones a justitia commutativa. 
Certe Deus reddit supplicia pro pec- 
catis secundum justitiam, quia dum 
punit peccatores non exercet mise- 
ricordiam, sed justitiam, et hoc fa- 
cit ex debito et obligatione supremi 
judicis, non interveniente pacto aut 
promissione de dandis suppliciis. 
Cur ergo idem non poterit currere in 
retribuendis bonis? 

XX. Respondetur non disputando 
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nune difficultatem illam, ex qua 
justitia processerit satisfactio Chri- 
sti Domini: idenim pertinet ad quee- 
stionem primam tertiz partis, et ad- 
mittendo quod Christus fecerit satis- 
factionem rigorosam et exactam pro 
peccato,consequenter quod talissati- 
sfactio processerit ex justitia rigoro- 
saet stricta ex parte Christi,que est 
justitia commutativa, inclinans ad 
reddendum #qualem mercedem pro 
debito et pro injuria, quod debitum 
et obligatio nascitur in Christo ex 
ipso jure divino quod habet contra 
peccatorem vel fide jussorem pec- 
catoris,qui fuit Christus, ut sibi sa- 
tisfiat. Unde in Christo justitia com- 
mutativa habet omnes conditiones 
requisitas ut in ipso sit, quia et po- 
nit obligationem, debitumque rigo- 
rosum satisfaciendiin ejus persona, 
ut homo est, et inclinationem ut 
reddat wquivalens ex parte pretii 
reddendi. Non autem de essentia 
justitie commutative, que est in 
una persona, quod inducat obliga- 
tionem active in altera, sed solum 
sufficit quod in illo in quo subjecti- 
ve est justitia commutativa, ejus 
obligatio et debitum oriatur ex jure 
alterius contra se. Quod autem fa- 
ciat etiam active et mutuo quod in 
altero oriatur debitum et obligatio, 
non est per se de rationejustitize com- 
mutative. Et sic ex parte Christi est 
formalis et stricta justitia commu- 
tativa erga Deum : sed ex parte Dei 
non correspondet illi justitia com- 
mutativa formalis, quia Deus non 
est capax obligationis et debiti for- 
malis, id est, debiti quod oritur ex 
jure alieno et actione alterius erga 
Deum : sed tamen correspondet ei 
aliquid altius et eminentius, scilicet 
illa justitia distributiva, vel legalis 
architectonica, qualis est in prin- 
cipe, que eminenter in Deo est 
commutativa quatenus servare po- 
test modum formamque justitie 
commutative respiciens equalita- 
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tem ex parte rerum, et tantum pro 
tanto, licet non habeat obligatio- 
nem et debitum rigorosum, hnuic 
enim obstat supremum dominium 
Nei circa omnes actiones,et res alio- 
rum, et sic ex ipsa actione alterius 
non potest in eo nasci debitum. Si- 
ne debito autem rigoroso non nas- 
citur jus rigorosum et commutati- 
vum quod est specificans justitiam 
commutativam. 

XX]. Ad confirmationem respon- 
detur ex dictis non posse purificari 
justitiam commutativam ab imper- 
fectione debiti, et obligationis ort 
ex actione alterius erga se: in hoc 
enim consistit jus commutativum : 
sine jure autem commutativo non 
subsistit justitia commutativa, quia 
illud est ejus objectum formale ; et 
sine debito legali et rigoroso deficit 
justitia specialis, et est solum aliqua 
potentialis pars justitie. Fatemur 
tamen, materiam justitie commu- 
tative non restringi ad sola bona 
temporalia et utilia, sicut in nobis 
sunt,et nomine pecunie solent com- 
prehendi, sed etiam versari posse 
circa res spirituales secundum quod 
valorem estimationemque  reci- 
piunt, ut cultus, obsequium, honor, 
et similia, que remunerationem 
exigunt, et equalitatem habere pos- 
sunt. Non claudicat ex hac parte 
justitia in Deo, sed deficit ratione 
debiti aut juris ut fundati in actione 
et commutatione alterius erga 
Deum, quod est formalissimum in 
hac justitia, quia pertinet ad jus 
commutativum, quod est ejus ob- 
jectum specificativum. Et cum dici- 
tur quod sufficit debitum ortum ex 
naturali rectitudine vel promissio- 
ne voluntatis, respondetur illud non 
esse debitum juris commutativi, sed 
alterius obligationis et virtutis. Jus 
si quidem commutativum seu obli- 
gatio, nascitur ex ipsa actione, seu 
commutationibus aut communica- 
tionibus partium proxime et forma- 
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liter : a natura autem solum radica- 
liter et remote, quia naturale jus 
dictat, ut si quis mihi aliquid tri- 
buat titulo oneroso, ei retribuam ; 
nec possum ego onerari ex actione 
alterius, si illa actio, et id quod mi- 
hi dat, sit meum, et dispositioni 
mee subjectum; et ideo illud exclu- 
dit Apostolus a Deo formalissime il- 
lis verbis sepius repetitis : Quwzs 
prior dedit alli, et retribuetur et? Si 
autem hoc jus solum fundetur na- 
turali rectitudine, aut promissione 
voluntaria, erit jus naturale, vel 
fidelitatis, non commutativum seu 
justitie specialis, quia per promis- 
sionem precise solum resultat obli- 
gatio reddendi promissionem ve- 
ram, quod est adimplere illam. Na- 
turalis autem rectitudo obligat ex 
ipsa ratione nature, non ex onere 
actionis alterius erga me; et sic per- 
tinebit non ad jus commutativum 
quod ex ipsis commutationibus et 
actionibus personarum inter se 
oritur, sed ad jus naturale, et ex 
ipsa summa veritate et equitate 
Dei, que omnia ordinate vult esse 
ex propria nature suze equitate,non 
ex obligatione erga alterum et orta 
ex altero. Pactum autem etsi fiat a 
Deo, tamen quia cadit super mate- 
riam talem,scilicet ex qua nonpotest 
ipse onerari et obligari, quia totum 
illud est sub ejus summo dominio, 
et a beneficio suo prestatur creatu- 
re, ideo ex actione creature erga 
Deum nulla obligatio et debitum 
nascitur in Deo, nullum jus in crea- 
tura erga Deum, quia totum illud 
Dei est, et a Deo nascitur. Et sic est 
incapax illius specialis justitiae, que 
pro formali objecto habet jus com- 
mutativum et fundatur super actio- 
nibus ipsis partium, quibus ad in- 
vicem obligantur : nec refert quod 
creatura licet nihil utilitatis Deo 
tribuat, tribuit tamen honorem et 
obsequium : nam hoc obsequium et 
honor mille modis debetur Deo ti- 
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tulo creationis, et esse quod conser- 
vat Deus, et ipsamet actio obsequen- 
di et honorandi ex Dei influxu est. 
In summa: sicut non potest corpus 
obligare animam in actionibus vi- 
talibus quas exercet, quia ab ipsa 
anima oriuntur, multo minus crea- 
tura Deum, quia omnes actiones 
ejus ab ipso oriuntur, ut a primo 
principio, et prima radice omnium: 
In ipso enim vivimus, movemur, et 
sumus. Quis ergo actione sua potest 
ei debitum et obligationem injicere 
et fundare jus commutativum, si 
omnia ista ab eo sunt et sub perfec- 
to et summo ejus dominio? Atque 
adeo potest illis uti libere ut volue- 
rit, tamquam suis : non ergo illis 
potest obligari et onerari, quia qui 
obligatur, non potest uti ut volue- 
rit, sed juxta obligationem suam, 
alias violat jus alterius. Quod autem 
in suppliciis infligendis justitiam 
observet sine aliqua promissione 
interveniente aut pacto, non est mi- 
rum : id enim facit ex justitia distri- 
butiva, et suprema providentia sua, 
quia decernit ponam delictis jux- 
tam delictorum mensuram, neque 
ad hoc indiget pacto, quia ex natu- 
ra rei debetur culpe non remisse 
supplicium. In bonis autem operi- 
bus, quia multis titulis debentur, et 
a Deo acceptari possunt, necessa- 
rium est pactum ut determinetur 
a Deo titulus acceptandi illa ad_re- 
munerandum tali premio quod ipsi 
conforme, et adequatum est, ut se- 
quenti articulo dicetur. 

XXIl. Ultimo arguitur, quia in 
premiandis bonisoperibus justorum 
invenitur sufficiens ratio ad fun- 
dandum debitum justitie distribu- 
tive, quia hee datur in Deo, ut D. 
Thomas fatetur, et nos dicemus se- 
quenti articulo, ergo etiam datur 
fundamentum ad admittendum jus- 
titiam commutativam, semotis im- 
perfectionibus dati, et aecepti quod 
transferat dominium in Deum, etin 
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eo oriri faciat debitum seu obliga- 
tionem ex vi juris alterius. Gonse- 
quentia probatur, nam in primis 
justitia distribuliva est species stric- 
te et specialis justitie, et inducit 
debitum seu obligationem in distri- 
buente, ut juxta proportionem digni- 
tatis meritorum distribuat. Ex hac 
ergo parte si non repugnat debitum, 
et obligatio in distribuendo, cur re- 
pugnabit in commutando? Ex alia 
autem parte conditiones requisite 
ad justitiam commutativam, et dis- 
tinguentes a distributiva, Deo non 
repugnant. Sunt autem tres. Prima, 
quod servetur cqualitas juris inter 
rem et rem, datum et acceptum. 
Secunda, quod interveniat commu- 
tatio seu communicatio aliqua dati 
et accepti inter partes. Tertia, quod 
resultet debitum, et obligatio in una 
parte ex actione et jure alterius in- 
terveniente pacto. Prima, Deo non 
repugnat, quia Deus retribuit meri- 
tis premium equivalens et com- 
mensuratum eis, et tantum pro tan- 
to: ergo facit equalitatem inter rem 
et rem.Secunda invenitur, quia in- 
ter meritum et premium, inter sa- 
tisfactionem et remissionem inve- 
nitur commutatio quedam, licet 
non rerum corporalium, sed spiri- 
tualium : ergo ex hac parte non 
deest commutatio.. Tertia denique 
datur, quia interveniente pacto Dei, 
et promisso, Deus redditur debitor 
ex justitia, ita quod id quod reddit, 
reddat alteri tamquam suum, et de- 
bitum illi, juxta illud Matth. xx: 
Nonne ex denario convenisti mecum? 
Tolle quod tuum est, et vade. Siergo 
conventio et pactum facit ut id 
quod alteri reddit, sit suum, etiam 
facit, ut ex justitia reddatur, quia 
justitia solum petit ut reddat uni- 
cuique suum. 

Confirmatur, quia lieet inter his: 
mines et Deum non possit esse da- 
tum, et acceptum ea proprietate, 
qua inter homines,in quibus datum 
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transfert in alterum dominium quod 
non habebat, et sic inducit obliga- 
tionem, tamen potest deferri aliquid 
cui correspondeat et commensure- 
tur aliquid sibi quale et debitum, 
sicut deferimus Deo obsequium, et 
cultum et servitutem, cui corres- 
pondet estimatio, et laus Dei, quia 
tunc erit laus unicuique a Deo : ergo 
sufficienter salvatur materia justi- 
tie, remotis imperfectionibus, quas 
habet in nobis. 

XXII. Respondetur negando con- 
sequentiam. Kt ad primam_ proba- 
tionem dicitur longe differre inter 
debitum justitiee distributive, et 
commutative, ut dicemus articulo 
sequenti, quia debitum, et obligatio 
commutative fundatur in jure quod 
alter acquirit contra me ; unde re- 
quiritur quod prior det mihi, ut ex 
vi talis dati ergo ei retribuam. Si 
vero illud ipsum quod dat mihi, nas- 
citur ex me, et est sub meo dominio 
et dispositione, etiam prout datur, 
quia beneficio meo dat illud, quo- 
modo inde potest oriri stricta obli- 
gatio, ut ego ei retribuam ? Sed so- 
lum ex mea voluntate possum ei 
obligari, quod reducitur ad promis- 
sionem, et fidelitatem. At vero de- 
bitum distributive non nascitur ex 
jure alterius erga distribuentem, aut 
ex actione circa ipsum, sed ex na- 
turali reetitudine, et ipsa lege equi- 
tatis, qua tenetur distributum com- 
mensurare preemia proportioni me- 
ritorum, et non secundum alios ex- 
trinsecos respectus qui non condu- 
cunt, ea dare. Quod debitum in 
principe humano obligat sub lege 
ex ordinatione naturalis legis que 
est a Deo;in ipso vero Deo, quia non 
habet legem sibi impositam ab alio, 
nascitur ex eo quod ipse est ipsa lex, 
et ipsa natura summe rectitudinis, 
ef regula omnium. Ad alteram pro- 
bationem dicitur, illas tres condi- 
tiones non reperiri simul in Deo. 
Nam prima reperitur quidem, quia 
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facit equalitatem inter res, ideoque 
servat pro hac parte, seu ex parte 
ipsius materia modum  justitie 
commutative non ex parte rationis 
formalis, hoc est juris, et debiti. Se- 
cunda autem et tertia non reperiun- 
tur ut requiritur ad rationem juris 
commutativi, et justitize, quia da- 
tum et acceptum inter Deum et 
creaturas non est simpliciter, ita 
quod sit inductivum juris in creatu- 
raet obligationis in Deo: totum enim 
quod offerimus Deo, vel obsequium, 
honorem et cultum, omnia hac da- 
mus vel offerimus accipiendo a Deo: 
Que enim accepimus de manu tua 
reddimus tibi, et consequenter om- 
nia que commutavimus seu offeri- 
mus Deo, damus ei sub ratione de- 
biti ipsi Deo : ergo non ut causantis 
debitum in eo, sed reddentis ei quod 
nos debemus, quia ab ipso habemus. 
Et sic tale datum non est per viam 
commutationis, et inducentis jus aut 
obligationem in ipso, sed debitum 
nostrum reddentis, quia nulla est 
actio in qua non operemur ut ser- 
vi, et ut ab ipso, et beneficio ipsius. 
Unde deest etiam tertia conditio, 
quia debitum et. obligatio in Deo 
non potest induci ex vi commuta- 
tionis quasi actio ipsa et commuta- 
tio sit ratio fundans debitum in Deo. 
Quod vero interveniat pactum aut 
promissio Dei, nihil refert, quia si 
ipsa actio seu opus super quod ca- 
dit pactum aut promissio non est de 
se sufficiens ad inducendum jus, et 
obligationem in Deo, ita quod pac- 
tum solum se habeat ut conditio, 
et explicatio ipsius vis obligandi, 
non consurgit justum commutati- 
vum, quia non fundatur in ipso one- 
re actionis seu commutationis erga 
alterum. Sed tale pactum seu pro- 
missio solum erit explicatio volun- 
tatis obligandi se spontanee, et ex 
gratia sua, non ex onere actionis 
erga se; et sic solum consurget de- 
bitum fidelitatis et decentie, non 
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justitie commutative, quantum est 
ex vi promissionis et pacti. Nec ob- 
stat quod pactum facit id quod red- 
ditur alteri esse suum, quia facit 
suum jure promittentis, et sponta- 
nei pacti, non onere justitie, et jure 
commutationis, seu actionis: potest 
enim fieri suum, etiam ex gratia, 
dono alterius. 

XXIV. Ad confirmationem respon- 
detur, quod illud obsequium quod 
reddimus Deo, accipimus ab ipso; 
et sic licet habeat commensuratio- 
nem ex parte rei cum re, que sibi 
datur in premium, non tamen ex 
parte juris, ef obligationis onerose, 
ita quod in Deo consurgat debitum 
ex vi talis dati, et talis obsequii ipso 
jure commutationis ; et sic non facit 
justum commutativum respectu 
personarum, licet servetur modus 
commutationis ex parte equalitatis 
in materia et rebus ipsis in quibus 
versatur pactum et actio. 


ARTIQULUS IV. 


An sit in Deo justitia distributiva et 
vindicativa? 


Ad idem punctum revocatur ista 
difficultas atque pracedens, videli- 
cet ut discutiamus, an in ipsa for- 
mali et intrinseca ratione et objecto 
distributive justitie inveniatur ali- 
quid imperfectionis, et sic non pos- 
sit Deo tribui; an vero imperfectio 
quam apud nos habeat, non sit illi 
essentialis, et per se, sed possit ab 
illa purificari, et ita Deo attribui. 
Unde tota hujus difficultatis lux at- 
que discussio pendet ex explicatione 
rationis formalis justitie distribu- 
tive, ejusque differenti a commu- 
tativa. 


QUID PRAISUPPONENDUM. 


“J. Igitur circa explicandam for- 
malem et essentialem rationem hu- 
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jus virtutis, et jus seu debitum quod 
observat, et in quo distinguitur a 
commutativa, observandum = est 
quod principalis differentia inter 
commutativam et  distributivam 
justitiam, est, {um in ipsa materia 
cirea quam utraque versatur, tum 
in ratione debiti, seu juris et obli- 
gationis, que in utraque resultat ; et 
inde consequitur differentia inter 
personas que utramque justitiam 
ministrant, et inter quas exercetur. 
Igitur materia cirea quam versatur 
utraque justitia materialiter potest 
esse eadem, formaliter autem diver- 
sa est, ut docet D. Thomas 2-2, q. 
LXI, a. 1. Potest quidem materiali- 
ter esse eadem, quia de eisdem re- 
bus potest disponere justitia distri- 
butiva, et commutativa, v. g. cirea 
pecunias, circa utensilia, cirea ho- 
nores, ef injurias, circa operas et 
Jabores: possunt enim hee distribui 
a communi ad particulares per mo- 
dum premii aut recompensationis, 
aut pene, et possunt etiam per ac- 
tiones particulares inter se commu- 
tari, et jus ac debitum contrahere, 
sicut a republica datur de commu- 
nibus bonis militi laboranti pecu- 
nia, aut redditus, vel magistratus, 
et honores, et similiter potest per 
commutativam justitiam dari alteri 
pecunia vel redditus proaliquo quod 
mihi rependit, et in pretium laboris 
juxta pactum quod cum illo facio. 
Itaque utraque justitia circa .exter- 
nas istas operationes, que utuntur. 
rebus materialibus, et ad usum hu- 
manum pertinentibus versatur. For- 
maliter autem consideratur materia 
utriusque justitie diverso modo, 
quantum ad actiones seu respectus 
earum, quia una respicit distribu- 
tiones juxta singulorum merita, et 
proportionem ad preemia ; alia res-— 
picit commutationes juxta equali- 
tatem valoris rerum vel operatio-— 
num inter se. Differt autem inter 
istos duos modos faciendi justum - 
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seu equivalens, quod primus cons- 
tituit justum in proportionibus, se- 
cundus in quantitate seu valore. Et 
prima adequatio est respectiva et 
secundum relationem, secunda ab- 
soluta, secundum quantitatem vel 
qualitatem..Adeequantur enim due 
quantitates si tantam extensionem 
habeat una, quantam alia, vel tan- 
tus numerus sit hic, quantus ibi ; 
due autem qualitates adeequantur, 
si tantum valoris sit inista quantum 
in illa, ut tantum ponderis perfectio- 
nis aut intensionis, etc. Et ideo vo- 
catur hee proportio seu adequatio 
quantitatis arithmetica, quia fit se- 
cundum computationem numeri ad 
numerum, quantitatis ad. quantita- 
tem, ut si hoe valet centum, detur 
illi centum: arithmeticus enim con- 
siderat numerum. Adequatio autem 
respectiva fit secundum convenien- 
tiam unius ad aliud, vel secundum 
magis et minus : quod enim conve- 
nit uni, non convenit alteri, et quod 
est magis aptum isti, non est illi, et 
quod magis excedit, magis ei debe- 
tur in eo in quo excedit,non in alio: 
que omnia secundum diversos res- 
pectus variantur ; et ideo proportio 
seu adaquatio, que hoc modo fit, 
vocatur geometrica, quia fit secun- 
dum proportionem diversorum res- 
pectuum, qualem geometra conside- 
rat in diversis figuris et quantitati- 
bus. Sicut,v. g. si pater familias de- 
bet distribuere familie sue vestes, 
non debet easdem dare toti familie, 
sed minoribus minores, et majori- 
bus majores, unicuique secundum 
proportionem ; sic enim fit aquali- 
tas respectiva et proportionalis, non 
absoluta. Et rex ille qui dedit talen- 
ta servis suis, uni quinque, alii duo, 
alii unum, unicuique secundum 
propriam virttitem, distributionem 
fecit equalem in proportione, non 
equalem absolute. 

Il. Secunda differentia, eaque 
precipua sumitur ex parte debiti, 
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seu juris secundum quod utraque 
justitia suam materiam respicit. Ut 
enim dicit S. Thomas 2-2, q. Lx1, a. 
1 adv: « Justitia distributiva et 
commutativa non solum distinguun- 
tur secundum unum,et multa,sedse- 
cundum debiti rationem: alio enim 
modo debetur alicui id quod est 
commune, alio modo id quod est 
proprium.» Ubi insinuat differen- 
tiam debiti seu juris utriusque jus- 
titiee, quod jus, seu debitum distri- 
butivee est ex parte rei communis 
ut dande particularibus, non ut 
pretium alicujus operis aut valoris, 
sed ut premium vel ministerium 
dandum juxta cujusque dignitatem, 
meritum, vel proportionem ad_ tale 
munus,et respective etiam ad alios, 
quibus etiam distribuendum est de 
illis bonis. Jus autem, seu debitum 
commutative est ex parte rei pro- 
prie alterius, vel actionis quam mi- 
hi communicat, et juxta valorem et 
pretium ejus, retribuendum est. Et 
sic jus commutative est jus propri- 
etatis, seu dominii, aut alicujus 
equivalentis; in vi cujus alter te- 
netur recompensare. Jus autem dis- 
tributive est jus fundatum in digni- 
tate et proportione ad bona commu- 
nia, ut sibi juxta talem proportio- 
nem distribuantur. Unde debitum 
seu obligatio que consurgit in tali 
distribuente, non oritur ex aliqua 
actione, vel communicatione parti- 
cularium erga se,sed vel exipso jure 
boni communis, seu communitatis, 
et reipublice, que postulat ut pre- 
mia et onera seu ministeria propor- 
tionate juxta possibilitatem, et di- 
gnitatem cujusque distribuantur, 
vel si respublica,et communitasnon 
potest inducere jus contra distri- 
buentem, quia est totaliter illi sub- 
jecta, sicut universitas creaturarum 
Deo, oritur talis obligatio ex ipsa in- 
trinseca equitate et naturali recti- 
tudine Dei que se postulat, ut in 
his justum faciat et secundum 
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cujusque proportionem, quia hac 
est ewqualitas et commensuratio, 
que natura ipsa rerum et boni com- 
munis postulant, et Deus auctor na- 
turee et boni communis, hoc ipso 
quod sic naturam instituit sua sa- 
pientia et veritate et providentia, 
tenetur in vi naturalis rectitudinis 
sic instituentis illam proportionem 
que equalitatem et justum consti- 
tuit, servare, et sic: Personarum ac- 
ceptio non estapud Deum, ut dicitur 
_ad Ephes. vi, quia videlicet Deus 
causas decernit, non personas, ut 
glossa ibi dicit. In principe autem 
creato, quinon est auctor nature, 
neque boni communis sicut Deus, 
sed dispensator et provisor positus 
ab ipsa communitate ut custodiat et 
prospiciat bono communi, talis 
obligatio juste distribuendi oritur 
in ipso,tum ex jure quod habet res- 
publica erga ipsum, ut sibi provi- 
deat, et distribuat juxta quod con- 
venit reipublice et non secundum 
alios respectus non conducentes, 
tum ex Deo ipso qui legem ponit 
principibus ministris suis ut admi- 
nistrent justitiam, juxta illud Sa- 
pient. 1: Déligtte justitiam qui judt- 
catis terram ; et ©. VI: Quita cum esse- 
tis ministra regni tllius, non recte 
judicastis,nec custodistis legem justi- 
te. 

Ill. Tertia denique differentia est 
circa personas inter quas versatur 
utraque justitia. Primo quidem, quia 
in justitia distributiva consideratur 
aliqua persona, ut communis, id 
est, ut distribuens bona communia, 
seu minister communitatis, alice ut 
particulares quibus distribuendum 
est. Secundo, quia ipsa equalitas 
distributionis per se loquendo, res- 
picit comparationem proportionum 
qué inter plures personas concur- 
runt ad distributionem. Commutati- 
va autem justitia nullum horum per 
se respicit, sed solum actionem vel 
rem quam aliquis impendit, ut alter 
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ei teneatur valorem #qualem re- 
pendere. Unde versatur justitia . 
commutativa inter particulares 
personas, id est, personas ut exer- 
centes actiones particulares dan- 
di, et recipiendi, in tantum quod 
si respublica vel communitas, aut 
persona publica cum altero pacisea- 
tur aut contrahat, ut sibi aliquid 
impendat, ex justitia commutativa 
tenetur rependere,quia in hoe vices 
persone private: exequitur erga al- 
terum, quia scilicet privatam actio- 
nem exercet,in quantum alerius la- 
borem, vel actionem condueit aut 
accipit, et ratione illius ut actio pri- 
vata illius est, vult se obligare et 
onerare. Distributiva autem justitia 
non attendit equalitatem ejus, quod 
quis impendit,cum eo quod recipit, 
sed proportionem persone, tum ad 
id quod sibi datur, tum comparati- 
ve ad alios, quibus etiam distribui- 
tur, ut sicut ille suo modo, et pro 
sua proportione recipiunt ; ita et is- 
te pro suo modo, ut comparato ad 
alios. Unde dicit S. Thomas 2-2, 
quest. Lx1, art. rv ad m, quod: « Si 
alicui qui communitati servisset, re- 
tribueretur aliquid pro servitio im- 
penso, non esset hoe distributive 
justitia,sed commutative : in distri- 
butiva enim justitia non attenditur 
equalitas ejus quod quis accipit, ad 
id quod ipse impendit, sed ad id 
quod aliusaccipitsecundum modum 
utriusque persone. » Eece quomo- 
do requirit D. Thomas quod atten- 
datur proportio persone accipientis 
comparative ad alias personas, 
etiam accipientes, ut videlicet que- 
libet recipiat juxta modum suum et 
proportionem suam, et ita justitia 
distributiva attendit plurium pro- 
portiones ad accipiendam distribu- 
tionem, ut unus tantum aecipiat, 
quantum sua proportio exigit,et non 
equaliter cum altero, sed proportio- 
nate.Sed tamen etiam attendit distri- 
butiva justitia proportionem in qua- 
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libet persona recipiente cum eo quod 
recipere debet, ut scilicet id recipiat 
quod sibi proportionatum,et confor- 
me est: hoc enim maxime debet 
recipere distributor, ut ille cui ali- 
quid datur, sit aptus, et proportio- 
natus tali muneri aut oneri aut pre- 
mio. Et in hoe attenditur peecatum 
acceptionis personarum, quod est 
directe oppositum justitiz distribu- 
tive, quando videlicet in aliqua 
persona respiciuntur conditiones 
non facientes ad causam propter 
quam est dignus tali dono, ut docet 
S. Thomas ibi q. Lxim, art. 1. Ergo 
cum in hoe consistat peccatum con- 
trarium justitize distributive, ipsa 
distributiva justitia maxime respi- 
ciet conditiones facientes ad cau- 
sam, et consequenter proportionan- 
tes ad premium vel donum quod 
quis recipit, et non solum propor- 
tionantes comparative ad propor- 
tiones aliarum personarum, quibus 
etiam distribuendum est. An vero 
essentialiter petat justitia distribu- 
tiva respicere plures personas, et 
earum proportiones comparative ut 
distributiva sit, statim disquiretur : 
in hoe enim diversitas opinionum 
esse potest. 


PUNCTUS DIFFICULTATIS. 


IV. His suppositis, que omnino 
pertinent ad explicandam rationem 
formalem justitize distributive ut 
distinguitur a commutativa, restat 
videre, an ex parte sue rationis for- 
malis, et conditionum quas requirit 
tam ex parte materia, quam debiti 
et juris,et personarum, importet ali- 
quam imperfectionem, ratione cu- 
jus Deo non possit attribui. Et qui- 
dem difficultas hee potest tum a 
priori considerari ex ipsis conditio- 
nibus essentialiter requisitis et con- 
currentibus ad justitiam distributi- 
yam, an imperfectionem importent, 
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tum a posteriori ex effectibus, quia 
constat Deum retribuere praemia 
pro meritis, et supplicia pro pecca- 
tis, Rom. m1: In die justd judictt 
Det, qui reddet unicuique secundum 
opera ejus, tis quidem qui secun- 
dum patientiam boni operis, gloriam 
et honorem et incorruptionem que- 
runt, vitam eternam ; tis autem qui 
sunt ex contentione, et qui non ac- 
quiescunt veriiati. ira et indigna- 
tio. Servat ergo Deus distributio- 
nem in meritis et premiis secun- 
dum judicium justilie, et tamquam 
supremus judex, et Dominus. Opor- 
tet ergo videre ex qua justitia ista 
retributio, et distributio procedat, 
an ex justitia stricta, et speciali que 
sit propria species justitize, qualis 
est distributiva, an ex aliqua po- 
tentiali. Et si ex potentiali, quenam 
illa sit; si ex specialiet stricta, un- 
denam oriatur obligatio et debitum 
in Deo, an ex promissione et pacto 
suo, an ante promissionem; in hac 
enim justitia ut oriatur debitum in 
distribuente, nullo modo videtur 
conducere pactum vel promissio, 
cum ex ipsa natura, et ratione boni 
communis, et rectitudine naturali 
distribuentis sine alio pacto, oriatur 
debitum sic distribuendijuxta equa- 


-litatem proportionatam. Ex alia ve- 


ro parte intercedere promissionem 
ad reddendam vitame# ternam tam- 
quam mercedem operibus bonis est 
expressus locus Concilii Tridentini 
sesslo. VI, c. XvI. Que est ergo hee 
justitia, quae promissionem requirit 
ad debitum inducendum, cum dis- 
tributiva justitia ex sua specie id 
non requirat. 


SENTENTLA. 


V. In hae ergo re, Vasquez, ut vi- 
demus articulo precedenti, tenetin 
Deo non dari justitiam distributi- 
vam formaliter, et stricte dictam,ut 
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probat tota disputatio Lxxxv1,in hac 
prima parte et aliis locis articuli 
precedentis citatis. Sed quia in hac 
difficultate de justitia distributiva 
non possumus prescindere a justi- 
tia, seu debito reddendi premia 
pro meritis, debetque assignari vir- 
tus a qua reddatur tale premium,et 
quomodo ad id promissio Dei re- 
quiratur ; ideo sententia Vazquez in 
hac parte continet duo. 

Primum est de ipsa justitia distri- 
butiva Dei absolute sumpta prout 
respicit communiter omnes distri- 
butiones bonorum a Deo, tam rebus 
naturalibus, quam actionibus mo- 
ralibus, videlicet quod talis justitia 
distributiva in Deo non est. Et pre- 
cipuum seu totale fundamentum est, 
quia Deus non distribuit bona et per- 
fectiones creaturis, attendendo ad 
proportionem unius creature cum 
alia, sed ad id tantum quod unicui- 
que proprium est, ut aque frigus, 
ignicalorem,homini discursum,ete. 
non attendendo ad comparationem 
et proportionem comparativam 
creaturarum inter se; sicutquimul- 
tis creditoribus debita restituit, uni- 
cuigque secundum quod debet, non 


exercet justitiam distributivam, 
sed commutativam cum omni- 
bus. 


VI. Secundum, quod sentit Vas- 
quez circa virtutem ex qua Deus 
reddit preemia meritis, est quod ex 
gratitudine illa reddit,penas autem 
pro peccatis non reddi ex vindicati- 
va justitia, que est pars potentialis 
justitie, de qua agit S. Thomas 2-2, 
q. cv. Ratione vero promissionis 
adjunct reddere Deum premia ex 
fidelitate, qua servat promissa, sed 
tamen condignitati meritorum, et 
retributioni premiorum esse omni- 
no accidentariam promissionem 
adjectam, et titulum fidelitatis. Nam 
etiamsi Deus promissionem nullam 
faceret (libere enim illam fecit) ad- 
hue si ex gratia et charitate fierent 
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opera bona, essent abintrinseco di- 
ena eterna vita, quia promissio ex- 
trinseca est, nec addit dignitatem 
operibus, sed supponit. Meritum au- 
tem sequitur necessario ad bonita- 
tem, dignitatemque operis. Unde 
etiam ante promissionem dari po- 
test in Deo effectuspremiandi illa,et 
hic affectus non est ex justitia, quia 
justitia respicit valorem operis, seu 
laborem, inde id quod reddit pro ta- 
li valore est pretium,non premium, 
pretium autem non redditur pro ac- 
tione ut humana est, sed ut utilis, 
vel commoda mihi, quod etiam red- 
di potest pro opere et labore bruti, 
ut pro conductione equi, vel labore 
bovis arantis. Quare affectus in Deo 
reddendi premium pro meritis, non 
pretium pro valore, non pertinet ad 
justitiam, sed ad gratitudinem, que 
recompensat obsequia grata; ad- 
juncta autem promissione, reddet 
illa preemia ex fidelitate. Ita pluri- 
bus locis Vasquez loquitur preser- 
tim 41-2,d.cCXIII, CCXIV, CCXV, CCXVIII, 
et ccxtm, et 1 p. disp. LxXxxv ef xc, 
preesertim capite xv. Quod vero at- 
tinet ad peenas et supplicia, reddi 
illa non ex justitia vindicativa que 
nec est distributiva, nee commuta- 
tiva, docet in hac prima parte,disp. 
LXXXV, Cap. IV, num. xxv, et se- 
quitur Alarcon ubi supra cap. Xt. 
Ex qua autem virtute tales pone 
reddantur, respondet Alarcon num. 
xm, reddi ex justitia legali, si ob 
commune bonum aDeo infligantur: 
si autem non attendatur commune 
bonum,sed hoc singulare objectum, 
ut iste tantum solvat, quantum pec- 
cavit, docet inferri a Deo ex quo- 
dam particulari attributo, quod po- 
test vocari justitia vindicativa dum- 
modo proprie vindicativa non sit, 
quia nullum concernit damnum ~ 
pro quo vindicet. 

Sententiam Vasquez sequitur Lor- 
ca 11 tomo 1-2, disp. xuiv de gratia, 
quantum ad hoe quod Deus reddat 
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premium pro meritisex gratitudine; 
sed disconvenit cum ipso, quia exis- 
timat fundari meritum de condigno 
apud Deum in pacto, et promissione 
Dei, quia licet ex promissione Dei 
solum videatur oriri obligatio fideli- 
tati, preesertim si propter opera ine- 
qualia promittatur preemium, ta- 
men si propter equalia opera pre- 
mium promittatur, non consurgit 
solius fidelitatis debitum, sed etiam 
gratitudinis, ut retribuatur. Fatetur 
etiam intervenire aliquaem modum 
justitie legalis vel legali similem in 
redditione preemii pro meritis. 


MENS D. THOMAS. 


Nihilominus D. Thome sententia, 
et a nobis tenenda, docet in Deo dari 
justitiam distributivam, in illis enim 
locis ubi denegat Deo commutati- 
vam, tribuit ei distributivam, ut 
precedenti articulo citavimus, et 
specialiter videri potest allegato loco 
in u, dist. xxvu,q. I,art. m1, et in Iv, 
dist. xLvi, q. 1, art. 1, ubi hoe ex- 
presse affirmat, et in 11 contra gen- 
tiles, cap. xcii, circa finem. Dicit 
Vasquez, disp. LXXxXvI, cap. u, D. 
Thomam insummaretractasse hance 
sententiam de justitia distributiva, 
refertque id ex Capreolo in 11, dist. 
xxvil. Et adducit pro se duo loca D. 
Thome alterum ex 2-2, q. cxiv, art. 
I, ubi negat in nobis simpliciter esse 
meritum ad Deum, quia non est jus- 
titia simpliciter, si autem esset dis- 
tributiva, hoc non negaret. Alterum 
ex secunda secunda q. Lx1, art. Iv 
ad 1, ubi docet in divino judicio ser- 
vari formam, modumque juslitiee 

-commutative,quod non staret si ha- 
beret justitiam distributivam, eam- 
que servaret, modus enim commu- 
tativee non compatitur cum modo 
distributive, cum sint oppositi inter 
se; quod si sentiret D. Thomas in 
Deo esse justitiam distributivam pro- 
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priam, melius argumento respondis- 
set in eo non inveniri justum simpli- 
citer, hoe est universaliter, quia so- 
lum invenitur tale justum, id est, 
distributivum, vel si etiam inveni- 
retur commutativum, debebat con- 
cedere quod est ibi justum simplici- 
ter, quod negat. Quia vero in hae 
queestione Xx1, a. I, expresse videtur 
D. Thomas concedere in Deo justi- 
tiam distributivam, dicit Vasquez, 
quod D. Thomas non ita clare loqui- 
tur, docens solum eam justitiam dis- 
tributivam esse in Deo, qua guber- 
nator alicujus reipublice vel dis- 
pensator dat unicuique secundum 
suam dignitatem, ita quod sicut or- 
do alicujus multitudinis gubernate, 
monstrat in illa esse justitiam, ita 
ordo universi gubernati a Deo mons- 
trat Dei justitiam. Solum ergo vide- 
tur concedere Deo justitiam quam- 
dam gubernativam ,que habetquam- 
dam similitudinem distributive, 
non autem justitia distributiva 
est. 

VII.Ceeterum Vasquez minus accu- 
rate ponderavit locum istum D. 
Thome in quo adeo expresse ponit 
in Deo justitiam distributivam, que 
est species justitie specialis, ut non 
nisi in consequentem modum lo- 
quendi in D. Thoma ponendo, ne- 
gari possit. In aliis autem locis ci- 
tatis ex prima secunde et ex secun- 
da secunde nullo modo justitiam 
distributivam in Deo negat; et ita 
cum eam hie coneesserit, et in aliis 
locis ex sententiariis, et 1 contra 
gentiles non est cur retractationem 
istam D. Thome tribuamus. Igitur 
in hac queestione xx1, art. 1, incipit 
D. Thomas respondere difficultati 
sic : « Respondeo dicendum, quod du- 
plex est species justitie, una que 
consistit in mutua datione et accep- 
tione, etc. » Ubi aperte loquitur de 
specie justitia specialis, quia ponit 
hane speciem esse commutativam 
justitiam quam Deo negat, hee au- 
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tem species est specialis justitin : 
ergo quando dicit duplicem esse spe- 
ciem justitiz, de justitia speciali lo- 
quitur, que in hane duplicem spe- 
ciem dividitur : ergo etiam altera 
species quam condividit justitie 
commutative, est species justitie 
specialis, dicit enim quod est duplex 
species justitiee : ergo si una earum 
est species justitiae specialis, etiam 
et altera. Heec autem altera species 
quam condividit commutative, di- 
cit esse distributivam, ut patet illis 
verbis : « Alia est quee consistit in 
distribuendo, et dicitur distributiva 
justitia, secundum quod aliquis gu- 
bernator vel dispensator dat unicui- 
que secundum dignitatem suam. » 
Hic autem est proprius actus justi- 
tie distributive. Sive ergo dicatur 
illa justitia esse gubernativa, sive 
non, tamen illa de qua hic loquitur 
D. Thomas necessario est distribu- 
tiva justitia, que est stricta, et spe- 
cialis, quia loquitur de illa que est 
species justitize condivisa contra jus- 
titiam commutativam, justitia au- 
tem que dividitur in istas duas 
species est justitia proprie, et 
specialiter dicta, ut docet ipse D. 
Thomas 2-2, q. LXI, art. 1, in fine 
corporis. Hane autem distributi- 
vam quam condividit commutati- 
vee, ut speciem justitie, dicit esse in 
Deo, idque probat ex Dionysio vu 
cap. de divinis nominibus, ubi di- 
cit : « In hoc esse veram Dei justi- 
tiam, quod omnibus tribuit propria 
secundum cujusque existentium di- 
gnitatem : » ergo veram et specia- 
lem justitiam distributivam in Deo, 
ponit.Item in eadem questione xx1, 
art. m1, dicit quod: « In quantum 
perfectiones dantur a Deo creaturis 
secundum earum proportionem per- 
tinet ad justitiam. » Ergo admittit 
materiam distributive, que est res- 
picere proportiones personarum, ut 
juxta illas aliquid detur. Addo ex- 
pressissimum locum 8.Thome quem 
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Vasquez non affert, nimirum super 
Dionysium de divinis nominibus,ca- 
pite vii citato,lect.rv,ubidicit quod: 
« Justitia convenit Deo secundum 
tres actus. Primo quidem secundum 
hoe quod est distribuere, Gommuta- 
tiva enim justitia in Deo locum non 
habet, sicut est in venditoribus, et 
emptoribus, quia ut dicitur Rom. x11: 
Quis prior dedit illi et retribuetur ei? 
Sed attribuitur ei distributiva justi- 
tia, que non observat equalitatem 
quantitatis, ut equalia omnibus det, 
sed equalitatem proportionis, ut det 
unicuique secundum quod dignum 
est.» Ita D. Thomas. 

VII. Locus autem allatus a Vas- 
quez ex prima secunde non officit, 
quia ibi D. Thomas ostendit in no- 
bis nullum esse meritum ad Deum 
nisi ex preesuppositione ordinationis 
divine, non ante ipsum : dat enim 
Deus nobis virtutem ad operandum, 
et id meremur ad quod Deus- virtu- 
tem deputavit. Preesupposita autem 
divina ordinatione, non negat D. 
Thomas non habere rationem meri- 
ti, et Deum fieri debitorem simpli- 
citer, non nobis, sicut in justitia 
commutativa requiritur, sed sibi 
ipsi, in quantum est debitum ut sua 
ordinatio impleatur, ut dicit illo 
loco ad tertium. Hoc autem est for- 
male, et proprium justitie distribu- 
tivee, ut postea ponderabimus. Unde 
ex hoc loco non sequitur quod eam 
negaverit Deo, sed quod posuerit, 
supposita tamen ordinatione volun- 
tatis ejus circa actiones nostras sine 
qua ad determinatam rationem me- 
riti non destinantur. Locus autem 
ex secunda secunde q. xcI, minus 
favet, quia Deum servare modum 
justitiee commutative: in reeompen- 
satione premiorum, et penarum 
D. Thomas affirmat illis ipsis locis— 
in quibus etiam in sententia Vas- 
quezaffirmat dari in Deo justitiam 
distributivam, scilicet in xxvn, dist. 
ul, et in xLvi, dist, 1v, ut supra ci- 
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tavimus : ergo modus justitia com- 
mutativee nonimpedit distributivam 
justitiam in Deo, quia stat bene quod 
sine debito commutationis, sed ex 
jure, et debito rectitudinis circa bo- 
num commune distribuat unicuique 
secundum suam dignitatem, et ta- 
men inter valorem operum, et quan- 
titatem premii servet equalitatem 
similem illi quee fit inter duas res per 
commutationem ; sicut etiam in prin- 
cipe humano,dum exercet justitiam 
distributivam non omnino purifi- 
catur a commutativa, ex debito per 
modum contractus quod erga habet 
rempublicam ef bonum commune. 

IX. Et licet D. Thomas in illo 
argumento intenderet probare, quod 
omne justum simpliciter esset con- 
trapassum, quod videbatur facilius 
solvi, dicendo in justitia divina so- 
lum inveniri justum distributivam 
quod non est contrapassum, tamen 
quia etiam servatur modus justitic 
commutative, oportuit D. Thomas 
ostendere, quod etiamsi iste modus 
inveniatur, non tamen ideo est con- 
trapassum, quia hic modus servatur 
ipso in divino judicio secundum 
quod recompensat preemia meritis, 
non prout accipit ab alio aliquid, vel 
reddit, quod est contrapassum, id 
est actio contra passionem. Senten- 
tiam hane D. Thome sequuntur au- 
ctores quos citavimus precedenti 
articulo pro hac parte. 


FUNDAMENTUM EX RATIONE, QUOMODO 
PACTUM DEI REQUIRATUR AD MERI- 
TUM. ; 


X. Unicum fundamentum sen- 

- tentia nostra est, quia justitia dis- 
tributiva in sua ratione formali, et 
‘jure quod respicit, nullam dicit im- 
perfectionem : ergo Deo non est: de- 
neganda. Antecedens non potest de- 
clarari nisi duplici medio. Primo, 
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afferendo perfectiones quas dicit jus- 
titia distributiva. Secundo, repellen- 
do imperfectiones, quas illi attri- 
duunt oppositi auctores. Perfectio- 
nes quas habet justitia distributiva 
sunt. Primo, quia pertinet ad supe- 
riorem erga inferiores : distribuit 
enim de communibus bonis unicui- 
que juxta proportionem suam ;et sic 
non petit equitatem inter personas, 
vel actiones earum;unde hue ad 
perfectionem, et  superioritatem 
spectat. Unde dicitur Matth. xxv, 
quod : Dedit talenta unicuique juxta 
viriutem suam. Et ad hoe etiam per- 
tinet munus judicis, quod simplici- 
ter perfectionem dicit, et passim in 
Seriptura Deo tribuitur quod sit 
omnium judex. Secundo, habet jus- 
titia distributiva jus et debitum fun- 
datum non in aliquo accepto vel da- 
to ab alio, sed in ipsa naturali ra- 
tione boni communis, et cum Deus 
ipse sit auctor, et causa totius boni 
communis, idem est oriri illud de- 
bitum, et jus distribuendi equaliter 
ex ipsa natura boni communis, at- 
que oriri ex eo quod Deus sibi ipsi 
debet, quia debitum est impleri or- 
dinationem suam, ut dicitS. Thomas 
loco supra citato 4-2, q. cxIv, a. I 
adim. Unde ad perfectionem istius 
justitie pertinet, quod non funde- 
tur, nec oriatur debitum, et jus ex 
ejus aliquo extraneo jure, vel actio- 
ne, sed intra se habeat Deus suffi- 
ciens fundamentum, ut oriatur. 
Tertio, est perfectio istius justitie, 
quod versetur circa tale objectum, 
nempe ad tribuendum unicuique, 
juxta proportionem suam, et digni- 
tatem : hoe enim maxime equum 
est, et consequenter maxime deceta 
Deo procedere, juxta illud Psal. xvr: 
De vuliu tuo judicium meum pro- 
deat, ocult tut videant xquttates : 
et Rom. 11, Matth. xvi: Qué reddet 
unicuique secundum opera sua. 
Istas ergo proportiones ad equita- 
tem reducere, easque respicere ad 
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perfectionem Dei pertinet, quia auc- 
tor est omnis perfectionis, et res sic 
esse distributas, et earum propor- 
tiones ad eequalitatem redactas, per- 
fectio magna est, quia ordinatio ma- 
gna est, et res esse debite ordinatas, 
magna perfectio est. 

XI. Imperfectiones autem qué vi- 
dentur inveniri in hac justitia sunt. 
Prima, debitum, et obligatio erga 
alterum extra se, quelibet enim jus- 
titia stricta et specialis habet esse 
erga alterum sub ratione debiti et 
obligationis; Deus autem nulli crea- 
turee extra se potest esse debitor, ne- 
que obligatus in vi alicujus juris, 
quod habeatur erga Deum, neque ex 
parte boni communis, seu reipubli- 
ce, neque ex parte alicujus particu- 
laris, quia queelibet creatura, vel 
communitas creaturarum nullum 
jus potest fundare erga Deum aut 
obligationem, cum quidquid habeat, 
beneficio ipsius habeat. Quod si di- 
catur Deum constitui debitorem, non 
in vi juris alieni, sed ordinationis 
sue, contra est, quia ista obligatio 
si totaliter oritur ex ipsa Dei ordi- 
natione vel promissione, ad fideli- 
tatem pertinebit, non ad justitiam 
distributivam, quia hee solum res- 
picit dignitatem, et. proportionem 
intrinsecam personarum, quibus 
distribuendum est, quocumque pac- 
to vel promissione remota. Posita 
autem promissione vel erit obliga- 
tio, et debitum ex fidelitate, vel ex 
alterius actione, et communicatio- 
ne, quod ad justitiam commutati- 
vam pertinebit. Secunda imperfec- 
tio est, quia per distributionem 
transfertur dominium alterum cui 
datur, non autem remanet penes ip- 
sum qui distribuit: si enim in se 
retinet quis dominium rei, quam 
distribuit, non est proprie distribu- 
tio justitie, sed gratie, et magis 
procedit Deus, ut beneficus, quam 
ut judex : constat autem Deu non 
posse a se abdicare dominium. Ter- 


tia imperfectio est,quia justitia dis- 
tributiva alligatur ad plures perso- 
nas quibus distribuit per se et ex vi 
forme distributionis, eo quod justi- 
tia distributiva proprie, et per se 
non respicit debitum et proportio- 
nem unius persone in ordine ad 
rem, que sibi datur, sed proportio- 
nem comparative ad aliam, cuietiam 
distribuitur, ut videlicet detur mihi 
pre illo si sim dignior, vel e contra 
si sim minus dignus: servat enim 
justitia distributiva proportionem 
geometricam, que est proportio 
duorum vel plurium ad aliquid. Si 
autem solum attendatur in pluri- 
bus personis proportio, et debitum 
eorum ad rem que sibi danda est, 
hoc non extrahit tale debitum a jure 
commutativo, ut patet cum quis ha- 
bet plures creditores, et omnibus 
solvit, id quod illis debet, licet non 
sint equalia debita, non exercet in 
solvendo, seu restituendo munus 
distributive justitie, sed commuta- 
tive. Deus autem cum diversis crea- 
turis in esse nature distribuit diver- 
sas perfectiones, vel diversis actio- 
nibus moralibus diversa premia seu 
supplicia, non distribuit illas se- 
cundum comparativam proportio- 
nem unius ad alterum, sed perinde 
ac si uni soli daret id quod sibi 
congruit, et aptum est: non enim 
dat aque frigiditatem comparative 
ad calorem quem dat igni, vel 
e contra; nec in supernaturalibus 
retribuit Petro tantam gloriam, quia 
Joanni dat minorem, aut e contra, 
sed unicuique dat quod sibi corres- 
pondet, perinde ac si unicus homo 
esset,et non plures : non ergo in his 
bonis distribuendis servat vim justi- 
tie distributive, sed solum provi- 
dentiam, et sapientiam suam osten- 
dit in diversis naturis seu rebus pro- — 
ducendis, unumquodque juxta quod 
exigit. 

Ceeterum imperfectiones iste nul- 
lo modo sunt de intrinseca et forma- 
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li ratione justitie distributive secun- 
dum se. 

XII. Non prima, quia ad justitiam 
distributivam non pertinet, ut dis- 
tributor sit debitor personis quibus 
distribuit, quasi ipsi constituantur 
creditores talis distributoris ex ali- 
qua actione, vel jure proprietatis, 
seu quasi proprietatis erga ipsum 
ut dese constat, sed distributor si 
distribuat ex bonis communibus, 
que non sunt propria sua, sed com- 
munitatis, tune tenebitur ipsi com- 
munitati, seu reipublice eique fiet 
debitor, quatenus dispensator ejus 
est, vel ex contractu, seu quasi con- 
tractu cum republica cujus est cus- 
tos,velex lege Deisibiimpositautcus- 
todiat justitiam,et sic se habet prin- 
ceps humanus. Si autem distribuat 
ex bonis propriis vel si ipsa bona 
communitatis sint sub dominio dis- 
tribuentis, sicut omnia bona com- 
munia creaturarum sunt sub domi- 
nio Dei, et ab eo derivantur, tunc 
non poterit debitum aliquod nasci 
in distribuente, nisi ex ordinatione 
sua, non solum per modum simpli- 
cis promissionis,qué solum ex fide- 
litate impletur, sed ex promissione 
seu pacto oneroso, quatenusordinat 
et dirigit ad ista preemia sub onere 
talium operum,seu actionum,et jux- 
ta earum proportionem et dignita- 
tatem se obligat retribuere: sicut 
qui instituit certamen, et proponit 
premia ex bonis propriis, et non ex 
bonis reipublice,talis ex libera ordi- 
natione sua proponit preemia, et pro- 
ponit illa certantibus, cum ex natu- 
ra rei ad id non teneretur,quantum- 
cumque aliquis faceret eas actiones, 
quibus certamen exercendum est ; 
et tamen siex ordinatione volunta- 
tis sue proponatur certamen, et 
premia sub onere laboris, et certa- 
minis proponantur, non redduntur 
ex promissione simplici, et ratione 
fidelitatis, sed ex justitia distributi- 
va, que tune fundatur in naturali 
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equitate, et rectitudine sic postu- 
lante quod ordo distributionis serve- 
tur juxta proportionem actionum ; 
ex suppositione tamen quodsub one- 
re talium actionum fiat promissio, 
et propositio premiorum. Sic ergo 
cum omnia bona que Deus distri- 
buit sint propria ipsius, et sub do- 
minio suo, non adstringitur illorum 
distributioni tamquam custos aut di- 
spensator ex contractu, aut quasi 
contractu cum ipsa communitate, 
et republica creaturarum, quia tam 
tota communitas, quam quecum- 
que bona creata sub perfecto ejus 
dominio sunt, sed adstringitur ex or- 
dinatione sua, quatenus proponit ea 
creaturis sub onere faciendi hoc vel 
illud opus meritorium ; et sub hoc 
onere promittens et ordinans, coro- 
na illa quam dat, est corona justi- 
tie, ut vocat eam Apostolus, non 
autem corona solius fidelitatis vel 
eratitudinis: non enim dicemus 
quod Deus reddet justis coronam gra- 
titudinis, sed justitie. Nec obstat, 
quod ipseemet actiones meritorie, 
quibus creature merentur istam co- 
ronam, etiam proveniunt ex Deo: 


_et sic ipse dat praemia et dat merita 


etcum coronat merita nostra, coro- 
natdonasua,utsepedicitAugustinus 
ratione cujus nonsolum dicitur coro- 
nare nos in justitia sed etiam in mi- 
sericordia, et miserationibus, Psal. 
cu. Non, inquam obstat, quia licet 
Deus sit Dominus, et auctor om- 
nium, nec minus meritorum quam 
premiorum, tamen etiam ejus est 
ordinare hoe ad illud, sicut unam- 
quamque naturam ordinat ad fines 
suos, et dat illi proprietates, opera- 
tionesque ad id conducentes, et pro- 
portionatas : sic ordinat et disponit, 
quod hoc donum ejus quod est me- 
ritum, sit competens, et proportio- 
natum ad illud donum,quod est pree- 
mium et statuit hoc dari propter il- 
lud : qna ordinatione facta, ipse ex 
tali ordinatione sua fit debitor dandj 
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unum proportionate ad aliud, et 
non extra talem proportionem, quia 
hoc summa rectitudine sua sic ordi- 
navit, licet omnia sint dona sua,sed 
tamen sic ordinata, et non alio mo- 
do data. Ad rationem autem justitie 
distributivee quando sit distributio 
ex propriis bonis, et non ex bonis 
possessis a communitate, sed ipsa 
communitas, et bona ejus sunt sub 
dominio distributoris, sufficit quod 


obligatio et debitum sie distribuendi' 


oriatur ex ipsa naturali rectitudine 
ordinationis proprie@, proponentis 
sub tali onere dona sua, et sub illa 
ordinatione dantis merita. Unde ex 
hoe quod Deus donet et merita et 
premia, solum sequitur quod non 
sit debitor ipsis personis, ex aliqua 
earum actione, non tamen quod non 
sit debitor ipsis ex ordinatione sua, 
qua sic ordinavitilla donasua et sub 
tali onere ea preebet. 

XUI. Secunda imperfectio non 
obstat, quia distributiva justitia non 
petit abdicationem omnis dominiia 
distributore, sed largitionem alicu- 
jus dominii, ei cui dat prout est ca- 
pax illius. Patet enim quod princeps 
potest servare justitiam distributi- 
vam largiendo bona communia in 
feudum aut emphyteusim,aut etiam 
solum donando usumfruectum, in 
quibus casibus retinet vel totum do- 
minium rei, vel saltem directum, et 
concedit feudalem. Et in universum 
in bonis que subditis dat princeps, 
nunquam abdicat a se dominium 
jurisdictionis, quod pertinet ad sua 
regalia. Non ergo est de essentiali 
ratione distributionis abdicatio om- 
nis dominiia distributore, sed largi- 
tio alicujus. Sic Deus dando creatu- 
ris non abdicat a se dominium su- 
premum, sed nostrum infimum, et 
creatum largitur, sicut fecit homi- 
nem ut preesset piscibus maris, et 
bestiis terree, dominio scilicet hu- 
mano, quod est sub supremo Dei. 
Alioquin non posset Deus vere dona- 
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re creaturis, si deberet abdicare a 
se dominium, quod ergo sufficit ad 
donationem gratuitam proprie, et 
vere, sufficiet ad distributionem jus- 
titi, si heec dona juxta proportio- 
nem dignitatis dantur, quia tune 
non simplici donatione dantur, sed 
onerosa, et subratione meriti. Si er- 
eo est sufficiens dominium in crea 
tura ad accipiendam donationem 
simplicem a Deo, etiam ad onero- 
sam, non obstante quod in utraque 
non abdicat Deus a se dominium: 
Deum autem multa nobis donare, 
passim Scriptura docet, ut Joan. m1: 
Sic Deus diligit mundum, ut Filium 
suum unigenitum daret : Roman. 
vill: Omnia nobis cum illo donavit: 
u Petri1: Per quem maxima, et pe- 
tiosa nobis promissa donavit. 

XIV. Tertia imperfectioseu impos- 
sibilitas ponendi in Deo distributi- 
vam justitiam,in qua majorem vim 
facit Vasquez, et qui eum sectantur, 
certe non video, qua ratione adap- 
tetur Deo, aut quomodo probetur ita 
Deumin largiendo creaturis dona, 
et perfectiones, attendere ad debi- 
tum et proportionem unius, quod 
non etiam ad proportiones aliorum, 
ad quorum comparationem distri- 
buit unicuique secundum suam Vir- 
tutem, et dignitatem. Licet enim na- 
turales proprictates, vel operationes 
dentur cuilibet creaturee, attenden- 
do ad absolutam ejus exigentiam 
secundum se, tamen aliquando 
etiam attenditur ad comparativam 
respectu proportionem que sunt in 
aliis, preesertim in distribuendis bo- 
nis, que super adjiciuntur aliquibus 
ut in illo loco Matth. xxv: Dedit und 
quingue talenta, alit duo,alit unum, 
unicuique secundum propriam virtu- 
tem, ubi manifeste fit distributio ta- 
lentorum comparative ad dignita- — 
tem, et proportionem diversorum. 
Et eodem modo: Reddet unicuique 
secundum opera sua, ut dicitur 
Matth. xvi. In hac enim redditione, 
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et attenditur ad proportionem uni- 
uscujusque ad id quod sibi datur, et 
ad comparationem cum aliis quibus 
distribuitur, ut videlicet non omni- 
bus detur equale simpliciter, sed 
quale proportionate. Nec obstat 
exemplum de eo qui restituit pluri- 
bus creditoribos debita, et ipsa debi- 
ta ineequalia sunt, v. g. uni centum, 
alii quinquaginta, alii viginti: tune 
enim illa ineequalitas in redditione 
debiti, non est ex justitia distributi- 
va,sed commutativa : dicimus enim 
inequalitatem illam respici per ac- 
cidens in restitutione et satisfactio- 
ne creditorum ; per se enim solum 
respicit, ut unicuique detur, quod ei 
debetur jure sue proprietatis, et do- 
minii, quia suum est, quidquid il- 
lud sit sive multum, sive parum, &- 
quale vel inequale; perinde enim 
restitueret equalia, si tantum debe- 
retur creditoribus. At vero in distri- 
butione divina, juxta cujusque vir- 
tutem, et proportionem non atten- 
ditur «qualitas rei dande juxta jus 
fundatum in dominio, et proprietate 
alterius in ejus actione et commuta- 
tione erga Deum, sed in proportio- 
ne, et dignitate meriti quod non im- 
portat jus in re, neque jus proprieta- 
tis et dominii. Et ideo ineequalitas in 
his distributionibus est proportiona- 
lis, et fit secundum ccmparationem 
dignitatis unius erga alium, eo quod 
cujuslibetjusest sola proportioquam 
habet iste pree alio, vel minus quam 
alter. Cum ergo Deus reddat non so- 
lum pretium pro valore, sed pre- 
mium pro meritis,in his qui non ha- 
bent jus in re secundum proprieta- 
temet dominium, sed jus ad rem, 
juxta sue dignitatis et virtutis pro- 
portionem,manifestum est quod non 
solum attendit Deus ibi exigentiam, 
et proportionem unius tantum erga 
id quod sibi debetur, sed exigen- 
tiam comparativam proportionis hu- 
jus cum altero: hoc enim inbibitum 
est necessario in distributione pre- 
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mii, seuboni communis juxta meri- 
ta, quando fit inter plures: tune 
enim cum non sit debitum jure ali- 
quo proprietatis seu dominii quod 
unusquisque habeat ad rem suam, 
sed solum propter dignitatem, et 
proportionem meritoriam, impossi- 
bile est adequate quantum isti dari 
debeat et quantum illi, nisi faciendo 
comparationem hujus cum illo,que 
in ipsomet modo distribuendi inter 
plures involvitur. 

XV. Preterea justitia distributiva 
per se, et abintrinseco solum respi- 
cit, quod reddatur aliquid alicui 
propter debitum dignitatis, et pro- 
portionis sue, non propter jus pro- 
prietatis, seu jus in re quod habeat, 
sed propter jus ad rem. Quod autem 
res illa dividatur actu et de facto 
inter multos,vel uni detur, per acci- 
dens est; ut patet cum premium 
quod pluribus proponitur, seu ad 
quod plures concurrunt, est indivi- 
sum,v. g.prebenda, aut benificium, 
et tamen datur ex distributiva justi- 
tia, imo etiam si plures oppositio- 
nes de facto non sint, sed tantum 
unus, attenditur ibi dignitas perso- 
nz ad illud premium,non tamen fit 
comparatio ejus cum aliis, quia non 
sunt. Itaque non semper premium 
dividi debet secundum proportiones 
plurium, imo unus tantum potest 
aliquando totum premium acquire- 
re. Unde dicit Apostolus, 1 Corinth. 
1: Nescitis quod hi qui in stadio cur- 
runt, omnes quidem currunt, sed 
unus accipit bravium ? Ergo non est 
de ratione distributive: justitize di- 
videre premium actu, et de facto 
juxta plurium proportiones, sed po- 
test salvari respectu unius. Sufficit 
quod virtualiter, et potestative respi- 
ciat plures, quia scilicet ita datur 
premium isti, quod siessent plures, 
et posset dividi, juxta comparati- 
vam proportionem divideretur, et 
supposito quod uni solum potest da- 
ri, saltem attenduntur aliorum pro- 
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portiones ut minores et repellende 
a premio, licet non ut premiande, 
et saltem hoc modo fit comparatio 
inter plures proportiones. Et sic sem- 
per habetur attentio ad plures per- 
' sonas in justitiadistributiva, aut ac- 
tu, aut virtute, et in potentia: de 
omni enim justitia distributiva dicit 
S. Thomas 41-2, quest. Lx1, art. Iv 
ad 1, quod: « Non attenditur in jus- 
titia distributiva equalitas ejus quod 
quis accipit, ad id quod ipse impen- 
dit, sed ad id quod alius accipit jux- 
ta modum utriusque persone. » 
Cum ergo Deus aliquando det pre- 
mium, seu donum uni tantum, re- 
pulsis aliis, ut minus dignis aut in- 
dignis, aliquando distribuat pre- 
mium inter pluresjuxta quod unius- 
cujusque meritum et proportio exi- 
git, ex hac parte non est ei impossi- 
bilis distributiva justitia. 

XVI. Quod vero recurrit p. Alar- 
con supra citato capite, num. wr, ad 
hoe quod Deus non potest ligari de- 
bito legali, sine quo vera, et specia- 
lis justitia nequit subsistere,nec ver- 
satur circa bona temporalia, sine 
quibus nulla rigorosa justitia datur, 
omnino ad rem non est. Nam respi- 
cere in justitia bona temporalia, so- 
lum est de rationejustitie humane, 
et politicee, que contractus istos, et 
officia temporalia respicit, non de 
ratione justitia secundum se, alias 
non posset exerceri inter Angelos,et 
inter homines quoad honores, aut 
jura mere spiritualia: hoc enim om- 
nino materiale est ad justitiam. Dari 
autem debitum legale in Deo, id est, 
ex aliqua lege vel alieno jure ortum 
est impossibile, sed datur debitnm 
legale, hoc est quod sit ipsamet lex 
et sic ad formalem rationem distri- 
butive justitie sufficit quod oriatur 
hoe debitum ex ipsa naturali recti- 
tudine et ordinatione distribuentis, 
volentis se obligare, nonsolum ra- 
tione fidelitatis, que oritur ex sim- 
plici promissione, et obligat ad ve- 
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rificandum promissum, sed ratione 
promissionis, et ordinationis onero- 
se, que proponit, et promittit ali- 
quid sub onere actionis magis vel 
minus digne, et proportionem ha- 
bentis comparabilem cum aliis, et 
tune obligat justitia distributiva ex 
ipsa naturali ratione, ut servetur 
eequalitas proportionalis inter par- 
tes, ut jam supra.extensum est,.et 
hoc est debitum legale distributivam 
non commutativum. 

XVI. Ex his sequitur, quomodo 
necessaria sit ordinatio et pactum 
aliquid seu promissio ex parte Dei 
ad meritum, nec solum extrinsece 
se habeat, ut putat Vasquez, de quo 
amplius tractabitur in 4-2, in mate- 
ria de merito ad questionem CxIv. 
In presenti solum dicimus, quod or- 
dinatio, et pactum Dei non requiri- 
ritur ad dandam dignitatem, et va- 
lorem operibus intrinseeum: pac- 
tum enim aliquid extrinsecum illi 
est, et supponit, non facit dignita- 
tem operum, hec enim ex gratia 
Dei provenit, qua posita, per seip- 
sam dignificat, et grata reddit ipsa 
opera, et intrinsecum valorem eis 
preebet, quem a pacto nullomodo 
habere possunt, etsi pactum eadit 
super opera dignificata a gratia, 
jam supponit valorem in eis intrin- 
secum ; si autem non cadit super 
opera dignificata per gratiam, sem- 
per intrinsece, et in suo valore ma- 
nebunt inequalia, et inferiora pre- 
mio: pactum vero superveniens 
non eritad dandum premium pro 
equivalenti opere, sed pro ingequali 
si quidem inequale esse supponi- 
tur: ergonon serviet tale pactum ad 
constituendum illam redditionem 
premii in linea justi, quia nonin 
linea equalis, sed inequalis. Requi- 
ritur nihilominus pactum seu ordi- 
natio Dei tamquam condftio ad me- 
ritum, et non ut dans intrinsecam 
dignitatem propter duo, alterum ex 
parte Dei, alterum ex parte nostra. 
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Ex parte quidem Dei, ut reddatur 
debitor illius preemii pro talibus ope- 
ribus: quod enim respectu principis 
et distributoris humani est lex im- 
posita illia Deo ut servet justitiam, 
est in Deo ordinatio sua,et voluntas: 
ipse enim sibi est regula, et lex, et 
operatur omnia secundum consi- 
lium voluntatis sua, et sibi ipsi de- 
bitor est, non alteri. Et praterea, 
quia Deus est supremus Dominus, 
et universalissima causa, non so- 
lum rerum, sed et actionum nostra- 
rum, et de omnibus facere potest 
quod volueritsine ulla lesione juris 
creaturarum. Unde potest illas ac- 
_ tiones et merita nostra accipere alio 
titulo quam propter premium, quia 
suasunttitulo creationis,etsummum 
dominium habet in illos, et ex influ- 
xu suo pendent, ut sint multo ma- 
gis quam a nostro. Unde sicut ego 
possum de re mea disponere sicut 
voluero, ita Deus potest disponere de 
illis operationibus meis sicut volue- 
rit, et dare vel denegare illis pre- 
mia, sicut ego actionem meam pos- 
sum tali recompensatione cumulare 
vel omni recompensatione destitue- 
re. Ad hoe ergo ut actiones meas 
Deus velit illodeterminato premium 
honorare, et non alio titulo velle ha- 
bere, requiritur ordinatio divina ad 
tale premium obtinendum de facto, 
quia licet illo sint digna secundum 
se, et ex vi valoris intrinseci,tamen 
de facto non obligant Deum ad uten- 
dum illis pro tali titulo, et ad red- 
dendum tale. premium, sed alio ti- 
tulo potest illa aecceptare, ut ergo 
Deus determinate se obligaret ad ta- 
Je premium de facto reddendum 
pro talibus operibus, indiget ordina- 
tione'vel pacto suo, quia de se indif- 
ferens est ad hoc ut illa aeceptet pro 
ratione sui supremi dominii, vel pro 
reddendo tali preemio, vel pro alio 
titulo. Ex parte quoque nostra re- 
quiritur illa acceptatio sub illo one- 
re, quia posset homo dicere, quod 


ARTICULUS IV. 553 


gratis vellet laborare, et opera illa 
facere, et cedere juri suo: nemo 
enim prohibeturjuri suo cedere, si- 
cut qui laborat in vinea nihil di- 
cens aut petens a domino vinee,non 
obligat de justitia ad reddendam sibi 
mercedem, quia potest id sponte fa- 
cere. Sed tamen si homo vellet sic 
cedere juri suo, et gratis Deum co- 
lere, hoc ipsum ex Dei inspiratione, 
et influxu ac directione haberet; 
unde tandem hoc totum reducitur 
in ordinationem Dei, quia est causa 
omnium ; et sic oportet quod deter- 
minet propter quid velit unumquod- 
que fieri. Advertendum est tamen 
quod hoe pactum, seu ordinatio,non 
est necesse quod superveniat ipsi 
gratie dats a Deo, sed in ipsa vo- 
luntate qua illam dat efficienter et 
ut causa ejus involvitur ordinatio 
propter quam dat illam ad talem 
finem, et pro tali premio ut de 
facto acquirendo per talia opera. 


QUID DE GRATITUDINE ET VINDICATIO- 
NE DEI? 


XVII. Preter fundamentum hu- 
cusque explicatum, quod est a prio-- 
ri, restat etiam fundamentum quasi 
a posteriori, quia retributio seu dis- 
tributio premiorum fit a Deo per 
aliquam virtutem, seu attributum, 
et non est aliud quam justitia. Non 
fidelitas sola, non gratitudo, non 
vindicativo pro malis. De fidelitate 
ostenditur,quia fidelitas de se solum 
et ex vi sue formalis rationis solum 
respicit veritatem, et impletionem 
ejus, etiamsi sit in simplici promis- 
so. Premium autem non solum red- 
ditur meritis ratione veritatis im- 
plende, sed ratione onerose actio- 
nis, que fit a me intuitu illius pree- 
mii, et cum ordine ad illud, licet 
illud onus non sit secundum aliquid 
juris commutativi, quod est jus do- 


‘minii, et proprietatis,sed secundum 
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jus proportionis, et dignitatis, ut 
tale premium reddatur proportiona- 
te ad alios, qui etiam concurrunt 
ad tale premium. Quare sola fideli- 
tasnon potest reddere hance equaltia- 
tem et constifuere justum proportio- 
nate, quia ad ipsam solam non per- 
tinet nisi reddere verum, et implere 
quod promisit, et quod dixit in vi 
veritatis semel dicts, sive fit in ma- 
teria gratuita, sive cnerosa, non au- 
tem ad ipsam pertinet jus servare, 
neque quod est jus dignitatis et pro- 
portionis ad aliquod premium res- 
picere, neque quod est dominii et 
proprietatis seu valoris ad aliquod 
pretium vel ad aliquam commuta- 
tionem. - 

XIX. De gratitudine late probat 
Suarez dicto libroxm de gratia, ca- 
pite xxx, non esse in Deo, eo quod 
non respicit aliquid a creatura sibi 
factum tamquam beneficium, aut 
gratuitum obsequium, cum Deo fie- 
ri non possit beneficium e creatura, 
neque aliquod obsequium ita gratis, 
quod non magis sit debitum. Grati- 
tudo autem proprie solum recom- 
pensat beneficia, id quod gratis fit 
erga aliquem ratione cujus gratie 
redduntur benefacienti ab eo qui re- 
cipit beneficium. Quare dicendum 
est quod gratitudo potest accipi du- 
pliciter. Uno modo proprie, et stric- 
te quatenus accipitur relate ad be- 
neficium seu obsequium, indebitum 
et gratis factum, sicque fundat 
debitum morale seu honestatis, non 
rigorosum, et legale, quod est debi- 
tum agendi gratias et retribuendi 
beneficium nobis gratis impen- 
sum, quod ad decentiam virtutis 
spectat, non ad juris obligationem 
et exigentiam.Alio modo potest con- 
siderari gratitudojnon sub hae stric- 
ta, et propria ratione, ut fundat de- 
biftum recompensandi gratuitum 
beneficium, aut obsequium gratis 
impensum ; nec ut respicit benefac- 
torem, sed generali quadam ratione 
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qua voluntas ex propria ratione tec- 
tee inclinationis complacet de bono 
et illi gratum, sicque debet illi affe- 
ctum bonum, et ex bono affeetu se- 
quitur deberi bonum effectum, 
et promotionem talis boni ex ip- 
sa decentia talis voluntatis. 
Primo modo non est in Deo gra- 
titudo formaliter, nee si esset illa 
sufficeret ad retributionem preemio- 
rum pro meritis juxta equalitatem 
proportionis. Secundo modo non est 
eratitudo de qua loquimur in pre- 
senti, que est pars potentialis justi- 
tia, neque ad illam spectat specialis 
hic actus retribuendi et distribuen- 
di preemia juxta proportionem me- 
ritorum. 

XX. Primum declaratur sic, quia 
gratitudo,ut est recompensativa be- 
neficii gratuiti seu indebiti (et ad 
idem reducitur obsequium indebi- 
tum, quia in eo quod non debetur 
beneficium est) habet imperfectio- 
nem intrinsece annexam, qué Deo 
est impossibilis, scilicet quod possit 
a creatura recipere beneficium, aut 
aliquid indebitum rigorose et pro- 
prie loquendo; quia omne bonum 
quod a creatura procedit, benefi- 
cium Dei est, et ab ejus influxu li- 
bero et gratuito procedit, quia sal- 
tem habet esse inrerum natura, et 
hoe ex libera Dei voluntate est: si 
ergo omne bonum, omnis actio,om- 
ne obsequium quod creatura dare 
potest beneficium Dei est, et ab eo 
procedit, implicat quod ipse Deus in 
aliquo sit beneficiatus a creatura et 
creatura exhibeat ei beneficium,pro 
quo debeat Deus gratias agere: hoc 
enim magnam imperfectionem Deo 
inferret, et est omnino impossibile, 
considerando summam dependen- 
tiam creature a Deo in omni re, et 
actione sua: inomnibus enim bene- 
ficio Dei est quidquid est, et in ipso 
vivimus, movemur, et sumus, unde 
etiam que accipimus de manu ejus 
reddimus ei. Quomodo ergo benefi-. 
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cium ei prestare possumus, et inde- 
bitum obsequium, si quidquid ei 
prestamus, hoc ipso quod damus, 
ab eo accipimus; siergo potest Deus 
accipere a nobis beneficium, po- 
test ef a se, quia ab eo est quidquid 
est. : 

XXI. Et confirmatur, quia ut di- 
cit D. Thomas 2-2, quest. cv, art. 
i, ad Iv, servo in quantum exhibet 
opus servitutis non debetur gratitu- 
do,quia ut adducit ex Seneca in ter- 
tio de beneficiis : « Quamdiu servus 
prestat quod a servo exigitur, et 
ministerium est, ubi plusquam a 
servo necesse est, beneficium est. » 
Ubi enim in affectum amici transit, 
incipit vocari beneficium; et ideo 
etiam servis ultra debitum facienti- 
bus, gratie sunt habende. Sed cre- 
atura comparatur ad Deum cum 
tam stricta servitute, ut quidquid ei 
prestat, non sit plus quam a servo, 
sed totum sit ut ex Dei dominio, et 
voluntate fluens in ipsam, quia om- 
nes operationes ejus a Deo sunt, 
quod non ita contingit in servo ho- 
minis, quia non habet omnes actio- 
nes ei subjectas, neque ab ipso ut 
a causa influente derivantur. Ergo, 
etc. 

XXII. Dices: Nec etiam Deus om- 
nia sub precepto jubet hominibus, 
et sic non omnia ex servitute reddit 
Deo, sed quedam sunt opera supe- 
rerogationis ad que homo non te- 
netur : ergo respectu talium potest 
Deus habere gratitudinem, sicut 
Dominus servo in his que facit 
gratis, et ut amicus Et presertim 
quia homo per gratiam non est ser- 

-vus sed amicns, juxta illud Christi 
Domini Joan. xv: Jam non dicam vos 
servos, sed amicos. Ergo aliquid po- 
test respicere Deus in homine, non 
tamquam in servo, et consequenter 
ut objectum gratitudinis. 

Sed contra hoc est, tum quia, ut 
bene vidit Suarez ubi supra, homo 
non solum meretur per opera supe- 
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rerogationis, sed etiam faciendo 
opera precepta: ergo saltem ista 
que facit ex pracepto, non respi- 
cientur a Deo titulo gratitudinis, et 
tamen vereet proprie meretur peril- 
la,et Deus intuitueorum dat preemia : 
ergo non ratione gratitudinis Deus 
omnia merita premiat, sed secun- 
dum alteram virtutem, et illa erit 
justitia distributiva. Deinde, quia 
aliud est opera supererogationis non 
esse sub preecepto, sed sub consilio 
propter suam perfectionem, aliud 
quando fiunt, non esse beneficia Dei 
sed potius gratis, et indebite im- 
pendi ab hominibus ipsi Deo. Pri- 
mum est verum, sed secundum fal- 
sum cum potius hee opera quando 
fiunt ex majori auxilio, et beneficio 
Dei fiant, et majus donum in illis 
faciendis accipit homo a Deo, et sic 
minus ei donat ex se, sed plus ex 
acceptis a Deo. Ut autem aliquis 
faciat ultra debitum servitutis, et 
mereatur gratias, requiritur quod 
id quod facit sit de suo, non ex be- 
neficio alterius acceptum. Quod ve- 
ro dicitur hominesjustos esse ami- 
cos Dei non servos, respondetur per 
gratiam tolli servitutem peccati,non 
servitutem subjectionis, et depen- 
dentiz: nam etiam justi servi Dei 
dicuntur et ita amicitia ad Deum 
non tollit subjectionem, sed addit 
consortium, et familiaritatem ad 
Deum,ideoque in eo magis oneratur 
homo beneficio divino, quam ipse 
ei beneficium impendat, juxta illud 
Bernardi serm. xv in psalmum 
qui habitat: « Onerat cum exone- 
rat Deus, onerat beneficiis cum ex- 
onerat peccatis. » 

XXIII. Quod vero etiam si pone- 
retur in Deo gratitudo, non suffice- 
ret ad faciendam distributionem 
premiorum, inde deducitur, quia 
gratitudo respicit aliquid recompen- 
sandum quatenus titulo gratuito, et 


ultra debitumnobis aliquid impen- 


ditur ; distributio autem premii 
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respicit aliquid factum titulo onero- 
so, et per modum laboris, aut cer- 
taminis,et quia sic ordinatur a Deo 
ut hoe modo fiat; ideo merito re- 
tribuit Deus premium, ut merce- 
dem, et coronam intuitu illius ope- 
ris ut habentis proportionem, et 
condignitatem cum premio, non ut 
obsequium aut beneficium gratis 
impensum, quod solum_ respicit 
gratitudo, quia ut dicit D. Thomas 
citata questione cvi, a. vi: « In be- 
nefaciente hoc precipue commen- 
dabile videtur, quod gratis benefi- 
cium contulit ad quod _ tene- 
batur; et ideo qui beneficium 
accepit, ad hoe obligatur, ut  si- 
militer aliquid gratis impendat. Non 
autem videtur gratis aliquid impen- 
dere, nisi excedat quantitatem ac- 
cepti beneficii,quia quandiu recom- 
pensat minus vel «quale, non vide- 
tur facere gratis. » Igitur motivum 
retributionis in preemio pro meritis 
cum sit motivum faciendi equale 
juxta dignitatem, et proportionem 
accipientis, opponitur motivo grati- 
tudinis, quod est impendere aliquid 
gratis propter gratis collatum.Unde 
solutione ad tertium dicitibi S.Tho- 


mas quod: « Sicut in  justitia, 
que est virtus cardinalis atten- 
ditur equalitas rerum, ita in 


gratitudine attenditur e@qualitas vo- 
luntatum, ut scilicet sicut ex prom- 
ptitudine voluntatis beneficium ali- 
quis exhibuit,ad quod non teneba- 
tur, ita etiam ille qui suscepit bene- 
ficium, aliquid supra debitum re- 
compenset. » Gratitudo ergo solum 
reddit aliquid ex abundantia volun- 
tatis, et motivo decentie, justitia 
autem ex alligatione ad debitum 
proportionis et dignitatis ejus, qui 
debet recipere premium, et sic gra- 
titudo non respicit proportiones 
plurium personarum, sicut retribu- 
tio premiorum, sed solum_ benefi- 
cium sibi impensum. 

XXIV. Et ex hoc etiam deducitur 
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quomodo gratitudo large sumpta 
pro complacentia, et affectu grato 
erga bonum non sufficiat ad distri- 
butionem premii secundum debi- 
tum justitie, quia ille affectus licet 
imitari videatur gratitudinem, in 
quantum procedit ex promptitudine 
animi, et ex abundantia voluntatis 
et affectus erga benefactorem, et in- 
de potest derivari acceptio gratitu- 


-dinis, ut omne quod fit ex abundan- 


tia voluntatis et affectus largo modo 
dicatur gratitudo; tamen hoe non 
versatur specialiter circa constituen- 
dam,vel retribuendam equalitatem 
preemii attendendo ad proportionem 
et dignitatem personarum, quod 
specialiter debet attendi in redditio- 
ne premiorum pro meritis. Et sic 
illa gratitudo large sumpta non in- 
ducit motivum speciale faciendi 
hane equalitatem, de quo solum lo- 
quitur in presenti. 

Quod attinet ad vindicationem 
seu justitiam vindicativam, scien- 
dum est ex D. Thoma 2-2, q. GvItIt, 
art. 11, quod ponitur queedam spe- 
cialis virtus, que est pars potentia- 
lis justitiee ad propulsanda nocu- 
menta, et injurias,quee vocatur vin- 
dicativa justitia ; et sicut gratitudo 
est virtus ad retribuendum bona 
pro beneficiis seu  benefactis 
gratuitis, sic vindicatio est ad 
retribuendum pro malis, repel- 
lendo illa. Sed tamen ut ibi in so- 
lutionead primum docet 5S. Thomas, 
punitio malorum secundum quod 
pertinet ad publicam justitiam, est 
actus commutative justitie,secun-— 
dum autem quod pertinet ad immu- 
tationem alicujus persone singula- 
ris, € qua injuria propulsatur, per- 
tinet ad virtutem vindicationis. Tta- 
que vindicativa, ut est pars poten- 
tialis justitie pertinet ad defensio- 


nem personalem, et privatam,quam 


quis facil vel per se ipsum quando 
vis vi repellitur, vel recurrendo ad 
potestatem publicam quando non 
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est defensio pure naturalis, sed ju- 
ridica. Vindicativa autem secundum 
quod est a justitia publica que ma- 
lefactores afficit poenis, et peccata 
punit, sic pertinet ad justitiam stri- 
cte dictam, que servat formam jus- 
titie commutative quatenus reddit 
tantum pro tanto in mensura poena- 
rum, licet in se sit distributiva,qua- 
tenus respicit porportiones delin- 
quentium et majorem vel minorem 
dignitatem aut indignitatem perso- 
narum. Hine ergo patet manifeste 
quod vindicatio, ut est pars poten- 
tialis justitie, non habet locum in 
Deo, sed solum illa que pertinet ad 
publicam justitiam, quia Deus sem- 
per operatur ut universalis causa, et 
auctor, etut gubernator creature, 
atque adeo secundum formam po- 
testatis publice, quia potestatis su- 
preme, nonut se defendens a malis 
et propulsans illa; et sic si retribuit 
peenas pro delictis, et mala propul- 
sat, non est ex justitia vindicativa, 
qu est pars potentialis justitiz,quee 
propulsat mala modo privato, et ut 
id pertinet ad privatam personam. 


Kt sie non pertinet ad ipsam respi- - 


cere proportiones et indignitates 
peceatorum ut distribuantur pene, 
neque formam commutative justi- 
tie in his attendere, ut tantum pro 
tanto reddatur,sed solum propulsare 
a se mala ut nociva, et se defendere 
sive per se ipsum, sive per potesta- 
tem publicam, recurrendo ad illam 
quod Deo non convenit. Solum ergo 
habet vindicare per modum judicis 
non per modumdefendentis se, et 
ut privata persona, quéerentis re- 
pellere malum ex quodam debito 
naturalis defensionis, vel ex decen- 
tia quadam virtutis, quatenus con- 
venit nobis damna vel injurias no- 
bis illatas repellere pro loco,et tem- 
pore. Deus autem tamquam prin- 
ceps summus eas repellit, et juxta 
mensuram unicuique dilectoa se 
taxatam juxta illud Apoc. xvuil: 
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Quantum glorificavit se, et in delicits 
frut, tantum date illi tormentum et 
luctum: ergo modo legali punit, id 
est, juxta taxam legis, et sic ex ju- 
stitia publica que est propria et 
stricta. 

XXYV. Dices : Non punit Deus pec- 
cata ex debito legali, sed solum ex 
quadam decentia morali, quia po- 
test libere non punire, sed indul- 
gere : constat enim quod plures pec- 
catores non punit, sed eis indulget: 
ergo non operatur ex debito rigoro- 
so, sed ex decentia quadam morali, 
quia decet Deum fontes punire. 

Confirmatur, quia vindicativa, 
quee est inter partes potentiales jus- 
titi, propulsatdamnum et injuriam 
sibiillatam ; Deoautem nullum dam- 
num infertur ab homine quod de- 
beat propulsare, et cum alias pro- 
priam injuriam possit quis remit- 
tere, et indulgere, non exercet stric- 
tam justitiam et secundum debitum 
legale in hac vindicatione. 

Respondetur quod de facto non 
facit Deus remissionem peccatorum 
sine plena et rigorosa satisfactione, 
quia gratia quam dat, est per Chris- 
tum, ef consequenter per satisfac- 
tionem plenam. Itaque aut punit 
eeternaliter poena a se taxata, aut 
remittit ex satisfactione fide jusso- 
ris qui est Christus. Sed dato quod 
Deus sine ulla satisfactione indulge- 
ret peccata, sicut potest de potentia 
absoluta, dicimus quod nihilominus 
quando punit ex justitia et debito 
legali punit, quia juxta taxatam po- 
nam a lege justa quam ipe Deus 
statuit: Pro mensura enim peccati 
est et plagarum modus, Deut. xxv, et 
Apoc. xvilt: Quantum glorificavit se, 
etc. Et hoc sufficit ut dicatur ex 
equalitate justitice, et juxta propor- 
tionem, et merita delinquentium 
punire, et hoc est ex justitia et de- 
bito legali id facere. Sed tamen quia 
hoc debitum legale non est ei im- 
positum ab aliqua lege superiori, 
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sed ipse sibi est lex, potest ex supre- 
mo dominio suo, et poenas occultas 
remittere propter bonitatem suam, 
que est bonum maxime commune, 
et radix omnium legum. Sicutetiam 
in humanis princeps supremus po- 
test quandoque ob bonum publicum 
et non instante parte, remittere pw- 
nas et delicta, sicut David remisit 
Absaloni, et tamen negari non po- 
test quod princeps quando punit ex 
justitia stricta, et ex debito legali 
puniat; non ergo ex eo quod Deus 
qui est summus princeps possit re- 
laxare injurias, tollitur quod ex de- 
bito legali et rigoroso illas possit pu- 
nire, quod juxta modum taxatum 
ase punit. Unde dicit D. Thomas, 
2-2, q. LXvil, a. Iv ad m, quod: 
« Deus habet supremam potestatem 
judicandi, et ad ipsum pertinet quid- 
quid contra aliquem peccatur. Kt 
ideo liberum est ei poexnam remit- 
tere, preecipue cum peccato ex hoc 
pena maxime debeatur, quod est 
contra ipsum, non tamen remittit 
penam secundum quod docet suam 
bonitatem, que est omnium legum 
radix. » Que ultima verba satis in- 
dicant agnoscere D. Thomam debi- 
tum legale in Deo, cum punit et in- 
fert poeenam juxta legem, cum etiam 
remittendo agat juxta id quod est 
radix omnium legum. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod Deus respicit propriam inju- 
riam ut injuriam summi principis, 
et sic maxime pertinentem ad_ bo- 
num publicum et commune. Unde 
non est locus vindicandi et propul- 
sandi illam ex justitia vindicativa, 
que est pars potentialis justitie, 
quia hee solum propulsat damna 
particularia per modum defenden- 
tis, non judicantis, ut dictum est, 
et sic procedit ex quadam decentia, 
et debito morali vel propulsando 
vel indulgendo injurias, non autem 
judicando ex debito rigoroso et le- 
gali, sicut Deus, 
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SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


Fere omnia argumenta opposita 
soluta sunt ex probatione nostri 
fundamenti, ostendendo non esse 
aliquam imperfectionem in justitia 
distributiva, ob quam possit negari 
Deo. Breviter (amen repreesento vim 
omnium argumentorum. Possunt 
enim fieri argumenta ex triplici 
capite. Primo,ad probandumesseali- 
quam imperfectionem in justitia dis- 
tributiva, ob quam non possit attri- 
bui Deo. Secundo, ex eo quod solum 
ex debito morali, non ex legali Deus 
reddit preemia, vel poenas infert: 
hee enim est omnis materia justi- 
tie distributive. Tertio, quia in 
premiis reddendis solum attendit 
affectum, qui est debitum gratitu- 
dinis, non equalitatem in effectu, 
qui est debitum rigorosum justi- 
tle. 

XXVI. Primo ergo arguitur, quia 
debitum legale et rigorosum.repu- 
gnat Deo erga creaturas : sie enim 
esset ligatus illis ex debito, qued est 
imperfectionis : ergo repugnat justi- 
tia distributiva stricte dicta, quia 
hee respicit debitum rigorosum er- 
ga alterum: si enim non esset tale 
debitum, esset solum debitum mo- 
rale et ex decentia virtutis quod so- 
lum pertinet ad partem potestati- 
vam justitie. Nec valet dicere quod 
Deus est debitor sibi ipsi, quia hoe 
ipso non est justitia stricte dicta, 
quia ejusdem ad se non est proprie 
justitia, sed si est debitum justitia, 
debet esse in ordine ad alterum ex- 
tra se: hoc autem est maxima im- 
perfectio in Deo quod sit debitor 
creature, cum ex parte creature 
nullum sit datum vel aeceptum, — 
nullumque fundamentum ad talem 
obligationem inducendam in Deo. 
Et preesertim cum justitia rigorosa 
et propria versetur circa bona tem- 
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poralia, ad que non coarctatur jus- 
titia in Deo. 

Confirmatur, quia D. Thomas per- 
petuo dicit quod Deus in judicio suo 
quo infert poenas, vel dat pramia, 
servat modum justitie commuta- 
tivee ut 2-2, q. LXI, a. Iv ad JI, ef q. 
CVI, a.1 ad 1, et q. Cvitl, a.m ad 1, 
quod non compatitur cum ratione 
justitize distributivee proprie dicte. 
Et hoe ideo,quia in operibus nostris 
debitum justitie fundatur in valore 
et labore operis, huic autem corres- 
pondet premium, pretium autem 
pertinet ad justitiam commutati- 
vam, nec solum correspondet ac- 
tioni humane, ut humana est, sed 
etiam actioni bruti, ut cum condu- 
citur animal, et meretur pretium. 
Ergo premii distributio in quan- 
tum premium, et ut distinguitur a 
pretio, non pertinet ad justitiam, 
quia non fundatur in valore, et la- 
bore, nec in aliquo dato, vel ac- 
eepto a merente: nihil enim nos 
Deo damus: Quzs enim prior dedit 
ali, et retribuetur ei? Ergo solum 
pertinet ad debitum morale, et ad 
decentiam, seu honestatem virtutis 
talis redditio. 

Confirmatur secundo, quia Deus 
non attendit in distribuendis bonis 
et perfectionibus suis creaturis,sive 
quoad naturalia, sive quoad mora- 
lia, aut supernaturalia ad propor- 
tiones comparativas unius creature 
ad aliam, sed ad cujusque creature 
debitum, et connaturalitatem, seu 
coaptationem cum eo, quod sibi de- 
-betur; et sic perinde se habet erga 
quamilibet creaturam, ac si illa tan- 
tum esset, cui debet dare id quod 
dat. Non ergo ex justitia distribu- 
tiva tribuit, quia hee solum respi- 
cit proportionem geometricam, et 
comparativam uniusad alterum,non 
debitum quod unicuique proprium 
est, etiamsi diversis debitoribus ine- 
qualia debita reddantur, sicut cre- 
ditor debens multis inequalia de- 
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bita, et solvens omnibus ex justitia 
commutativa restituit, non ex dis- 
tributiva. 

XXVII. Hee argumenta sunt pre- 
cipua fundamenta Vasquez. Et ad 
illa jam manet responsum ex dictis. 
Cum enim queritur quomodo Deus 
possit esse debitor proprie et stricte 
creature, respondetur quod hoc de- 
bitum licet exerceatur circa perso- 
nas ad extra, non tamen debitum ex 
ipsis personis oritur, neque ex ali- 
quo jure quod in re habeant, et sic 
non subjicitur illis distributor, sed 
superior manet. Potest tamen ma- 
nere subjectus bono communi, seu 
reipublica ex quasi contractu cum 
ipsa, de providendo illi, et distri- 
buendo bona ejus communia secun- 
dum equitatem, aut efiam ex lege 
alicujus superioris sibi id preci- 
pientis. Sed hoc non est de ratione 
distributoris ut sic, sed talis distri- 
butoris, scilicet creati, qui non ha- 
bet plenum dominium in rempubli- 
cam sed est quasi minister, et cus- 
tos ejus, aut etiam minister Dei a 
quo habet legem et directionem ejus 
quod debet agere. In summo vero 
distributore, scilicet in ipso Deo hoe 
debitum nascitur ex ejus naturali 
rectitudine et equitate, seu lege, 
que est ipsemet ratione cujus Deus 
habet debitum exercendi istam dis- 
tributionem juxta proportiones per- 
sonarum, quibus distribuendum est. 
Et sic cum dicitur esse Deum debi- 
torem, sibi tollit propriam rationem 
justitie, distinguo; esse debitorem 
sibi, ut termino, seu persona, cui 
aliquid reddendum est, concedo; 
esse debitorem sibi ut principio et 
fundamento obligationis et debiti, 
reddende tamen, et exercend# in 
ordine ad alterum, nego: debitum 
enim quod Deus habet ad creatu- 
ram, debitum quidem est ad illam, 
sed non oritur ex jure, et actione 
ipsius, sed ex ordinatione Dei; et 
ideo Deus non est debitor creature, 
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licet implicat debitum creature, quia 
hoe debitum non nascitur ex ipsa 
creatura, sed ex ipso Deo, nec ordi- 
nat Deum ad creaturam, sed crea- 
turam ad Deum, que est doctrina 
D. Thome hic q. xx, art. 1 ad m, 
sufficit enim justitie, ut sit inter 
diversas personas tamquam inter 
extrema in quibus exerceatur, non 
tamen requiritur quod ratio et fun- 
damentum hujus juris, seu debiti 
sumatur in una personaex jure al- 
terius quo onerat alteram: id enim 
solum requiritur in justitia commu- 
tativa, ut diximus articulo prece- 
denti, non distributiva, in qua to- 
tum onus nascitur ex ipsa exigentia 
boni communis, et cum bonum 
commune primordialiter sit in Deo, 
ex ipsamet oritur hoe debitum, ut 
explicatum est; et sic creatura non 
est ereditrix talis debiti, licet ipsi 
ut extremo et termino reddatur. 
XXVIII. Ad primam confirmatio- 
nem quod attinet ad loca S. Tho- 
me jam supra diximus ipsum lo- 
qui de modo, et forma justitiae com- 
mutative, quee servatur in preemiis 
et suppliciis reddendis ex parte ma- 
terie, seu ex parte effectus, quem 
facit in ipsa materia, ut scilicet tan- 
tum reddatur pro tanto, non ex y¢ar- 
te juris, seu debiti quod per se res- 
picitur a distributiva justitia in pre- 
miis reddendis, quod scilicet non 
sit jus commutativum, et fundatum 
in jure proprietatis, et domini alte- 
rius, vel commutationis et actionis, 
quam facit erga me, sed sit jus pro- 
portionis et dignitatis cujusque, 
juxta quod exigit bonum com- 
mune. Et quantum ad rationem, di- 
cimus quod in operibus id quod res- 
picitur per modum valoris et pretii 
ejus pertinet ad justitiam commuta- 
tivam, qué respicit equalitatem rei 
ad rem secundum valorem. Id au- 
tem quod respiciturin valore secun- 
dum quod facit dignitatem, et pro- 
portionem ad bona communia ut 
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distribuenda per modum premii, 
pertinet ad justitiam distributivam. 
Itaque valor, ut pretio estimabilis 
secundum se est communis actio- 
nibus humanis, vel operibus et re- 
bus inanimatis; valor autem ope- 
rum ut dignificans personam res- 
pectu alicujus premii est proprium 
actuum humanorum, et  respicit 
eequalitatem proportionis redden- 
dam a distributore, non equalita- 
tem rei taxandam secundum yalo- 
rem. 

XXIX. Ad secundam confirmatio- 
nem jam supra responsum est, os- 
tendendo quomodo etiam Deus res- 
picit proportionem plurium, ut di- 
verso modo dignificantem diversas 
personas ad retribuenda preemia,et 
quomodo etiam justitia distributi- 
va respicit proportionem cujusque 
ad id quod sibi dandum est per mo- 
dum dignitatis et coaptationis per- 
sone ad tale premium, non per mo- 
dum debiti, ex vi dati, aut accepti 
ab alio, quod est juris commuta- 
tivi. 

XXX. Secundo arguitur, quia ad 
distribuenda premia juste, sufficit 
vel debitum decentiz moralis, vel 
rectitudo providenticee seu justitiee 
legalis respicientis bonum com- 
mune: non ergo requiritur stricta 
et propria justitia distributiva. Ante- 
cedens probatur, nam in primis id 
videtur dicere Anselmus in proso- 
log. ec. x: « Justus es, non quia red- 
dis debitum, sed quia decet te sum- 
me bonum, » et Aristoteles vy ethi- 
corum dicit quod: « Dei judicium 
in infligenda pena non fit seeun- 
dum justitiam distributivam. » Dein- 
de, quia totum fundamentum de- 
biti, quod est in justitia divina, non 
nascitur ex creatura, nec ex jure 
ipsius erga Deum, nee ex ipso bono 
communi creato, quia totum hoe 
creatura est, sed nascitur ex ipsa 
rectitudine Dei, hee autem non 
fundat strictum debitum et legale, 
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sed solum decentiam moralem, 
quam Deus habet ad se: ergo tota 
ratio justitie fundatur in solo debi- 
to morali Dei ad se; non ergo est 
proprie justitia distributiva. Quod 
si supponit ordinationem, seu pac- 
tum Dei, ad hoe sufficit fidelitas di- 
vina ut salvetur pactum si attendit 
ad obsequium creature, ad hoe suf- 
ficit gratitudo ; si denique ad rec- 
tam dispositionem, et directionem 
boni communis, et partium ejus, ad 
hoe sufficit divina providentia, et 
justitia legalis, quee est in ipso ar- 
chitectonice, ut in supremo prin- 
cipe: ergo superfluit ista justitia 
distributiva stricte dicta. 

XXXI. Respondetur negando an- 
tecedens. Ad primam probationem 
ex auctoritate Anselmi, respondetur 
ex D. Thoma hie q. xxt,art. 1 ad m1, 
quod justitia in Deo quandoque di- 
eitur condecentia sue bonitatis, 
quandoque retributio pro meritis, et 
utrumque modum transit Anselmus 
dicens: « Cum punis malos justum 
est, quia eorum meritis convenit, et 
cum parcis malis justum est, quia 
bonitati condecens est. » Itaque An- 
selmus ibi tangit modum illum con- 
decenti#, non tamen negat veram 
retributionem pro meritis, quia hee 
etiam decet Deum, non tamen est 
solum debitum decentiw, sed debi- 
tum juris distributivi, licet non per 
modum debiti ordinantis Deum ad 
creaturas, et ex jure creaturarum 
orti, sed ex ordinatione sua, et sic 
negat debitum illud imperfectum, 
Aristoteles vero non negat absolute 
justitiam distributivam Deo, sed do- 
cet modum commutative servare 
in penis infligendis, non autem ha- 
bet distributivum modum cum im- 
perfectione, scilicet cum subjectio- 
ne ad bonum commune. 

Ad secundam probationem dici- 
mus, quod debitum illud quod res- 
picitur a justitia distributiva non 
nascitur aut fundatur in aliqua ac- 
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tione vel jure ipsius creature, sed 
tamen exercetur circa creaturam ; 
et nascitur ex rectitudine naturali 
Dei, et ex bonitate divina. Itaque 
decentia illa quam Deus habet ad 
se, et debitum illud quod habet ad 
se, est causa et radix debiti quod 
exercet erga creaturas ex ordinatio- 
ne sua, et hoc secundum debitum 
est strictum et legale, sed causatum 
a Deo ex illa decentia et debito quod 
habet ex se, quatenus illa decentia 
est causa universalis omnis rectitu- 
dinis et justitie servande in creatu- 
ris, quod unico verbo dixit D. Tho- 
mas citato loco ex secunda secun- 
de, q. Lxvil, art. Iv ad u, quod: 
« Remittit penam secundum quod 
decet suam bonitatem, que est ra- 
dix omnium legum, » ubi cum de- 
cenlia bonitatis divine ponitur ra- 
dix omnis legis, et consequenter 
omnis debiti legalis. Fundatur ergo 
hoe debitum legale ad creaturas in 
debito decentie divine, quatenus 
radicaliter est principium omnis le- 
gis,et omnis debiti quod fit juxta 
leges : debitum autem quod est jux- 
ta legem est debitum legale, licet 
hoe non noseatur in Deo ex lege si- 
bi imposita a superiori, sed ex lege 
que est ipsa ejus voluntas. Et sic 
distinguit D. Thomas in hac ques- 
tione xxi, art. 1ad m1, quod aliquid 
est debitum Deo, aut etiam est debi- 
tum creature : « Et utroque modo, 
inguit, Deus debitum reddit : debi- 
tum enim est a Deo ut impleatur in 
rebus id quod sapientia et voluntas 
ejus habet, et quod suam bonitatem 
manifestat, et secundum hoc justi- 
tia Dei respicit decentiam ipsius, se- 
cundum quam reddit sibi quod de- 
betur. Debitum etiam est rei create, 
quod habeat id quod ad ipsam ordi- 
natur, sed hoe debitum dependet ex 
primo, quia hoe unicuique debetur, 
quod est ordinatum ad ipsum se- 
eundum ordinem divine sapien- 
tia. » Et quod dicitur sufficere fide- 
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litatem solam ad reddendum debi- 
tum secundum proportionem, et di- 
enitatem cujusque, respondetur non 
pertinere hoc ad fidelitatem, sed so- 
lum implere veritatem Dei, sive in 
simplici promisso, sive in oneroso, 
ut supra ponderavimus. Providentia 
autem Dei, et justitia legalis est suf- 
ficiens ad danda ista premia radi- 
caliter et causaliter, quatenus sic 
decet bonitatem et sapientiam Dei, 
non formaliter, quia supposita or- 
dinatione Dei, redditur debitum 
strictum, et legale ad ministran- 
dum justitiam creaturis, et hoc per- 
tinet ad justitiam distributivam, 
quee est subordinata et originata a 
legali seu providentiali, et ex illa 
oritur, tamquam ex lege et rectitu- 
dine boni communis. 

XXXII.'Denique nota, quod licet 
in merito attendatur potius effectus, 
quam affectus merentis, ideoque 
charitas maxime facit ad meritum: 
debitum autem decentie est quod 
respicit affectum, debitum autem le- 
gale, quod respicit effectum, et sic 
recompensare effectum pertinet ad 
gratitudinem,que facit equalitatem 
voluntatum, non rerum, ut docet 
S. Thomas 2-2, q. cvi, art. v ad iI. 
Tamen affectus charitatis in merito 
attenditur, ut dignificans et dans 
valorem operi, ideoque pertinet ad 
justitiam recompensare ei pre- 
mium. Affectus vero ut facit prom- 
ptitudinem operis, reddit illud gra- 
tiosum ; ef sic recompensatur a gra- 
titudine debito morali, et decentie 
tantum. 


ARTICULUS V. 


An et quomodo sit in Deo miseri- 
cordia ? 


In presenti questione xxt, art. 11, 
docuit D. Thomas misericordiam 
esse maxime tribuendam Deo, se- 
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cundum effectum, non secundum 
passionis affectum. Unde dubitant 
aliqui, an formaliter sit attribuenda 
Deo misericordia simpliciter lo- 
quendo. Quod totum reducitur ad 
illam quéestionem, an in suo con- 
ceptu formali dicat aliquam imper- 
fectionem, a quanon possit purifi- 
carl, et sic Deo sub formalitate sua 
attribui. 

I. Breviter, quia res ista non mul- 
tum habet controversie, notandum 
est quod misericordia ex suo objecto 
formali respicit miseriam, seu ma- 
lum alienum ut repellendum, et sub- 
veniendum in quantum displicet. 
Kt quia id quod nobis displicet cau- 
sat tristitiam, seu dolorem in nobis, 
inde est quod motivum ad miseri- 
cordiam, quod est displicentia mali 
aliena, causat in nobis dolorem seu 
tristitiam, tum sensibilem in appe- 
titu, quando res ipsa que displicet 
sensibilis est, tum spiritualem in 
voluntate, que est tristitia seu sim- 
plex displicentia. Reputatur enim 
malum alienum quasi proprium per 
affectum, et sic generat dolorem et 
displicentiam in nobis. Quare requi- 
ritur in nobis virtus moralis, que 
secundum regulas rationis modere- 
tur istum motum, tum in voluntate, 
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malis alienis assumendo ; tum mo- 
derando dolorem appetitus sensitivi 
de malo alieno, ne aut sit nimius, 
aut nullus, sed quantum requiritur, 
ut subveniamus malo alieno secun- 
dum quod possumus; ad hoe enim 
principaliter respicit misericordia, 
ut seilicet effectum istum faciat, qui 
est subvenire malo alieno ; ex affec- 
tu tamen voluntatis, quo displicet 
illud malum, et sic voluntarie mo- 
vetur ad tollendum illud. Quod to- 


tum est doctrina D. Thome hic, et — 


2-2, q. XXV, a. I, in corpore et ad 
quartum. 

Il. His suppositis certum est in 
Deo non esse misericordiam prout 
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importat dolorem appetitus sensiti- 
vi, nec prout dicit virtutem mode- 
rativam talis passionis, quia quod 
sensibile est ionge abest a Deo. Nec 
etiam est motus voluntatis miseri- 
cordia prout contristans, quia Deus 
non est capax tristitize, solum ergo 
in Deo est affectus, quo amando 
creaturas displicent ei defectus et 
mala earum, et inde movyetur ad 
subveniendum illis : cum enim de 
facto expellat ista mala, et subveniat 
nobis, necesse est quod habeat af- 
fectum expellendi illa, et quod dis- 
pliceant ei, alias non moveretur ad 
expellendum sine affectu: ille ergo 
affectus imperfectionem non dicit, 
cum talem effectum habeat, et tam 
perfectum. Et heec est formalis et 
essentialis ratio misericordie : quod 
enim ex hoc sequatur dolor et tris- 
titia, est aliquid naturale et per mo- 
dum consecuti in misericordia, ra- 
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tione subjecti in quo est, cui non 
potest aliquid displicere, nisi cum 
aliqua tristitia vel dolore consecuto; 
id tamen non pertinet ad formalem 
rationem, que ex parte objecti res- 
picitur : hec enim solum importat 
malum ut depellendum sive ex par- 
te subjecti miserentis sequatur do- 
lor et tristitia, sive non. Etideo for- 
maliter salvatur misericordia in 
Deo, semotis imperfectionibus ex 
parte subjecti consecutis, non so- 
lum quia hune effectum habet, qui 
est expellere miseriam creature, sed 
ut habet affectum voluntarium, quo 
facit illum effectum : de hoc enim 
loquebatur D. Thomas in articulo 
secundo cum dicit : « Originem hu- 
jusesse ipsam bonitatem Dei qua 
tolluntur defectus ; » constat autem 
non tolli a Deo nisi per liberum ae- 
tum, qui est affectus voluntatis. 


QUASTIO XXII. 


DE PROVIDENTIA DEI. 


SUMMA LITTER. 


Tractatum de predestinatione aggredientes, a providentia in communi, 
cujus pars quedam predestinatio est, incipimus, de qua etiam egit 
S. Thomas in hac questione xx, antequam in sequenti agat de preedes- 
tinatione. 

Circa providentiam ergo in communi quatuor considerat 5S. Thomas. 
Primo, subjectum ejus, an scilicet Deo conveniat. Secundo, objectum ejus 
an circa omnia versetur. Tertio et quarto, modum ejus, scilicet modum ex 
parte Dei, et modum ex parte creaturee. Ex parte Dei, an immediate pro- 
videat omnibus per se ipsum. Ex parte creature, an imponat eis necessita- 
tem propter suam infallibilitatem. 

In articulo ergo primo ostendit Deo convenire providentiam, quia con- 
venit ei ordinare et dirigere creaturas in finem per aliqua media, eo quod 
per intellectum agit in illas : ordo autem et dispositio in mente guberna- 
toris de rebus sibi subjectis pertinet ad providentiam, que est bee pru- 
dentiw, quia hoc est providere rebus, scilicet dirigere illas ad aliquem 
finem per convenientia media. 

In articulo secundo ostendit objectum circa quod versatur providentia, 
esse omnem creaturam, nec aliquid subtrahiab ejus gubernatione, ut 
aliqui dixerunt. Tantum enim se extendit ejus providentia, quantum ejus 
causalitas ; quia omnia causat per intellectum, ex intentione et fine ope- 
rando, et non fortuito, nec preter suam intentionem : id enim esset ma- 
gna imperfectio : causalitas autem Dei ad omnia se extendit, quia omne 
esse creatum, participatio ejus est : ergo ad omnia se extendit ejus pro 
videntia. 

In articulo tertio explicat modum istius providentie, ut tenet se ex parte 
Dei, scilicet an immediate provideat omnibus. Et dicit quod in proyiden- 
tia sunt duo, scilicet gubernatio quantum ad ordinem, et dispositionem, 
que est in mente gubernatoris et executio, qua hunc ordinem in rebus 
exequitur. Et primo modo providentia est immediate in Deo de omnibus, 
quia per suum intellectum omnia attingit, et disponit. Quoad secundum 
vero exequitur multa per causas secundas, quas constituit causas aliorum 
effectuum, non propter defectum sue virtutis, sed ex abundantia sue bo- 
nitatis, quia communicat ei hoc ipsum, quod est causare in alia. ~ ; 

In articulo quarto ostendit modum providentie ut tenet se ex parte 
ereaturarum, scilicet quod non omnibus imponatur necessitas, sed etiam 
contingentia, et libertas relinquatur non obstante infallibilitate ejus ex 
parte Dei, eo quod ista infallibilitas nascitur ex universalissimo modo 
operandi Dei, a quo nihil potest subduci, sed providet, et causat omnia ; et 
ita dat etiam ipsam contingentiam, et libertatem : inde non yult solum 
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quod res fiat absolute, sed quod fiat tali modo, v. g. libere, vel contin 
genter, quia etiam ipsummodum Deus causat, et ita est infallibile, quod 
res fiat tali modo, scilicet contingenter ex parte sua, et infallibiliter ex 
parte Dei. 


QUASTIO XXII. 


DE PRASDESTINATIONE. 


SUMMA LITTER. 


Tractat D. Thomas de predestinatione. Primo, absolute in se. Secundo, 
comparative ad alia. Absolute in se, quoad an est et quid est : comparati- 
ve, tum in ordine ad suum oppositum, quod est reprobatio, tum in ordine 
ad suas causas, tum in ordine ad suos effectus. 

In primo ergo articulo ostendit id quod pertinet ad queestionem an est, 
dari in Deo preedestinationem, quia sicut pertinet ad providentiam com- 
munem Dei ordinare res in suos fines proportionatos et debitos, ita ordi- 
nare hominem in aliquem finem excedentem naturam ejus; scilicet in 
vitam eternam ut efficaciter consequendam. Unde ordo transmittendi 
creaturam rationalem in talem finem efficaciter, petit specialiorem Dei 
providentiam, et heec est preedestinatio. 

In articulo secundo ostendit quid sit preedestinatio, scilicet quod ex 
parte Dei est illa activa transmissio in vitam eternam, que est in mente 
divina. Ex parte autem predestinati non ponit aliquid ipsa providentia 
(prout est in mente preedestinantis, tamquam actusimmanens) sed ponit 
aliquid executio per modum caus@ efficientis quatenus relinquit aliquos 
effectus in praedestinato. | 

In articulo tertio incipit consideratio predestinationis comparativa. Et 
primo, comparat illam ad suum oppositum quod est reprobatio, inquirens 
an Deus aliquem reprobet. Et respondet affirmative, quia pertinet ad pro- 
videntiam summam Dei etiam permittere aliquos effectus sine repara- 
tione, eisque eternam pwenam constituere, sicut e contra ad eternum pre- 
mium aliquos destinare. Et sic reprobatio est pars providentie, sicut pre- 
destinatio. ; 

In articulo quarto incipit comparare preedestinationem ad suas causas. 
Et potest causa preedestinationis attendi vel ex parte Dei per electionem: 
ad gloriam, ex qua oritur quod electis provideat de mediis convenientibus : 
vel ex parte nostra per aliqua merita vel opera, quibus mereamur_ pre- 
destinari. In hoe ergo articulo agit de electione Dei ad gloriam, et osten- 
dit quod illa preesupponitur ad preedestinationem : est enim predestinatio 
mediorum preparatio et dispositio ad consequendam gloriam. Hec autem 
supponit finem esse volitum his quibus talia media preeparantur. Et quia 
hic finis non est volitus omnibus efficaciter, sed aliquibus pre aliis, ideo 
non solum supponitur delectio ad gloriam, sed etiam electio. 
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In articulo quinto comparat predestinationem ad aliam causam, que 
tenet se ex parte nostri, et inquirit an talis causa detur. Et respondet 
quod ad omnes effectus predestinationis, etiam ut includunt primam gra- 
tiam et vocationem, nulla potest dari causa ex parte nostri, neque ex ali- 
quibus meritis in alia vita factis, antequam anime infunderentur corpori, 
ut putavit Origines, neque ex meritis in hac vita factis, aut ex aliquo bono 
initio meritorum, ut Pelagiani et Semipelagiani putaverunt, neque ex bono 
usu nostri arbitrii futuro et preeviso, ut alii posuerunt, distinguentes inter 
id quod est ex gratia, et id quod ex libero arbitrio, quia omnia ista tenent 
se ex parte nature, et non possunt esse ratio vel causa gratie date per 
predestinationem. Et sic teta collectio predestinationis solum habet pro 
causa meram Dei liberalitatem. 

In articulo sexto incipit comparare predestinationem ad effectus suos. 
Primo, quantum ad certitudinem ejus in predestinatis. Secundo, quan- 
tum ad numerum predestinatorum. Tertio, quantum ad media et instru- 
menta quibus adjuvatur. Et in hoc articulo sexto ostendit esse certam sa- 
lutem predestinati ex infallibilitate divine providentie, licet libertatem, 
et contingentiam ex parte causarum inferiorum non auferat, sed promo- 
veat. 

In articulo septimo inquirit de numero predestinatorum, et docet duo. 
Primum, quod apud Deum iste numerus est certus et definitus ex quadam 
principali predefinitione, quia quodlibet individuum pret ae prin- 
cipaliter, et per se Deus preordinat. Secundum, quod definire hune nu- 
merum an tot homines preedestinentur, quot Angeli ceciderunt, vel quot 
remanserunt, vel quot creati sunt, soli Deo relinquendum est. 

In articulo octavo inquirit de orationibus quibus juvatur preedestinatio. 
Et dicit predestinationem, ut tenet se ex parte Del, non posse precibus 
sanctorum fieri. Sed tamen ex parte effectuum potest unus effectus ex alio 
juvari, et sic propter preces sanctorum potest alicui dari gratia, que est 
effectus predestinationis. 


QUASTIO XXIV. 


DE LIBRO VITA. 


SUMMA LITTERS. 


Liber vite: metaphora est, qua Scriptura declarat specialem designatio- 
nem predestinatorum ad vitam eternam, sicut in libro apud homines 
conscribuntur illi, qui ad aliquod munus destinantur, vel illa de quibus 
specialis ratio habetur. Et ideo tria D. Thomas tractat. Primo, quid sit iste 
liber vite : secundo, de quo sit, an solum pro gloria: tertio, an aliquis de 
illo deleatur. 

Circa primum docet articulo primo, librum vite esse ipsam notitiam Dei, — 
qua firmiter retinet aliquos electos et predestinatos ad vitam eternam, eo 
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uod liber apud nos habetur, tum ad succurrendum memoria, tum ad 
esignandum eos qui ad aliquid eliguntur. 

Circa secundum docet in articulo secundo librum vite solum esse pro 
vita gloria, eo quod predestinatus eligitur ad vivendum vita eterna tfam~ 
quam ad finem. Et licet ei detur gratia tamquam medium ; tamen proprie 
non eligitur aliquis ad medium, sed ad finem, sicut miles non eligitur ut 
armetur, sed ut pugnet et consequatur victoriam. 

Cirea tertium docet articulo tertio quod in libro vite quidam sunt sim- 
pliciter scripti, id est, in paginis gloria ex predestinatione Dei, et tales 
nunquam delentur de libro vite. Quidam sunt scripti solum secundum 
quid, id est, solum in paginis gratia pro preesenti tempore, et tales pos- 
sunt deleri de libro vite, quia solum ad tempus datur illis gratia, que 
quidem est dignitas et jus ad vitam eternam, sed cadunt ab isto 


jure. 


DISPUTATIO VII. 


DE ESSENTIA PRAEDESTINATIONIS. 


ARTICULUS I. 


An detur in Deo predestinatio, quod 
sit ejus objectum, et definitio ? 


1.Predestinationis vox in Scriptu- 
ra,patribus, et scholasticis valde ce- 
lebris, ex duplici significatione des- 
tinationis derivatur, quam D. Tho- 
mas indicat queest. vi de verit. art. 
1. Nam destinatio duo significat. 
Primo, designationem internam per 
aliquod statutum, et decretum ali- 
quid faciendi. Secundo, designatio- 
nem externam, gue est effectus 
prioris, quatenus aliquis mittitur ad 
exequendum id quod decretatum et 
statutum est. Primo modo sumitur 
destinatio in Scriptura, 11 Macchab. 
vi, ubi dicitur de Eleazaro, quod : 
Destinavit non admittere illicita 
propter vite amorem; et Corinth. 
1x : Unusquisque prout destinavit in 
corde suo, id est, prout statuit. Se- 
cundo modo dicitur, 1 Macchab.1: 
Destinaverunt aliqui de populo et 
abierunt ad regem: ett Corinth.tv : 
Puto quod Deus nos Apostolos osten- 
dit tamquam morti destinatos, id est, 


ad mortem missos. Et sic D. Thomas 
q. vi de verit. art. 1, probat pre- 
destinationem importare directio- 
nem ad finem, quia quando aliquis 
destinatur tamquam nuntius, diri- 
gitur ad aliquid faciendum. 

Quia ergo destinatio sumpta pro 
missione exteriori ad aliquid facien- 
dum oritur ex destinatione sumpta 
pro decreto preordinante, et sta- 
tuente, sicut executio oritur ab ordi- 
natione; ideo frequentius predesti- 
natio sumitur pro ipso decreto pre- 
ordinante seu predefiniente sicut 
Hieronymus supra, cap. 1 ad Ephes. 
ad illaverba : Qu? predestinavit nos, 
etc. dicit quod: « Preedestinare est 
preedefinire : » et Augustinus, lib. 
vi : « Hypognosticon, inquit, id 
quod bonum est prescientia pre- 
destinat, id est, prius quam sitin re 
preordinat. » Et libro de predesti- 
natione sanctorum, cap. x: « Pre- 
destinatione Deus ea prescivit que 
fuerat ipse facturus, preescire autem 
potens est etiam que ipse non facit, 
sicut quecumque peccata. » Et de 
bono perseveranti#, cap. XVII : 
« Pradestinasse, est hoc preescisse 
quod fuerat ipse facturus. » Quem 
sensum sequitur et explicat S. Pros- 
per in responsione ad capitula Gal- 
lorum, cap. xv, et ad objectiones 
Vincentianas, objectione x, et se- 
quentibus. Heec autem acceptio pra- 
destinationis est valde generalis pro 
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omni providentia seu decreto ordi- 
nante et designante aliquid ut fiat 
convenienti modo ex intentione et 
non fortuito. Qua ratione D. Thomas 
ostendit dari preedefinitionem Dei 
ad omnes effectus causarum secun- 
darum, dum dicit quest. 11 de ve- 
rit. art. vu, quod : « Omnes effectus 
secundi ex Dei predefinitione pro- 
veniunt. » 

Ceterum quia inter omnes crea- 
turas totius universi specialissime 
apud Deum designati sunt illi qui 
ad vitam «eternam preordinantur : 
sic enim per antonomasiam preedes- 
tinati vocantur signati Apocalyp. 

1: Vidi numerum signatorum cen- 
tum quadraginta quatuor millia si- 
gnati; et ad Ephes. 1: In quo et s?- 
gnati estis Sptritu promisstonis sanc- 
to, qui est pignus hereditatis nostre : 
ideo preedestinatio in communi usu 
theologorum sumitur pro illa ordi- 
natione et preparatione Dei, qua 
designantur et destinantur aliquia 
Deo ad vitam eternam, juxta illud 
ad Ephes. 1: Qu? predestinavit nos 
tn adoptionem filiorum per Jesum 
Christum in ipsum; et Rom. vit: 
Quos predestinavit conformes fiert 
emaginis Filet sui. 

Il. In hoe sensu sumpta predesti- 
natione, res est extra omnem con- 
troversiam, et sancita de fide, quod 
in Deo ponenda sit, sicut patet ex 
locis allegatis, quae loquuntur de 
preedestinatione ad vitam eternam, 
sicut etiam dicitur Actorum xm : 
Crediderunt quotquot erant preordi- 
nati ad vitam xternam: et Luce xi: 
Quia complacuit Patri vestro dare 
vobis regnum. Nec de hac veritate 
dubitatum est nisi vel ab aliquibus 
gentilibus, qui in totum negaverunt 
providentiam divinam, aut saltem 
ab istis inferioribus subtraxerunt, de 
quibus dicitur Psalm. xcm : E¢ d- 
zrerunt : Non videbit Dominus, nec 
mntelliget Deus Jacob: et Job xxu,ex 
eorum persona dicitur : Nezbes Jati- 
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bulum ejus circa cardines celi pe 
rambulat, nec nostra considerat, con- 
tra quos agitD. Thomas infra q. xxi, 
art.1ret m1 contra gent.cap. LXXXIXx: 
vel etiam ab atheistis qui negantes 
immortalitatem anime, negave- 
runt consequenter predestinatio- 
nem ad gloriam, de quibus dicitur 
Sap. 1: Et nescrerunt sacramenta 
Dei, nec speraverunt mercedem jus- 
titiw, nec judicaverunt honorem ani- 
marum sanctarum : vel denique ab 
aliquibus hereticis, qui ex preedes- 
tinatione Dei negaverunt nostram 
libertatem, et consequenter veram 
predestinationem fateri non pote- 
rant, que sine libertate in adultis 
non potest salvari, quia tollit merita 
et consequenter gloriam per mo- 
dum corone. Hi autem fuerunt illi 
de quibus diximus supra disp. 1, 
art. m1 in fine, et art. Iv, quod in- 
duxeruntheresim preedestinatorum, 
cujusmeminit Baronius anno Christi 
490, que ponebat preedestinationem 
necessitantem liberum arbitrium. 
Quod etiam videntur secuti monachi 
illi ad quos Sanctus Augustinus 
scripsit librum de gratia et libero 
arbitrio, et librum de correptione et 
gratia, quorum etiam meminit epist. 
XLv1I et xLvil, et primo retractatio- 
num,cap.LXV1,qui cum efficacia gra- 
tice dicebant non stare libertatem 
nostram. Quod rursus istis tempori- 
bus suscitaverunt Calviniste,ut late 
egimus supra disp. m1, art. v. Qui 
omnes heeretici etsi non negaverint 
directe predestinationem ad glo- 
riam, tamen ita illam ponebant, 
quod omnino evacuabant, tollentes 
liberum arbitrium, sine quo non 
sunt merita neque gloria per mo- 
dum premili. 

Gaeterum omhes isti errores ma- 
nifeste convincuntur falsitatis, ex 
eo quod negant principia notissima, 
et in fide, ut ex locis allatis constat, 
et in lumine naturali, scilicet Dei 
providentiam, immortalitatem. ani- 
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me et nostram libertatem. Que in 
presenti non sunt discutienda sed 
supponenda. Sufficit nune dicere 
quod apud admittentes ista princi- 
pia,non invenitur dubitatio de pre- 
destinatione ad gloriam propter ma- 
nifesta loca Scriptures que allata 
sunt, que probant illam dari. Et ra- 
tio suadet quia convenientissimum 
est, Deum qui est maxime bonus, 
et consequenter maxime communi- 
cativus, optimo modo se communi- 
care. Quod fit per fruitionem ipsius 
in se. Kt quia est finis ultimus crea- 
ture, ut ostendetur 1-2, q. u, debuit 
se communiter omnibus exhibere 
assequendum. Non sic de unione 
hypostatica, que non pertinet ad 
fruitionem finis omnibus commu- 
nis; et sic non debuit communiecari 
omnibus, sed constituit summam 
communicationem Dei, que perti- 
net ad rationem capitis, et sic de- 
buit communicari uni, idest, Chri- 
sto. 

Stabilita ergo hac veritate de pre- 
destinatione ipsa quoad an est, res- 
tat ejus tradere definitionem. Du- 
plicem autem acceperunt theologi, 
ef communiter tradunt juxta dupli- 
cem illam acceptionem destinatio- 
nis supra explicatam. Nam secun- 
dum quod significat internum de- 
cretum preordinans, et preparans 
media ad consequendam gloriam, 
definitur ab Augustino lib. de bono 
perseverantie, cap. xiv : « Praedes- 
tinatio est prescientia et preepara- 
tio beneficiorum Dei, quibus certis- 
sime liberantur quicumque libe- 
rantur. » Secundum aliam vero 
acceptionem destinationis in or- 
dine ad mittendum seu_trans- 
mittendum aliquem ad aliquem 
finem, definitur a D. Thoma in pre- 
senti articulo primo quod : « Pra- 
destinatio est ratio transmissionis 
creature rationalis in vitam eter- 
nam, » quod etiam aliis verbis dici 
solet, quod : « Pradestinatio est 
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preparatio gratie in presenti, et 
gloriz in futuro.» Quam etiam defi- 
nitionem tradit S$. Thomas hie art. 
Il, argumento Iv. Que definitiones 
etiam exprimunt internum actum 
et decretum Dei, in quo consistit 
predestinatio, sed sub respectu 
transmissionis, que est secunda ac- 
ceptio destinationis, que oritur et 
supponit primam. Et omnes. iste 
definitiones rectissime traduntur, 
nempe per suum genus, et differen- 
tias, seu aliquid loco generis. Loco 
generis ponitur ly preparatio, ly 
ratio transmissionis, que generali 
nomine significant providentiam ef- 
ficacem, seu ordinationem et decre- 
tum efficax quidquid illud sit. Per 
illam autem particulam in vitam 
eternam vel quibus certissime li- 
berantur, etc. designatur differen- 
tia hujus specialis providentie, que 
respicit specialem finem ut mate- 
riam, scilicet gloriam eternam, et 
media quibus ad illam perducitur 
efficaciter. 

III. Ex quibus excludes aliquas 
definitiones recentiorum minus ap- 
tas, in quibus suas volunt inculca- 
re opiniones, sicut est definitio Mo- 
line super hance questionem XxIU, 
art. 1, disp. 1,quod : « Preedestinatio 
est ratio ordinis seu mediorum in 
Deo, quibus preevidet creaturam ra- 
tionalem perducendam in vitam 
eternam cum proposito eumdem 
ordinem exequendi. » Que definitio 
tacite inculeat scientiam mediam, 
quia dicit esse ordinem mediorum, 
quibus Deus previdet, non autem 
dicit, quibus Deus preparat crea- 
turam rationalem perducendam, 
etc. Preevisio autem mediorum sine 
preparatione a Deo facta, est scien- 
tia media. Augustinus autem dicit 
quod preedestinatio est preescientia, 
et preeparatio beneficiorum, non so- 
la prescientia. Nam, ut ipse Augus- 
tinus dicit supra citatus : « Presci- 
re potest Deus etiam que ipse non 
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facit, non autem predestinat, nisi 
que ipse facturus est. » Ergo non 
sufficit ad predestinationem fieri ex 
mediis previsis, sed etiam prepara- 
tis a Deo, ut media pradestinata 
sint. Et hoc omittit in sua definitio- 
ne Molina. Aliam definitionem nihi- 
lo meliorem, sed multo longiorem 
tradit p. Alarcon, tractatu Iv de 
predestinatione disp. u, cap. I, 
eamque dicit tradi conformius doc- 
trine patrum et scholasticorum,vi- 
delicet. quod : « Preedestinatio est 
voluntas sola dandi media efficacia 
gratie, quibus infallibiliter conse- 
quetur gloria per decretum quod in- 
fallibiliter erit ex divina promissio- 
ne dandi gloriam his qui usque in 
finem in gratia perseveraverint. » 
Sed hee definitio longissima, et 
propterea non parum vitiosa, incul- 
cat in definitione multa que ad dis- 
putationem pertinent, non ad defi- 
nitionem. Nam in primis dicit quod 
predestinatio est voluntas sola,cum 
tamen in disputatione positum sit 
an predestinatio sit actus volunta- 
tis vel intellectus. Secundo, infalli- 
bilitatem mediorum ad consequen- 
dam gloriam ponit ex decreto, quod 
erit ex promissione divina, ete. ubi 
facit infallibilitatem mediorum de- 
pendentem ab aliquo decreto futuro 
orto ex alia promissione Dei, quod 
totum est sub opinione et disputa- 
tione undenam sumatur efficacia 
et infallibilitas mediorum, an ex 
preparatione divina antecedenti,an 
ex decreto futuro conditionate. Hac 
omnia in definitionem infarcire, est 
velle res dubias et disputabiles vo- 
luntaria definitione terminare.Omit- 
to alias definitiones : sufficit in 
- istis duabus ostendisse quam infru- 
ctuose a definitionibus certis, et 
brevibus communi theologorum as- 
sensu tritio receditur. 
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OBJECTUM FORMALE PRASDESTINA~ 
TIONIS. 


IV. In objecto preedestinationis et 
considerantur persone predestina- 
tee, et finis ad quem predestinan- 
tur,et media quibus predestinantur. 
Persone vocantur finis cui, gloria 
vocatur finis qui. Et est difficultas 
quodnam ex his sit principalius, et 
formalius objectum. Nam ex una 
parte videtur quod gloria seu gratia, 
quee sunt res volitee personis, sit 
objectum formale. Nam persona 
videtur esse subjectum, non objec- 
tum predestinationis, unde subs- 
tantia preedestinati non numeratur 
inter ejus effectus, quia subjectum 
preedestinabile est. Requiritur ergo 
alia formalitas, sub qua preedesti- 
natio respiciat personas, et agat de 
illis, et hee constituet objectum 
formale, non persona ratione sui : 
nam potius persona de se est indif- 
ferens ut predestinetur vel repro- 
betur : ergo per aliquid superaddi- 
tum persone secernitur predesti- 
natio a reprobatione, illud ergo erit 
objectum formale seu ratio formalis 
objecti preedestinationis. 

Et confirmatur, quia preedestina- 
tio formaliter est providentia super- 
naturalis : ergo objectum ejus for- 
male debet esset supernaturale : su- 
pernaturalis enim et naturalis pro- 
videntia in Deo distinguuntur penes 
objecta volita, non penes ipsum 
Deum volentem, qui in se semper 
supernaturalis est, sed persona pree- 
destinata non est aliquid superna- 
turale ratione persone, sed ratione 
rei ipsi volite, que est gratia et 
gloria : ergo ab ipsis sumitur ra- 
tio formalis objecti, non a perso- 
nis. 

V. Ex alia parte videtur persona 
esse objectum principale et formale — 
preedestinationis, si quidem idem est — 
objectum preedestinationis quod di- 
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lectionis, et electionis, si quidem 
preedestinatio ex dilectione persone 
procedit, juxta illud Psalm. xvi: 
Salvum me fecit, quoniam voluit me: 
et Rom. 1x : Jacob dilexi, Esaum 
autem odio habui, id est, illum pre- 
destinavi, hune reprobavi, sed di- 
lectio amicabilis habet pro objecto 
formali, et principali personam non 
autem rem, quam illi volumus, si 
quidem amicus diligitur propter se: 
ergo in preedestinatione persona est 
objectum principale. Similiter gu- 
bernatio, et providentia principa- 
lius respicit personas, quam _ res 
si quidem persone sunt que guber- 
nantur, non autem res ad quas di- 
riguntur, sed res gubernate reci- 
piunt a gubernante motionem, et 
impressionem ut dirigantur ad 
suuia finem, sicut sagitta recipit 
impressionem a sagittante ad suum 
finem, ut docet S. Thomas 1 part. 
q. cul, art. 1. Constat autem quod 
principale objectum gubernationis, 
et directionis non est impressio re- 
cepta in re gubernata, sed res ipsa 
cui fit impressio. 

Respondetur adequatum objec- 
tum predestinationis utrumque res- 
pectum includere, et ad personas et 
ad res,ad finem qui et ad finem cui. 
Inter ista autem duo objecta, id 
quod habet rationem formalis ratio- 
nis est finis qui, seu res volita, non 
persona. Prima pars deducitur ex 
D. Thoma qui in presenti articulo 
primo docet quod predestinatio est 
pars providentize quantum ad ob- 
jecta, quia videlicet non datur in 
Deo diversitas actuum, quorum 
unus sit pars alterius, sed datur di- 
versitas objectorum, quorum unum 
se habet ut pars alterius, quatenus 
hee providentia specialis respicit 
aliqua ex objectis providentia com- 
munis. Explicans autem que sint 
ista objecta secundum que praede- 
stinatio dicitur pars providenti,in- 
quit solutione ad tertium quod : 
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« Predestinari convenit Angelis et 
hominibus, licet illi nunquam fue- 
rint in statu miserie# : motus enim 
non sumit speciem a termino a quo 
sed ad quem,et hic est vita eterna.» 
Ergo sentit quod objectum predes- 
tinationis utrumque respectum de- 
bet includere, et ad personas, et ad 
res, ita quod persone vere perti- 
nent ad objectum quod,sed res, sci- 
licet gratia et gloria se tenent ex 
parte termini formalis ad quem, qui 
dat speciem motui. Quod enim per- 
sone etiam pertineant ad rationem 
objecti constat, quia illud est ob- 
jectum alicujus potentiw vel actus, 
quod ab eo denominatur attingi, 
sicut illud est objectum quod visio- 
nis, quod denominatur videri, sive 
se habeat ut objectum materiale, si- 
ve ut formale : ergo illud est objec- 
tum predestinationis, quod deno- 
minatur predestinari; hoc autem 
convenit personis : ergo ips per- 
tinent ad objectum predestinatio- 
nis. Quia vero non respiciuntur a 
predestinatione secundum se, et in 
sua substantia considerate : sic 
enim sunt indifferentes ad preede- 
stinari, vel reprobari; consequen- 
ter oportet quod preedestinatio dicat 
respectum ad ipsam gloriam,et gra- 
tiam, et non sistat in personis, ut 
inde sumat rationem formalem. 

VI. Et hinec sumitur secunda pars 
nostre responsionis, scilicet quod 
res ad quas est preedestinatio, pre- 
bent objectum formale preedestina- 
tioni. Et hoc sumitur ex D. Thoma, 
quia ex una parte fatetur,quod pre- 
destinatio dicit respectum ad gra- 
tiam, ut causa ad effectum, et actus 
ad objectum, ubi jam fatetur perti- 
nere ad rationem objecti, ut docet 
in hac questione, art. m ad 1v. Ex 
alia vero parte dicit loco citato arti- 
culi 1 ad 1m, quod terminus ad quem 
predestinationis a quo sumit spe- 
ciem, est vita eterna. Constat au- 
tem, quod objectum tenens se ex 
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parte termini ad quem, et dans spe- 
ciem alicui motui, est objectum for- 
male, quia objectum formale est 
quod specificat : ergo non ipsa per- 
sona predestinata, sed res, seu ter- 
minus ad quem est predestinatio 
pertinent ad rationem objecti for- 
malis. Et idem constat ex ratione 
supra adducta, quia persona de se 
est indifferens, ut pertineat ad pre- 
destinationem, et reprobationem, et 
subjiciatur providentisee communi 
vel particulari : ergo ex sola ratione 
persone non potest sumi ratio for- 
malis predestinationis, que dis- 
tinguat illam a reprobatione, vel 
constituat in ratione providentice 
supernaturalis, si quidem persona 
supernaturalis non est, sed solum 
gratia et gloria, que est res ad 
quam predestinatur persona : ergo 
inde sumitur ratio formalis, quia 
inde sumitur proprium distincti- 
vum predestinationis a reproba- 
tione, et constitutivum providentie 
specialis supernaturalis per mo- 
dum objecti, et termini ad quem. 
VII. Ad fundamenta opposita- res- 
pondetur, quod predestinatio sup- 
ponit dilectionem amicabilem, sed 
formaliter non est ipsa dilectio, sed 
providentia circa rem sic dilectam. 
Providentia autem est sicut actio 
et motus,quia est directio seu trans- 
missio ad aliquem finem; et ideo 
ab ipso fine seu termino ad quem 
sumit speciem, non a persona, que 
se habet ut subjectum transmis- 
sum.|taque differentia et inter amo- 
rem amicabilem, et gubernationem 
seu directionem, quod amor est af- 
fectus unitivus ; et ideo principalius 
debet respicere extrema unibilia, 
que in amore amicitie sunt ipse 
person, non vero res in quibus 
communicant persone sic unite. 
Gubernatio autem seu providentia 
est directio, et transmissio persone 
dilecte ad aliquem finem, quem illi 
volumus, et talia transmissio non 
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se habet ut unio cum persona, sed 
ut motus seu delatio persone ad 
finem; et talis motus non respicit 
personam ut objectum formale, sed 
finem seu terminum ad quem, cu- 
jus subjectum est persona. Addo ta- 
men secundo, quod etiam in ipso 
amore amicabili, sic directe respi- 
ciente personas, adhuc formalis ra- 
tio est res, quam illi volumus, vel 
saltem est conditio ad ipsam ratio- 
nem formalem requisita, non quia 
res quam volumus amico, sit prin- 
cipale objectum amicitie, sed quia 
persona que est objectum amicitie 
fundat diversam rationem amicitie 
secundum diversas habitudines ad 
diversas communicationes; inde 
enim diversificari amicitias docet 
S. Thomas 2-2, queest. xxi, art. 1, 
sicut alia est amicitia et societas in- 
ter cives,alia inter milites, vel mer- 
catores propter diversas communi- 
cationes. Sic in amicitia Dei erga 
hominem, licet principale objectum 
diligitur sit persona, tamen com- 
municatio in bonis supernaturali- 
bus gratie, et glorie distinguit 
istam amicitiam ab alio amore me- 
re naturali,et sic vel se habet ut ra- 
tio formalis illius, vel ut conditio 
maxime ad illam requisita. In pro- 
videntia autem seu gubernatione, 
que se habet ut motus et delatio ad 
istum finem,tamquam ad terminum 
ad quem, habet se ut ratio formalis 
ipse terminus, et licet persona pree- 
destinata et gubernata se habeat ut 
sagitta, que recepit impressionem a 
sagittante‘ad aliquem finem, tamen 
impressio non se habet ut terminus 
ad quem, sed ut motio deferens ad 
terminum ad quem; et ideo neque 
ipsa impressio, nec sagitta, aut per- 
sona se habent ut ratio formalis,sed 
ut subjectum vel motio respicientes 
terminum ad quem a quo sumitur 
ratio formalis. oe 

VIL. Statim vero occurrere potest 
difficultas,quia aliquando in preedes- 
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tinatione non distinguitur finis qui 
et cui: ergo non oportet quod pree- 
destinatio respectum dicat ad ista 
duo. Antecedens patet in preedesti- 
natione Christi, cujus preedestinatio- 
nis subjectum non est natura hu- 
mana, sed ipsa persona, ut docet D. 
Thomas Il p. q.XxIv, art. 1, natura 
enim proprie non predestinatur,nec 
redditur filia, quia solum persona 
est capax filiationis, et multo mi- 
nus filiatio naturalis Dei potest con- 
venire nature humane, quia natu- 
ra humana cum sit creata, non po- 
test in ipsa ratione nature naturali- 
ter procedere a Deo. Id autem ad 
qnod predestinatur Christus tam- 
quam ad terminum, est ipsamet fi- 
liatio naturalis, quee est Persona di- 
vina, quia preedestinatus est ut esset 
filius naturalis, et non adoptivus,si- 
cut nos, juxta illud Rom. 1: Qe? pre- 
destinatus est Filius Det tn virtute: 
ergo non distinguitur ibi terminus 
predestinationis a subjecto. 
Respondetur de hac preedestina- 
tione Christi que singularissima est, 
nihil nos agere in presenti, sed per- 
tinere ad locum citatum tertia par- 
te. Breviter tamen dicimus, quod 
adhuc in illa preedestinatione distin- 
guitur subjectum, et terminus, sal- 
tem secundum diversas formalita- 
tes: sienim nullo modo distingue- 
rentur, evacuaretur predestinatio: 
nihil enim preedestinatur ad id quod 
jam est, sed ad id quod ei superve- 
nit, et per gratiam datur, cum pre- 
destinatio sit gratie preeparatio, ut 
dicit Augustinus de preedestinatione 
sanctorum, cap.x. Et exemplum po- 
nit in ipsa predestinatione Christi, 
cap. xv. Subjectum ergo illius pre- 
destinationis est ipsa persona Chris- 
ti, non ut est naturaliter Filius in 
natura divina,sed ut capax ejusdem 
filiationis naturalis pergratiam unio- 
nis in natura humana; et sic filiatio 
naturalis ut communicata gratuito, 
est terminus preedestinationis, et ip- 
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samet Persona Filiiin quantum per- 
sona hominis, est subjectum hujus 
preedestinationis, in quantum est 
capaxistius grati# unionis, non ra- 
tione sui, sed ratione nature huma- 
ne, que licet non reddatur filia, ut 
subjectum quod, est tamen id quo 
Persona Filii Dei in quantum homo 
est capax hujus filiationis per gra- 
tiam, qui in natura divina id habet 
per naturam. Si autem illa Persona 
ut homo, est capax filiationis per 
gratiam, consequenter per predesti- 
nationem, quia predestinatio est ad 
gratuitum beneficium preparatio ; 
in natura autem divina non est ca- 
pax per gratiam, neque per praedes- 
tinationem. Itaque terminus illius 
predestinationis non est Filius Dei 
absolute, sed ut in homine, et sic est 
gratuita illi Persone,non in se, sed 
ut homini, et terminus hujus pre- 
destinationis est de novo factus, 
non in se, sed sui communicatione: 
neque enim illa predestinatio facit 
de novo filiationem Dei naturalem, 
sed communicationem illius in tem- 


pore, quando Verbum caro factum 
est. 


RRAISCIENTIA PRASPARATIO ET CERTI- 
TUDO PRAEDESTINATIONIS QUOMODO 
INTELLIGANTUR. 


IX. In his particulis explicandis 
consurgit differentia inter senten- 
tiam defensorum scientie media, et 
nos. Defensores enim scientiz# me- 
die multo aliter intelligunt istas par- 
ticulas, ob quarum fortasse sinis- 
tram intelligentiam voluerunt etiam 
alias definitiones predestinationis 
tradere, ut supra vidimus. Nam no- 
mine preescientie intelligunt scien- 
tiam mediam, qua Deus ante omne 
decretum sue voluntatis cognoscit 
omnem vim et efficaciam medio- 
rum, et consensum nostrum futu- 
rum, vel non futurum. Nomine au- 
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tem preparationis beneficiorum Dei 
intelligunt communiter preparatio- 
nem specialium auxiliorum, et con- 
gruentium, non tamen ex sua 1n- 
trinseca viet natura, sed ex nostro 
consensu, et cooperatione previsa. 
Imo p. Lessius disp. de preedestina- 
tione citatus a M. Gonzalez hic disp. 
LXIx, art. 1, dicit gratiam, quae da- 
tur predestinatis, non distingui ab 
ea, que datur reprobis, nisi ex effe- 
ctu ef cooperatione nostra,que pen- 
det a libertate nostra. Unde impug- 
nat specialem preeparationem gra- 
tie et auxiliorum, etiam ex preesup- 
posita scientia media, sed docet 
quod ante absolutam previsionem 
nostri usus liberi arbitrii eodem mo- 
do Deus se habet cum electis et re- 
probis, ductus ea ratione, quia Deus 
non est insidiator salutis reprobo- 
rum, licet sit adjutor electorum: si 
autem Deus solum prebere vellet 
electis gratiam, quam scit habitu- 
ram effectum, reprobis autem eam 
quam cognoscit esse frustrandam, 
licet illos adjuvaret et beneficiaret 
sua providentia, his tamen insidiari 
videretur, solum eam gratiam tri- 
buens, que frustranda est,cum pos- 
set aliam efficaciorem tribuere. De- 
nique nomine certitudinis, cum di- 
cit Augustinus in definitione: « Qui- 
bus certissime liberantur quicumque 
liberantur, » intelligunt non certi- 
tudinem ortam ex intrinseca effica- 
cia mediorum deducentium nos ad 
finem, sed ex prescientia conditio- 
nata, qua Deus previdet quid nos- 
tra voluntas factura sit in tali vel 
tali occasione, tali vel tali gratia 
proventa, non ex vi decreti divini, 
sed ex libertate sua, cum ipso ta- 
men Dei adjutorio. Lessius autem 
hane certitudinem ponit in ipsa 
scientia visionis, qua Deus pravidet 
bonum usum nostrum de facto, et 
perseverantiam usque ad finem, 
etiamsi Deus eodem modo se teneat 
ex parte electorum et reproborum. 
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X. Hee omnia sunt corollaria, et 
consecutiones scientis medi, in 
qua eonstituenda ut late deduximus 
precedenti tomo, disp. xx, art. rv, 
illud non minoris inconvenientis 
est, quod preedestinationem non po- 
nunt distingui a providentia com- 
muni per aliquid speeiale ex parte 
Dei se tenens, et ab eocausatum, 
sed per aliquid ex parte nostra pre- 
scitum a Deo, sed stantibus eisdem 
donis, et auxiliis divinis datis repro- 
bo aut preedestinato, redditur spe- 
cialis providentia illa preedestinatio 
et secernitur a reprobatione per hoc 
quod Deus prescit futurum a libero 
arbitrio. Quod totum ex verbis Moli- 
ne ostendimus loco citato et quam 
e diametro adversetur D. Thome 
cujus verba ex questione vi de ve- 
rit. art. m1, retulimus, a quibus se 
Molina penitus expedire non potuit. 
Ubi aperte s. doctor dieit quod si di- 
catur quod Deus ordinat preedesti- 
natum ad salutem, sicut et quemli- 
bet alium, sed cum hoe de praedes- 
tinato scit, quod non deficiet a sa- 
lute, sic inquam dicendo, non dice- 
retur preedestinatus differre anon 
preedestinato ex parte ordinis, sed 
tantum ex parte preescientize even- 
tus: et sic prescientia esset causa 
preedestinationis, nec preedestinatio © 
esset per electionem preedestinantis, 
quod est contra auctoritatem Serip- 
ture, et dicta sanctorum.Unde pre- 
ter certitudinem prescientie, ipse 
ordo preedestinationis habet infalli- 
bilem certitudinem. Vide citato lo- 
co responsiones Moline ad istam au- 
ctoritatem D. Thome et earum re- 
futationem et Augustini etiam auc- 
toritates, quas ibi citavimus, quia 
de hoc ipso fuit consultus a§. Pros- 
pero in epistolaad Augustinum sub 
finem, de quo amplius infra dicturi 
sumus agendo de predefinitionibus 
divinis, et supra egimus tractando 
de efficacia decretorum Dei ex sua 
natura, et non ex scientia media. 
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XI. Tllud tantum admoverim,quod 
attinet ad Dei electionem circa pre- 
destinatos, parum differre commu- 
nem sensum ponentium scientiam 
mediam, tamquam requisitam ut 
Deus habeat certitudinem mediorum 
et infallibilitatem consecutionis in 
effectu a sensu p. Lessii ponentis 
non dari preeparationem specialem 
beneficiorum Dei, etiam ex scientia 
media, sed solum ex praesuppositio- 
ne bonorum operum et usus futuri 
nostri liberi arbitrii per scientiam 
visionis. Imo in hoe bene vidit p. 
Lessiusnon evacuari inconvenien- 
tia, que solent afferri, circa preepa- 
rationem Dei,specialem ante previ- 
sum nostrum bonum usum ex sola 
previsione scientizs mediw. Nam 
communiter qui ponunt scientiam 
mediam ut previam, et requisitam 
ad ipsam predestinationem sic phi- 
losophantur, quod Deus visis omni- 
bus combinationibus et ordinibus 
rerum, vidit etiam quomodo in tali 
oceasione et in tali tempore, cum 
tali auxilio iste converteretur alter 
non, iste perseveraret alius non, et 
consequenter iste damnaretur non 
alius, et similiter vidit quod si illi 
qui non converteretur aut perseve- 
rabit in illa occasione et cum illo au- 
xilio, daret aliud auxilium, vel in 
alia occasione, utique perseveraret 
aut converteretur. Et sic preevidens 
omnia ista sic futura sub illa condi- 
tione, preparavit, id est,ex omnibus 
illis combinationibus elegit istam 
in qua tale auxilium vult dare isti 
quod previdit ex ejus bono usu non 
frustrandum, et alteri noluit dare 
aliud, quod si daret, non frustrare- 
tur, sed illud dare voluit quod frus- 
trandum previdit. 

Contra istam preparationem be- 
neficiorum et modum providentize 
consurgit duplex difficultas. 

XII. Prima, quod Deus eodem mo- 
do se habendo ex parte sua circa 
duos homines, et nihil magis procu- 
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rando pro una, quam pro alio, nec 
diversa beneficia aut dona sua lar- 
giendo, sed prorsus eadem, unus 
consequetur vitam eternam, alter 
amittet; et sic unius pradestinatio 
pre alio non reduceturad specialem 
amorem, et specialem electionem 
gratize divine intrinsecam, sed so- 
lum specialem extrinsece, et ex or- 
dine ad nostrum bonum usum ei ex- 
trinsece adjunctum, et a Deo pre- 
visum, si quidetn cum eadem gratia 
divina prout ex parte Dei se tenet, 
eta Deo est, unus salvatur, alter 
non, cum tamen evidenter dicat 
Apostolus Paulus, Roman. xr: Sic et 
in hoc tempore reliquie secundum 
electionem gratiz salve facte sunt. 
Sequela patet, quia videt Deus quod 
producendo duos homines, et dando 
illis equalem gratiam, unus utitur 
bene illa, et perseverabit, et conse- 
quetur salutem, alter non bene ute- 
tur et non perseverabit: ergo nihil 
magis amando unum quam alium, 
nec in naturalibus, nes in superna- 
turalibus, nec magis eligendo se- 
cundum gratiam istum, quam illum 
(si quidem electio et dilectio Dei ex 
donis que confert perpenditur) iste 
salvabitur, alius damnabitur. 

Nec dici potest, habuisse illum 
qui salvatur majus beneficium et 
benevolentiam Dei, quia voluit Deus 
illum ponere de facto, et absolute 
in tali occasione, et prebere tune 
gratiam cum qua videbat consensu- 
rum, et alteri noluit prabere aliam 
gratiam, vel in alia occasione, in 
qua esset consensurus. Et sic licet 
sit eadem gratia intrinseca facta uni 
atque alteri, et idem donum Dei; 
est tamen diversa gratia extrinseca 
in hoe quod uni voluit dare gratiam 
in occasione qua consentiet, alteri 


nunquam voluit dare gratiam in oc- 


casione quaconsentiet,licet eamdem 
dederit quoad intrinsecam entita- 
tem, et essentiam doni. Et ita non 
indiget diversa providentia Deus, et 
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magis speciali pro uno quam pro 
alio quantum ad effectus intrinsecos 
donorum, sed indiget diversa provi- 
dentia quoad collationem gratiz pro 
diversis occasionibus extrinsecis, et 
illa est providentia preedestinativa. 
Hoc, inquam, dici non potest, quia 
secundum istam solutionem non in- 
diget Deus aliquid speciale dare, et 
preparare uni pre alio ex parte sua 
et donorum que ab ipso subminis- 
trantur, sed tantum occasiones eli- 
gere, et fulurum consensum ex 
parte nostra quem preevidet futu- 
rum: ergo quod iste predestinetur 
seu salvetur, non est ex speciali ele- 
ctione secundum gratiam, sed ex 
speciali electione occasionum, qui- 
bus eadem gratia in uno habebit 
consensum, nonin alio.Non dicit au- 
tem Apostolus quod secundum elec- 
tionem occasionum reliquie salve 
facts sunt, sed secundum electio- 
nem gratis. Preterea posita eadem 
gratia intrinseca in uno atque in 
alio, eligere extrinsecam gratiam 
magispro uno, quam pro alio, scili- 
cet quod uni in hac occasione detur 
‘quia consentiet, alteri non, vel est 
electio alicujus rei supernaturalis, 
et ad supernaturalem ordinem spec- 
tans, vel in supernaturalibus donis 
eequales sunt, et non eligitur unus 
pre alio, sed solum in aliquo ex- 
trinseco quod vere naturale est, sci- 
licet in diversis occasionibus, in 
quarum una iste consentiet non al- 
ter, et in altera ille etiam consenti- 


ret si daretur sibi gratia. Si est ali-. 


quid supernaturale quod in uno eli- 
get Deus pre alio, ergo jam in su- 
pernaturalibus donis equales non 
sunt, sed unus potior alio: superna- 
turale autem donum aliqua gratia 
intrinseca est, scilicet in sua enti- 
tate supernaturalis, et ex Deo des- 
ecendens; et sic non servatur casus 
positus quod sint duo squales in 
gratia et donis supernaturalibus sibi 
collatis. Quare illa providentia com- 
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munis reprobo et predestinato non 
fit specialis pro predestinato, nec 
specialia beneficia preeparat in or- 
dine supernaturali, per hoe solum 
quod presciat diversam occasionem 
inuno, quam in alio, et diversum 
usum sui liberi arbitriicum eisdem 
donis supernaturalibus: sie enim 
illa specialis providentiain isto pre 
alio non est aliud quam preparatio 
alicujus rei mere ntauralis et pre- 
supposite per scientiam mediam, 
non preparate per electionem gra- 
tie predestinantis, si tota gratia 
specialis reducitur ad illud extrinse- 
cum, quod Deus eadem dona super- 
naturalia det pro tali occasione, et 
cum tali usu nostri liberi arbitrii pre- 
supposito non preparato a Deo, nec 
eratiz supernaturalis in uno pre 
alio. 

Et hoc urgetur amplius, quia 
quando previdit quod Paulus, v. g. 
in tali oceasione preventus tali era- 
tia consentiet, perseverabit et salva- 
bitur. Petrus autem in eadem occa- 
sione eadem gratia preeventus non 
consentiet nec salvabitur, etiam vi- 
dit quod sine nova gratia ex parte 
Dei si voluisset Petrus consentiret 
et salvaretur, et quod erat possibilis 
illa mutatio voluntatis in Petrosine 
nova gratia: ergo vidit intra illum 
statum conditionatum esse possibi- 
lem salvationem Petri, et discretio- 
nem, a reprobatione per solam diffe- 
rentiam voluntatis sue, et non ex 
nova gratia Dei: ergo intra statum 
conditionatum manendo, multorum 
salvationem, et aliorum reprobatio- 
nem Deus videt non ex gratia spe- 
ciali sua nasci, sed ex aliquo mere 
naturali ex parte liberi nostri arbi- 
trii se tenente, nempe ex adhibitio- 
ne nostre libertatis et usus nostri, 
vel non adhibitione, et ex tali occa- 
sione extrinseca, vel ex quocumque 
alio quod in se supernaturale non 
est, nec ex dono speciali Dei descen- 
dens. Si ergo salvatio vel condem- 
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natio intra statum conditionatum 
videtur a Deo sine nova gratia spe- 
cialisupernaturalietasedescendente 
pro uno magis quam pro alio: pre- 
destinatio ergo et reprobatio deducta 
ad statum absolutum non indigebit 
nova et speciali gratia absoluta su- 
pernaturali et aDeo descendente,sed 
sola ef mera purificatione illius con- 
ditionis, qua purificata solvitur sta- 
tus conditionatus, et transit in ab- 
solutum. Et sic nec in statu con- 
ditionato, nec absoluto, pradesti- 
natio et salvatio unius pendet ab 
aliqua speciali preparatione Dei, 
et beneficiorum ejus in genere su- 
pernaturali pre alio, quia in donis 
supernaturalibus equales sunt. 
XU. Et hine nascitur secunda 
difficultas que videtur movisse p. 
Lessium. Nam si consistit specialis 
providentia predestinationis, non 
in hoe quod Deus prebeat specialia 
dona uni, quibus convertatur, que 
non alii, sed quod extrinsecam gra- 
tiam majorem faciat uni, quam non 
alteri, quantum ad hoe quod uni 
solum vult dare gratiam in ea oc- 
casione qua scit convertendum, et 
alii solum in ea occasione in qua 
scit esse frustrandam gratiam : ergo 
de industria, id est,ex electione vi- 
detur insidiari Deus saluti aliquo- 
rum, dum in hoe totam electionem 
et industriam suam ponit, ut uni 
det gratiam in oceasionibus, quibus 
previdet non frustrandam, alii so- 
lum in ocecasionibus quibus frus- 
trandam videt, in aliis vero gratiam 
subtrahit. Et sic per positionem 
seientiz mediew non cessant iste 
querele, que contra ponentes ab- 
soluta decreta pravenientia nos- 
tram voluntatem et uni dantem, 
quod convertatur, alii non, unum 
eligentem ad gloriam ante previsa 
merita, alium non, inducuntur: 
nam etiam posita scientia media, 
cum Deus possit eligere pro reprobo 
occasiones in quibus bene uteretur 
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gratia, et dum est in illa ipsum au- 
ferre ex hac vita, vel in aliis oceca- 
sionibus dare talem gratiam qua 
converteretur, hoe noluit, certe eo- 
dem modo querele iste poterunt 
dari contra ponentes scientiam me- 
diam, et contra negantes. Unde ip- 
se Lessius posuit quod nec etiam 
Deus preparat specialia beneficia 
pro preedestinato ex presupposita 
scientia media, sed quod tota gra- 
tia preedestinati differt a reprobo ex 
eventu et cooperatione nostra. Quod 
est penitus evacuare electionem se- 
cundum gratiam, et ex ipsius pre- 
destinantis electione et directione, 
sed solum relinquereillam eventui 
et cooperationi predestinati. Nec 
sequitur illud conveniens Lessii de 
insidiatione salutis, quia Deus, qui- 
bus dat gratiam, misericorditer lar- 
gitur, quibus autem denegat, justo 
judicio denegat: habet enim tam- 
quam figulus potestatem facere ex 
eadem massa unum vas in hono- 
rem, aliud in contumeliam, ob suam 
summam potestatem, et occultissi- 
ma judicia, sine ulla insidiatione 
pro reprobis, quia cum equissima 
justitia, et summa misericordia pro 
electis. De quo plenius dicemus in- 
fra articulo ultimo. 

XIV. Concludamus ergo quod ille 
particule definitionis, preparatio 
beneficiorum Dei, prescientia et 


-certitudo mediorum, sic accipiende 


sunt, quod preparatio est circa 
auxilia ex se, et prout a Deo descen- 
dunt, seu ex ejus electione congrua 
et efficacia, quia ut dicit Augusti- 
nus libro de corruptione et gratia, 
c. Xu: « Si in tanta infirmitate vite 
hujus, ipsis relinqueretur voluntas 
sua, ut in adjutorio Dei sine que 
perseverare non possent manerent 
si vellent, nec Deus in eis operare- 
tur ut vellent, inter tot et tantas 
tentationes, infirmitate sua volun- 
tas ipsa succumberet, et ideo per- 
severare non possent, quia deficien- 
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tes infirmitate, nec vellent, aut non 
ita vellent infirmitate voluntatis ut 
possent. Subventum est igitur infir- 
mitati voluntatis humane, ut di- 
vina gratia, indeclinabiliter et inse- 
parabiliter ageretur ; et ideo quam- 
vis infirma non deficeret, neque ad- 
versitate aliqua vinceretur. » Non 
ergo praparat Deus solum gratiam 
sufficientem et relinquit, expectans 
quid facturi sumus, aut solum pree- 
parat id quod prescit nos facturos 
per usum nostre libertatis, sed id 
quod ipse gratia sua indeclinabili- 
ter facit ut operemur. Nee enim 
quando Deus nobis promittit fidem, 
aut bona opera (idem est si prepa- 
rat) promittit id quod preescivit nos 
facturos, sed quod ipse in nobis fac- 
turus est, ut ibidem dicit S. Augus- 
tinus ec. vu, et libro de preedestina- 
tione sanctorum, ce. x : « Promisit, 
inquit, quod ipse facturus est, non 
quod homines, quia etsi faciunt ho- 
mines bona que pertinent ad co- 
lendum Deum, ipse facit ut illi fa- 
ciant que precipit, non illi faciunt 
ut ipse faciat quod promisit. » Simi- 
liter illa particula prescientia, non 
intelligitur ab Augustino de pres- 
cientia qua providet Deus quid nos 
facturi sumus, sed quod ipse, et ita 
debet esse prescientia innixa de- 
creto Dei, non predestinatio innixa 
prescienti#, ut Prosper consuluit 
Augustinum in epistola ad ipsum, 
circa finem. Augustinus autem do- 
cet, quod preedestinatione ea pres- 
civit que fuerat ipse facturus, ut di- 
cit libro de preedestinatione sanc- 
torum, ce. x, et c. xv. Ergo pres- 
cientia predestinationis in defini- 
tione posita non est scientia media 
previdens quid nos facturi sumus 
ante decretum Dei, sed scientia fac- 
tiva ejus quod prescit. Denique,cer- 
titudo illorum medierum quibus 
predestinati liberantur, non est cer- 
titudo solius prescientize, sed etiam 
eausalitatis et potestatis Dei, tum 
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quia, ut nuper vidimus ex Augusti- 
ni predestinatione, preescit Deus id 
quod est facturus ipse, et conse- 
quenter certitudo illa est certitudo 
causalitatis et factionis; tum quia 
libro citato de correptione et gratia, 
c. vul, reddens rationem cur oratio 
Christi pro fide Petri ut non defice- 
ret; non poterat esse inanis, sed in- 
fallibilis, dicit: « Perituram quidem 
fidem Petri, si voluntas ejus defice- 
ref ; et permansuram, si maneret. 
Sed quia preparatur voluntas a Do- 
mino, ideo pro illo non posset esse 
inanis oratio. » Certitudo ergo et in- 
fallibilitas illa ex preeparatione Dei 
est, seu ex causalitate gratis non 
ex sola prescientia. De quo vide 
que supra dis. v diximus, agendo 
de efficacia decretorum, et iterum 
infra agendo de _ pradefinitioni- 
bus. 


AN PRAIDESTINATIO SIT DISTINCTUM 
ATTRIBUTUM A PROVIDENTIA. 


XV. Aliis verbis .solet proponi 
hoe dubium, an providentia com- 
munis, et preedestinatio sint spe- 
cies diverse providentie, et ita sint 
partes subjectivee providentie, an 
vero solum partes integrales respi- 
cientes diversas materias seu objec- 
ta materialia ejusdem virtutis ? 

Res non est magni momenti, sed 
in ea dividuntur theologi. 

Quidam dicunt esse diversas spe- 
cies, quia putant diversas rationes 
formales inveniri, quia iste sumun- 
tur ex diverso fine gubernationis,li- 
cet sub eodem principe, sicut aliter 
gubernantur milites, aliter domes- 
tici, aliter filii. Unde et prudentia 
dividitur tamquam in species,in re- 
galem, militarem, ceconomicam, — 
etc. viderit S. Thomas 2-2, q. XLVI. 
Et ita non repugnat etiam diversas 
species providentiarum in Deum re- — 
ducere nostro modo intelligendi. Et 
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predestinati gubernantur vi filii, 
alie res ut mancipia. Juvantur 
etiam aliquibus exemplis. Nam in 
Deo sunt plures species relationum 
realium, sicut paternitas, filiatio, 
spiratio: sunt plures species virtu- 
tum, ut misericordia, justitia, man- 
suetudo, ete. sunt plures, ideo et 
plura decreta. Gur ergo non plures 
gubernationes, et species providen- 
tiee ? 

E contra alii nituntur unam tan- 
tum vim providentiz ponere prop- 
ter infinitam vim providendi com- 
prehensivam omnium sub una ra- 
tione. Juvantur etiam aliquibus 
exemplis. Nam in Deo nonest du- 
plex misericordia, una pro superna- 
turalibus effectibus, altera pro na- 
turalibus ; non est duplex omnipo- 
tentia, una pro naturalibus, alia 
pro supernaturalibus; non est du- 
plex ars, alia pro naturis rerum,alia 
pro supernaturalibus : ergo nec du- 
plex providentia. 

Ego in hae parte sic censerem. 
Providentia dupliciter sumi potest. 
Uno modo pro ipsa vi directiva, et 
que se habet ut ars gubernatoria 
(sic eam vocat S. Thomas in 1, dist. 
XL, q. 1, art. 1.) Alio modo pro ipsis 
decretis ut applicatis ad creaturas 
provisas. Si providentia sumatur 
primo modo, existimo esse unam in 
specie atoma, non solum identice 
quatenus omnia sunt unum in Deo, 
sed formaliter in ratione providen- 
tie summe et universalissime, cu- 
jus partes quasi integrales sunt pre- 
destinatio, providentia communis, 
ete. que diversas materias provi- 
dendas respiciunt. Ducor ad hoc, 
quia D. Thomas ponit 1-2, q. xcx1m, 
art. 1 adi legem eternam esse 
unam, quia sub una summaratione 
omnium actus dirigit : ergo eadem 
ratione providentia summa erit una, 
quia est vis directiva per modum 
dirigentis, sicut lex per modum re- 
gule. Secundo,quia regimen et gu- 
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bernatio Dei est maxime monarehi- 
ca, el ad unum redacta: ergo sub 
uno summo ordine complectitur 
omnia sibi subjecta, et ad unum fi- 
nem gubernationis reducit : sed gu- 
bernationes distinguuntur secun- 
dum diversum modum regiminis et 
ordinationem ad diversos fines, ut 
docet S. Thomas 1 p. q. evi, art. 1, 
ergo oportet in Deo ponere unum 
modum regiminis in ratione unius 
summi principatus: ergo et unam 
summam providentiam in specie 
atoma. 

Si autem posteriori modo .consi- 
deretur providentia ex parte decre- 
torum tangentium creaturas, sic 
non est inconveniens quod provi- 
dentia communis et predestinatio 
distinguantur, sicut distinguuntur 
ipsa decreta ex parte connotationis 
objectorum, decreta autem ad pro- 
videntiam pertinent. Sed tamen 
simpliciter providentia supponit 
pro vi directiva dirigente; et ideo 
simpliciter dicendum est quod est 
una in specie et numero in Deo. 

Nec obstant exempla opposita : 
nam relationes plurificantur in Deo 
ob diversam oppositionem, propter 
quam realiter distinguuntur, que 
oppositio non invenitur inter provi- 
dentiam et praedestinationem. Ideo 
multiplicantur ob connotationes et 
respectus rationis, sicut decreta in 
providentia. Virtutes morales dis- 
tinguuntur ratione tamquam diver- 
se species, quia non omnes habent 
eamdem formalem rationem uni- 
versalissimi regiminis, sicut una 
summa providentia. 


ARTICULUS II. 
An predestinatio et providentia sint 
actus intellectus, vel voluntatis ?. 


I. Coneurrere ad_ providentiam 
actum intellectus etvoluntatis (idem 
est de preedestinatione, quee species 
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queedam providentie est) D. Tho- 
mas perspicue docet in initio ques- 
tionis xxu. Est hoc multis virtuti- 
bus seu actibus commune, que exi- 
gunt ad sui consistentiam in utra- 
que potentia librari, sicut fides exi- 
git affectum credulitatis in volun- 
tate, quee solet dici pia affectio, et 
assensum veritatis in mente, quem 
tamen non elicit nisi volens. Simi- 
liter prudentia prerequirit rectam 
intentionem in voluntate circa om- 
nes materias virtutum, et ordinatio- 
nem qua disponit de agendis in 
mente. Similiter providentia, quia 
est pars prudentiz debet investi- 
gare, et ordinare ac procurare de 
mediis ad aliquem finem conse- 
quendum necessariis, quod pertinet 
ad intellectum, et deinceps ad exe- 
cutionem eorum indiget efficacia, 
que eximpulsu et motione volunta- 
tis oritur, sicut etiam precedere de- 
bet finis intentio, ne providentia 
fortuito agat, sed ex intentione finis, 
a quo ut a principio fixa sunt, que 
ab eo deducuntur. 


QUID CERTUM, ET QUID DUBIUM IN 
HAG PARTE? 


Il. Difficultas est, quisnam ex his 
duobus actibus sit, in quo formali- 
ter et essentialiter providentia con- 
sistat. Nam ex equo et immediate 
non posse in utroque consistere, vi- 
detur minus dubitabile, licet aliqui- 
bus tribuatur ea sententia, ut Algi- 
dio int, d. xu, a.1, et Marsilio ibi- 
dem, aliisque antiquis eo quod pre- 
destinatio utroque actu significatur, 
aliquando prescientiw, aliquando 
electionis, et utrumque Augustinus 
in sui definitione conjungit dicens 
quod est prescientia, et preeparatio 
beneficiorum Dei. Caterum hoe re- 
jiciendum est statim tamquam ali- 
quid minus dubitabile, tum quia ip- 
sxe potentie intellectus et volunta- 
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tis ita se habent in operando, quod 
una sequitur ad aliam, et preesuppo- 
nit aliam, non eque immediate 
procedunt: movetur enim voluntas 
ab intellectu, ef rursum voluntas 
movet voluntatem; ergo similiter 
actus seu virtutes talium potentia- 
rum debent ordine quodam_proce- 
dere, et unum se habere ut movens 
ad aliud, et antecedenter seu pre- 
suppositive ad ipsum. Unde in uno 
poterit consistere formaliter et essen- 
tialiter, in alio motive seu preesup- 
positive; licet uterque requiratur. 
Non enim potest dici quod ita requi- 
runtur essentialiter, sicut materia 
et forma, seu partes ad unum com- 
positum, quia eo modo requiruntur, 
quo natura suarum potentiarum id 
permittit. Potentiz autem ille et 
actus earum tales sunt, quod una 
earum semper se habet ad aliam 
per modum moventis, et conse- 
quenter secundum aliquam antece- 
dentiam, seu prioritatem unius et 
posterioritatem alterius. Nunquam 
ergo conveniunt ad aliquid consti- 
tuendum tamquam partes et extre- 
ma essentialiter simul, ef ex equo 
se habentia, sed requiruntur juxta 
suam naturam unum motive et an- 
tecedenter ad aliud. Tum etiam hoc 
deducitur ex eo quod providentia, 
sicut et prudentia et fides, aliaeque 
virtutes, que aut plures potentias 
perficiunt, aut ex perfectione plu- 
rium resultant, non sunt aliquid 
unum per solam aggregationem, et 
unitate per accidens, seu sola uni- 
tate ordinis: constat enim quod fi- 
des est una virtus, et unus habitus, 
et similiter prudentia, et virtutes 
morales, que moderantur passio- 
nes. Et tamen ad omnes istas con- 
currere debent actus diversarum 
potentiarum, sicut ad fidem pia 
affectio voluntatis, ef assensus veri- 
tatis. Ad prudentiam recta intentio 
affectus, et ordinatio, seu dispositio 
vera ex parte intellectus. Ad virtu- 
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tes morales recta electio volunta- 
tis, et moderatio passionum in ap- 
petitu sensitivo. Et tamen iste vir- 
tutes non sunt unum sola unitate 
ordinis vel aggregationis, sed uni- 
tate per se, quia virtus et vitium, 
ut patet ex eorum definitione, qua- 
litates sunt, et ad speciem habitus 
vel dispositionis pertinent, et in 
predicamento qualitatis ponuntur, 
dicitur enim virtus qualitas men- 
tis, qua nemo male utitur, ete. Er- 
go non debent esse aliquid unum 
per accidens, et unitate ordinis,quia 
ea que non habent unitatem per se, 
non ponuntur in predicamento, et 
sic oportebit alias definitiones tra- 
dere virtutum, si hee doctrina non 
admittitur. Unde si plures actus po- 
tentiarum requiruntur ad aliquam 
ex his virtutibus, non debent ex 
gequo requiri, sed unus presuppo- 
sitive et motive, alius essentialiter 
et formaliter, et de illo currit diffi- 
cultas quisnam sit. Et sic D. Thomas 
in hac questione xxu, art. 1 ad m1, 
dicit quod: « Providentia non ex 
eequo respicit intellectum et volun- 
tatem, sed est in intellectu presup- 
ponendo voluntatem. » Et ques- 
tione xiv de veritate, art. 1v, osten- 
dit quod: « Fides non est ex equo 
in intellectu et voluntate, quia unius 
habitus unus est actus. » Loca au- 
tem Scripture, et Augustini adduc- 
ta in contrarium non urgent, quia 
etsi utrumque actum requirant, sed 
non ex «quo, nec eodem modo, 
preeterquam quod in definitione Au- 
gustini preeparatio mediorum non 
significat actum volendi, sed ordi- 
nandi parando que fieri debent. 


DUA SENTENTLA. 


Ill. Supposito ergo quod providen- 
tia essentialiter debet consistere in 
uno ex his actibus, et non ex @quo 
et immediate in utroque, duplex 
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sententia principalior consurgit, ad 
quam cetere alia reducuntur; al- 
tera que illam constituit in actu 
voluntatis ; altera in actu intellec- 
tus. Antiquior est hee dissensio, 
quam inter recentiores orta,nam Sco- 
tus, Bonaventura, Gregorius,Gabriel, 
Aureolus in quadraginta distinctio- 
nibus libri primi sententiarum exis- 
timant, essentialiter consistere pro- 
videntiam in actu voluntatis, id est, 
in dilectione et electione mediorum. 
Nam licet preecedere debeat cogni- 
tio voluntatis actum, tamen exe- 
cutio, ef consummatio ejus quod 
per intellectum disponitur, ad vo- 
luntatem pertinet, et sic preesuppo- 
sitive, et antecedenter pertinebit 
providentia ad actum intellectus, 
consummative autem et substan- 
tialiter ad actum voluntatis. E con- 
tra vero D. Thomas ejusque discipu- 
lis impliciter fatentur providentiam 
pertinere essentialiter ad actum 
intellectusdirigentem, nonad volun- 
tatem eligentem, licet praesupposi- 
tive, et motive supponat voluntatem, 
sicut fides pertinet adintellectum ut | 
motum a pia affectione, et pruden- 
tia ad intellectum excogitantem, et 
discernentem de mediis virtutum,ut 
motum tamena recta intentione cir- 
caillas.Nee negat D.Thomas ad om- 
nem actum voluntatis debere pre- 
cedere et movere actum intellectus 
ad talem volitionem requisitum, sed 
cum varii sint actus voluntatis, et 
intellectus, stat bene quod ad_pri- 
mum actum voluntatis precedat 
actus aliquis intellectus, non mo- 
tus a voluntate, sed preecise movens 
ipsam, sed postea ex actu volunta- 
tis iterum moyeatur intellectus ad 
alium actum, qui ex voluntatis mo- 
tione efficaciam sumat, instante 
semper, et urgente voluntate ipsum 
intellectum ut investiget, ut ordinet, 
ut iscernat, et imperet. Kt ita non 
ponit D. Thomas prudentiam et pro- 
videntiam, et finem in actibus in« 
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tellectus primis, qui pure sunt mo- 
ventes aut representantes voluntati 
convenientiam objecti, sed in acti- 
bus posterioribus, qui jam suppo- 
nunt voluntatem affectam vel in- 
tentione finis, vel convenientia ob- 
jecti, et inde movet intellectum ad 
aliquem assensum, ut in fide, vel 
ad ordinationem et dispositionem 
de agendis, ut in practicis, sicut in 
prudentia, vel providentia. 

IV. Occurrunt recentiores, qui 
scientie mediew clavo, totam pre- 
destinationis, et providentiew divi- 
ne gubernationem administrant, et 
in judicio ferendo circa istas senten- 
tias fluctuant. Nam ex una parte 
non audent omnino negare provi- 
dentiam et prudentiam ad intellec- 
tum spectare, ef similiter preedesti- 
nationem, propter manifestissimam 
Augustini, Aristotelis, Ciceronis, D. 
Thome aliorumque antiquorum in 
definienda prudentia sententiam. Ex 
alia parte nolunt admittere praedes- 
tinationem et providentiam infalli- 
bilem esse in dirigendis nostris ac- 
tibus ex aliquo presupposito decre- 
to libero divine voluntatis antece- 
dente directionem, et predefinitio- 
nem ipsam de nobis, sed ex preesup- 
posito, et praeviso ante omne decre- 
tum suum nostre voluntatis con- 
sensu. Unde libentius illis arridet 
prior illa sententia, que actum qui- 
dem intellectus requirit, tamquam 
moventem antecedentervoluntatem, 
sed in ipso voluntatis actu seu de- 
ereto postea secuto consummat pro- 
videntiam ad exequendum. Et diffe- 
rentiam inveniunt in hae parte in- 
ter nostram providentiam, et divi- 
nam, quod nos quidem paulatim 
proficimus in disponendo et diri- 
gendo de mediis, et non toto appa- 
ratu et cognitione mediorum et cir- 
cumstantiarum finem proponimus 
voluntati diligendum, sed proponi- 
tur primo ipsa bonitas, seu conve- 
nientia finis secundum se, et hee 
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statim movet voluntatem, et trahit 
ut ametur, deinde ex amore finis fit 
per intellectum investigatio, colla- 
tioque mediorum, consilium, im- 
perium, ete. et sic non mirum quod 
actus illi qui versantur circa media 
ita sint intellectu, quod preesuppo- 
nat aliquam efficaciam ex voluntate 
urgentem, et instantem intellectui. 
At vero Deus non proponit aliquid 
amandum voluntati, nisi preecon- 
cepta omni ratione, et dispositione 
mediorum, et omni apparatu cir- 
cumstantiarum propter infinitam et 
comprehensivam notitiam qua res 
voluntati proponit. Et sic omnis ac- 
tus intellectus, qui post volitionem 
finis consulat et ordinet de mediis, 
quod pertinet ad modum providen- 
tice nostra, vocat in Deo, nec re- 
quirit providentia ejus aliquem ac- 
tum liberum preecedentem, dantem 
efficaciam providentie ut tractet 
et disponat de mediis, sed ipsa om- 
nium mediorum consultatio et or- 
dinatio preecedit omnem actum li- 
berum Dei, quia per notitiam illam 
comprehensivam et infinitam habe- 
tur quando primo res proponitur 
voluntati. 

V. Hine ergo Molinar p. q. xxin, 
a. 1, disp. 11, dicit quod preedestina- 
tio utrumqueactum dicit conjunc- 
tim, intellectus et voluntatis, praeci- 
pue tamen actum intellectus signi- 
ficat, ita quod ab actu rationis su- 
matur nomen predestinationis,quia 
significat preevidere, preordinare, 
etc. Dicit tamen compleri per ac- 
tum voluntatis, quem pertineri di- 
cit ad preedestinationem intrinsece. 
Ceterum illum actum intellectus, 
quem principaliter dicit pertinere 
ad praedestinationem, constituit Mo- 
lina in ipsa scientia media, quia 
Deus preevidet omnia media, quibus 
potest quisque pervenire ad beatitu- 
dinem si in hae vel illa hypothesi 
rerum constitueretur, non in aliqua 
eognitione supponente decretum lj- 
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berum Dei: existimat enim ipse ibi- 
dem, electionem ad gloriam non 
alia ratione fieri, quam complacen- 
do sibi in mediis, et sine ipso beato- 
rum preevisis, que illis Deus exop- 
tavit, quia elegit nos in Christo, ut 
inquit Paulus. Quare actus volunta- 
tis in preedestinatione est posterior, 
et completivus actus intellectus, a 
quo sumit nomen predestinatio, et 
preedefinitio ; ejus tamen vis per vo- 
luntatem exercetur. Similiter p. Ar- 
rubal hic disp. Lxm, c. Iv, eodem 
modo ponit, quod preedestinatio seu 
providentia est in actu intellectus, 
qui est cognitio mediorum, quibus 
congrue quis deducitur ad beatitu- 
diném, non tamen induit rationem 
providentie, et denominationem, 
nisi ex actu voluntatis acceptantis 
illa media: inde enim habet effica- 
ciam predestinatio.Et in hoc etiam 
convenit p. Alarcon, tract. 1v de 
predest. disp. 1, ¢., num. 1, ci- 
tat Herice, quod actus scientie qui 
ad providentiam pertinet, non est 
actus visionis respectu ejus quod 
providendum est, sed actus scien- 
tie simplicis et conditionate, qua 
aliquod medium cognoscitur ita 
congruum et aptum ad aliquem fi- 
nem, ut si in executione ponatur, 
talis finis per illud obtineatur. Unde 
hi auctores solum ex parte intellec- 
tus requirunt pro providentia noti- 
tiam possibilitatis rei faciende, vel 
saltem conditionatam cognitionem. 
Simpliciter tamen ab actu volunta- 
tis sumunt denominationem, aut 
complementum providenti#. Unde 
tandem p. Suarez in eam senten- 
tiam inclinat quod praedestinatio 
sit actus voluntatis, quatenus effi- 
cax providentia est, lib. 1 de pre- 
destinatione, c. vil, numero ultimo, 
eamque sententiam docet Vasquez 
hie disp. LXXXVU, ¢. I. 
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EX D. THOMA RESOLUTIO. 


VI. Conelusio. Providentia, et 
predestinatio ejus species consti- 
tunt essentialiter, et formaliter in 
actu intellectus, et iste actus non 
potest esse simplex notitia possibi- 
litatis et congruentia mediorum,ne- 
que scientia media de illis, sed de- 
bet preesupponere actum voluntatis, 
qui ancedenter, et motive se habet 
ad preedestinationem. 

Prima pars conclusionis, quod sit 
essentialiter actus intellectus, et so- 
lum presuppositive voluntatis, non 
autem consummetur in actu volun- 
tatis postea secuto, deducitur clare 
ex D. Thoma qui supra questionem 
Xxll, a. rt adi, ita dicit: « Ad ter- 
tium dicendum quod providentia 
est in intellectu, sed preesupponit 
voluntatem finis. Nullus enim pre- 
cipit de agendis propter finem, nisi 
velit finem. Unde presupponit et 
prudentia virtutes morales per quas 
appetitus se habet ad bonum, ut di- 
citur n. vi ethicorum. Et tamen si 
providentia ex equali respiceret in- 
tellectum et voluntatem, hoe esset 
absque detrimento divine simplici- 
tatis. » Idem repetit in hac ques- 
tione xxuI, a. 1: « Predestinatio, 
inquit, est pars providentise, provi- 
dentia autem non est in rebus pro- 
visis, sed est quedam ratio in men- 
te provisoris, ut supra dictum est. » 
Ergo secundum D. Thomam ad in- 
tellectum pertinet praedestinatio, et 
providentia. Idem manifeste docet 
q. v de verit. a. 1, ubi concludit 
quod: « Providentia includit et sci- 
entiam, et voluntatem, sed tamen 
essentialiter’in cognitione manet 
non speculativa, sed practica. » Et 
q- vt de verit. a. 1, tractans de 
predestinatione dicit: « Preedesti- 
natio in actu rationis consistit diri- 
gentis, vel ordinantis in finem, sed 
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ad directionem in finem preexigi- 
tur voluntas finis. » Videatur ibi- 


dem solutione ad xu, xm et xiv. D. 
Thomam sequuntur communiter 
ejus discipuli, et interpretes super 
heec loca prime partis. 

VII. Fundamentum hujus deduci- 
tur, tum ab auctoritate, tum a ra- 
fione. Ex auctoritate, quia sic in- 
tellexerunt veteres, qui providen- 
tiam, et prudentiam definierunt per 
cognitionem, seu actum_ intellec- 
tus. Nam in primis ipse D. Thomas 
q. v de veritate affert ex Tullio, 
quod providentiam ponit partem pru- 
dentiz in secundo veterisrhetorice 
(lib. m de inventione) et est pars 
prudentie completiva: alia enim 
due partes scilicet memoria, et in- 
telligentia, non sunt nisi prepara- 
tiones quedam ad prudentie ac- 
tum ; ipsam autem prudentiam Tul- 
lius ibidem definit, quod: « Est sci- 
entia bonarum etmalarumrerum.» 
Kt Aristoteles infra citandus, quod : 
« Est habitus cum vere ratione ac- 
tivus, » et sic ad intellectum perti- 
net prudentia, et providentia. Simi- 
liter Boetius, lib. 1v de consolat. 
inquit, quod: « Modus rerum, qui 
cum ipsa divine intelligentie puri- 
tate conspicitur, providentia nomi- 
natur. » Et infra: « Providentia est 
ipsa divina ratio, in summo princi- 
pe constituta. quae omnia disponit. » 
Item 8. Augustinus lib. Lxxxim, q. 
XXXI, ponit providentiam esse par- 
tem prudentie, et per illam videri 
aliquid ut futurum ; actus autem 
videndi ad intellectum pertinet. Vi- 
deri potest D. Thomas 2-2, q. XLVII, 
a. Let, ubi ponit prudentiam esse 
in intellectu ut in subjecto, provi- 
dentiam autem esse partem pruden- 
tive docet ibi questione xivi. 

Vill. Loquendo autem specialiter 
de preedestinatione, pertinere illam 
ad vim cognoscitivam deducitur ex 
illo ad Rom. x1: Non repulit Deus 
plebem suam, quam prescivit,ubi ly 
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prescivit est idem quod praedesti- 
tinavit, sic explicante Augustino 
libro de bono perseverantie, c. 
xvill, ubi inguit : « Nullus dubitare 
vel negare permittitur,ubi ait Apos- 
tolus: Non repulit Deus plebem 
suam quam prescivit, preedesti- 
nationem significare voluisse ; pree- 
scivit enim reliquias, quas secun- 
dum electionem gratie fuerat ipse 
facturus. Hoc est ergo preedestina- 
vit: sine dubio enim prescivit si 
preedestinavit, sed predestinasse 
est hoc prescisse quod fuerat ipse 
facturus. Quid ergo nos prohibet, 
quando apud aliquos verbi Dei trac- 
tores legimus Dei preescientiam, et 
agitur de vocatione electorum,eam- 
dem predestinationem intelligere.» 
Ubi Augustinum in nullo alio ponit 
et explicat rationem preedestinatio- 
nis, quam in eo quod pertinetad co- 
gnitionem, scilicet in preescientia, 
dummodo sit de re, quam ipse Deus 
facturus est, et hoc modo vult intel- 
ligi nomen prescientie, quando 
apud aliquos auctores invenitur, et 
agitur de vocatione electorum, sci- 
licet quod ipsa sit preedestinatio. Er- 
go juxta Augustinum in actu intel 

lectus collocanda est. Et ideo defi- 
nitionem predestinationis tradit ip- 
se eodem libro, c. xIv, per actus 
pertinentes ad cognitionem, dicens, 
quod: « Est preescientia, et preepa- 
ratio beneficiorum Dei, ete. » ubi ly 
prescientia manifeste pertinet ad 
vim cognoscitivam : ly vero preepa- 
ratio etiam actum intellectus deno- 
tat, quia importat ordinationem, et 
directionem in finem, qui est actus 
proprius rationis, et non voluntatis, 
ut dicit S. Thomas q. vi de verit. 
a.1ad xi, disponere est quoddam 
ordinare ; ordinare autem sapientis 
est, ut ex Philosopho docet D. Tho- 
mas q. v de veritate, art. 1 ad Iv, in 
secundo loco positum: per actum 

enim appetitus et volitionis formali- 
ter non preeparamus ,sed desidera- 
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mus aut volumus preparare vel exe- 
qui. Tune autem preparamus,quan- 
dodisponimus et ordinamus quomo- 
do aliquid faciendum sit, conferendo 
unum alteri quod totum ad actum 
rationis pertinet, et ad cognitionem. 

IX. Et licet verum sit quod ali- 
quando etiam in Scriptura explice- 
tur actus voluntatis pertinens ad 
preedestinationem, ut cum dicitur 
Rom. 1x : Jacob dileri, Esau autem 
odio habui:et Ephes1: Elegit nos in 
apso ante mundi constitutionem ; 
predestinavit nos secundum propost- 
tum voluntatis sue, etc.et sic non vi- 
detur ex Scriptura magis colligi 
quod consistat preedestinatio in ac- 
tu intellectus, quam voluntatis. Sed 
tamen respondetur, quod Scriptura 
non debet istas questiones meta- 
physicas particulatim  explicare; 
sed ex ea colligitur utrumque Dei 
actum requiri pro preedestinatis, et 
aliquo explicat unum, aliquando 
alium, ut cum dicitur Luc.x1: Com- 
placuit Patri vestro dare vobis req- 
num, explicatur actus voluntatis ; 
cum dicitur Act. xm1: Crediderunt 
quotquot erant preordinati in vitam 
eternam, explicatur actus intellec- 
tus qui est ordinare. Sed tamen in- 
venimus nomen prescientie adjun- 
ctum nomini predestinationis, ut 
Rom. vir: Quos prescivit et predes- 
tenavit,positum etiam pro ipsamet 
predestinatione, ut Rom. x1 citato: 
Non repulit Deus plebem suam,quam 
prescivit, et hoe juxta intelligenti- 
am Augustini,qui etiam sic intelligi 
debere auctores, qui hoc tractant, 
affirmat, invenimus etiam juxta 
hoc definisse ipsum Augustinum 
predestinationem per prescientiam 
et preparationem qui sunt actus 
intellectus, non voluntatis, et hance 
definitionem acceptasse communi- 
ter omnes theologos.Non autem in- 
venimusin Scriptura actum volun- 
tatis poni pro predestinatione, aut 
ejus nomini adjungi. Et licet dica- 
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tur nos predestinari secundum pro- 
positum voluntatis divine, non ta- 
men dicitur per ipsum propositum 
nos predestinari, sed secundum il- 
lud quasi alius actus sit preedestina- 
tio,alius voluntatis secundum quam 
fit, nec invenimus sic intellectum 
ab Augustino patribus, et theologis 
acceptantibus ejus  definitionem, 
quod actum voluntatis intelligant 
pro preedestinatione,sicut actum in- 
tellectus. Magis ergo ponderat auc- 
toritas Scripture cum intelligentia 
patrum pro ista scientia, quam pro 
opposita. 

X. Fundamentum rationis sumi- 
tur ex eo quod prudentia est virtus 
residens in intellectu, et ejus actus 
ad cognitionem spectat, ut docet 
Aristoteles v1 eth. ubi videri potest 
D. Thomas, lect. 1v,definit enim ibi 
Aristoteles prudentiam, quod sit : 
« Habitus cum vera ratione acti- 
vus. » Et quia prudentia versatur 
circa consiliabilia, et prudentes 
sunt bene consiliativi, docet ad in- 
tellectum pertinere. Quod etiam 
communiter apud homines constat, 
quia prudentes dicuntur, non qui 
magis appetitivi, sed qui magis 
pondere rationum ducuntur, et me- 
lius ordinant de agendis, sive quan- 
tum ad consilium, sive quantum ad 
judicium, sive quantum ad impe- 
rium, quod fit per intimationem, et 
ordinationem de aliquo faciendo.. 
Hee autem omnia actus cognitio- 
nis sunt. Providentia autem est ip- 
sissimamet ratio, et directio pru- 
dentie in videndo, et intelligendo 
que agenda sunt, quia providentia 
est quasi procul videntia, et versa- 
tur circa futura, considerando, et 
disponendo quid pro futuris eventi- 
bus faciendum et ordinandum est. 
Sicut ergo prudentia ad vim co- 
gnoscitivam pertinet, ita et provi- 


‘dentia, que se habet ut intelligen- 


tia ejus in ordinando, et gubernan- 
do que agenda sunt. 
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Ceterum quia dici potest quod 
prudentia quidem et providentia ad 
vim cognoscitivam pertinent direc- 
tive et regulative, sed tamen com- 
pletive pertinent ad voluntatem, et 
quia ibi consummatur vis provi- 
dentiw, ibi quoque essentialiter de- 
bet consistere. 

XI. Circa hoe considerandum est, 
quod precipue oportet attendere ad 
objectum alicujus actus, ut videa- 
mus ad quam potentiam pertinet 
formaliter, et ubi consummatur ta- 
lis actus inter lineam sui objecti, et 
sui generis, ibi essentialiter ponen- 
dus est, non ubi consummatur 
quantum ad aliquos effectus suos : 
isti enim possunt jam esse alterius 
potentiw, quia jam supponitur tota 
essentia, et specificatio actus cons- 
tituta ante effectus, qui subsequun- 
tur ad rem constitutam. Et ita D. 
Thomas vu eth. lect. 1 et r p. q. 
LXxx, art. 11 et 1-2, quest. xin, 
art. 1. Deducit electionem pertinere 
ad voluntatem potius quam ad in- 
tellectum ex ejus objecto, quod est 
bonum seu conveniens, non verum, 
et in hoc consummatur ejus actio 
in ipsa optione seu determinatione, 
non autem in consilio, seu colla- 
tione discursus : id enim antecedit 
optionem, et determinationem vo- 
luntatis. Quod vero etiam post elec- 
tionem sequantur alii effectus in 
-aliis potentiis ad executionem eo- 
rum, que per electionem acceptata 
sunt, hoc non pertinet ad ipsam 
substantiam electionis consumman- 
dam, sed ad effectus electionis, in 
quibus etiam dicitur consummari 
quantum ad executionem, et even- 
tum, non quantum ad substantiam, 
id est, quantum ad attingentiam ob- 
jecti. Et sic illa regula, quod ibi es- 
sentialiter consistit aliqua virtus, 
vel actus ubi consummatur, intelli- 


genda est juxta dicta, non ubi’ 


consummatur extrinsece quoad ef- 
fectus extrinsecos et executionem, 
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sed intrinsece quoad substantiam 
et attingentiam objectivam con- 
summatio quoad effectus, est jam 
extrinseca, quia effectus jam sup- 
ponit rem cujus' est effectus, 
constitutam, qua ab illa procedit, 
et sic consummatio per effectus est 
extrinseea, non intrinseca, et in 
qua essentialiter consistit. Sie ergo 
dicere quod providentia utitur vo- 
luntate ad executionem, ef consum- 
mationem ejus quod providet, non 
ostendit quod in voluntate consis- 
tit essentialiter providentia, quia 
illa consummatio est extrinseca, et 
quoad effectus,seu executionem pro- 
videntie. Executio autem supponit 
providentiam in se jam intrinsece 
et consummate constitutam. Unde 
oportet videre, si consummatio pro- 
videntie etiam antecedenter ad ejus 
executionem, et sistendo in attin- 
gentia objecti sui, detur ante volun- 
tatem, et intra cognitionem. Hoe 
autem manifestum est inveniri, 
quia objectum providentie et pru- 
dentiw est aliquid ut ordinabile et 
cognoscibile ut agendum, et ordina- 
te disponendum; et sic sistit in ra- 
tione veri,quod pertinet ad intellec- 
tum. Et hujus signum manifestum 
est, quia quantumcumque volun- 
tas sit affecta alicui rei tamquam 
convenienti, et bone, non potest 
recte providere, et prudentialiter 
procedere in ejus assecutione, nisi 
per actus cognitionis, id est, consi- 
liando, et conferendo de mediis, et 
ordinandoseu denuntiando ut fiant: 
sicut etiam non potest aliquid habe- 
ri pro lege, et regula ex go quod sit 
efficaciter volita, sed ex eo quod sit 
ordinata per rationem : habere enim 
pro regula ipsum velle precise ini- 
quum est, nisi sit velle divinum 
quod intrinsece est ipsa sapientia, 
et ordo rationis : ergo provisio pro 
objecto habet non aliquid conve- 
niens, ut appetibile, et fruibile aut 
utile : sic enim induit rationem bo- 
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ni, et objecti appetitus, sed ut ordi- 
nabile et manifestabile, et ut verum 
secundum veritatem convenientia, 
non secundum appetibilitatem tan- 
tum, sed sub respectu, et ordine ad 
finem, et mediorum inter se. Et in 
hoe sistit tota vis, et objectum pro- 
videntie, et prudentie, que est 
recta ratio agibilium, sicut ars est 
recta ratio factibilium. Unde sicut 
ars non est nisi in intellectu, licet 
executio ejus consummatio quoad 
effectus externos dependeat ab aliis 
potentiis, que non semper sunt de- 
bite disposite, quia tota consum- 
matio quoad substantiam, et objec- 
tum proprium sistit intra intellec- 
tum, quia est recta ratio de effecti- 
bus externis, et objectum ejus est 
res factibilis ut ordinata et ordinate 
facienda, ita prudentia, que est re- 
eta ratio agibilium seu actionum 
nostrarum moralium, sistit in in- 
tellectu, quia respicit illa ut aliquid 
ordinabile, et manifestabile, quod 
totum ad cognoscibilitatem pertinet, 
licet supponat voluntatem ut effica- 
citer moventem, et postea iterum ad 
executionem applicantem potentias, 
de quo latius 1-2, q. xv1 et xvi. 

XII. Secunda pars nostre con- 
clusionis, quod prudentia et provi- 
dentia non possit consistere in no- 
titia illa simplici aut conditionata 
mediorum et congruenti# ejus, 
prout antecedit omne decretum li- 
berum, latius sequenti articulo de- 
clarabitur. Sufficit nune eam pro- 
bare ex D. Thoma qui perpetuo 
constituit providentiam et predesti- 
nationem in actu intellectus suppo- 
nente liberam volitionem ef propo- 
situm erga predestinatos, et erga 
ipsum finem eis volitum. Nam in 
hae questione xxi, art. rv expresse 
docet, quod: « Dilectio et electio 
Dei qua aliquibus vult finem, pre- 
cedit preedestinationem : est enim 
preedestinatio pars providentia, et 
providentia est ratio preeceptiva or- 
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dinationis aliquorum in finem in 
intellectu existens. Non autem pre- 
cipitur aliquid ordinandum in 
finem nisi preexistente voluntate 
finis. Unde pradestinatio aliquorum 
in salutem eternam presupponit 
secundum rationem quod Deus illo- 
rum velit salutem. » Ita D. Thomas, 
qui idem docet in 1, dist. xLI, q. 1, 
art. 1, et qu. vide verit. art. 1 ad 
m et 1. Ergo in ejus sententia non 
potest poni predestinatio et provi- 
dentia in actu illo notitiz antece- 
dentis omnem actum liberum vo- 
luntatis, et tantum possibilitatem, 
seu congruentiam mediorum co- 
gnoscens, sed presupponit et dilec- 
tionem hominum ad finem, qui uti- 
que actus liber est in Deo. Speciali- 
ter contra hane sententiam ponde- 
randa sunt verba S. Thome q.vi de 
verit. citato articulo primo,solutione 
adiv, ubi inquit : « Preedestinatio 
quamvis in genere scienti# pona- 
tur, tamen aliquid supra scientiam 
et supra prescientiam addit, scili- 
cet directionem vel ordinationem 
in finem, sicut etiam prudentia su- 
pra cognitionem. Unde sicut non 
omnis cognoscens quid agendum 
sit est prudens, ita nec omnis pres- 
ciens est preedestinans. » Sed cons- 
tat quod scientia illa possibilium 
aut futurorum conditionatorum so- 
lum prescit quid agendum sit, non 
vero ordinat et dirigit in finem : er- 
go non est illa scientia in qua con- 
sistit preedestinatio. Quod si dicatur 
consistere in illa non absolute, sed 
adjuncta voluntate, et proposito 
ejus, a quo fit denominatio provi- 
dentie, contra est, quia voluntas 
sola non addit directionem et ordi- 
nationem in finem, quod pertinet 
ad rationem, sed inclinationem 
et appetitum in finem : stat autem 
bene quod aliquis desideret intense 
aliqui fieri, et sciat quid agendum 
sit, non tamen ordinet, nec dirigat 
in finem, quia nescit imperare, et 
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sic non est prudens; sicut multi 
sunt optimi consilii, aut perspicacis 
judicii in agendis,et desiderant rem 
fieri,znec tamen ordinantet dirigunt 
recte. Non ergo sufficit scientia sola 
cum voluntate si desit ordinatio et 
directio conveniens in finem, quam 
solam dicit D. Thomas addere pre- 
destinationem supra scientiam co- 
gnoscentem quid agendum sit. 

Fundamentum autem istius par- 
tis preeter rejectionem illius scientie 
medize,quam preecedenti tomo, disp. 
xx late rejecimus specialiter sequen- 
ti articulo tradendum est. 

XIII. Ex dictis tamen adverto, 
quod licet Deus post volitum et in- 
tentum finem, non indigeat novo 
actu intellectus propter investigatio- 
nem et notitiam accipiendam de 
mediis, ef de congruentia eorum 
quam antea non haberet, sicut nos 
indigemus consilio et investigatio- 
ne mediorum postintentionem finis, 
optime advertit D. Thomas super il- 
lud Pauli ad Ephes. 1: Qu? operatur 
omnia secundum consilium volunta- 
tis sue, ubi consilium dicit non de- 
notare inquisitionem, sed firmita- 
tem divine sententiz. Et idem ha- 
bet hie q. xxm, art. 1 ad 1, tamen 
propter aliam rationem considera- 
tur in Deo etiam post intentum 
finem cognitio determinate propo- 
nens media voluntati, non ut Deus 
cognoscat media, et investiget illa 
que antea non cognoscat, sed ut 
moveatur voluntas ad media volen- 
da non propter solam eorum entita- 
tem in se, sed ut moventia ex sup- 
positione finis voliti et conformiter 
ad ipsum, quia unum objectum vo- 
litum non potest movere ad aliud, 
nisi proponatur per intellectum,tam- 
quam sic volitum, et conformitas 
ipsa seu conducentia ad ipsum ut 
volitum.- Quod totum non potest 
fieri per: scientiam mere necessa- 
riam, sed presupponentem volitio- 
nem finis, ut ex intentione ejus et 
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conformiter ad ipsum ut intentum 
ordinet determinate de mediis. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XIV. Primo, arguitur ex quibus- 
dam auctoritatibus D. Thome ad 
probandum quod providentia et 
preedestinatio debeant consistere in 
actu voluntatis, quem superaddunt 
ad prescientiam communem et ne- 
cessariam. Nam in 1 dist. XL, q. I, 
articulo secundo ad primum dicit, 
quod :« Electio non est actus volun- 
tatis obsolute, sed in ordine ad in- 
tellectum ordinantem. Préedestina- 
tio autem dicit actum voluntatis ab- 
solute, qui consequitur ordinem 
istum.» Ergo sentit D. Thomas con- 
sistere preedestinationem in actu 
voluntatis, licet presupponat ordi- 
nem intellectus, non vero in ordine 
seu ordinatione intellectus praesup- 
ponente actum voluntatis.Et ibidem 
dist. xt, q.1, art. m dixerat quod : 
« Providentia que est ars guberna- 
tionis rerum, potest salvari in spe- 
culatione tantum, sed predestina- 
tio importat providentiam secun- 
dum quod est ordinata ad executio- 
nem operis per voluntatem. » Ergo 
ultra id quod providentie est perti- 
nens ad specultationem non impor- 
tat preedestinatio nisi actum volun- 
tatis : ergo secundum propriam ra- 
tionem predestinationis ad volun- 
tatem spectat. Addere etiam possu- 
mus eumdem D. Thomam in hac 
prima parte, q. xxiv, art. 1, ad Iv 
ubi inquit, quod (liber vite differt 
ratione a preedestinatione, quia im- 
portat notitiam predestinationis : » 
ergo si in hoe differt, utique praede- 
stinatio ipsa non consistit in noti- 
tia, seu actu intellectus.. 

Respondetur in priori loco D. 
Thomam non dicere quod preedesti- 
natio essentialiter, et formaliter 
consistit in illo actu absoluto yolun- 
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tatis, sed quod dicit illum, id est, 
illum requirit, et importat. Et est 
sensus D. Thome, quod cum dentur 
duo actus voluntatis cum ordine 
unius pre alio, alter qui post istum 
ordinem absolute tendit ad executio- 
nem,vult D. Thomas quod pradesti- 
natio preter electionem ordinati- 
vam unius pre alio in finem requi- 
rif voluntatem absolutam prépa- 
randi ea que absolute, et de facto 
ducant ad finem, non tamen ibi do- 
cet quod in eo actu essentialiter et 
formaliter consistat, sed in intellee- 
tu presupponente quidem electio- 
nem ad finem, et dirigente et ordi- 
nante preparationem illam absolu- 
tam ad executionem, seu assecutio- 
nem finis, quod in aliis locis supra 
citatis expressit. Et hae solutio su- 
mitur ex verbis ipsius D. Thome in 
eodem loco qui in argumento addu- 
citur : concludit enim solutionem il- 
lam dicens, quod electio divina est 
secundum quam aliqui ordinantur 
ad finem beatitudinis; predestina- 
tio autem secundum quam prepa- 
rantur eis ea que perducunt in 
finem : et ideo sicut voluntas ordi- 
nans in finem precedit actum vo- 
luntatis preeparantis ea quee ducunt 
ad finem, ita electio preedestinatio- 
nem precedit. 

XV. Ad secundum locum respon- 
detur, quod licet providentia, sine 
voluntate adjuncta solum videatur 
pertinere ad speculationem, pre- 
destinatio autem addat providen- 
tiam ut ordinatam per voluntatem, 
tamen in ly ordinata, importatur id 
quod pertinet ad essentialem ratio- 
nem ejus, que ex parte intellectus 
se tenet,in ly autem per voluntatem 
importatur id quod pertinet ad effi- 
caciam talis ordinationis, quod est 
aliquid antecedenter et motive se 
habens ad illam,ut ex aliis locis ex- 
pressis S. Thome habetur ; hic 
enim non expressit in quo actu 
formaliter consistat, licet dixerit 
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utrumque actum requiri, intellectus 
et voluntatis; et ideo ibi coneludit 
quod predestinatio dicit intentio- 
nem divinam cum prescientia ejus 
quod salvabitur. Ubi ly cum pres- 
cientia intelligitur de prescientia 
ordinativa et preeparativa ejus quod 
faciendum est. 

XVI. Ad tertium locum dicitur, 
quod liber vite importat notitiam 
per modum memorie firmiter reti- 
nentis id quod decretum est, ut ibi- 
dem docet S. Thomas, ad hoe enim 
servit apud nos liber, ut succurrat 
memorie et designet aliquos ad ali- 
quod ministerium. Predestinatio 
autem importat ipsam notitiam prac- 
ticam ut preparativam et directi- 
vam eorum que facienda sunt in 
finem. Et sic sub nomine notitie 
adhue habet distingui ratione liber 
vite a predestinatione. 

XVII. Secundo arguitur, quia 
preedestinatio essentialiter importat 
transmissionem efficacem creature 
rationalis in beatitudinem, ut cons- 
tat ex ejus definitione, et ita ad spe- 
cialem ejus rationem pertinet quod 
infallibiliter consequatur finem, et 
consequenter quod sit efficax. Effi- 
cacia autem pertinet ad voluntatem, 
et non potest inveniri in cognitione 
et in modo motionis ejus: ergo pre- 
destinatio non potest esse actus in- 
tellectus, sed voluntatis. Minor pro- 
batur, quia modus proprius et es- 
sentialis movendi ex parte intellec- 
tus est motio per allicientiam et 
propositionem objecti, que est mo- 
tio quoad specificationem, quia vi- 
delicet proponit bonitatem seu con- 
venientiam’ aut disconvenientiam 
objecti, ut attrahat voluntatem ad 
velle, vel nolle. Non autem est mo- 
tio quoad exercitium, quée est motio 
quoad efficaciam et assecutionem 
rei: hae enim repugnat inveniri in 
cognitione seu actu intellectus, nec 
ex propriis, quia sic solum movet 
proponendo objectum, et quoad spe- 
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cificationem: nee ex participatione 
voluntatis, quia non potest partici- 
pare a yoluntate aliquem modum 
contrarium sue nature ex proprio 
modo movendi. Modus autem mo- 
vendi quoad exercitium, quia est 
proprius voluntatis, est per inclina- 
tionem et pondus in rem assequen- 
dam; modus autem intellectus non 
potest esse per inclinationem et pon- 
derationem, quia hoc est proprium 
appetitus, non cognitionis,quae mo- 
vet repreesentando, et proponendo, 
nec potest intellectus in modum ap- 
petitus transire, sic enim mutaret 
naturam suam: ergo non potest in 
se formaliter, et essentialiter effica- 
ciam, et motionem quoad exerci- 
tium habere: predestinatio autem 
habet essentialiter efficaciam : ergo 
non potest essentialiter in actu in- 
tellectus constitui, licet motive et 
antecedenter requirat actum intelle- 
ctus. 

Respondetur quod preedestinatio 
includit essentialiter efficaciam non 
pure motivam, et execulivam, sed 
ordinativam, et directivam ac pre- 
parativam mediorum. Talis autem 
efficacia, licet originetur et derive- 
tur a voluntate, non tamen in actu 
voluntatis invenitur, sed in actu in- 
tellectus ex participatione et deriva- 
tione a voluntate. Unde negamus 
efficaciam voluntatis non posse 
participative inveniri in intel- 
lectu ex voluntatis motione et im- 
pressione, ut egregie S. Thomas do- 
cet q. xxu de verit. art. xi, et di- 
cemus articulo sequenti. Non quod 
intellectus induat modum operandi 
appetitus, quasi per modum impul- 
sus operetur, et non per modum re- 
presentationis et cognitionis, hoc 
enim impossibile est, ut probat ar- 
gumentum, sed quia cognoscendo 
et repreesentendo, vel manifestando 
ipsam voluntatis adhesionem et in- 
clinationem ad aliquid, seu effica- 
ciam ejus, ex hoc efficaciter etiam 
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movet efficacia scilicet participati 
va in ipsa directione et ordinatione 
ad aliud, quatenus defert repreesen- 
tative, et proponit efficaciam et ad- 
heesionem voluntatis. Experimur 
enim quod abundante affectu volun- 
tatis, manifestatio quoque ejus fit 
cum majori vi, et spiritu, seu viva- 
citate, quia repreesentat affectum ip- 
sum ut inclinantem, et urgentem,id 
est, non solum representando ejus 
naturam seu quidditatem, quod per- 
tinet ad speculationem, sed exerci- 
tium ut impellens, et affeectum ejus 
ut factivum, quod pertinet ad mo- 
dum practicum. Et hoe modo scien- 
tia seu cognitio potest participative 
habere efficaciam a voluntate ordi- 
nando, et dirigendo ad opus, et non 
sistendo in pura cognitione, nee 
tamen modum cognitionis relin- 
quendo, et induendo modum appe- 
titus ex parte elicientis, sed appeti- 
tus affectum in ipsa ordinatione, et 
directione repreesentando ut facien- 
tem, et inclinantem, quod est re- 
presentare impulsum practice, et 
non mere speculative. Et hee solutio 
sumitur ex D. Thoma q. vi de verit. 
art. rad v et vil,ubi idem fere argu- 
mentum ponit, quia causalitas non 
est de ratione scientiz, sed ma- 
gis de ratione voluntatis, preedesti- 
natio autem causalitatem importat 
(idem est causalitas atque efficacia,) 
et respondet s. doctor quod: « Cau- 
salitas quamvis non sit de ratione 
scientiz, in quantum hujusmodi,est 
tamen de ratione scientie in quan- 
tum est dirigens, seu ordinans in ft- 
nem, quod non est voluntatis, sed 
rationis tantum, » et eodem modo do- 
cet ad septimum quod: « Quamvis 
scientia in ratione scientie non re- 
spiciat facienda, tamen _ scientia 
practica respicit facienda,et ad hane 
pertinet praedestinatio. » Quod yero 
hoc habeat ex aliqua participatione 
voluntatis, docuit ibidem solutione 
ad primum, ubi inquit, quod: « In- 
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actibus anime precedens actus in- 
cluditur quodammodo virtute in se- 
quenti, et quia preedestinatio pre- 
supponit electionem, que est actus 
voluntatis, ideo in ratione preedes- 
tinationis aliquid includitur perti- 
nens ad voluntatem. » Includi au- 
tem virtute est includi participative, 
scilicet eo modo quo efficacia vo- 
luntatis potest in ordinatione et re- 
presentatione practica participa- 
ri. 

XVII. Tertio arguitur : Quecum- 
que in predestinatione reperiuntur, 
ad voluntatem pertinent: ergo male 
reducuntur ad intellectum. Antece- 
dens probatur, quia in predestina- 
tione reperiuntur vel efficacia tran- 
missionis vel dilectio, et electio, vel 
providentia efficax, vel cura et sol- 
licitudo de adhibendis mediis. Pri- 
mum, secundum, et tertium mani- 
feste pertinent ad voluntatem : nam 
electio actus voluntatis est, ut docet 
D. Thomas 2-2, q. xu, a. 1, et dile- 
ctio est ipsemet actus amoris. Effi- 
cacia etiam transmittendi tota est a 
voluntate, quia est primum princi- 
pium innobis movens quoad exer- 
citium, ut docet D. Thomas 1-2, q. 
Ix, art. 1, et gq. xv, art. 1, unde ubi- 
cumgue reperitur efficacia seu exer- 
citiumin movendo, totum debet ad 
voluntatem reduci, utpote primum 
principium in illo genere movendi. 
Similiter providentia tota pendet a 
voluntate: tum quia, ut dicit Nys- 
senus citatus a D. Thoma m1 contra 
gentil. c. Lxxm: « Providentia divi- 
na est voluntas Dei: » et Damasce- 
nus lib. m de fide, cap. xxrx, dicit, 
quod: « Providentia est voluntas 
Dei per quam res apte congrueque 
gubernantur. » Unde sicut nos po- 
nimus ex aliquibus auctoribus defi- 
nitionem providentiw per actum in- 
tellectus, ita alii auctores ponunt il- 
lam per actum voluntatis, nec est 
major ratio, cur dicamus istos er- 
rasse quam illos, aut istos locutos 


504 


esse de actu antecedenter requisito, 
non vero de formali, illos veroe 
contra. Tum etiam quia, posita in 
Deo efficaci voluntate de futuritione 
alicujus rei, hoc ipso jam res illa est 
futura, quia voluntas Dei efficax 
frustrari non potest, etiam omni 
alio secluso: ante istam vero effiea- 
cem voluntatem quicumque actus 
intellectus non potest reddere ali- 
quid futurum. Vel ergo providentia 
est actus antecedens omnem effica- 
cem voluntatem Dei,vel subsequens, 
Si antecedens: ergo non participat 
efficaciam a voluntate preesupposita, 
et volitionem finis intendente, quod 
nos negamus, ponentes providen- 
tiam in aliquo subsequente volitio- 
nem finis ex D. Thoma. Si subse- 
quente, jam ille actus invenit rem 
futuram cum omnibus circumstan- 
tiis suis, quia sic est volita efficaci- 
ter: ergo non habet amplius quid 
faciat providentia. Denique, si pree- 
destinatio sumatur pro cura et sol- 
licitudine adhibendi media congrua 
fini, hoe pertinet ad studium, quod 
pertinet ad applicationem voluntatis 
ad aliquid agendum, ut docet S. 
Thomas 2-2, q. GLXvI, ubi agit 
de studiositate. Et sic ex omni parte 
predestinatio est actus volunta- 
tis. 

Respondetur ad predestinationem 
pertinere illa tria priora anteceden- 
ter et motive, non essentialiter, 
quamvis efficacia, si sumatur ut 
participata, et ut invenitur in ordi- 
natione mentis directiva,non in sola 
et pura ratione movendi quoad exer- 
citium, quod est impellere, et ineli- 
nare, etiam in predestinatione es- 
sentialiter inveniatur, derivata ta- 
men,et participata ab actu antece- 
dente voluntatis, ut explicatum 


est. 
XIX. Ad id vero quod obji- 
citur contra providentiam  res- 


pondetur, Ad primam_probatio- 
nem §. Thomas q. v de verit, 


592 


art. 1 ad 1, ex his que secundo loco 
ponuntur, respondet quod: « Pro 
tanto Damascenus dicit providen- 
tiam esse voluntatem, quia volunta- 
tatem includit, et praesupponit. » 
’ Et idem dici debet ad Nyssenum, 
quia tam ipse, quam Damascenus 
eodem modo loquuntur, dicendo 
quod providentia est voluntas Dei, 
per quam omnia que sunt conve- 
nientem deductionem suscipiunt. 
Cum autem queritur, cur potius di- 
cimus, hos patres non tradidisse ve- 
ram definitionem providentie per 
id quod formale sibi est, sed per id 
quod presuppositum, quam alios 
gui per actum intellectus definie- 
runt: dico omnes idem tradidisse 
quoad sensum,sed Nyssenum, et Da- 
mascenum expressisse id quod effi- 
cacie est in providentia, non ne- 
gando id quod ordinationis et direc- 
tionis est; alios vero e converso. 
Nam Damascenus non dicit provi- 
dentiam esse voluntatem quomodo- 
cumque, sed: « Per quam res con- 
venientem deductionem suscipiunt;» 
conveniens autem deductio est de- 
ductio ordinata et regulata secun- 
dum proportionem mediorum ad fi- 
nem. Ordinare autem sapientis est 
et proprium rationis. Unde voluntas 
debet ibi intelligi pro eo quod 
se habet ut principium hujus ordi- 
nate deductionis quantum ad effi- 
caciam: quia quoad ipsam intrinse- 
cam rationem ordinationis, non po- 
test a voluntate habere, sed ab 
intellectu. Et idem est sensus Nysse- 
ni. Ponitur ergo voluntas ut quid 
preesuppositum ad ordinationem hu- 
jus convenientie, et ut preebens illi 
efficaciam, non ut id in quo forma- 
liter providentia constituitur, que 
convenientiam, et ordinationem de- 
ductionis facit. 

XX. Ad secundam probationem 
dicitur, quod efficacia voluntatis est 
ratio ut aliquid sit futurum, omni 
alio secluso, distinguo; omni alio 
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secluso dante efficaciam, concedo 
(hane enim solum dat yoluntas 5) - 
ordinante et applicante debito modo 
ad effectum, nego. Itaque efficacia 
voluntatis, licet ab ipsa voluntate ut 
a principio totaliter oriatur, tamen 
non per solam voluntatem, ut vo- 
luntas precise est, explicatur, et ap- 
plicatur, sed per alias potentias,tam 
per ordinativam, que est intellec- 
tus, quam executivam, quéee est om- 
nipotentia. Et efficacia voluntatis 
quousque sit applicata non intelli- 
gitur habere effectum, non reddere 
aliquid simpliciter, et complete fu- 
turum, sed solnm preesuppositive,et 
originative. Applicatur autem hee 
efficacia ad faciendum et exequen- 
dum ordinato modo, et disponendo 
ac regulando media, quod fit per 
imperium. Unde requirit actum in- 
tellectus qui ordinativus est, non ut 
preebeat efficaciam, sed ut applicet 
ordinato modo illam ad effectum ; 
et ante efficaciam sic applicatam et 
sic ordinatam non videtur effectus 
ut futurus simpliciter, et absolute, 
et modo ordinato, sicut fit in re. 

XXI. Adid quod dicitur de cura 
et sollicitudine respondetur ex D. 
Thoma hie q. xxu, art. 1 ad 1, quod 
cura importat duo, et rationem or- 
dinis, que dicitur providentia et 
executionem, que dicitur guberna- 
tio. Primum ergo pertinet ad intel- 
lectum. Secundum fit per applica- 
tionem voluntatis utentis aliis po- 
tentiis ad exequendum ; et sie potest 
importare studium, subsecutum ta- 
men ad rationem providentie, et or- 
dinationis rationis. 


ARTICULUS III. 
Ad quem actum intellectus pertineat 
predestinatio ? 


I. Gum ex principiis adeo opposi- 
tis procedatur in his materiis de 
preedestinatione, providentia, et 
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scientia Dei ab his qui defundunt 
.scientiam mediam, et ex ipsa totam 
Dei gubernationem stabilire volunt, 
et ab his qui eam negant, fere in 
omnibus questionibus, et difficulta- 
tibus hujus materiw,oportet aliquid 
de illa attingere,quia ex ea maxime 
pendet resolutio, et manifestatio ve- 
ritatis in his controversiis. Quia er- 
go, ut dictum est precedenti arti- 
culo,providentia Dei, et preedestina- 
tio ad intellectus actum spectat, li- 
cet preesupponat voluntatem, et in- 
tentionem finis, duo restant trac- 
tanda in hoe et sequenti articulo. 
In isto quiddam, quantum ad actum 
intellectus, quisnam actus sit in quo 
dicimus eam formaliter consistere, 
et quomodo non sufficiat ad provi- 
dentiam Dei conditionata scientia 
media. In sequenti vero articulo 
quantum ad actum voluntatis,quem 
supponit antecedenter, an detur, et 
requiratur intentio Dei efficax,et ab- 
soluta de ipso fine, ut preedestinatio 
et providentia ordinet efficaciter de 
mediis, et ita non solum sit direc- 
tiva, et monstrativa ejus quod fa- 
ciendum est, sed etiam preedefini- 
tiva. 


PUNCTUS DIFFICULTATIS. 


Il.Quod ergo attinet ad preesentem 
difficultatem hujus articuli conve- 
niunt omnes providentiam et pre- 
destinationem in intellectu pertinere 
ad partem practicam,non ad cogni- 
tionem pure speculativam. Id diser- 
te docuit S. Thomas generaliter de 
omni providenlia q. v de verit. art. 
I, et specialiter de predestinatione 
q. vi de verit. art. 1 ad vir. 

Et ratio est manifesta, quia finis 
prudentiz, et providentie non est 
sola veritatis cognitio, indagando 
quidditates, et naturas rerum, sed 
directio ad consecutionem alicujus 
finis per media proportionata et con- 
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venientia: ergo habet pro fine opus 
sub ratione et exercitio operis, et 
sub ratione assequibilis, non sub ra- 
tione pure speculabilis, et solum sis- 
tendo intra cognitionem etintra in- 
tellectum, sed extra illum assequen- 
do ; ad hoc enim ponitur providen- 
tia et per eam media ordinantur ut 
finis extra cognitionem assequatur, 
non intra solum apprehendatur. 
Directio autem adid quod est extra 
cognitionem tendens seu ordinans, 
et non intra intellectum sistens, 
practica est, quia ordinatur ad opus 
quod non est sola veritatis cognitio, 
sed extra eam assecutio. 

Ill. Loquendo autem de actibus ad 
partem practicam concurrentibus, 
loqui possumus de practico dupli- 
ter. Uno modo ut applicante se ad 
opus. Alio modo, de virtute quidem 
ejus factiva et operativa, sed non ut 
de facto applicata, sicut ars que 
pertinet ad partem practicam po- 
test considerari ut tradens regulas 
operandi, quasi in universali, et in 
abstracto, nondum tamen in parti- 
culari se applicans ad operandum, 
et sub hac universalitate, et abstra- 
ctione habet modum speculationis, 
non quia substantialiter speculati- 
va sit, cum sit ordinativa ad opus, 
sed quia abstrahit ab exercitio et 
applicatione ad operandum, et so- 
lum in universali considerat regu- 
las suas, et quidquid in universali 
consideratur, largo modo dicitur 
speculativum, quia nondum exer- 
cetur. Qua ratione etiam S.Thomas 
dixit in 1 dist. xn,q. 1, art. am, quod: 
« Providentia potest sicut et ars gu- 
bernatoria salvari in speculatione 
tantum. » In preesenti non agimus 
de providentia sic,sed de ipsa ut ap- 
plicata ad exercitium operandi, et 
non solum abstracte et in univer- 
sali, sed modo practico, et in parti- 
culari applicans ad operandum.Sub 
hae ergo consideratione, quia intel- 
lectus practicus non potest applica 
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ri ad opus, nisi secundum effica- 
ciam voluntatis, distinguimus qua- 
tuor precipuos actus intellectus ju- 
xta ordinem ad quatuor principales 
actus voluntatis, quibus tota appli- 
catio ad finem, et ad media dirigi- 
tur. 

Primus actus voluntatis est sim- 
plex volitio alicujus finis, quee dici- 
tur simplex, quia ibi nondum relu- 
cet aliquis ordo ad media, nec ad 
executionem, sed pure movetur vo- 
luntas a bonitate, et convenientia 
finis in se simplici quodam amore. 
Et huic actui correspondet ex parte 
intellectus propositio convenientie 
et bonitatis finis secundum se. 

Secundus actus est in voluntate 
intentio finis, quando non solum 
proponitur ipsa bonitas finis secun- 
dum se, sed cum ordine ad media, 
quia proponitur ut assequibilis, et 
sic intenditur, hoc est non solum 
amatur, sed in illum tenditur. Et 
huic actui correspondet in intellec- 
tu judicium de bonitate finisut con- 
veniens est ad assequendum et ha- 
bendum ; et non solum ad compla- 
cendum. 

Tertius actus est jam non circa 
finem, sed circa media apta et con- 
ducentia ad illam assecutionem, et 
est electio voluntatis, quatenus ex 
diversis mediis, unum determinate 
acceptat, et acceptatio illa est elec- 
tio. Kt huic actui correspondet ex 
parte intellectus consilium et inqui- 
sitio, atque judicium per modum 
sententie et determinationis de 
»onvenientia talis medii, ut accep- 
tetur. 

Quartus actus est executio seu 
usus mediorum, et applicatio po- 
tentiarum exequentium, quo ulti- 
mate res producitur ad debitum  fi- 
nem et executionem. Et huie actui 
correspondet ex parte intellectus ju- 
dicium directivum et ordinativum 
ipsius executionis, quod vocatur im- 
perium. De his actibus agit D. Tho- 
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mas ordine suo in prima secunde. 
De simplici voluntate queest. vim: 
de intentione q. x11: de electione q. 
xur: de usu et imperio, q. xvi et 
Xvi. Ex his actibus practicis, et ex 
parte intellectus dirigentibus istos 
actus voluntatis queestio oritur, in 
quonam ex illis principaliter cons- 
tituenda sit providentia et preedesti- 
natio in Deo. 

IV. Non est difficultas in preesen- 
ti circa primum actum qui solum 
respicit simplicem voluntatem finis: 
hoc enim certum est ad providen- 
tiam non sufficere, sed multo ante 
rationem providentize preecedere et 
preesupponi. 

Ratio est, quia providentia pre- 
parat media quibus assequendus 
est finis, et illaordinat et disponit : 
nam et ipsa prudentia non presti- 
tuit finem virtutibus, sed medium 
determinat secundum cireumstan- 
tias particulares occurrentes, et ita 
potius regitur arbitrio, quam arte 
et certis regulis, sed juxta occur- 
rentiam casuum, et circumstantia- 
rum determinat quid agendum sit. 
Certum est ergo quod preparatio 
providentiz non est cirea ipsum fi- 
nem: ad hune enim diligendum 
nulla preeparatio est necessaria, sed 
sola cognitio convenientie aut dis- 


convenientie ejus. Solum ergo ad 


ipsum assequendum preparatione 
opus est ex parte mediorum, que 
cum varia esse soleant, et ut in re 
ponantur difficultatibus plena,indi- 
gent preparalione et provisione spe- 
ciali. Ubiergo nullus relucet ordo 
ad media, sed ipse finis simplici 
modo diligitur,providentia nondum 
habet locum, et sie pro simplici 
finis amore nondum est providen- 
tia. 


media, vel de fine in ordine ad me- 
dia tractantes, preesens diffieultas 
esse potest, praesertim circa tertium 
et quartum actum. Nam quartus ille 


V. Circa alios actus dirigentes — 
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actus qui vocatur imperium, et di- 
rigit ultimate executionem, a qui- 
busdam recentioribus negatur tam 
in nobis, quam in Deo distinetus a 
consilio et judicio precedente elec- 
tionem. Si vero post electionem da- 
tur aliquis actus intellectus pro exe- 
cutione, solum erit ad notificandam 
electionem et decretum voluntatis, 
non ad auferendam specialem effi- 
caciam ad exequendum, que dici- 
tur imperium. Similiter tertius ac- 
tus qui importat consilium et dis- 
quisitionem circa media, licet in 
nobis necessarius sit post finem 
amatum et intentum, quia imper- 
fecto modo procedimus, et amplec- 
timur sepius finem sine sufficiente 
notitia ex expeditione de mediis, 
ideoque post intentum finem indi- 
gemus consultatione, et judicio cir- 
ea electionem mediorum; in Deo 
tamen id necessarium non est, quia 
non procedit hoe imperfecto modo, 
sed nullum finem proponit diligen- 
dum sine perfectissima et compre- 
hensiva omnium mediorum et ex- 
peditione omnium difficultatum. 
Quare post intentum finem et ama- 
tum efficaciter, nulla indiget cog- 
nitione proveniente de mediiset pre- 
parante illa ac determinante per 
modum consilii et prudentia, quia 
totum hoc supponitur jam cogni- 
tum et propositum voluntati, quan- 
do finem intendit, presertim quia 
Deus, imo, et Angelus qui non 
utitur discursu, nec procedit a prin- 
ciplis ad conclusiones diversis acti- 
bus, etiam non utitur diversis acti- 
bus pro fine amando et mediis, sed 
in fine vult media, eo quod non re- 
gulantur isti actus discursu, sed 
comprehensione, ideoque immobi- 
liter tendit in media,quando ex per- 
fecta deliberatione tendit, sicut et 
finem. Et sic nec Deus, nec Ange- 
lus in his que perfecte et ultimate 
vult, indigent providentia orta post 
intentum finem circa consilium et 
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judicium de mediis, sed anteceden- 
ter in ipsa fine amando, etiam me- 
dia involvuntur. 

VI. Quare reducuntur hi auctores 
ipsa vi hujus discursus ad ponen- 
dam providentiam, et preedestina- 
tionem Dei in actu intellectus pre- 
cedente intentionem finis efficacem 
qui utique pertinet ad scientiam 
mediam, que omnia media, et eo- 
rum possibilitas, et congruentia 
proponitur voluntati ante omne de- 
cretum liberum, et efficax Dei, et 
sic non indiget ulterius consulere 


- aut inquirere,et judicare de mediis, 


quia ibi ex comprehensione infinita 
illius primi judicii omnia propo- 
nuntur, et sic provisa, et ordinata 
manent. Sed quia providentia de- 
bet esse libera et efficax, et operari 
per decreta libera, ideo illa scien- 
tia media non dicitur providentia, 
quantum ad providentize denomina- 
tionem, et vim, quousque accedat 
voluntatis efficax determinatio,que 
unum ordinem rerum pre alio ac- 
ceptet, et exequi velit; inde enim 
providentia efficaciam sumit, et de- 
terminationem liberam, voluntate 
subsequente non antecedente. 


RESOLUTIO. 


VII. Non est locus tractandi modo 
et ostendendi dari in nobis actum 
efficacem imperii, distinctum ab 
electione, et judicio consiliativo, et 
ordinativo ipsius electionis. Hoc Deo 
dante ostendemus 1-2, circa ques- 
tionem xviet xvu, contra p. Vas- 
quez ibidem disp. XxLIx, ec. Iv,et vi- 
deri etiam potest 1 tomo,1 part. disp. 
LXXXVII, ¢. I, idemque sentit p. 
Suarez lib. 1 de preedestinatione, c. 
xvi: Arrubal hic disp. Lxm1, ec. I, 
loquendo de imperio Dei: Alarcon, 
tract. 1v de preedestin. disp. 1, c. 0, 
et alii, negantes talem actum impe- 
riiin mente divina: licet non de- 
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sint alii ex eadem familia, qui ta- 
lem actum imperii in Deo admit- 
tunt, et explicant, ut p. Herice hic 
disp. xxu, ce. Iv, et Ruiz, tomo de 
providentia, isp. 11, sect. vil, et to- 
mo de predestinatione,disp. 1, sect. 
vi. Itaque contra auctores negantes 
in nobis actum imperii in intellectu 
post electionem, qui non solum sit 
cognitio manifestativa ipsius elec- 
tionis, sed etiam efficaciter inducti- 
va, in presenti agendum non est, 
presertim quoad illam partem de 
efficacia istius actus imperii: hoc 
enim maxime movet hos auctores, 
quia non inveniunt quomodo cog- 
nitio, que de se solum est repre- 
sentativa et manifestativa sui ob- 
jecti, possit etiam movere per mo- 
dum impulsus, et efficacize, qui est 
proprius modus voluntatis. Si au- 
tem ille actus non habet istam ef- 
fieaciam, sed nudam propositionem 
et manifestationem, non est incon- 
veniens quod detur, sed nec est 
necessarius, quia ad id sufficiet co- 
gnitio illa, et judicium antecedens 
electionem, qua decernitur hoc de- 
terminatum medium esse eligen- 
dum: hoe enim judicium durat du- 
rante electione, et sufficienter ma- 
nifestat illam. 

VILL.Ceterum nobis modo sufficit 
D. Thome mentem in hoc actu 
imperii statuendo manifestare.Nam 
ipse s. doctor utrumque affirmat de 
illo actu imperii, et quod est actus 
intellectus seeutus ad electionem, 
et distinctus a judicio, seu actu re- 
gulante electionem, et quod parti- 
cipat a voluntate efficaciam mo- 
vendi. 

Primum affirmat 1-2, q. xvi. art. 
mr ad primum, ubi inquit quod: 
« Non omnis actus voluntatis prae- 
cedit hune actum,qui est imperium, 
sed aliquis preecedit, scilicet electio, 
et aliquis sequitur,scilicet usus,quia 
post determinationem consilii, que 
est judicium rationis, voluntas eli- 
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git, et post electionem ratio impe- 
rat ei per quod agendum est quod 
eligitur, et tune demum voluntas 
incipit uti, exequendo imperium ra- 
tionis. » Ubi manifeste S. Thomas 
distinguit judicium rationis et con- 
silium quod antecedit electionem 
ab alio actu etiam rationis, qui se- 
quitur post electionem, et antecedit 
usum executivum voluntatis, voca- 
turque imperium. 

Secundum vero late tradit s. doc- 
tor q. xxit_ de verit. art. xm et sig- 
nificat 1-2, quest. xvu, art.1, ubi 
multis ostendit quod quando duo 
agentia ita se habent, quod unum 
movetur et recipit impressionem ex 
alio, potest agens motum habere 
actionem ex propriis, et actio- 
nem ex impressione  superioris, 
sicut aqua maris ex propriis gra- 
vitat, et movetur deorsum, ex 
impressione autem lune fluit et 
refluit : et sphera solis ex pro- 
priis movetur ab occidente in 


orientem, vel a septentrione ad au- - 


strum, ex impressione autem pri- 
mimobilis movetur motu diurno ab 
oriente in occidentem.Sic voluntas, 
et intellectus se habent ut due po- 
tentize ad invicem se moventes, vo- 
luntas quidem quoad effieaciam, et 
exercitium ; intelleetus vero quoad 
specificationem, ordinando, et con- 
ferendo. Ex propriis ergo voluntas 
tantum habet ipsum velle per mo- 
dum inclinationis et impulsus, ex 
participatione autem rationis habet 
velle cum collatione, et unum pre 
alio, ut in electione, vel eum ordi- 


ne ad aliud, ut finem ad media in 


intentione. Et similiter intelleetus 
ex propriis solum habet cognosee- 
re, manifestare, dicere, sed ex im- 
pressione voluntatis potest intima- 
re cum efficacia representata, et 


participata a voluntate. Et sie se — 
habet in actu imperii. Ita philosos 


phatur ibi D. Thomas. Nos hane 
ejus mentem ad locum citatum pri- 
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me secunde latiusexpendemus Deo 
dante. 

Nune ergo dicimus duo contra 
preefatos auctores. 

IX. Primum est quod actus di- 
vine providentiz non potest con- 
sistere in actu illo cognitionis pro- 
ponente indifferenter omnia media, 
sicut attingi dicuntur per scien- 
tiam simplicis intelligentie, vel 
conditionatam mediam, etiam ad- 
juncta voluntate determinante sub- 
secuta et nullo modo antecedente, 
ut jam articulo precedenti insinua- 
vimus, sednecessario debere admit- 
ti pro divina providentia actum in- 
tellectus ordinantem de mediis ex 
supposita volitione finis. 

Secundum est, quod admisso ac- 
tu ordinativo mediorum post libe- 
ram volitionem finis,non debet pro- 
videntia consistere in solo actu or- 
dinative mediorum ad eligendum, 
qui precedit in nobis electionem, 
sed ordinativo ad exequendum, qui 
sequitur ad electionem, et vocatur 
imperium. Qui quidem actus in Deo 
identice sunt unus, sicut omnia in 
Deo sunt unum,sed nostro modo in- 
telligendi distinguuntur, sicut alii 
actus, et alia attributa. 

X. Primum dictum, ut ostendi- 
mus precedenti articulo est expres- 
sum D. Thome, qui providentiam 
eonstituit in actu intellectus, non 
absolute, sed presupponente voli- 
tionem finis, in hac questione xxu, 
art. 1, et aliis locis ibicitatis, et est 
omnium discipulorum ejus; tum 
quia negant scientiam mediam, et 
consequenter non possunt in ipsa 
ponere actum providentice;tum quia 
admittunt cum D. Thoma etiam in 
Deo dari actum intellectus ordinati- 
vum, et prudentialem circa media 
post volitionem liberam finis. Et 
specialiter agens D.Thomas de pre- 
destinatione, semper docet quod 
presupponit electionem, et dilectio- 
nem eorum qui predestinantur :nec 
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enim preparantur, et disponuntur 
media ad consecutionem finis, nisi 
his qui ad talem finem electi sunt, 
neque eliguntur, nisi qui amantur, 
et diliguntur pre aliis; et ita licet 
preedestinatio non supponat dilec- 
tionem ipsius medii, seu effectus 
preedestinationis, bene tamen dile- 
ctionem persone ad finem,ita quod 
ex amore unius proceditur ad aman- 
dum aliud; et sic non praesuppo- 
nitur futuritio ejus quod preedesti- 
natur, sed persone que diligitur, 
ordine intentionis. Hance autem 
electionem, et dilectionem prece- 
dere debere predestinationem s. 
doctor in presenti queestione xxm1, 
art.1v et q. v1 de verit. art. 1, et in 
I, dist. x1, q. 1, art. u. Et sumitur 
ex illo Psalmo xvir: Salvum me fe- 
ett, quoniam voluit me, ubi me esse 
volitum, seu amatum assignatur ut 
ratio salvationis, preedestinatio au- 
tem est que salutem dat et procu- 
rat: ergo presupponit volitionem 
et dilectionem persone, Joan. m1 : 
Ste Deus dilexit mundum ut Filium 
suum unigenitum daret: Galat. 0: 
Dilexit me, et tradidit semetipsum 
pro me: Matth. x1: Revelasti ea par- 
vulis ita Pater, quoniam sic placitum 
fuit ante te. Ubi multi effectus seu 
preparatio diversorum mediorum 
numeratur, et omnia oriuntur, et 
presupponunt dilectionem: dare 
enim unigenitum mundo, actus fuit 
divine providentie, et pradestina- 
tis, qua Christum in redemptorem 
preedestinavit ; et tamen hic actus 
providentiz presupponebat in Deo 
amorem mundi, quia ille fuit causa 
illius providentie#; et idem est de 
traditione sui pro me, que est tradi- 
tio Christi applicata ad me: hee 
enim applicatio predestinativa fuit, 
et tamen ex dilectione mei proce- 
debat. Revelatio etiam facta ad par- 
vulos est medium preparatum a 
predestinatione; cum sit manifes- 
tatio fidei, quee ad vitam eternam 
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ordinatur, et tamen habet pro cau- 
sa placitum Dei quod utique est 
aliquod liberum  propositum et 
amor Dei: ergo multa media et 
effectus preparantur a Deo ex 
suppositione amoris liberi,quia red- 
ditur pro causa illius preparationis 
ista dilectio, seu amor. 

XI.Deinde probatur, quod illa no- 
titia simplex vel conditionata rei 
futuree non possit esse actus in quo 
consistat providentia et preedestina- 
tio, etiam adjuncta voluntate subse- 
cuta eligente, et determinante ta- 
lem vel talem ordinem rerum. Et 
deducitur hoc precipue ex duobus 
principiis apud D. Thomam notissi- 
mis. 

_ Alterum, loquendo de providentia 
in communi. 

Alterum, loquendo de preedestina- 
tione in speciali. De providentia in 
communi sepissime ostenditD. Tho- 
mas providentiam divinam debere 
extendi ad omnia que quocumque 
modo habent esse, et nihil preesup- 
poni debere ab ipsa providentia aut 
respici ut causatum, et ordinatum 
ab aliis inferioribus causis, et non 
a se, immediate ordinatum. Quod 
principium tradidit S. Thomas in 
hac queetione xxu, art. 11 et 11, etq. 
cul, art. vi, et late in m contra 
gent. cap. Lxxvi. De predestina- 
tione autem in speciali ostendit om- 
nem eventum preedestinationis, seu 
omnem effectum habere certitudi- 
nem, non solum ex parte prescien- 
tie, sed ex electione preedestinantis 
et ex ordinatione ejus. Quod princi- 
pium tradit q. vr de verit. a. m, et 
in hac questione xxi, art. vu. 

XII. Ex primo principio formatur 
ratio sic. Eventus rerum ex applica- 
tione, et combinatione causarum 
nasciturus preesertim in causis libe- 
ris, et contingentibus est maxime 
contingens et incertus, et sic maxi- 
me indiget a providentia ordinari in 
tantum quod quidam, ut refert S. 
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Thomas contra gentil.cap.LXxxIx, 
dixerunt quod providentia non erat 
de his, que subsunt libero arbitrio, 
ut de electionibus nostris, sed quod 
providentia refertur ad exteriores 
eventus: non enim qui intenditali- 
quid consequi, semper consequitur, 
quia eventus isti non subjacent 
libero arbitrio, sed providentiam 
disponuntur. Que sententia licet sit 
falsa pro ea parte qua eximit a pro- 
videntia divina liberas nostras ac- 
tiones, est tamen certissima pro ea 
parte qua eventus rerum per provi- 
dentiam disponi docet, quod enim 
maxime incertum, et contingens 
est, maxime indiget certificari, et 
determinari per ordinationem pro- 
videntiw, alias fortuito, et a casu 


-essent respectu Dei, quod nullo mo- 


do dici potest, quia omne ens quo- 
modocumque fit, esta Deo ut agente 
per intellectum et voluntatem, et 
per artem: ergo ut agente per fi- 
nem, et per ordinationem intellec- 
tus, que est providentia. Si ergo 
per scientiam mediam _naturaliter, 
et necessario cognoscentem ante 
omne arbitrium, et decretum suum 
liberum proponuntur voluntati Dei 
omnes combinationes rerum, et 
omnes eventus, sub quacumque 
conditione, et statu ut determinate 
futuri ex sola intrinseca veritate rei, 
et non ex arbitrio et ordinatione di- 
vina: ergo quando voluntas eligit 
aliquod ex illis objectis,eligit aliquid 
quod jam presupponitur, et propo- 
nitur ipsi voluntati ut determina- 
tum, et solum oportet purificare 
conditionem ut de facto fit. Ergo 
posita voluntate purificandi condi- 
tionem, et eligendi hune ordinem 
rerum ut sit, Deus nullam habet 
providentiam proprie dictam circa 
ipsos eventus ut determinate fiat 
hoc potius quam illud, hoe modo 
potius quam illo, sed tota pruden- 
tia, et ordinatio Dei erit circa hoe 
quod est purificare conditionem, et 
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eligere quod sit, vel non sit iste or- 
dorerum: circa reliqua autem va- 
eat divina providentia. Consequen- 
tia patet, quia circa id quod jam 
presupponitur, et proponitur ipsi 
providenti determinatum ex pro- 
priis principiis, et non ut determi- 
nandum per arbitrium, et ordina- 
tionem ipsius, inutilis est providen- 
tia: quid enim debet ordinare aut 
decernere circa id quod jam videt 
determinatum ante omnem ordina- 
tionem suam. Ergo eligente Deo ex 
infinitis combinationibus sibi repre- 
sentatis hune ordinem rerum, et vo- 
lente quod creatur, providentia func- 
ta est officio suo, nec pertinet ad 
ipsum gubernare, et determinare 
eventus rerum, sed aliunde deter- 
minatos, scilicet ex intrinseca veri- 
tate eventus, et non ex sui ordina- 
tione acceptare vel non acceptare, 
quod est valde imperfectum in ge- 
nere providentie, et potius ad mi- 
nistrum et executorem pertinct, qui 
supponit rem ordinatam, et guber- 
natam, quam ad supremum Domi- 
num, et gubernatorem omnium. 
XII. Exemplo rem illustro.Oblata 
est Davidi optio trium rerum jam 
decretarum a Deo, scilicet eligere 
aut tribus annis famem, aut tribus 
mensibus bellum, aut tribus diebus 
pestem,1 Paralip. xx1: Eleg?t Da- 
vid hoc ultimum, et ceciderunt de 
populo septuaginta milla. Inquiro 
modo: licet David habuerit provi- 
dentiam, et arbitrium circa electio- 
nem unius ex tribus illis ordinibus, 
facta tamen hac electione, potuitne 
ad ejus providentiam reduci quod 
morerenturseptuaginta millia potius 
quam triginta, vel quadraginta, 
quod morerentur viri, an femine, 
senes, an juvenes, plebeii, an nobi- 
les, de urbibus, ande villis, totum 
hoc fuit extra providentiam David, 
quia supponebatur a Deo determi- 
natum, non sibi proponebatur arbi- 
trio suo determinandum, sed tan- 
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tum eligere ex illis quod vellet, ut 
ex electione ejus mandaretur exe- 
cutioni juxta determinationem ab 
alio factam, id est, a Deo. Undeim- 
perfecta, et valde inferior manebat 
providentia David circa illud fae- 
tum, quia multa proponebantur ibi 
non determinanda per ipsum, sed 
jam determinata ab alio princi- 
pio. 

XIV. Ad rem: Si Deo proponun- 
tur infinite rerum combinationes, 
et omnes earum eventus determi- 
nati sunt ex intrinseca sua veritate, 
et independenter ab ordinatione di- 
vina, sed ante omnem ordinationem 
sic representantur, et sic cognos- 
cuntur, et proponuntur, et solum 
pertinet ad voluntatem optio eligen- 
di ordinem rerum, quem voluerit,et 
purificare condilionem, ut execu- 
tioni tradatur, et de facto sit: ergo 
facta ista electione, et purificatione, 
omnis alia determinatio eventuum, 
et quod accidat hoe vel illud (cum 
tamen posset oppositum accidere, 
etiam conditione posita, si quidem 
est contingens) hoc vel illo modo 
jam presupponitur determinatum 
ex propria, et intrinseca veritate 
sua, et alia omni ordinatione se- 
clusa: ergo etiamsi non detur alia 
providentia, et ordinatio, ac dispo- 
sitio in mente divina preter illam 
purificationem conditionis, res ille 
eque bene accident, et determina- 
buntur sic, imo ut Deus habeat ali- 
quam ordinationem, et providentiam 
de illis veram et certam, debet se 
conformare his, que jam previdet 
determinata ex suisintrinsecis prin- 
cipiis, et non ex arbitrio suo. Quid 
autem imperfectius, quam ea pro- 
videntia, que vel supponit res suas 
jam determinatas, et ordinatas ex 
alio principio, vel siordinat aliquid 
debet ordinare idipsum quod deter- 
minatum est, ef etiamsi non ordi- 
net «que bene res accident propter 
determinationem jam _ necessario 
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ante prehabitam, et preevisam per 
scientiam mediam? Subtrahuntur 
ergo a providentia divina, ut cau- 
sante, omnes ille determinationes 
eventuum, quia jam supponuntur 
determinate, et solum proponuntur 
eligendw quoad executionem, Unde 
licet Deus illas ponat in esse, ta- 
men hoc est esse mere executorem 
eorum, que determinata supponun- 
tur, non ea determinare. 

XV. Quod si hoe totum devore- 
tur, et dicatur providentiam non 
esse aliud quam id quod determina- 
tum jam ex se presupponitur et 
preevidetur imperare, et eligere per 
voluntatem executivam, ut de facto 
hoc vel illud fiat, quia preecipuus 
actus prudentie est imperare, non 
consiliare, et judicare, ut docet 
S. Thomas 2-2, q. XLVI, a. vill, tunc 
sequuntur duo magna inconvenien- 
tia. 

Primum, quod aliquid previdet 
Deus ut determinatum ex providen- 
tia creature, et non ex providentia 
inecreata Dei, seu ex arbitrio et ordi- 
natione creature, et non Dei, quod 
late impugnat S. Thomas m1 contra 
gent. c. LXXVII. 

Secundum, quod nee etiam ex 
providentia divina pendet ipsa elec- 
tio sue voluntatis circa executio- 
nem quod sit, vel non sit de facto 
iste ordo rerum, eo quod preesuppo- 
nitur determinatum, et previsum 
per scientiam necessariam, et sic 
non dat locum providentia super- 
venienti, que per arbitrium opera- 
tur et per decretum liberum; etsic 
ex omni parte solvitur providentia 
divina ut causans, et ordinans. Se- 
quela quoad primam partem proba- 
tur,quia quando Deus per scientiam 
mediam ante omnem ordinationem 
suam, et decretum liberum preyvi- 
det quid unaqueque voluntas fac- 
tura sit in quocumque ordine, id 
quod ibi_ preevidet, est aliquid fa- 
ciendum a voluntate creata ex ali- 


QUAISTIO XXIV. DE LIBRO VITA. 


qua premeditatione, et directione 

sue mentis, quia multa ex his que 

Deus videt futura in tali statu, per 
voluntatem videt futura esse secun- 
dum rationem et non temere, neque 
a casu: ergo videt tune ibi aliquam 

determinationem create voluntatis 
ex providentia ejus creata,si quidem 

providentia creata est quidquid ex 
creata premeditatione fit cum rati- 
one, et non a casu. Et tune quando 
hoe Deus previdet, nondum previ- 
det suam providentiam et arbitriam 
ex cujus ordinatione res illa deter- 
minetur a libero arbitrio creato: 
ergo aliquid videt determinari, et 
ordinari a providentia inferiori, 
quod non ordinetur et determine- 
tur a superiori et divina, quod D. 

Thomas evidenterimpugnatloco ci- 
tato m1 contra gent.cap. Lxxv1.Et de 
se patet manifeste, quia contradicit 
universalissimee rationi divine pro- 
videnti, sine cujus participatione. 
omnis providentia inferior intelligi 
non potest, sicut nihil ereatum in- 
telligitur, nisiex participatione in- 
creati. Quod vero dicitur ex D. Tho- 
ma quod precipuus actus pruden- 
tise est imperare, rectissime dicitur 
et sic deberet acceptari ab auctori- 
bus oppositis, ut poneretur provi- 
dentia in actu imperil. Sed D. Tho- 
mas addit in eodem loco citato,quod 
actus ejus est precipere, qui qui- 
dem actus consistit in applicatione 
consiliatorum, et judicatorum ad 
operandum. Et rursus ipsum im- 
perare non est velle, nee actus yo- 
luntatis, sed intellectus, seilicet or- 
dinatio cum intimatione efficaci, ut 
docet idem }). Thomas 4-2, queest. 

xvu, art. 1. Ergo ubi totum quod 
agitur est ordinatum,et dispositum, 

et determinatum aliunde, nee per 
ipsum imperantem, et providen- 
tem determinatur, et ordinatur, sed 

tantum a voluntate acceptatur, va- 

cat imperium istud quod a D. Tho- 

ma ponitur, et ex eo objicitur, 
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XVI. Nec dici potest quod illa pro- 
videntia creata intelligitur per sci- 
entiam mediam ut dependensa pro- 
videntia Dei conditionate futura,non 
a providentia Dei jam de facto 
presupposita, et antecedente ipsam 
scientiam conditionatam, quia hee 
non presupponit decretum absolu- 
tum antecedens se. Sed hoc. late 
impugnavimus precedenti tomo, 
disp. xx. Et in presenti extra rem 
affertur, quia providentia illa con- 
ditionate futura solum est ad po- 
nendum in esse, et in existentia 
rem illam, si conditio purificetur. 
Supponit ergo illa providentia sub 
conditione futura determinatum 
eventum sub conditione ad unam 
partem potius quam ad aliam, qui 
jam previsus est perscientiam me- 
diam: ergo hee determinatio non 
potest pendere ex illa providentia 
conditionate futura, quia ab ipsa 
presupponitur, non vero ab illa 
oritur, et causatur, licet non possit 
poni in esse sine tali providentia, et 
decreto futuro. Siautem determina- 
tio eventus ad unam partem potius 
quam ad aliam non pendet a pro- 
videntia illa conditionate futura in 
vi determinationis, quia supponitur 
ab illa, sed solum ut ponatur exis- 
tens: ergo causam inferiorem libe- 
ram se determinare ad hance par- 
tem potius quam illam, etsic deter- 
minatam previderi, pendet ex infe- 
riori providentia creata, et non a 
divina, quod est maximum, et into- 
lerabile absurdum, et omnino exe- 
erandum. Et sequela patet, quia ab 
antecedenti, et preessupposito provi- 
-dentia non pendet, cum hi aucto- 
res negent omne decretum ante sci- 
entiam mediam,etin hoc scientia 
media consistit, quod independen- 
ter ab omni'deereto jam habito, et 
‘presupposito cognoscit determina- 
tionem voluntatis create. Similiter 
‘a futura providentia non pendet, 
quia ab ipsa quando adfuerit, jam 
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presupponitur illa determinatiocau- 
se inferioris, et solum servit pro- 
videntia seu decretum ut de facto 
detur illi esse, vel non detur in 
executione: ergo extra providentie 
terminos est determinatio illa. 
Sequela vero quoad secundam par- 
tem probatur, quia sicut Deus sci- 
entia illa media videt quid determi- 
nate factura est voluntas creata, ita 
etiam quid factura vel electura sit 
sua divina. Quod etiam communi- 
ter admittunt defensores scientice 
medi, licet id Molina negaverit, 
quia Deus non super comprehendit 
se. Sed immerito, nam illa determi- 
natio divine voluntatis etiam est 
aliquod verum, et aliquod intelligi- 
bile: ergo ab infinito, et compre- 


‘hensivo lumine Dei debet attingi. 


Quod si attingitur, ergo ut Deus ve- 
lit et eligat determinate hune ordi- 
nem rerum potius quam illum, non 
indiget providentia libera, et per 
arbitrium operante, et ordinatione 
ex parte sui, quia jam totum ordi- 
natum, et determinatum sibi re- 
preesentatur. 

XVI. Ex secundo principio supra 
posito deducitur eadem nostra as- 
sertio, quia D. Thomas duo princi- 
pia in sua doctrina ponit, quibus 
illam scientiam mediam rejicita 
ratione preedestinationis. 

Primum est, quod pradestinatio 
non solum imponit rebus ordinem 
ad finem quod etiam facere potest 
providentis communiter dicta, sed 
etiam ipsum exitum veleventum or- 
dinat. 

Secundum est, quod predestina- 
tio non differt a non preedestinatio- 
ne solum ex prescientia eventus, 
sed ex ipso ordine,et electione pre- 
destinantis ad talem eventum, id 
est,ad salvationem.Cum quibus prin- 
cipiis stare non potest quod provi- 
dentia seu predestinatio sit actus 
intellectus proponens omnem even- 
tum rerum determinatum antece- 
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denter ad omnem actum liberum 
voluntatis, quia sic non pertineret 
ad intellectum dirigere et ordinare 
ipsum eventum et exitum rei a suis 
causis, sed presupponere illum. 
Primum ergo illud principium ex- 
plicat s. doctor, q. vr de verit. art. 
I, ubi inquit: « In qualibet ordina- 
tione ad finem est duo considerare, 
scilicet ipsum ordinem, et exitum 
vel eventum ordinis : non enim om- 
nia que ad finem ordinantur, fi- 
nem consequuntur. Providentia er- 
go ordinem in finem respicit tantum, 
unde per Dei providentiam omnes 
homines in beatitudinem ordinan- 
tur : sed predestinatio respicit etiam 
exitum, et eventum ordinis. Unde 
non est nisi eorum qui gloriam con- 
sequuntur.» Ubi manifeste docet 8. 
Thomas quodipse eventus, seu exi- 
tus, qui utique ad executionem per- 
tinet, cadit sub providentiam pre- 
destinativam,et ita de ipso ordinare 
et preparare debet, quia predesti- 
natio preparatio beneficiorum Dei 
est, etnullum est majus beneficium 
quam quod in re tanti momenti bo- 
num exitum seu eventum habea- 
mus. Sed quia possunt dicere aucto- 
res oppositi, quod iste eventus habe- 
tur per preedestinationem ut preesci- 
tus ex ipsa scientia media, que se- 
cundum se predestinatio est cum 
hoe solo quod adjungatur illi volun- 
tas Dei subsecuta eligens et exequens 
illum eventum determinate pro isto 
homine, non pro illo, contra hoc 
occurrit secundum illud principium 
D. Thome, quod non sufficit haberi 
certitudinem illiuseventus ex pres- 
cientia, sed ex ordinatione Dei. Sic 
enim dicit eadem questione vi de 
verit. art.11: « Non potest dici quod 
predestinatio supra certitudinem 
providentie nihil aliud addit,quam 
certitudinem prescientiz, ut si di- 
catur quod Deus ordinat preedestina- 
tum ad salutem, sicut et quemlibet 
alium, sed cum hoc de preedestina- 
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to scit, quod non deficit a salute: 
sic enim dicendo non diceretur 
predestinatus differre a non pre - 
destinato ex parte ordinis, sed tan- 
tum ex parte prescientie eventus, 
et sic prescientia esset causa pre- 
destinationis : nec predestinatio esset 
per actionem predestinantis, quod 
est contra auctoritatem Scripture, 
et dicta sanctorum. » Ita D. Thomas. 
XVI. Ex quibus principiis sic 
colligitur. Si Deus per scientiam il- 
lam scit omnes eventus et combina- 
tiones antecedenter ad omnem ordi- 
nationem, et dispositionem electio- 
nis sue circa ipsos eventus: ergo 
quando voluntas sua applicatur ad 
eligendum aliquam ex his combina- 
tionibus,et aliquem ordinem rerum 
non eligit eventum qui sift sic deter- 
minatus ex ordinatione sua, sed ex 
prescientia sua, si quidem ut sepe 
dictum est, supponit illum eventum 
previsum determinate antequam 
eligat, et decernat: ergo ad preedes- 
tinandum hune hominem, id est, ut 
sortiatur eventum ejus salvatio, non 
indiget ad preedestinandum unum 
pre alio specialiter ex parte sua or- . 
dinare de uno, quam de alio, sed 
equaliter utrumque hominem ordi- 
nando ad salutem,et «qualia media 
illis dando, et eequalia auxilia ex par- 
te Dei, solum ratione prescientie 
quam Deus ante suam voluntatem 
habebat, quod iste non deficiet posi- 
tis illis mediis, alter vero deficiet, 
manebit unus predestinatus, alter 
non. Et sic poterit dari casus, quo 
Deus equaliter eligat ex parte sua 
personas, et equaliter ex parte sua 
ordinet, et tamen ratione prescien- 
tie sequatur dispar effectus, et unus 
reddatur preedestinatus, non alter; 
et tune sola preescientia erit causa 
predestinationis, non divina ordi- 
natio ex parte Dei est equalis, et to- 
ta differentia est in preescientia illa 
antecedenti quod hic habebit even- 
tum, seu non deficiet, alter vero sic. 
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Et casus est, quando Deus preevidet 
ante omne decretum suum quod 
duobus hominibus equaliler pre- 
ventis, et ordinatis a Deo, unus pro 
sua libertate utitur bene illa pra- 
ventione, alter non; et sic moritur 
uterque, et prescientia iste posita, 
Deus nihil aliud addit uni,quod non 
alteri, sed utrumque vult sic produ- 
cere, et sic preevenire, tune tam in 
producendo, quam in preveniendo 
seu ordinando de mediis Deus equa- 
liter se habet, et tamen ratione so- 
lius prescientie sine nova Dei ordi- 
natione circa unum quam circa 
aliud, nascitur dispar effectus, salu- 
tis in uno, reprobationis in alio. 
Ergo tunc sola prescientia est causa 
istius preedestinationis, non electio 
ipsa, et ordinatio Dei. Hoe dicit S. 
Thomas esse contra Scripturam et 
dicta sanctorum. 

XIX. Nee dici potest, esse diver- 
sam electionem Deiin uno pr@ alio, 
quia presciens Deus hune non de- 
fecturum a gratia, et habiturum 
meliorem eventum, voluit illum 
producere, et sic eligere ut ponere- 
tur in rerum natura, alium vero 
preevidens deteriorem eventum ha- 
biturum, elegit etiam ut esset. Di- 
verso ergo modo eligit Deus predes- 
tinatum, et non predestinatum, si 
quidem diversum eventum eligit in 
uno quam in alio, cum posset non 
eligere. Sed hoc nihil est, quia D. 
Thomas non intendit ponendamesse 
differentiam inter predestinatum,et 
non predestinatum ex parte electio- 
nis ejus quod prescitur eventurum, 
nec ex parte productionis ad extra, 
sed ex parte ipsius preedestinantis,et 
ordinantis. Nam D. Thomas ponit 
hune casum, quod Deus ordinet eo- 
dem modo predestinatum, et non 
predestinatum,sed cum hoc de pree- 
destinato prasciat quod non sit de- 
fecturus a salute: ergo supponit 
quod Deus hune hominem sic pre- 
visum quod non deficiet, eligit, et 
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alium previsum quod deficiet, etiam 
vult, et ordinat ut existat et produ- 
catur, et sic quod detur diversa elec- 
tio seu ordinatio, diversitate se te- 
nente ex parte eventus previsi per 
prescientiam, et tamen hoe non 
obstante, dicit S. Thomas quod tune 
differret predestinatus a non pre- 
destinato solum ex parte prescien- 
tie, et non ordinis divini, et quod 
prescientia esset causa preedestina- 
tionis, et illa non esset ex electione 
preedestinantis, quod est contra 
Scripturam, et dicta sanctorum : er- 
go tota illa diversa electio ex parte 
diversi eventus previsi,si est eadem 
ordinatio et electio ex parte Dei pre- 
destinantis nihil omnino refert ad 
inconveniens illatum aD. Thoma 
quod dicit esse contraScripturam,et 
dicta sanctorum, si quidem hoe in- 
conveniens infert, etiam supponen- 
do quod ex parte eventus previsi et 
productionis semper est diversitas, 
et Deus illam diversitatem sic pre- 
visam vult. 

XX. Colligentes ergo vim ratio- 
num hucusque pro hac parte adduc- 
tam, dicimus summam earum ad 
hoe reduci, quia si providentia Dei 
ponitur in aliqua notitia omnem 
actum liberum Dei antecedente,quo 
cognoseat plenissime omnem me- 
diorum apparatum, efficaciam, et 
omneseventus sub quacumque com- 
binatione futuros,non ex decreto Dei 
dimanando,sed ex sua intrinseca ve- 
ritate determinatos, et per scientiam 
mediam que necessaria est,et ante 
omnem providentiam, que libera, 
et arbitraria est previsos, ita quod 
solum restet subsequi actum volun- 
tatis eligentem, et purificantem con- 
ditionem, ut de facto res ill sint,et 
producantur,ut ex hoe illa scientia 
denominetur providentia ex adjun- 
cto beneplacito voluntatis exequen- 
tis, talis modus explicandi provi- 
dentiam, ligetex una parte videatur 
salvare pérfectissimam ejus noti- 
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tiam, respectu rerum omnium pro- 
videndarum, sicut ille rex posset 
prudentissime, et providentissime 
regnum suum gubernare, qui habe- 
ret, antequam aliquid decerneret, 
plenam et perfectam notitiam de 
omnibus mediis, et omnibus even- 
tibus, qui succedent in quocumque 
ordine, et combinatione possibili,et 
eum hoc haberet omnem requisi- 
tam potentiam ad ponendum in 
executione quod vellet; tamen hoc 
quod ex parte videtur explicare ma- 
gnam perfectionem providentie 
quoad effugandam ignorantiam, et 
fallibitatem rerum gubernandarum 
modocreato,seu humano,exalia par- 
teevacuat,et funditusevertit vim pro- 
videnti# divine, ut divina, in cau- 
sando, et ordinando, que providen- 
da sunt, et in providentia divina 
quia supremaest,summa ratio cau- 
sandi debet reperiri. 

Unde nostra sententia ex hoe so- 
lum deberet anteferri, quia conjun- 
git utrumque in divina providentia, 
et loquitur ac sentit decentissime 
de illa, sicut de providentia divina 
sentire par est, nempe et quod sit 
summe ordinativa, et causativa re- 
rum gubernandarum, quia non sup- 
ponit determinatos jam esse even- 
tus antecedenter ad sua decreta, sed 
facit, et quod sit infallibilis, et sum- 
me certa in attingendo omnia, quia 
infiniti luminis est, et in manu sua 
habet ponere, et determinare quid- 
quid eventurum est; et sic ex seip- 
so accipit medium cognoscendiom- 
nia. 

Altera autem sententia deficit in 
duobus. Alterum est,quod supponit 
eventus omnes contingentes esse ex 
se, et ab intrinseca veritate deter- 
minatos, ut possint esse objectum 
scientiw medie ante omne liberum 
Dei decretum, quod precedenti to- 
mo, disp. x1x et xx, late impugna- 
tum est. Alterum est,quod istam de- 
terminationem eventus, qua unum- 
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quodque determinate suum finem 
consequitur, non reducit ad ordina- 
tionem, et causationem providentiée 
divine ex parte ipsius providentis, 
sed quod omnia supponit ordinata, 
et successura ex propria et intrinse- 
ea ratione talis veritatis ante omne 
decretum, et sic previsa, solum au- 
tem restat Deo per voluntatem suam 
consentire, ut talis vel talis res fiat, 
aut rerum ordo jam aliunde ordina- 
tus ponatur in esse, quod est solum 
purificare conditionem, et ut me- 
rum executorem producere, quod 
ab alio ordinatum supponitur, seu 
determinatum videtur, non ex ordi- 
natione, et arbitrio proprio res illas 
determinatas, et ordinatas reddere, 
et causare, quod est magnée imper- 
fectionis in summa, et prima provi- 
dentia. 

XXJ.Si autem ex arbitrio et decre- 
to seu ordinatione Dei eventus illi 
determinandi sunt, et ordinandi, ut 
in hane partem potius quam aliam 
eveniant, non autem debent suppo- 
niex sola prescientia Dei omnia 
preevisa ut determinata ante omne 
liberum decretum ipsius Dei,neces- 
sario consequitur, quod aliqua co- 
gnitio debet dari in Deo ordinativa, 
et provisivaex aliqua voluntate pre- 
supposita, saltem circa finem quem 
intendit, et non debet providentia 
denominari solum ex voluntate con- 
sequente ipsam Dei. notitiam. Ete- 
nim tune determinatio illorum 
eventuum dependet ex voluntate Dei 
libera, et non habetur antecedenter 
ad omnem voluntatem. Voluntas au- 
tem Deioperatur ex fine,quia non for- 
tuito,nec temere facitnec inordinate; 
voluntas autem ordinate, et rationa- 
biliter procedens prius vult finem,et 
ex fine ea que sunt ad finem : ergo 
cum ille eventus in re ponendus de- 
beat decerni et determinari a Deo, 
oportet quod ex aliquo fine deter- 
minetur et non sine illo: ergo ex 
presupposita voluntate aliqua, sal- 
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tem cirea finem, debet procedere 
ordinatio, et notitia illa qua Deus 
per intellectum etiam ordinat, et 
providet de eventu sic, vel sic de- 
terminando, preesertim cum sepius 
determinetur hoc ex convenientia 
ad finem, et ex presuppositione 
volitionis ejus, non absolute propter 
se. 

XXIf. Nune restat illud sed unum 
dictum supra positum, ostendere 
quod videlicet supposito actu ordi- 
nativo mediorum post voluntatem 
finis, non debet providentia consis- 
tere in sola ordinatione consilii aut 
judicii antecedentis ad electionem 
mediorum, sed in actu ordinativo. 
executionis,quod sequitur post elec- 
tionem, et nos vocamus imperium. 
Et quidem cum hoc precipue proba- 
ri debeat exipsa efficacia perfect 
providentia, que stare non potest 
sine ordinatione preceptiva, que 
respicit executionem, ut facilior vi- 
deri potest ista probatio in ipsa pra- 
destinatione, quée est specialis pro- 
videntia, quia semper habet certam 
assecutionem, et executionem finis, 
et hoe addit supra providentiam 
communem, ut dicit S. Thomas q. 
vi de verit. art. 1, quam in ipsapro- 
videntia communi,que non semper 
executionem, et effectum habet,quia 
hoe ipsum ordinat aliquando provi- 
dentia, ut effectum in aliqua execu- 
tione non habeat. 

XXIII. Nihilominus tamen in D. 
Thome sententia et. generaliter,pro- 
bandaest hee pars tam de provi- 
dentia communi, quam de predes- 
tinatione, quod consistant in actu 
preceptivo, seu ordinativo execu- 
tionis, et non solum in actu antece- 
dente ad electionem, sicutest con- 
silium, et judicium de agendis.Nam 
in primis S. Thomas agens de pru- 
dentia in communi, ostendit quod 
ejus principalis actus non est con- 
siliari aut judicare de agendis,quod 
preeedit electionem,sed precipere, 


605 


qui est tertius actus quo consiliata, 
et judicata applicat ad opus. Verba 
ejus sunt 2-2, q. XLV, art. vm: 
« Ille est precipuus actus pruden- 
tie, qui est precipuus actus ratio- 
nis agibilium, cujus quidem sunt 
tres actus, quorum primus est eon- 
siliari, quod pertinet ad inventio- 
nem: secundus est, judicare de in- 
ventis,et hoc facit speculativa ratio: 
sed practica ratio, que ordinatur ad 
opus, procedit ulterius. Et est ter- 
tius actus-ejus precipere,qui quidem 
actus consistit in applicatione con- 
siliatorum, etjudicatorum, ad ope- 
randum. Et quia iste actus est pro- 
pinquior fini rationis practice, inde 
est, quod iste est principalis actus 
ralione practice, et per consequens 
prudentie. » Ita D. Thomas loquens 
de prudentia in communi, et sicut 
reperitur in nobis, que in Deo for- 
maliter invenitur, sicut sapientia 
et alia attributa,licet semotis imper- 
fectionibus que in nobis sunt: nam 
etiam Deo attribuitur prudentia in 
Scriptura, sicut et sapientia, Pro- 
verb. 1: Dominus sapientia funda- 
vit terram, stabilivit cwlos prudentia. 
Est ergo in Deo formaliter, et vere 
prudentia. Ne autem fiat vis in eo 
quod dicatur prudentiam quidem 
esse preceptivam, sed non ostendi 
quod etiam providentia in actu pree- 
cepti consistat, quia providentia est 
pars quedam prudentie, non au- 
tem omnes partes prudentiz actum 
precepti important, debet adverti, 
quod D.Thomas eadem 2-2, quas- 
tione xLvul1, articulo unico trae- 
tans de partibus prudentie, nume- 
rat octo partes integrales ejus: 
« Quingque, que pertinent ad pru- 
dentiam secundum. quod est cognos- 
citiva, scilicet memoria, ratio, in- 
tellectus, docilitas, et solertia: tria 
vero pertinent ad eam secundum 
quod est preeceptiva, applicando co- 
gnitionem ad opus, scilicet provi- 
dentia, cireumspectio, et cautio. » 
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Et infra: « Ratio ad hoc quod recte 
precipiat, triadebet habere ; primo 
quidem ut ordinet aliquid accommo- 
dum ad finem, et hoe pertinet ad 
providentiam : secundo, ut attendat 
circumstantias negotii, quod perti- 
net ad circumspectionem : tertio, ut 
vitet impedimenta, quod pertinet 
ad cautionem. » Ergo D. Thomas 
providentiam constituit in actu pre- 
ceptivo, secundum quod ordinat ali- 
quid accommodum in finem, quod 
utique pertinet ad actum intellec- 
tus. 

XXIV. Loquens autem D. Thomas 
de providentia que ii Deo est, ex- 
presse ponit illam in actu precepti- 
vo, ut patet in hac questione xxu, 
art. rad 4, ubi inquit: « Licet con- 
siliari non competat Deo, secundum 
quod consilium est inquisitio de re- 
bus dubiis, tamen precipere de or- 
dinandis in finem, quorum rectam 
rationem habet, competit Deo, juxta 
illud Psalmi: Preeceptum posuit, et 
non preteribit. Et secundum hoc 
competit Deo ratio prudentia et 
providentie. » Et solutione ad ter- 
tium: « Providentia est’ in intellectu, 
sed presupponit voluntatem finis. 
Nullus enim precipit de agendis 
propter finem, nisi velit finem. » 
Et loquens de predestinatione hic 
articulo quarto dicit, quod: « Pre- 
destinatio est pars providentiz, pro- 
videntia autem sicut et’ prudentia 
est ratio in intellectu existens pre- 
ceptiva ordinationis aliquorum in 
finem, ut supra dictum est. Non au- 
tem preecipitur aliquid ordinandum 
in finem, nisi preexistente volun- 
tate finis. Unde predestinatio ali- 
quorum in salutem eternam pre- 
Supponit secundum rationem quod 
Deus illorum velit salutem. » Ergo 
secundum D.Thomam predestinatio 
debet constitui in actu precepti, qui 
oritur ex priori voluntate praesuppo- 
sito volente finem, et sic non debet 
esse ille prior actus intellectus mo- 
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vens ad finem, vel solum judicans 
aut consilians de mediis, sed etiam 
precipiens. 

XXV. Et fundamentum hujus su- 
mitur ex dictis, quia ad providen- 
tiam perfectam pertinet non solum 
disponere et ordinare de mediis ut a 
voluntate sint volita, et amata,quod 
fit per electionem, sed ut de facto et 
secundum usum eorum ad extra fi- 
nem assequantur: ergo non sufficit 
ordinatio quelibet disponens volun- 
tatem ut eligat, et ante electionem 
sistens, sed requiritur ordinatio ap- 
plicans ad executionem,et assecu- 
tionem ipsius finis, ut assequendus 
est ad extra, quod pertinet ad ali- 
quem actum post electionem,et non 
ante, quia post illam sequitur exe- 
cutio, et assecutio ad extra. Antece- 
dens est certum, quia providentia et 
gubernatio non ordinatur solum ad 
ea que intra nos manent, sed ut ea 
que extra nos sunt debite disponan- 
tur et ordinentur ad fines suos, et 
debitee executioni tradantur, sicut 
videmus in gubernatione politica, 
aut cconomica, et in quacumque 
alia que versatur erga subditos: 
heec enim ordinare debetde his quée 
extra nos sunt: ergo non debet so- 
lum disponere quod media eligan- 
tur aut amentur, quod pertinet ad 
actus immanentes inter nos, sed 
quod applicentur et tendant ad exe- 
cutionem externam, usque ad asse- 
cutionem finis, et quod vincantur 
difficultates, et tollantur impedi- 
menta, que in externa executione 
offerri solent, quee maxima sunt, et 
majorem postulant conatum et or- 
dinationem. Et licet Deo nihil sit 
difficile et arduum respectu ipsius 
operantis, tamen ex parte objecti, 
et assecutionis finis inse multa se 
offerunt vincenda, que Deus non 
tollit caeco et naturali impetu, sed 
ordine et ratione et providentia, 
juxta quod dicitur Judith m: « Tu 
fecisti priora, et illa post illa exco- 
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gitasti, et id factum est quod ipse 
voluisti: omnes enim vie tue pa- 
rate sunt, et tua judicia in tua pro- 
videntia constituisti. » Consequen- 
tia vero probatur, quia omnis 
ordinatio intellectus si tantum sistat 
in electione, et amore ad intra,ma- 
net frustrabilis, et subjecta ineffica- 
citati, nisi transeat ad ‘executionem 
ad extra, et ordinet de his que ad 
executionem requiruntur, cum con- 
stet plura bene eligi, et amari, et 
consiliari, et deficere in executione 
propter defectum applicandi et im- 
perandi: ergo oportet quod ordina- 
tio provisiva, et ad executionem 
tendens, non sistat in electione, sed 
ordinativa sit de executione et ap- 
plicatione, quod est esse preecepti- 
vum post electionem. Et licet electio 
divina, et consilium semper habeat 
infallibilitatem, juxta illud Isaize 
XLVI: Constlium meum stabit, et om- 
nis voluntas mea fiet; tamen hoc non 
ideo est, quia non habeat actum or- 
dinativum de executione et appli- 
cativum ad opus per preceptum, 
sed quia non habet illud ex additio- 
ne nove notitia et nove excogita- 
tionis et inventionis, sicut nos, sed 
per certitudinem ex se. 

XXVI1. Et confirmatur hoc totum 
ex efficacia divine providentie et 
preedestinationis, qua posita inten- 
tione finis et electione mediorum, 
oportet quod ordinatio ad applican- 
dum,et exequendum sit efficax, alias 
deficere poterit ab assecutione finis, 
si caruerit efficacitate; sed provi- 
dentia respicit assecutionem finis, 
non electionem tantum aut amorem 
internum, quia ad hoc non multa 
providentia opus est, nec ille dice- 
retur prudenter, et bene gubernare, 
qui tantum sisteret in disponendo 
atque ordinando electionem, et 
amorem internum, nihil curando 
de externa applicatione, et execu- 
tione rerum. Si ergo gubernatio et 
providentia maxime attendit, et 
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applicationem mediorum ad conse- 
cutionem finis, et ut effectum sor- 
tiatur (in quo perficitur et comple- 
tur gubernatio) petit efficaciam in 
ipsa ordinatione applicativa ad 
opus, in eo maxime debet consiste- 
re providentia, ubi inveniatur ordi- 
natio de applicatione ad opus, que 
ipsum exercitium et assecutionem 
respiciat, quod utique est post elec- 
tionem, quia tune incipit applicatio 
ad opus. Et quidquid sit, tamen an- 
te istam ordinationem de applica- 
tione mediornm ad executionem et 
assecutionem finis, non potest dari 
providentia ut gubernativa exterio- 
rum, etnon tantum sistens in elec- 
tione interna. Nec providentia ista 
erit perfecta et completa, nisi in 
ista ordinatione sic gubernativa 
efficaciam habeat, quia si caret illa, 
non curat de effectu, sed frustrabi- 
tur; providentia autem frustrabilis 
imperfecta est. Consistit autem una- 
queeque virtus, ubi consummatur, 
et perficitur: ergo si in ista ordina- 
tione preceptiva et applicativa ad 
extra cum efficacia perficitur pro- 
videntia ut gubernativa exteriorum, 
ibi consistet. Quod vero non suffi- 
ciat efficaciam sequi ad actum in- 
tellectus ordinativum, sed requira- 
tur aliqua efficacia antecedens, pa- 
tet ex dictis, quia ista ordinatio est 
applicativa ad executionem medio- 
rum: ergo supponit antecedenter 
totum affectum voluntatis ex parte 
intentionis circa finem, et circa ele- 
ctionem mediorum: prior est enim 
intentio executione: ergo non po- 
test ista ordinatio de executione an- 
tecedere omnem affectum voluntatis 
et efficaciam ejus, etiam ordine in- 
tentionis, debet tamen antecedere 
usum, seu ipsam ultimam volun- 
tatis applicationem, quia ordinat, 
et disponit de illa: ergo antece- 
dit. 

XXVII.Dices: Non omnis providen- 
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tia est assecutiva finis efficaciter, 
etiam in Deo: nam in hoe distin- 
guitur providentia communis a pre- 
destinatione, quod heec semper sor- 
titur effectum, non illa, ut docet 8. 
Thomas quest. v1 de veritate, art. 
1. Et est de se manifestum, quia da- 
tur providentia communis reprobis, 
et predestinatis in genere superna- 
turali, et pro reprobis frustratur ef- 
fectu, in preedestinatis vero semper 
impletur: ergo non omnis providen- 
tia consistere debet in actu praecep- 
tivo efficaci, alioquin omnis pro- 
videntia impleretur. 

Respondetur quod in providentia 
divina vel possumus considerare fi- 
nem universalem providentis, vel 
finem particularem alicujus rei pro- 
vise. Nam ipse providens, qui est 
Deus, habet multos ordines rerum, 
quibus omnibus providet sub uni- 
versalissimo fine suc bonitatis, ut 
representabilis in toto ordine hujus 
universi. Et hoe modo providentia 
divina semper impletur, quia non 
possunt res provise exire terminos 
hujus universalissimi finis et ordi- 
nis. Kt hac ratione dicit S. Thomas 
in hac prima parte, questione xix, 
artic. vil, quod: « Voluntas Deiin 
quantum universalis causa semper 
impletur: quod enim recedere vide- 
tur ab uno ordine, relabitur in 
alium. » Unde etiam quando alique 
cause particulares frustrantur suo 
effectu, non frustratur providentia 
Dei suo intento, quia non erat in- 
tensum Dei, quod illa causa effec- 
tum haberet, sed quod haberet ordi- 
nem ad effectum, et inclinationem, 
non tamen eventum, sed quod im- 
pediretur. Etutrumque horum con- 
sequitur providentia ; nam et cause 
inclinationem seu ordinem habent 
ad suos effectus, et alie cause im- 
pedientes impedimentum  conse- 
quuntur, et utrumque est sub uni- 
versali potestate Dei. At vero si lo- 
quamur de fine particulari alicujus 
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caus#, seu rei provise, ef non so- 
lum de fine universali ipsius provi- 
dentis; sic aliqua providentia non 
semper implet effectum suum per 
comparationem ad illam causam 
particularem tantum, alia vero pro- 
videntia implet, sicut providentia 
dandi Adam statum innocentie, et 
posteris ejus, non est impleta quoad 
illum particularem ordinem, et pro- 
videntia dandi gratiam reprobis non 
sortitur finem,quiest gloria in ipsis. 
Kt secundum hane considerationem 
distinguit D. Thomas preedestinatio- 
nem a generali providentia, quod 
illa semper et efficaciter suum fi- 
nem sortitur, non ista, loquendo de 
fine secundum unum particularem 
ordinem, et secundum quod est par- 
ticularis finis, et particulariter in- 
tentus pro istis personis, seu causis 
particularibus, v. g. ut isti eonse- 
quantur gloriam: in hoe enim fine 
particulari consequendo preedesti- 
natio est efficax, providentia autem 
generalis, non pro omni fine par- 
ticulari consequendo efficax est. 

XXVIII. Dices iter'um : Non proba- 
ria nobis quod preedestinatio pro 
imperio efficaci et actu ordinative 
executionis sit necessaria absolute, 
et. simpliciter, ut aliquis salvetur, 
sed solum ut plures salventur, vel 
ut expeditius et convenientius : dese 
enim videtur sufficere providentia 
generalis cum sufficientibus auxiliis 
cooperando illis. 

Respondetur aliquos ita sensisse, — 
licet ex diversis motivis. Massilien- 
ses enim in epistolis Prosperi et Hi- 
larii ad Augustinum dieitur, sentie- 
bant aliquos posse salvari, qui ab 
eterno in illo numero inclusi nen 
sunt. Catherinus vero libro tertiode 
predestinatione, distinxit duos or- 
dines predestinatorum: alios exi- 
mie sanctitatis, et hos dixit ab e- 
terno esse preparatos, et pradesti- 
natos; alios vero non ita peculiaris 
sanctitatis posse salvari, licet ab 
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eeterno non sint preedestinati. Et so- 
lum de primis intelligit ea loca Seri- 
pture que dicunt preedestinationem 
et electionem esse ab eterno. Moti- 
va autem tam Catherini,quam Mas- 
siliensium fere sunt eadem, nempe 
quia injicitur hominibus veluti que- 
dam desperatio, si illi solum conse- 
qui possunt salutem, qui pradesti- 
nati sunt, et sie frustra essent ex- 
hortationes et correptiones, si illa 
dispositio est infallibilis, imo esset 
tollere a reprobis moralem poten- 
tiam sue salutis: nec enim possunt 
illam consequi contra preedestina- 
tionem Dei,nec dicentur habere om- 
nia requisita ad salutem: deest 
enim illis predestinatio; preter- 
quam quod liberum arbitrium vide- 
tur destrui, si heee infallibilis desti- 
natio humanas prevenit voluntates. 
Alii vero auctores hoe tempore sen- 
pore sentiunt providentiam genera- 
lem dandi sufficientia auxilia et 
communia reprobis ac predestina- 
tis reddi specialem predestinatio- 
nem ex sola prescientia qua iste 
etiam cum eadem gratia videtur 
consensurus pre alio, sine ulla alia 
predefinitione speciali, quod sensit 
Molina,aliiquenegantes divinas pre 
definitiones requiri ad nostros actus 
liberos,contra quos agemus sequenti 
articulo sicut etiam disputatione oc- 
tava ostendemus, etiam comparatio- 
nem nostram ad gratiam esse efie- 
etum predestinationis, non rem 
presuppositam. 

XXIX. Contra Massilienses vero, 
et Catherinum apertissima sunt tes- 
timonia Seripturarum: dicitur enim 
Matth. xxv: Venite benedicti Patris 
mei, possidete regnum, quod para- 
tum est vobis ab origine mundi: sed 
hoe dicit Christus ad omnes electos 
suos sive majoris, sive minoris san- 
cetitatis, scilicet ad omnes illos qui 
a dextris suis erunt: ergo omnibus 
illis paratum est regnum ab eterno: 
ergo predestinatum. Similiter 1 ad 
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Cor. 1, dicitur: Oculus non vidit, 
etc. que preparavit Deus diligenti- 
bus se; sed omnes qui salvantur de- 
bent esse diligentes Deum, sive ma- 
gis, sive minus sancti nam: Quz 
non diligit, manet in morte: ergo 
omnibus preparata sunt bona cole- 
stia: ergo omnes qui salvantur sub 
preparatione, seu preedestinatione 
Dei includuntur. Et ad Ephes. 1: 
Qui predestinavit nos in adoptionem 
filiorum per Jesum Christum in ip- 
sum secundum propositum voluntatis 
sue in laudem glorie gratie sue: 
sed omnis qui salvatur debet esse 
filius Dei per adoptionem, quia, ut 
dicitur Joan. 1: Quotquot receperunt 
eum, dedit eis potestatem filios Det 
fiert: et Rom. vit: Quicumque spi- 
ritu Det aguntur, hi sunt filit Dei: 
ergo omnes qui salvantur pradesti- 
nati esse debent, utpote filii adoptio- 
nis. Ac denique Rom. vil: Quwos 
prescivit, et predestinavit conformes 
fiertimagini Filid suc: quicumque 
autem salvatur debet esse confor- 
mis imagini Christi: Szcut. enim 
portavimus tmaginem terrent,sic por- 
temus et tmaginem celestis, 1 Co- 
rinth. 1x, ergo omnes qui salvantur 
sunt preedestinati. Unde Augustinus 
libro de fide ad Petrum, cap. xxxv: 
« Firmissime, inquit, tene et nulla- 
tenus dubites, omnes, quos vasa mi- 
sericordie Deus fecit ante constitu- 
tionem mundi,predestinatos a Deo, - 
nec quempiam eorum ,quos non pre- 
destinavit ad vitam,ulla posse ratio- 
ne salvari. » Et ratio est manifesta, 
quia nullus salvatur nisi gratuito 
Deibeneficio: Gratia enim Dei vita 
eterna, Rom. vi. Hoc autem gratui- 
tum beneficium non datur, nisi cui 
Deus voluit et paravit, non parat au- 
tum, nee vult, nisi ab eterno: nec 
enim in tempore incipit aliquid vel- 
le aut disponere: ergo habet preepa- 
rationem ab eterno, et hee est pree- 
destinatio. 

XXX. Motiva autem Massilien- 
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sium et Catherini inania sunt : nec 
enim desperatio injicitur per pre- 
destinationem, sed spes firmatur, 
quia in Deo collocatur,et nonin no- 
bis, ut Augustinus dicit de bono per- 
severantie, cap. xvul. Nec tollitur 
oratio aut exhortatio, quia multa 
non preparat Deus, nisi medianti- 
bus orationibus, et hortationibus, ut 
ibidem, cap. xvi dicit Augustinus et 
subdit : « Cavendum est igitur ne 
dum timemus, tepescat hortatio, 
extinguatur oratio, accendatur ela- 
tio. » Sic ergo infallibilis dispositio 
Dei, non tollit orationes, quia per 
orationum media preparat, et dis- 
ponit infallibiliter quid fiat. Multo 
minus tollit potentiam moralem sa- 
lutis a reprobis, aut aliquid requisi- 
tum ad salutem eis denegat ex par- 
te sufficientium auxiliorum, per 
que potentia moralis, et proxima 
habetur ad bene operandum, et sa- 
lutem consequendam : non tamen 
omnibus dat ut de facto salventur, 
quod est predestinari. Sine ista au- 
tem preedestinatione, et prasparatio- 
ne non possunt consequi salutem 
potestate consequenti, que habet 
adjunctum effectum, transeat; po- 
testate antecedenti, que habet suf- 
ficientiam, et potentiam proximam, 
licet non effectum, et in reprobis 
etiam invenitur, nego. Minus tollit 
liberum arbitrium predestinatio, 
sed potius servat, quia hoc ipsum 
Deus preeparat, ut libere homines 
operentur per gratiam : « Non enim 
libertate consequimur gratiam, sed 
gratia libertatem, » ut Augustinus 
docet libro de correptione et gratia, 
c. villet nos supra, circa efficaciam 
decretorum Dei loquendo, et pre- 
cedenti tomo, circa scientiam me- 
diam sepe ostendimus. 
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XXX]. Primo, arguitur contra pri- 
mum dictum, seu primam conclu- 
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sionem ad probandum non requiri 
quod providentia sequatur ad ali- 
quam. volitionem divinam, sed suf- 
ficit quod antecedat, dammodo sub- 
sequatur actus voluntatis efficax, 
quo compleatur, et sumat denomi- 
nationem providentiz. Et argumen- 
tum sumitur ex insinuatis supra, 
quia divina cognitio non proponit 
finem voluntati, quasi in abstracto 
et unde, sed cum plena comprehen- 
sione mediorum, et omnium, que 
ad talem finem et ejus assecutio- 
nem non possunt concurrere, vel re- 
quiri : ergo proposito fine sic, non 
indiget voluntas ad tendendum in 
ipsum, et in media, et in ejus asse- 
cutionem, ulla alia ordinatione, et 
directione mediorum, aut applica- 
tione eorum ad usum et assecutio- 
nem, sicuf nos qui imperfecto mo- 
do procedimus, et primo tendit vo- 
luntas in bonitatem finis secundum 
se, deinde consulit de mediis, et de- 
nique de difficultatibus ad executio- 
nem ordinat. Si autem omnia ista 
in tota comprehensione statim pro- 
ponerentur voluntati, non indige- 
ret aliqua ordinatione intellectus 
presupponente aliquem affectum 
voluntatis circa unum, et ordinante 
circa aliud, sed omnis ordinatio de 
facto proponitur vuluntati ante om- 
nem actum liberum ejus, ergo nul- 
la datur ordinatio supponens actum 
voluntatis antecedentem, et dantem 
sibi efficaciam, sed tota efficacia 
subsequitur in providentia divi- 
na, quia supponit omnem ordinem, 
tam circa media, quam executio- 
nem, ante omnem ejus actum pro- 
positam et attactam ab intellectu 
ob infinitam comprehensionem. 
XXXH. Confirmatur ex Arrubal 
disp. LXIII, Cap. 11, quia si ad provi- 
dentiam debet supponi aliquis amor 
et voluntas libera Dei circa rem 
creatam : ergo debet etiam supponi 
aliqua terminatio illius aetus liberi 
ad tale objectum, que posset non 
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esse in Deo (si oppositum vellet) et 
aliqua mutatio ex parte creature, 
que ex vitalis amoris dicatur im- 
mutata in se, et futura : ergo non 
potest ex aliqua voluntate libera 
seu decreto libero antecedente su- 
mere efficaciam providentia seu 
ordinatio intellectus per vim pre- 
cepti ad exequendum. Patet conse- 
quentia. Supponit rem jam execu- 
tam, et futuram ex vi decreti liberi 
antecedentis, quia jam est efficaci- 
ter volita, atque adeo immutata et 
futura a divina voluntate: ergo non 
potest ab ipsa dimanare efficacia 
ad exequendum : ergo neque requi- 
ritur aliqua ordinatio causans exe- 
cutionem, si supponit aliquod de- 
cretum liberum efficax ante se. 
XXXII. Respondetur quod antece- 
denter ad omnem actum voluntatis 
proponitur ab intellectu divino finis 
cum plena comprehensione medio- 
rum in ratione possibilitatis,et com- 
prehensione quasi speculativa,tran- 
seat; inratione exequendi, et deter- 
minandi practice, nego : convenien- 
tia enim et dispositio de mediis prac- 
tico modo, et executivo non potest 
proponi nisi cum aliquo determina- 
to modo eligendi inter omnia possi- 
bilia: et heeec determinatio seu elec- 
tio se habet dependenter ab aliqua 
voluntate cirea finem, eo quod ple- 
rumque conyvenientia, et determina- 
tio mediorum, et dispositio eorum 
ad executionem sumitur ex propor- 
tione, et habitudine ad finem jam 
volitam,et in quantum volitum.Un- 
de non potest decerni efficaciter et 
ordinate de tali executione,nisi con- 
ferendo, et proportionando illam 
executionem fini jam volito, sicut 
Deus non ordinaret Christum cons- 
pui et flagellari, et saturari oppro- 
driis, nisi hoe proportionatum vide- 
ret redemptioni nostrorum peccato- 
rum jam volite, quia videlicet vo- 
luit copiosam fieri redemptionem 
posset enim aliis modis redemptio 
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fieri, sed ordinatum fuit de illo me- 
dio ita poenali et duro, quia volita 
erat illa redemptio ut copiosa, et in 
maxime patientize documentum. 
Kt quotiescumque res aliqua posset 
per plura media fieri, et hoc propo- 
nitur ut possibile, et per modum 
speculationis, non potest practice 
ordinari executio unius determina- 
ti, nisi ex suppositione finis sic voli- 
te,quod ex suppositione talis volitio- 
nis congruentius apparet unum me- 
dium, quam aliud. Imo generali- 
ter docet S. Thomas quod non po- 
test precipi de agendis, nisi suppo- 
nendo volitionem finis in ordine ad 
quem precipitur, ut dicit in hac 
qustione xx, art. 1 ad im et q. 
xxi, art. iv: « Non precipitur, in- 
quit, aliquid ordinandumin finem, 
nisi preexistente voluntate finis. » Et 
precipue hoc currit in Deo, qui, ut 
dicit Apostolus ad Ephes. 1 : Opera- 
fur omnia secundum consilium vo- 
luntatis sue. Non ergo ex notitia 
antecedenti omnem actum su@ vo- 
luntatis, sed consulente suam vo- 
luntatem, et secundum proportio- 
nem ad beneplacitum ejus operatur 
et exequitur. Quare negamus quod 
ex sola cognitione finis ef mediorum 
secundum se, et quasi speculative, 
et comprehensione eorum in ratione 
possibilis moveatur divina voluntas, 
sed etiam ex conformitate,et collatio- 
ne eorum ad suam voluntatem, et 
suum beneplacitum ; et sic ex suppo- 
sitioneunius voliti vultaliud volitum, 
seilicet ex fine media, finem vero 
ratione sue bonitatis, licet non ex 
una volitione habeat aliam volitio- 
nem, ut dicit 5. Thomas supra q. 
SIX Atv 

XXXIV. Et declaratur hoc am- 
plius, dicendo quod licet Deus uni- 
co actu ex parte intelligentis finem 
et media omnia, et omnem ordinem 
eventuum comprehensive proponat, 
et ex parte voluntatis unico etiam 
actu ex parte volentis omnia ista 
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objecta attingat, et ita non indigeat 
multiplicare actus ex parte sua, ta- 
men ex parte objectorum ordinate 
se habent iste attingentie,et secun- 
dum ordinem objectorum inter se, 
et comparationem eorum ad volun- 
tatem dicuntur variari decreta di- 
vina, et unum decretum supponere 
aliud, quia unum objectum ut voli- 
tum supponit aliud, ef dependet ex 
alio etiam ut volito; et sie dicitur 
Deus ordinate velle objecta, ordine 
se tenente ex parte objectorum. Kt 
sic ex hac partedistinguimusdecreta 
divina et actus voluntatis, et inter 
unum et alind distinguimus, actum 
providentiz ex parte intellectus, et 
alios actus practicos, non quod effi- 
cacia unius actus det efficaciam ad 
alium actum ex parte Dei, sed quod 
ex parte objectorum unum efficaci- 
ter volitum per modum finis pre- 
supponitur ad ordinationem effica- 
cem circa media, vel circa execu- 
tionem: et sic propositio unica Dei 
comprehensiva finis et mediorumet 
totius executionis ita est unica com- 
paratione ad actum ex parte volen- 
tis, quod est virtualiter multiplex 
ex parte attingentize objectorum, et 
terminationis ad ipsa, et diversa- 
rum difficultatum, que ex parte ob- 
jectorum, rerum provisarum se te- 
nent, ob que diversa connotata re- 
sultant sufficientia ad distinguen- 
dum istos actus ex parte objectorum. 
Kt in hac distinctione ex parte ipso- 
rum relucet diversa efficacia et ter- 
minatio ex parte voluntatis, et di- 
versa ordinatio ex parte intellectus 
respectu diversarum rationum,que 
resplendent in objectis, licet actus 
ex parte Dei attingentis omnino 
unum sint, sicut et ipsa efficacia,ut 
ex parte operantis. 

XXXYVY. Ad confirmationem res- 
pondetur,quod providentia supponit 
efficaciam intentionis in volitione 
finis, non tamen efficaciam execu- 
tionis, sed illam ordinat et disponit 
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precipiendo de agendis. Efficacia 
autem intentionis non constituit 
rem futuram in exercitio et execu- 
tive, sed intensive, et est princi- 
pium hujus futuritionis et executio- 
nis, quatenus intentio finis est prin- 
cipium, et ratio exequendi in his, 
que fiunt ex fine; et sic efficacia 
illa intentionis infert et derivat ex 
se efficaciam executionis, et est ef- 
ficacia in suo ordine et linea suffi- 
ciens ad intendendum, sed nondum 
intelligitur efficacia exequens et in 
actu executive ponens, quousque 
media et executio ordinentur. Unde 
cum non supponat rem executam, 
sed intentam, potest ex vi talis effi- 
cacie ut intente causari executio, 
et ordinatio de executione, ut res 
existat, sicut ex intentione finis 
causatur in nobis electio mediorum. 
In Deo autem non est causatio ac- 
tus ex actu, sed objecti voliti ad ob- 
jectum volitum. 

Imo potius ut bene vidit m. 
Gonzalez hic disp. Lxv, sect. Iv in 
sententia Arrubalis, quod decretum 
liberum in ratione liberi constitui- 
tur secundum connotationem actio- 
nis ad extra, et productionem rei 
volitw, non potest divine providen- 
tia causalitas et ordinatio cirea re- 
rum productionem defendi : nam si 
providentia est decretum liberum 
et efficax mediorum, ex amore finis 
et decretum liberum includit ipsam 
productionem medii: ergo talis pro- 
ductio non pendet a divina provi- 
dentia. Patet consequentia, quia in- 
cludit illam in ratione liberi : ergo 
non pendet productio rei ad extra 
ab illa ut a libera providentia, si 
quidem non intelligitur hee proyi- 
dentia in Deo et hoc liberum decre- 
tum ante ipsam productionem et 
terminationem ad illam : ergo pro- 
ductio ad extra non pendet a divina 
providentia, et cura Dei, quia ante 
ipsam non est providentia Dei. Fal- 
sitas autem consequentis constat ex 
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illo Matthei: Nonne quingue passeres 
veneunt dipondio, et unus ex illis 
non cadit in terram sine Patre vestro? 
Ergo occisio passeris a cura et pro- 
videntia Patris dependet : ergo ante 
illam oecisionem constituitur, non 
post illam  intelligitur constitui 
in ratione liberi. Et non satisfacit 
responsio Alarcon tract. 1v de pre- 
destinatione, disput.1,cap. 11, quod 
occisio passeris et productio rei di- 
citur subjici divine providentia, et 
dependere ab ea, quia quando in 
tempore fit, dependet ab eterna vo- 
luntate, et sic non dependet a pro- 
videntia famquam ab aliquo actu 
qui antecedat secundum causalita- 
tem, ipsam occisionem, sed secun- 
dum durationem externam conno- 
tando tamen ipsam ut futuram. Sed 
quia res non solum quando in tem- 
pore fiunt, sed etiam quando ab 
eterno decernuntur pendent a pro- 
videntia, addit quod etiam ab eter- 
no res decernuntur secundum pro- 
videntiam, quia decernuntur ex 
certo fine, non casu, et sine ejus co- 
gnitione : ex cognitione autem con- 
ditionali qua Deus cognovit hoc es- 
se utile ad illum finem, decrevit ut 
fieret ex tali fine. Ceterum prima 
solutio est aperte falsa, quia quan- 
do in tempore occiditur passer, illa 
occisio actu pendet a causalitate 
Dei, utpote a causa prima, sed non 
a causalitate divina operante sine 
providentia : ergo operante per pro- 
videntiam, et non per providentiam 
temporalem, et incipientem Deo 
convenire ex tempore : ergo eter- 
nam : ergo «eterna providentia non 
solum duratione, sed etiam causali- 
tate antecedit illam occisionem : 
ergo non constituitur in ratione li- 
bere providentizw, et decreti liberi 
per connotationem productionis ad 
extra, sed antecedenter ad illam, 
quia est causa illius. Secunda au- 
tem solutio nihil etiam valet, quia 
res non aliter pendent ab eterno a 
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divina providentia, quam in tempo- 
re quando fiunt : quidquid enim in 
tempore fit, decretatum et preepara- 
tum est ab eterno, et eo modo fit in 
tempore quo decernitur ab eterno 
ut in tempore fiat; sed in tempore 
dependet occisio illa a causalitate 
divina, et ejus providentia, non so- 
lum in genere caus@ finalis, ut non 
temere fiat, sed in genere cause 
efficientis operantis per intellec- 
tum et rationem, quod est operari 
per providentiam : ergo providentia 
in tempore, et ab eterno antecedit 
illam occisionem, non solum dura- 
tione, sed etiam causalitate, ef non 
sola causalitate finis, sed efficientis 
et exequentis per directionem pro- 
videntie. Et presertim quia provi- 
dentia non ad hoc ponitur tantum 
ut intendatur finis, sed ut ex fine 
intento aliquid debite et rationaliter 
exequatur : ergo occisio passeris 
non pendet solum a providentia in 
genere cause finalis, sed in genere 
efficientis et exequentis; ef sic non 
constituitur connotatione productio- 
nis, sed causat illam. 
XXXVI. Secundo,arguitur, quia si 
preedestinatio consistit in actu im- 
perii ordinante executionem : ergo 
alicui debet imperare, non ipsi Deo 
ut eliciat actum, quia Deus sibi non 
imperat, cum in eo non sit aliquid 
superius et inferius, quod requiritur 
ad imperium, nec habet actum per 
elicientiam, sed seipso.est in actu 
secundo, et sic non indiget imperio 
ad suos actus habendos. Non ipsis 
predestinatis,quia nondum existunt 
quando predestinantur, sed quando 
fiant in tempore, tune enim incipit 
Deus esse Dominus eorum : ante 
productionem enim creature non 
denominatur creator aut Dominus : 
ergo neque imperans,sequitur enim 
imperium ad dominium : ergo im- 
perium non estab eterno in Deo, 
sicut nee dominium : predestinatio 
autem est ab eterno in Deo : ergo 
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predestinatio non est imperium. 

XXXVII. Confirmatur,quia impe- 
rium solum potest movere aut mo- 
rali vi, aut physica. Morali, sicut 
cum unus homo imperat alteri pro- 
ponendo ei determinationem et obli- 
gationem superioris: physica, sicut 
Christus dicebatur imperare ventis 
et mari, et Deus rebus insensibili- 
bus, quia videlicet illas transmutat, 
aut producit, sed neutro modo pree- 
destinatio movet neque ipsum 
Deum, neque creaturas: ergo non 
est imperium. Minor probatur; nam 
respectu ipsius Dei non datur motio 
ista moralis, et multo minus phy- 
sica, quee est immutativa ex uno ad 
aliud,quod in Deo non habet locum. 
Nam moralis motio fit ex parte ob- 
jecti aut finis, fit ad potentiam ut 
moveatur ad actum habendum, et 
si sit imperium aut oratio, suppo- 
nit aliquid superius, et inferius: 
Deus autem nullo modo movetur ab 
objecto quod vult per imperium, quia 
est objectum creatum: a creatura 
autem non movetur Deus, nec a fi- 
ne qui est sua bonitas, quia actus 
divine volitionis non ordinatur in 
finem cum sit ipse finis, et ipse 
Deus, nec applicatur ad usum, quia 
Deus non applicat se, nec utitur se, 
nec fit ad potentiam sive volitivam 
ut velit, sive executivam ut faciat, 
quia iste potenti semper sunt in 
actu, et non indigent motione ut 
eliciant. Nec est ibi inferius et su- 
perius, ut jam diximus, ut patet, 
quia Deus non potest orare seipsnm 
etiam secundum virtualem distinc- 
tionem actuum, et decretorum: er- 
go neque imperare sibi, quia ejus- 
dem rationis est imperare, et orare; 
illud ex parte superioris, hoc ex par- 
te inferioris. Si vero preedestinatio 
dicatur imperium non erga actus 
divinos, sed erga ipsos pradestina- 
tos, contra est, quia si hoe impe- 
rium sumatur pro precepto, et lege 
obligante ipsos, quod est moralis 
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motio, hoc eque datur predestina- 
tis, et reprobis, quia lex omnibus 
est posita: ergo ex hac parte pre- 
destinatio non magis erit imperium 
quam reprobatio, nec imperium ip- 
sum ut sic, preedestinatio magis erit 
quam reprobatio. Si vero sumatur 
pro immutatione physica Dei in or- 
dine ad beatitudinem, hee est exe- 
cutio, ef respondet potentia execu- 
tive, non imperium, nisi metapho- 
rice. 

XXXVIII. Respondetur imperium 
hoc, prout est ordinatio ad exe- 
quendum intelligi tum in ordine ad 
ipsum Deum, tum in ordine ad ip- 
sos preedestinatos. Sed in ordine ad 
Deum non intelligitur hoe impe- 
rium ex parte ipsorum actuum, seu 
ex parte subjecti imperantis et im- 
perati, sed ex parte objectorum, ex 
quorum variatione distinguimus in 
Deo decreta, seu actus ordinativos, 
non ex parte ipsius subjecti. In or- 
dine autem ad predestinatos intel- 
ligitur imperium cum omni rigore, 
etiam ex parte subjecti, et actuum, 
que diversitatem habent in Deo, 
et in preedestinatis. Gum autem di- 
citur, quod Deus sibi non imperat, 
nec habet actum per elicientiam a 
potentia, et sic non est capax impe- 
rii, concedimusantecedens, et distin - 
guimus consequens: non habetimpe- 
rium cum distinectione actuum, vel 
potentiarum ex parte subjecti, que 
est distinctio actualis, et formalis, 
concedo ; cum distinctione virtuali 
ex parte objectorum, eo modo quo 
distinguimus decreta in Deo, nego. 
Quando enim in Deo ponimus in- 
tentionem, electionem, imperium, 
et similia, non distinguimus istos 
actus formaliter ex parte subjecti 
(hoe enim esset destruere Deum) 
sed virtualiter ex parte objecti, et 
ponimus preedestinationem in illo 
actu, quatenus tangit objectum cor- 
respondens imperio, id est, ad exe- 
cutionem ordinabile, non quatenus 
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tangit objectum correspondens in- 
tentioni, aut electioni, et hoc fit si- 
ne superioritate aut inferioritate ex 
parte Dei, sed cum superioritate aut 
inferioritate ex parte objectorum. 
Ad id vero quod dicitur de imperio 
in predestinatos, respondetur quod 
licet preedestinati non sint in se 
existentes sub propria mensura ab 
eterno, sunt tamen capaces impe- 
rii eterni ult explicandi et exequen- 
di in tempore. Nec enim imperium 
Dei supponit, quibus imperet, sed 
imperando facit, quia omnia impe- 
rio suo efficit. Unde per imperium 
quod ab eterno est in mente impe- 
rantis, et in tempore habet execu- 
tionem suam, potest Deus imperare 
his qui non existunt ab «eterno, sed 
in tempore executive producentur, 
quia imperium tune requirit exis- 
tentiam imperati quando fit execu- 
tio, non quando mente concipitur 
imperium ; Deus enim vocat ea que 
non sunt tamquam ea que sunt; 
et lex que ponitur in  populis 
ad omnes extenditur, etiam qui pos- 
tea nascentur, licet non executive 
obliget illos, nisi quando sunt. Et 
ad illud de relatione dominii et cre- 
atoris, respondetur quod dominium 
pro relatione non denominat Deum 
nisi posita creatura, ex cujus im- 
mutatione nascitur illa relatio, si- 
cut et relatio creatoris. Caterum 
imperium non est denominatio re- 
lationis,sed actus immanens ex par- 
te imperantis, qui potest esse eeter- 
nus, licet executio sit in tempore. 
Unde sicut dominium pro potestate, 
et creatio pro actualitate actionis 
sunt ab eterno in Deo, sed pro re- 
latione dominii aut creatoris in 
tempore denominant ex immutatio- 
ne creature: ita imperium pro actu 
immanente est aternaliter in Deo, 
pro executione in subditos et rela- 
tione subditorum ad se fit in tem- 
pore,quando ipse dixit et facta sunt, 
licet mentaliter dicere eternum fue- 
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rit, et ordinatio illa intra Deum 
eterna sit. 

XXXIX.Ad confirmationem respon- 
detur,quod respectu Dei non daturim- 
perium pro motione sive morali, seu 
physica ex partesubjecti et operatio- 
num, sed virtualiter virtualitate orta 
ex parte objectorum diversorum, in 
ordinead que distinguimus intentio- 
nem, electionem, etimperium, et alia 
que in nobis actus diversos postu- 
lant. Itaque sufficit ad ponenda ista 
in Deo quod objecta inter se ordi- 
nentur et connectantur ex divino 
decreto ef ordinatione: sic enim 
inter ipsa ponitur seu resultat suffi- 
ciens ordo et efficacia ex uno sic 
volito et decretato ad aliud sic po- 
nendum et ordinandum, et in actu 
quatlenus istas diversas connota- 
tiones efficit, resultat illa denomi- 
natio imperii, quod respectu sui 
non exercetur, nisi virtualiter vir- 
tualitate desumpta ex connotatione 
objectorum. Et sic nee Deus utitur 
seipso, nec movet suam potentiam 
ab objecto creato, nec est finis ad 
quem ordinatur suus actus pt quid 
causatum et subordinatum fini, 
quia nos ex parte actuum, et sub- 
jecti non ponimus subordinationes 
et imperium formaliter, sed virtua- 
liter ex parte objectorum ponitur 
distinctio ; respectu autem persona- 
rum ad extra formaliter habet Deus 
rationem precepti et imperil. Ad id 
vero quod dicitur de inferioritate, 
et superioritate, jam dictum est 
quod hoe ponitur ratione objecto- 
rum diversorum, non ratione diver- 
sorum actuum in Deo. Gum vero 
instatur in ipsa oratione, dicitur 
quod oratio nec etiam virtualiter, et 
secundum connotationem diverso- 
rum objectorum potest poni in Deo 
sicut ponitur actus imperii ob du 
plicem rationem. Primo quidem, 
quia oratio est inferioris, non quo- 
modocumque, sed indigentis: pos- 
tulatur enim id quod deest, et non 
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est in manu propria habere : quod 
enim non deest, frustra petitar, 
Deus autem nec virtualiter est in- 
digens, ef in manu sua non habens: 
imperium autem est ordinatio, et 
motio efficax, ef nullam supponit 
indigentiam, quia si quid deest im- 
perato, ipso imperio dari potest; 
nullum etiam inconveniens est quod 
aliquis moveat seipsum, et ordinet 
de seipso, semotis imperfectionibus 
diversitatis, et multiplicationis ac- 
tuum. Secundo, quia imperium 
cum sit actio superioris, maxime 
decet Deum, et licet non exerceatur 
nisi virtualiter, et secundum con- 
notationem objectorum in ordine 
ad actus proprios Dei intra se, in- 
venit tamen quomodo exerceatur in 
ordine ad alios extra se formaliter, 
et ideo salvatur simpliciter impe- 
rium in Deo. At vero oratio non in- 
venitur quomodo salvetur in Deo 
respectu aliorum extra se formali- 
ter, quia non habet superiorem res- 
pectu cujus formaliter exerceatur, 
et ideo cessat etiam oratio virtualis 
absolute loquendo. 

XL. Ad id quod objicitur con- 
tra rationem imperii erga pra- 
destinatos, respondetur quod atti- 
net ad motionem moralem, eam 
non solum consistere in impositio- 
ne legis, que communis est repro- 
bis, et praedestinatis, sed in ordina- 
tione, et directione ad impletionem 
legis, ad quam Deus movet predes- 
tinatos etiam excitatione morali, et 
aliisopportunisauxiliistum physicis, 
tum moralibus, quibus non movet re- 
probos usquead finem. Etad hancim- 
pletionem movet Deus per imperium 
ordinando, et disponendo quod ita 
fiat ut preedestinatus debito modo 
excitetur, ef moveatur moraliter ef- 
ficaci executione. Quod vero dici- 
tur de imperio physice, et immu- 
tante physice, dicimus quod licet 
executive pertineat ad potentiam 
exequentem, directive tamen, et 


QUASTIO XXIV. DE LIBRO VITAS. 


regulative ad potentiam ordinan- 
tem hance executionem,et hoe fit per 
imperium. 

XLI. Tertio argui potest argu- 
mentis probantibus non dari in no- 
bis actum imperii efficacem effica- 
cia participata ex aliquo actu vo- 
luntatis precedente, sed sufficere 
actum intellectus, qui antecedit ele- 
ctionem cum voluntate postea sub- 
secuta. Sed hee quia tangunt ac- 
tum imperii, non prout in Deo, sed 
prout in nobis, remittimus ad lo- 
cum ubi hee difficultas tractanda 
est sub 1-2, q. xvm. Modo enim id 
supponitur. 


ARTICULUS IV. 


Utrum predestinatio, et providentia 
Dei sint predefinitive nostrarum 
actionum ? 


Ktsiplurade hoc punctosupra trac- 
tata sint disputatione quinta,agendo 
de efficacia divine voluntatis, que 
non potest esse efficacia antecedens 
nostras voluntates,et independens a 
consensu futuro, ut preesupposito, 
sed solum ut causato, et subsecuto, 
nisi sit preedefinitiva earum, tamen 
in presenti oportet specialiter ex- 
plicare quomodo ista preedefinitio 
inveniatur, vel non inveniatur in 
predestinatione, et providentia Dei, 
presertim erga actus liberos, et 
contingentes, in quibus major de 
divina providentia difficultas est. 


NOMEN PRASDEFINITIONIS, ET PUNCTUS 
DIFFICULTATIS. 


I. Solent pro eodem accipi apud 
patres, et theologos preedestinatio, 
preordinatio, predefinitio, loquen- 
do de predestinatione, non pro sola 
electorum providentia, et trans- 
missione ad gloriam, sed in lata 
significatione pro omni eo quod 
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Deo preordinatur et disponitur ab 
eterno ut fiat. Qua ratione dixit 
Christus Dominus,Luce xxu: Filzus 
hominis secundum quod definitum 
est vadit; qaam utique definitionem 
incommutabiliter in Deo precessis- 
se, ef sic preedefinitam esse Christi 
Domini passionem, optime expres- 
sitS. Leo papa, serm. vii de pas- 
sione: « Nec ulla, inquit, poterat 
ratione turbari, quod ante eterna 
secula, et misericorditer erat dispo- 
situm, et incommutabiliter preefi- 
nitum. » Et communiter sancti has 
predefinitiones in Deo etiam circa 
bona opera, et actus voluntatis nos- 
tre deducunt ex illo Ephes. Creat 
in Christo Jesu in operibus bonis 
que preparavit Deus ut in illis am- 
bulemus. Quam preparationem es- 
se Dei preedefinitionem, et ex ipsius 
dono et beneficio procedere docent 
patres. Nam auctor commentario- 
rum in epistolas Pauli apud Atha- 
nasium (habentur in antiquioribus 
exemplaribus Athanasii, non in ex- 
cusis de novo) super hunc ipsum 
locum: « Hee,inquit, paravit Deus, 
que differri non poterunt, neque 
pretermitti quin peragantur tam- 
quam divinitus sint preedefinita 
quousque sit procedendum, idque 
per multamerga nos providentiam. » 
Et S. Prosperin responsione xiv ad 
capita Gallorum: « Fidei, inquit, et 
charitatis opera, que fuerunt pre- 
destinata, recte preedefinita dicun- 
tur auctoritate Apostoli: Creati in 
operibus bonis, que preparavit 
Deus, etc. » Quod desumpsit ex Au- 
gustino lib. de preedestinatione san- 
ctorum, c.x, et ex illis postea S.Ful- 
gentius lib. 1 ad Monimum,c. xxix, 
et S. Leo papa in epistola Lxxxv1, 
ad Nicetum: « Omnis, inquit, bo- 
norum operum donatio, divina pre- 
paratio est, nec prius quisquam vir- 
tute justificatur, quam gratia. » 
Luculenter ante omnes hos patres 
expressit harum predefinitionum 
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vim S. Dionysius ec v_ de divinis 
nominibus,loquens de divinis exem- 
plaribus seu ideis, que non operan- 
tur efficaciter, nisi adjuncta volun- 
tate. Dicit « Exemplaria dicimus 
existentium rationes substantificas, 
et singularitates preeexistentes,quas 
theologia preedefinitiones vocat, et 
divinas, et bonas voluntates exis- 
tentium preedeterminativas, et fac- 
tivas, secundum quas substantialis 
essentia omnia predefinivit, et pro- 
duxit. » Scio aliquos hee Dionysii 
verba velle traducere, etad aliorum 
versionem appellare, in quibus di- 
cunt non ita haberi ista verba, sci- 
licet in versione Carthusiani,et Am- 
brosii Florentini. Sed frustra: nam 
ea verba Dionysii, et predefinitio- 
nes ab ipso positas admittit D. Tho- 
mas et S. Joannes Damascenus, nec 
aliquid minuunt translationes cita- 
tee.D.Thomaslect.1,super hoc caput 
v de divinis nominibus, ea verba 
sic ponit ut relata sunt, et dicit 
quod: « Hujusmodi rationes Scrip- 
tura sancta vocat predefinitiones 
seu predestinationes, Rom. vu: 
Quos_ pradestinavit, hos et voca- 
vit. Que quidem predefinitiones, 
et voluntates sunt distinctive en- 
tium, et effective ipsorum, etc. » 
Et Damascenus orat.1 de imagini- 
bus: « Has, inquit,imagines, et hee 
exempla pradefinitiones appellat 
sanctus ille Dei munere divinis in 
rebus considerandis, et explicandis 
excellentissimus Dionysius. Omnia 
enim ab illo preedefinita et sine ulla 
commutatione futura, in ejus consi- 
lio erant expressa, etc. » Nec mi- 
rum quod ideas, que ad _ intellec- 
tum spectant, sic per predefinitio- 
nes explicent hi sancti, quia loqu- 
untur de idea, ut practica et effica- 
ci, quod sine decreto, et voluntate 
divina stare non potest. Versiones 
Carthusiani,et Florentini in substan- 
tia non discrepant. Nam primus lo- 
co predefinitionum ponit preedesti- 
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nationes, quas dicit discretivas, et 
factivas, et quod secundam illas 
omnia predestinavit. Secundus di- 
cit esse preedestinationes diffinitri- 
ces et effectrices, secundum quas 
omnia predestinavit. Idem autem 
est secundum D. Thomam predefi- 
nitio, et preedestinatio apud Diony- 
sium. Denique, ipse S. Thomas q. 
ur de verit. art. vir, dicit: « Omnes 
effectus secundos ex Dei preedefini- 
tione provenire. » Preedefinitio er- 
go juxta sanctorum locutionem 
in Deo ponenda est. 

Il. Cum ergo predefinitio et de- 
terminationem definitivam seu dis- 
cretivam designet, et anteceden- 
tiam seu precedentiam ex parte 
ipsius definientis, et definitionis, po- 
test heec preecedentia sumi, vel in 
ratione durationis, vel in ratione 
causalitatis respectu rei definite et 
decretatew, sicut de ipsa preedestina- 
tione dictum est quod significat pree- 
cedentiam, et destinationem. Et 
quidem de precedentia durationis, 
difficultas esse non potest,quia con- 
stat ab eterno, et ante omnia tem- 
pora dispositionem de rebus facien- 
dis fuisse in mente divina. Nam, ut 
dicit Apostolus ad Ephes. 1 : Elegit 
nos in ipso ante mundi constitutio- 
nem: ad Coloss.1 : Mystertum quod 
[uit absconditum a sxeculis et gene- 
rationtbus : Proverb. 1 : Ab exferno 
et antiquis ordinata sum. Unde 8. 
Gregorius xil.moral.cap. 11: «Deus 
cuncta secutura presciens ante se- 
cula decrevit qualiter per secula 
disposuit. » De precedentia autem 
causalitatis, secundum quam lo- 
quimur in presenti de predefini- 
tione, apud nos predefinitio duo 
importat, unum _ presuppositive 
alterum formaliter; preesuppositive 
importat voluntatem, seu intentio- 
nem finis; formaliter ordinationem 
seu preeceptum de mediis, ut de om- 
ni providentia docet S. Thomas hic 
q. Xx, a. 1ad 11, et de predestina- 
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tione q. xx, art. 1v et q. vi de ve- 
rit. art. 1, licet p. Suarez infra ci- 
tandus presertim lib. m de auxiliis, 
c. vil preedefinitionem accipiat so- 
lum pro decreto efficaci alicujus ac- 
tus faciendi, antequam previdea- 
tur futurus absolute. Est ergo diffi- 
cultas tum ex parte intellectus in 
preesciendo, tum ex parte volunta- 
tis in intendendo. Ex parte quidem 
intellectus, an presupponat Deus 
aliquid ex parte nostra operationis, 
et voluntatis preescitum, ut determi- 
net, an vero prius absolute, id est, 
ante omnem preescientiam mediam 
vel absclutam de re futura in se de- 
cernat, et ex decreto sequatur pre- 
scientia determinati illius operis, 
et consensus futuri. Ex parte vero 
voluntatis,an Deus absolute,et prius 
intendat efficaciter aliquid fieri, et 
postea decernat de mediis quibus 
fiat, an vero non ita intendat abso- 
lute a mediis, sed dependenter ab 
illis, ita ut prius pravisis, et quasi 
assecuratis mediis ; tune intendat 
efficaciter efficacitate regulata, et 
derivata ex mediis; tum ut secure, 
et sapienter intendat; et sic prius 
computet sumptus, quam eedificare 
decernat ; tum ut efficaciter dicitur 
velle ea efficacia, que Deo compe- 
tit, que scilicet frustrari nunquam 
potest : talis enim efficacia debet 
supponere previsa, et assecurata 
omnia media, ex quorum defectu 
potest frustrari intentum. Unde an- 
te illa non erit omnimoda efficacia : 
preesertim in his, que a nostro pen- 
dent arbitrio, cujus determinatio 
nisi sit preesupposita, efficacia Dei 
infallibilis stare non poterit, sed 
manebit dependens a nostra contin- 
gentia, aut tenebitur determinare, 
et cogere voluntatem. 


SENTENTIL43. 


Tres sunt sententie; due extreme 
et una media. 


DISPUTATIO VII 


lil. Prima extrema est, non dari 
in Deo  predefinitionem hance, 
quam explicavimus circa actus li- 
beros, nec dari posse talem absolu- 
tam intentionem efficacem salva 
nostra libertate. Tenent plures au- 
ctores ex societate, non omnes. te- 
nent. Vasquez precipue hac prima 
parte, disp. LXxxIx,c.x, et disp.xcix, 
G- 1t @t rt p. disp. xxil, ¢. x et xr: 
Molina p. q. Iv, art. xm, disp. vim 
memb. 11 et tv; Lessius de gratia 
efficaci, c. 1v et in peculiari disp. de 
predestinatione : Herice 1 p. disp. 
Vl, cap. V, n. xxv, et disp. xxi, 
c. 1x et disp. x1x, c. 1: Alarcon 
tract. 1v, de predestinatione, disp. 1, 
c. viet alii plures. Geterum p. Vas- 
quez non ita absolute rejecit om- 
nem efficacem predefinitionem, 
quin admiserit in aliquibus prece- 
cedere intentionem efficacem finis, 
et omnino determinatam priusquam 
sit voluntas de mediis; sed in hac 
prima parte, disp. LXxxu,c. Vv, num. 
xxi et xxiv distinxit de effectibus 
qui pendent a libero, et de effecti- 
bus mere naturalibus, qui non de- 
pendent. Et de prioribus dixit, quod 
licet effectus quem Deus vult,debeat 
esse prius in intentione, et posterius 
in executione,tamen non debet esse 
prius in intentione efficaci, et de- 
terminata, sed simplici tantum af- 
fectu complacentie, sicut Deus non 
decernit prius Petrum consensu- 
rum, quam ipsum vocare, alias sine 
illo decerneret consensum volunta- 
tis. De posterioribus autem effecti- 
bus dicit,quod ubi effectus est omni- 
no naturalis, potest prius esse in 
intentione efficaci, quam in execu- 
tione per media. Quare simpliciter 
negat liberam cooperationem seu 
consensum nostrum preedefiniri a 
Deo, ita quod predefinitio sit prior 
ordine causalitatis ipsa nostra de- 
terminatione, et cooperatione, quia 
infallibilitas, seu necessitas, qua ex 
tali antecedenti decreto sequitur ef- 
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fectus, ejus ledit libertatem, quia 
est necessitas antecedens, ut docet 
citata disputatione xcrx, ce. mt. Et 
ita capite septimo solum admittit 
preedestinationes | concomitantes 
nostram cooperationem, supponen- 
do illam previsam per scientiam 
mediam, solum vero antecedentes 
predefinitiones admittit ad illa que 
Deus sine cooperatione nostra facit, 
primam cogitationem,motum subi- 
tum, ete. docet tamen capite octa- 
vo. Deum predefinire nostrum con- 
sensum non in se explicite, sed con- 
tentum in sua causa, id est,in voca- 
tione congrua quam Deus largitur 
nobisante nostram determinationem 
liberam. Quod etiam docet Arrubal 
infra citandus, et concomitantes 
predefinitiones admittit. 

IV. Secunda sententia extrema 
docet intentionem hanc efficacem, 
et absolutam, et predefinitionem 
omnium effectuum creatorum, et 
actuum nostrorum omnino ponen- 
dam esse in Deo, nee aliter sum- 
mam ejus providentiam, et univer- 
salissimam causalitatem (que uti- 
que est per intellectum, et volunta- 
tem, et ex preeordinatione finis) sal- 
vari posse. Ita communiter discipuli 
D. Thome, imo et Scotus, plures- 
que ejus discipuli in hoc ipsum con- 
veniunt, quorum plures refert Hen- 
ricus de Villegas controvers. xt, 
priori disp.c. 1, videlicet Lichetum, 
Mayronem, Bassolis, Rubionem, Ca- 
stronovum, et alios, et Scotus ipse id 
tenet in 1, dist. xxx1x, q. m1, §. Viso, 
et dist. xi1, queestione unica, §. Sed 
contra, et in rv dist. xIx, q. v1, §. Dico 
ergo. Possuntque citariomnes quos 
supra disputatione quinta citavimus 
pro efficacia divine voluntatis ante- 
cedente, et preeveniente actum, ef 
consensum voluntatisnostre,nec la- 
dente illius libertatem. Ex Thomistis 
recentioribus videri possunt com- 
mentatores S.Thome ad hance ques- 
tionemxxut,art.v,ibi Bagnez,Zumel, 
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Navarrerte, Nazarius, Gonzalez ad 
queestionem xxi, disp. Lxv1: Alvarez 
lib. ntde auxiliis, disp. xx11; Ledesma 
lib. deauxiliis quetiones unica, art. 
1x ; Ramireztract. dedivinis preemo- 
tionibus,fol. Lxxxv1;Salmanticenses 
Carmelite tract.tv de voluntate Dei, 
disp. x, dub. m1; Corneso tomo 1 in 
1p. tract. 1, in q. xv, art. xm, disp. 
i, dub. vi et tr. min q. xxi, art. vi 
et vu, disp. 1, dub. 11; Cabrera tomo 
Il, in Ur p. q. xvi, art. 1v,disp. 1 §. 
Iv et fomo I, q. Lxn, art. 1, disp. 
x1x §. v. Ex antiquis Capreolus in 1, 
dist. xLv, q. 1, art. m et in, dist. 
XXVIII, qu. I, art. m1 ad x11; Ferra- 
riensis 11 cont. gent. c. LXxx1x; Ca- 
jetanus, Durandus et alii plures 
citati a Salmanticensibus loco ci- 
tato. 

V. Tertia sententia inter has duas 
media, tenet preedestinationes istas 
absolutas, et efficacem intentionem 
absolutam, etiam circa actus libe- 
ros creatos non repugnare, nec ex 
se destruere libertatem, non tamen 
esse necessariam ad divinam provi- 
dentiam,nec Deum, uti semper illa, 
sed ad aliquos speciales effectus, et 
peculiares insignioresque actus,qui 
specialiter a Deo intenti sunt. Ita 
p. Suarez lib. 1 de absoluta scientia 
futurorum contingentium, c. v1, n. 
vi et lib. m de auxiliis, c. vu, n. vn, 
et sequentibus, et lib.mr de auxiliis, 
c. XVII, num. xvii, et lib. 1 de pra- 
destinatione,c. vir, num. xvult, etc. 
xII,num.1xet prolegomeno primo de 
gratia, c. v et c.v1.Eumque sequun- 
tur alii recentiores, et p. Ruiz tomo 
de providentia, disp. 1x, sect. 1 et 
seqq. Eamdem sententiam sequitur 
p. Arrubal hie disp. txvu, ec. rv et 
disp. LXvili,c. 1, sed tamen addit, ip- 
sos actus liberos non pradefiniri et 
preintendi absolute a Deo in se ipsis 
separatim, sed ut contentos in ali- 
quo medio, seu causa, v. g. invoca- 
tione congrua. Quod fecit Arrubal, 
ne cogeretur ponere duplex decre- 
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tum circa idem objectum, alterum 
intentionis, alterum executionis si- 
ne duplici connotato diverso. Fun- 
damenta istorum auctorum postea 
solvendo adducemus. 
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VI. Sine ulla diffleultate secunda 
sententia est ipsa S. Thome mens, 
qui perpetuo docet omnia debere 
preedefiniri, et determinari,seu pre- 
ordinari a Deo sive sint contingen- 
ter, sive necessario, nec presuppo- 
ni aliquid ab ejus voluntate, et or- 
dinatione, sed causari. Unde si non 
preesupponit, sed totum a se descen- 
dit, necesse est quod quando primo 
incipit voluntas ordinare, et velle, 
quod est intendere rem aliquam ef- 
ficaciter, incipiat tamquam volun- 
tas absoluta, id est, non prius sup- 
ponens sumptus, et media, sed cau- 
sans illa. Unde quando vocamus vo- 
luntatem absolutam, et independen- 
tem in sui efficacia, et ordinatione, 
non intelligimus quod sit absoluta 
ab illis mediis,ut ab effectibus suis : 
causat enim illa, sed ut a motivis,et 
prerequisitis antecedenter, ut Deus 
efficaciter se determinet, et ordinet 
de re aliqua videns se habere suffi- 
cientem apparatum, et media ut il- 
lam efficaciter velit. 

VII. Sic ergo probatur nostra con- 
clusio, et sententia ex D. Thoma, 
nam in primis,q.ui de veritate, art. 
vu generaliter ad omnes effectus 
preedefinitionem Dei dari ponit,dum 
inquit : « Quia nos ponimus Deum 
immediatam causam uniuscujusque 
rei secundum quod in omnibus cau- 
sis secundis operatur, et quod om- 
nes effectus secundi ex ejus praedefi- 
nitione proveniant, ideo non solum 
primorum entium, sed etiam secun- 
dorum ideas ponimus. » Ubi ponde- 
ro universalitatem illius causalis : 
Quia omnes effectus secundi ex 
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preedefinitione Dei proveniunt 

ergo siomnes, nulli sunt qui non 
proveniant : ergo nulli presuppo- 
nuntur. Kt loquitur de preedefinitio- 
ne efficaci, quia loquitur de illa ex 
qua proveniunt effectus, et secun- 
dum quod Deus operatur in omni- 
bus causis. Optime etiam hanc pre- 
ordinationem providentie divine 
explicat s. doctor m1 contra gent. c. 
xciv, ubiinquit: « In providendo 
igitur suze sapientie premeditatio- 
ne omnia ordinat quantumecumque 
‘minima videantur : quecumque ve- 
ro rerum aliquid operantur, instru- 
mentaliter agunt ab eo mota, et ei 
obtemperando ministrant, ad ordi- 
nem providentiz ab eterno, ut ita 
dicam, excogitatum, explicandum 
in tempore. Si autem omnia que 
agere possunt, necesse est ut in 
agendo ei ministrent, impossibile 
est quod aliquod agens divine pro- 
videntiz executionem impediat sibi 
contrarium agendo; neque etiam 
possibile est divinam providentiam 
impediri per defectum alicujus 
agentis, vel patientis, cum omnis 
virtus activa, et passiva sit in rebus 
secundum divinam dispositionem 
causata. » Ubi s. doctor aperte lo- 
quitur de providentia disponente, 
et premeditante, et ordinante effi- 
eaciter, quia loquitur de providentia 
habente executionem, non solum 
per se immediate,sed etiam per cau- 
sas secundas, et ita efficaciter, quod 
non est impedibilis. Hane autem in 
impedibilem efficaciam, dicit D. 
Thomas oriri non ex preesuppositio- 
ne previsa causarum secundarum 
operantium, sed ex divina disposi- 
tione causata in ipsis, et ex eo quod 
operantur omnia ut instrumentali- 
ter mota a Deo, et ministrando illi 
ad explicandum ordinem sue pro- 
videntie in rebus : igitur ista effi- 
eacia divine providentie, et preor- 
dinationis est absoluta, et antece- 
dens, non autem supponens ipsa- 
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rum causarum secundarum me- 
dia, et efficaciam,sed eam causans, 
utpote quasi instrumentaliter eas 
movens, et ex dispositione in eis 
causata reddens suam providentiam 
infallibilem. Eamdem consequen- 
tiam format D. Thomas agens de 
providentia divina 111 contra gent. 
C. LXXVI, ubi inquit : « Omnis sa- 
pientia, et intellectus a summo Deo 
in omnibus intellectibus causatur, 
nec intellectus aliquis potest aliquid 
intelligere, nisi virtute divina, sicut 
nec aliquod agens operatur, nisi in 
quantum agit virtute ipsius : est 
igitur ipse Deus immediate sua pro- 
videntia omnia dispensans. » Hee 
consequentia S. Thome stare non 
potest,nisi Deus omnia predefiniat, 
etiam que pertinent ad nostrum li- 
berum arbitrium, quia si ideo Deus 
dispensat omnia immediate, et per 
se, quia omnia alia operantur, vel 
intelligitur virtute sua: ergo ut sit 
efficax ista dispensatio, et provisio, 
nihil supponere debet unde sumat 
efficaciam, sed ex ipso debet pri- 
mordialiter oriri, etiam in his que 
supponere dicitur. Nam si aliquid 
previsum ex parte nostra supponit, 
vel ex parte mediorum, ut illius vi- 
sis efficaciter provideat et velit, il- 
lud quod supponit non habet vim 
nisi ex ipsa dispositione, et volun- 
tate divina : ergo prior fuit disposi- 
tio divina, quam illorum mediorum 
vis et efficacia. Tune ergo cum 
prior fuit absoluta, et independens 
preedefinitio seu ordinatio fuit, quia 
non presupposuit alias priora me- 
dia ex quibus haberet efficaciam,sed 
ipse dedit illis : ergo hee secun- 
dum D. Thomam concedenda est. 
Et hoc idem deducitur ex alia 
doctrina communissime tradita a 
D. Thoma qui ex efficacia divine 
voluntatis deducit quod est talis, 
quod ipsa et preebet substantiam, et 
modum ipsis effectibus et causis in- 
ferioribus, idque in illis preeordinat 
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et preedeterminat. Unde non potest 
efficacia divine voluntatis prasup- 
ponere aliquid extra se, unde sumat 
illam, sed ante omnem efficaciam 
eausarum inferiorum ipse debet 
eam habere ut illis communicet : 
ergo illa efficacia est antecedens, et 
absoluta, seu preedefinitiva, quia 
non est presupponens aliquid unde 
illam sumat, seda se habens,et ase 
communicans. Hoc autem ita docet 
S. Thomas in hac prima parte, q. 
xix, art. vur,ubi dicit : « Ex eo quod 
voluntas Dei sit efficacissima, non 
solum sequitur quod fiant ea que 
Deus vult fieri, sed quod eo modo 
fiant, quo Deus vuli iieri. Vult au- 
tem Deus quedam fieri necessario, 
quedam contingenter, ut sit ordo 
in rebus ad complementum univer- 
si. » Et idem ex efficacia divine vo- 
luntatis deducit primo contra gent. 
cap.Lxxxv,rationetetq.xxi de verit. 
a.v. Non potest autem stare quod effi- 
cacia divine voluntatis sit ratio, et 
causa quod aliquid fiat, et quod ta- 
li modo fiat, si ante mediorum pre- 
visionem efficax non est, si quidem 
illis dat efficaciam, non ab illis su- 
mit. Nec est lesiva libertatis nostra 
antecedentia illa efficacie divine, 
neque contingentiam tollit, si D. 
Thomas dicit, quod potius ex eo 
quod summe efficax est, causat et 
rem, et modum, modus autem est 
libertas seu contingentia ut ipsemet 
dicit : ergo non supponit efficacia 
divina, quia tanta est, libertatem, 
sed antecedit, quia causat, et pre- 
bet illum modum libertatis, si qui- 
dem quod summe efficax est, etiam 
modum ipsum causat, non suppo- 
nit, et si causat, multo minus des- 
truit. 

- VIII. Quod vero hee ipsa effica- 
cia sic causans substantiam et mo- 
dum actus seu effectus prefinitiva 
sit illius, etiam quoad contingen- 
tiam, et libertatem earum, ipsum- 
que modum preordinet, seu pre- 
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definiat, non presupponat, deduci- 
tur contra Vasquez tum ex his que 
ibi loco citato ex questione xrx, art. 
vill,subdit s.doctor : « Etideo,inquit, 
quibusdam effectibus aptavit cau- 
sas necessarias, que deficere non 
possunt, quibusdam causas contin- 
gentes defectibiles, ex quibus effec- 
tibus contingenter eveniunt. » Tum 
in hac prima parte, q. xxi, art. Iv: 
« Quibusdam effectibus, inquit, 
preparavit causas necessarias, ut 
necessario evenirent, quibusdam 
causas contingentes, ut evenirent 
contingenter. » Tum etiam m1 con- 
tra gent. cap. xciv, magis ad nos- 
trum propositum de intentione Dei 
preedefinitiva: « Deus, inquit, qui 
est universi gubernator intendit 
quod effectuum ejus, hie quidem 
stabiliatur per modum necessitatis, 
hie autem contingenter: et secun- 
dum hoc diversas causas eis adap- 
tat, his quidem necessarias, his vero 
contingentes: cadit igitur sub ordi- 
nem divine providentiz non solum 
hune effectum esse, sed esse con- 
tingenter,alium autem necessario. » 
Kiece quomodo ex intentione Dei 
procedit illa aptatio seu preeordina- 
tio causarum, ut aliquis effectus 
contingenter eveniat, quod est pree- 
definiri ex intentione Dei ipsam 
contingentiam et libertatem, non 
presupponi: si enim ad hoc aptat 
Deus causas, et preordinat, ut con- 
tingenter aliquid fiat: ergo ipsam 
contingentiam causat et intendit 
sua ordinatione seu definitione : ergo 
ut effectum respicit, non ut praesup- 
positum. Et sic subdit S. Thomas 
quod: « Divina providentia est cau- 
sa per se quod hic effectus contin- 
genter procedat, et hoc cessare non 
potest. » Et addit quod: « Hee con- 
ditionalis nonest vera: Si Deus pro- 
vidit hoc futurum, hoe erit, sed sie 
erit sicut Deus providit illud esse 
futurum, providit autem illud esse 
futurum contingenter: sequitur er- 
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go infallibiliter quod erit contingen- 
ter, non necessario. » Unde tandem 
dicit in prima ad Annibaldum, dist. 
XLVII,questione unica,a. Iv quod: « 
Voluntate Dei non solum res in esse 
producuntur, sed etiam rebus pro- 
ducendis modum quo producan- 
tur, predeterminavit. Unde cum 
voluntas Dei efficaciter implea- 
tur, oportet quod res fiant, et 
eodem modo fiant, sicut voluntas 
divina disposuit: » et quodlib. x1, 
q. mr, art. tv: « A providentia, in- 
quit, Dei omnia sunt preedetermi- 
nata et ordinata. » Quibus locis 
aperte~ponit preedeterminationem, 
seu predefinitionem, tum circa 
omnia, tum specialiter circa mo- 
dum operandi, qui in nobis est con- 
tingenter, et libere. 

IX. Quod autem in omi hac pre- 
ordinatione, preedeterminatione, et 
predefinitione supponat D. Thomas 
precedere intentionem efficacem 
finis, sumitur clare ex his locis, ubi 
docet providentiam precipere effi- 
caciter de agendis ex preesupposita 
intentione finis efficaci. Ita docet 
q. vi de verit. art. 1: « Ad directio- 
nem, inquit, in finem preexigitur 
voluntas finis. Nullus enim aliquid 
in finem ordinat, quod non vult. 
Finis autem in quem predestinatio 
ordinat, non est universaliter con- 
sideratus, sed secundum compara- 
tionem ejus ad illum, qui finem ip- 
sum consequitur, quem oportet esse 
distinctum apud dirigentem ab his 
qui finem illum non sequuntur. Kt 
ideo predestinatio supponit dilec- 
tionem per quam Deus vult salu- 
tem alicujus; preexigitur etiam et 
electio, per quem ille qui in finem 
infallibiliter dirigitur, ab aliis sepa- 
ratur, qui non hoc modo in finem 
diriguntur. » Ecce quomodo aperte 
-requirit D. Thomas precedere in- 
tentionem finis efficacem in ipso 
dirigente, et preedestinante seu pree- 
finiente: requirif enim precedere 
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finem distinete, et separate volitum 
pre his qui non consequuntur fi- 
nem, seu diriguntur ad finem dis- 
tincto modo, scilicet utconsequen- 
dum: hoe enim modo efficaciter fi- 
nis intenditur: pro reprobis enim 
intenditur finis gloria, non efficaci- 
ter, licet ordinentur ad gloriam ; 
predestinati autem diriguntur in 
finem ut consequendum, quod est 
respici finem efficaciter, scilicet ut 
consequendum, et hoe modo prece- 
cedit predestinationem  intentio 
finis: efficax ergo intentio secun- 
dum D. Thomam praecedit Idem 
docet in presenti questione xxi, 
art. Iv: « Non precipitur, in- 
quit, aliquid ordinandum in finem, 
nisi preexistente voluntate finis. 
Unde predestinatio aliquorum in 
salutem eternam presupponit se- 
cundum rationem, quod Deus illo- 
rum velit salutem. Ad quodperti- 
net dilectio, et electio. Dilectio qui- 
dem in quantum vult eis hoe bo- 
num salutis eterne : electio autem 
in quantum hoe bonum aliqui- 
bus pre aliis vult, cum quosdam 
reprobat. » Kt hance electionem 
dicit antecedere predestinationem. 
Sed hoc bonum quod aliquibus pre 
aliis vulf, non est aliud quam 
ipse finis ut consequendus, quem 
non sic vult reprobis: ergo anté 
preeparationem mediorum, que est 
predestinatio, preesupponitur inten- 
tio finis efficax, id est, finis conse- 
quendi in re, et de facto: sic enim 
est pre aliis intentus: inefficax enim 
volitio ejus, communis est,reprobis, 
et predestinatis: si ergo antecedit 
dilectio, et electio predestinatio- 
nem, hoc ipso efficax intentio pre- 
cedit, quia inefficax etiam reprobis 
est communis. 

X. Eadem sententia D. Thome 
sumitur ex patribus. Et preter su- 
perius relatos, cum explicaremus 
nomen rationesque preedefinitionis, 
quam etiam predeterminationem 
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vocat Dionysius v. c. de divinis no- 
minibus, et D. Thomas super eum- 
dem locum lect. 111, et supra relatus 
in primo ad Annibaldum,dist, XLvu, 
et quodlib. xu, art. 1v. Sed specia- 
liter notandus est S. Augustinus, qui 
multislocis docet infallibilitatem di- 
vine preedefinitionis, et praedestina- 
tionis, non aliquo presupposito su- 
mi, sed a se causari, et preeparari, 
ideoque absolutam esse talem effi- 
eaciam, et infallibilitatem preedefi- 
niendi. Nam loquendo de actibus 
nostris bonis quia Deo presciuntur, 
dicit : « Eos preedestinatione a Deo 
preesciri, in qua sna futura facta 
prescivit: » idem est autem pre- 
destinatio ad actus bonos, atque 
preordinatio, seu predefinitio, que 
nihil presupponit, sed ipsam om- 
nia presupponunt, quia ab ea de- 
terminantur, et decernuntur eo 
quod causantur ab ea. Sic cons- 
tat ex libro de_ predestinatione 
sanctorum, c. x: « Pradestina- 
tione ea prescivit Deus que fue- 
rat ipse facturus, unde dictum 
est: Fecit que futura sunt.» Ergo 
predestinatio, seu predefinitio non 
supponit preescita tantum, sed facit, 
seu causat id quod preescit, et pra- 
definit, et sic absoluta est, et nihil 
supponit, quia causat id quod pras- 
cit. Et specialiter loquens de actu 
bono nostre voluntatis, sicut fuit 
fides gentium, hance dicit promisisse 
Deum Abrahe: « Non de nostra 
voluntatis potestate, sed de sua pre- 
destinatione, quia, etsi faciunt ho- 
mines bona que pertinet ad colen- 
dum Deum, ipse facit ut illi faciant 
que preecepit, non ipsi faciunt, ut 
ille faciat quod promisit. » Ex quo 
fit argumentum: Deus quod promit- 
tit, intendit implere, etex intentione 
implendi promittit, alias non recte 
promitteret, si non intenderet im- 
plere. Sed intentio implendi non est 
efficax ex aliquo quod preesupponit, 
sed ex aliquo quod causat, et facit 
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etiam in nostrisactibus liberis, quia 
licet nos faciamus illos, tamen iile 
facit ut faciamus ; et sie de sua pre- 
destinatione seu preedefinitione pro- 
mittit, non de nostra potestate ; ergo 
illa preedefinitio, et intentio abso- 
luta ex parte Dei, est efficax,ratione 
sue causalitatis, non ex presuppo- 
sitione nostre voluntatis, aut potes- 
tatis. 

XI. Deinde, quia Augustinus istam 
infallibilem efficaciam, qua Deus 
operatur, ita ut a nullo vineatur, 
etiam respectu nostrorum actuum, 
reducit ad divinam preparationem 
(quee est preedefinitio, seu preedesti- 
natio,) et ad divinam electionem ex 
proposito seu intentione, et ad do- 
minium, et potestatem Dei super li- 
beras voluntates hominum. Ergo 
manifeste sentit dari preedefinitio- 
nem in Deo, que efficaciter inten- 
dat, et adimpleat, nihil ex nobis sup- 
ponendo, sed totum causando. Quod 
si totum causat, et nihil pressuppo- 
nit, absoluta est illa preedefinitio in 
efficacia sua, non ex suppositione 
aliqua procedens, et efficaciam hau- 
riens.Antecedens constat ex libro de 
correptione et gratia,ynam capite oc- 
tavoreducit hanc efficaciam infallibi- 
lem ad preparationem Dei,cum di- 
cit de fide Petri: « Quis ignoratfuisse 
perituram fidem Petri, si ea que 
fidelis erat, voluntas ipsa deficeret : 
et permansuram, si eadem voluntas 
maneret? Sed quia preeparatur yo- 
luntas a Domino, ideo non posset 
pro illo esse inanis oratio. » Eece 
tota causa infallibilis efficacie ha- 
bendi firmam perseverantiam in 
fide, ideo quia preparatur yolun- 
tas: ergo ex preeparatione, et pre- 
definitione Dei, non ex preesupposi- 
tione aliqua preevisa ex parte nostri 
provenit infallibilitas, et efficacia ; 
et sic est preedefinitio antecedens, 
et absoluta, quia causans effica- 
ciam. Versatur autem illa efficacia 
seu preedefinitio sic causans circa 
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ipsos actus liberos nostros, v. g. 
cirea fidem, et libertatem earum, 
quia ut Augustinus ibi subdit: 
« Quando rogavit Christus, ne fides 
ejus deficeret, quid aliud rogavit, 
nisi ut haberet in fide liberrimam, 
fortissimam, invictissimam, perse- 
verantissimam voluntatem. » Pro 
voluntate libera oravit Christus, et 
ideo oratio non fuit inanis, quia 
preeparatur a Deo voluntas pro qua 
oratur. Ergo preparatio ex vi pre- 
parationis circa liberam volunta- 
tem efficax est, id est, non inanis, 
sed effectum habens. 


XII. Quod vero id reducat ad elec- 
tionem Dei que est efficax ex se, et 
superativa omnium, docet in eodem 
libro e. vit: « Illi, inquit, electi qui 
secundum propositum (intentum) 
voeati, qui etiam predestinati at- 
que presciti. Horum si quispiam 
perit, fallitur Deus, sed nemo eorum 
perit, quia non fallitur Deus : horum 
si quispiam perit, vitio humano 
vincitur Deus, sed nemo eorum pe- 
rit, quia nulla re vincitur Deus. » 
Ubi hance efficaciam, et infallibilita- 
tem propositi, et electionis Dei, non 
fuit Augustinus contentus ad hoe re- 
ducere, quia non fallitur Deus, quod 
fortassis aliquis explicaret de pres- 
cientia, quod presupponit, non de 
causalitate ejus quod facit, sed ulte- 
rius ad hoc reduxit, quia nulla re 
vineitur Deus: ergo electio, et pro- 
positumde his, quorumnullus perit, 
id est, de preedestinatione, talis est, 
quod nulla re vincitur: ergo quia 
superat omnia, efficax est: ergo ex 
visua, non ex presuppositione ali- 
cujus extra se: non enim quia pre- 
supponitur aliqua res, preevisa vin- 
cit, sed ex potestate, et virtute sua 
vincit, et quia nulla re vincitur 
Deus, efficax est. 


XU. Quod denique id reducat ad 
summam potestatem, ef dominium 
quod habet Deus super corda homi- 
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num constat, quia, ut dicit in eo- 
dem libro,e. xtv : « Deo volenti sal- 
vum facere, nullum humanum re- 
sistit arbitrium : sic enim velle vel 
nolle in volentis vel nolentis est po- 
testate, ut divinam voluntatem non 
impediat, nec superet potestatem. » 
Kt infra: « Non est dubium volun- 
tati Dei humanas voluntates non 
posse resistere, quominus faciat ipse 
quod vult, quandoquidem etiam de 
ipsis hominum voluntatibus, quod 
vult, cum vult facit. » Et addit: 
« Qui tamen hee non fecit nisi per 
ipsorum hominum voluntates, ha- 
bens sine dubio humanorum cor- 
dium, quo placeret inclinandorum 
omnipotentissimam potestatem. » 
Kt concludit: « Si ergo cum volue- 
rit reges in terra Deus constituere, 
magis habet in potestate voluntates 
hominum, quam ipsi suas, etc. » 
Eece quomodo mutatio humanorum 
cordium, actusque liberi eorum, ita 
ab ipsis voluntatibus hominum pro- 
cedunt, quod etiam ex dominio, et 
potestate Dei derivantur, tamquam 
a priori, et potentiori principio, ita 
quod magis habet in potestate sua 
hominum voluntates, quam _ ipsi 
suas : sed efficacia qua homo ipse 
per suam voluntatem se movet, est 
efficacia, non supponens, sed cau- 
sans liberum actum: ergo illa vo- 
luntas que magis in sua potestate 
habet voluntates hominum, quam 
ipsimet suas, erit efficacia, non sup- 
ponens, sed causans liberos actus 
hominum. Si enim homo eliciens 
actus suos liberos, efficaciter illos 
operatur, non supponendo aliquid, 
sed causando, multo magis Deus id 
faciet quod homo, si, ut dicit Au- 
gustinus, habet magis in potestate 
sua voluntates hominum, quam 
ipsi suas. Et hoe causat ex inten- 
tione, et fine, et ordinatione qua dis- 
ponit de illis actibus: ergo illa dis- 
positio, et decretum est preedefini- 
tio absoluta, id est, non ex preesup- 
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positione aliqua procedens, sed ex 
causatione. 

Nec valet dicere quod potest qui- 
dem Deus uti isto modo predefi- 
niendi, sed non est necessarius ad 
suam providentiam. Nam auctori- 
tates istee S. Augustini et Thome 
procedunt absolute, et ex ipsa na- 
tura preedestinationis, et providen- 
tie Dei, ef ex ipsa summa potestate, 
et dominio Dei in actus nostros, 
quod quidem necessarium est exer- 
ceri in omnibus actibus, et effecti- 
bus provisis, el omnes #que com- 
prehendit, quia omnium habet do- 
minium, et potestatem: hoe enim 
petit ex se providentia, et praedefi- 
nitio illa ut divina, quod procedat 
ex summo imperio, et potestate in 
creaturas, et causando omnia, qué 
in creatis actibus nostris inveniun- 
tur, sive ad substantiam actus, sive 
ad modum pertineat, et consequen- 
ter non ex presuppositione aliqua 
decernat, sed ex seomnino absolute, 
quia causando omnia. 

Denique, ex dicendis infra circa 
electionem hominum ad gloriam 
ante previsa merita, ut preesuppo- 
sita, et moventia ad eligendum, li- 
cet consecuta ad electionem et cau- 
sata ab ea, et ut effectus ejus, hac 
omnia confirmabuntur. 


FUNDAMENTA EX RATIONE. 


XIV. Duplex est preecipuum fun- 
damentum hujus_ preedefinitionis 
stabiliendee eum absoluta, et ante- 
cedenti efficacia, tam ex parte in- 
tentionis, quam decreti, seu ordina- 
tionis: ex quo ulterius deducemus 
semper, et pro omnibus effectibus a 
Deo procedentibus esse has preedefi- 
nitiones necessarias ad providen- 
tiam divinam statuendam, non so- 
lum tangendo causas et media, vir- 
tute quorum effectus fiunt, sed 
etiam immediate in se ipsis, 


Alterum fundamentum est nega- 
tivum ex negatione scientiee media 
procedens. 

Alterum positivum, ex universa- 
litate divine causalitatis super om- 
nia ex ordinatione intentionis et fi- 
nis. 

XV. Fundamentum primum ex 
negativa scientia media procedens, 
negationem hujus scientize suppo- 
nit. Nos hic etiam supponimus, sed 
relinquimus id probatum prace- 
denti tomo, disp. xx. Ea negatione 
supposita, positio preedefinitionum 
efficacium, et antecedentium actus 
nostros liberos est inevitabilis. De- 
ducitur sic : Deus proyidentia certa 
et infallibili disponit,et decernit per 
seipsum immediate de omnibus 
quantumcumgque minimis, non for- 
tuito, neque a casu, sed ex intentio- 
ne finis; sed in hae providentia sic 
infallibiliter disponenda non oritur 
illa infallibilitas ex preevisione pree- 
supponentealiquid determinatum, et 
determinate futurum ex parte nostra 
super quod cadat, sed totum causat 
ex se ut determinatum sit, etiam pro 
statu conditionato : ergo illa ordina- 
tio, seu decretum divinum, et pro- 
videntia sic disponens, absoluta est 
in sua efficacia, id est, non depen- 
dens, nec supponens aliquid in pre- 
ordinando, et disponendo de rebus, 
quod est predefinitionem absolu- 
tam, et efficacem dari respectu om- 
nium provisorum a Deo, etiam respec- 
tu consensus liberi, eamque esse ne- 
cessariam ad statuendam providen- 
tiam divinam.Consequentiaestbona, 
quia nihil aliud est absoluta, et effi- 
cax preedefinitio,quam ordinatio di- 
vina, non presupponens mediorum 
efficaciam, aut certitudinem eyen- 
tus, etiam sub statu conditionato, ut 
efficax sit, sed ex se habens causa-_ 
re hane certitudinem sub quocum- | 
que statu, et illam efficaciam: si 
enim nihil preesupponit, sed totum 
causat, a se incipit, non ab aliquo 
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extra se preesupposito,quod respiciat 
ut tale, id est, ut prasuppositum : 
ergo est absoluta in sui efficacia, et 
certitudine, quia a se, non ab alio 
presupposito, et preeviso emendicat: 
hoe enim nomine predefinitionis 
nune intelligimus, Minor ex nega- 
tione scientie mediwe  constat, 
quia illa est scientia media, que 
prescit aliquid, ut determinate ve- 
ritatis, ef sub conditione futurum 
determinate ex ipsa veritate rei in 
se antecedenter ad omne decretum 
liberum Dei causativum talis deter- 
minationis pro illo statu conditio- 
nato. Si ergo hoc removemus a Deo, 
oppositum statuimus, scilicet infal- 
libilitatem providentiz ortam ex de- 
creto causativo totius illius effica- 
ci#, non previdendo tantum, et 
presupponendo illam ex parte nos- 
tra sub illo statu, et ut preesupposi- 
tam cognoscendo. Quare non est 
medium inter negandam scientiam 
mediam, vel ponendam predefini- 
tionem absolutam: nam si Deus non 
seit futura conditionata in ipsa sua 
determinatione creata orta ex se, 
quod ponit scientia media: ergo in 
determinatione cause increate, que 
est decretum divinum, non presup- 
ponens id quod videt, sed causans, 
et sic absolute definiens, id est, non 
ex aliquo supposito. Et loquimur de 
futuro illoin ratione futuri: nam in 
ratione possibilis nos etiam id cog- 
noscimus, et Deus in sua potentia 
per simplicem intelligentiam. Ma- 
jorautem negari nullo modo potest, 
eum fides divina providentiam in 
Deo infallibilem fateatur, de quo 
Eeelesia dicit oratione : « Deus cujus 
providentia in sui dispositione non 
fallitur: » Isai. x1v: Dominus exerct- 
tuum decrevit,et qui poterit infirmare 
etmanus ejus extenta, et quis avertit 
iam? Judith. 1x: Hoe factum est 
quod ipse voluisti, omnes enim vie 
tue parate sunt, ettuajudicia in tua 
providentia constituisti, Quod autem 


ARTICULUS IV. 627 


immediate de omnibus quantum- 
cumque minimis per seipsum pro- 
videat, docet D.Thomas esse de fide 
mm contra gent. c. Lxxvi, et de eo- 
dem videri potest hie q. xxu, art. 1 
et 1, et q. ci, art. v1, et probat ex 
illo Job xxxiv: Quem  constitutt 
alium super terram, aut quem posuit 
super orbem, quem fabricatus est? 
Ubi S. Gregorius xtv moral. c. 
xxvi : « Mundum, inquit, per seip- 
sum regit, quem per seipsum con- 
didit. » Item Matth. v1: Respicite vola- 
tilia celi, mon serunt, neque metunt, 
et Pater vester celestis pasecit illa : et 
iterum: Nonne duo passeres veneunt 
dipondio, et unus ex illis noneadit 
sine Patre vestro? Et iterum : Et ca- 
pile vestrt omnes numeratt sunt. 
Quod certedici non potest, nisi de 
his creaturis ita minutis, ut sunt ca- 
pilli et passeres, immediate Dei pro- 
videntia curet, non solum in ecausis 
suis, sed etiam in se ipsis; numera- 
tio enimecapillorum, et occisio pas- 
seris supponit res istas in se ipsis es- 
se preevisas, et non in causis tan- 
tum. Et ratio id manifeste ostendit, 
quia omnia ista non solum in cau- 
sis suis, sed etiam in se ipsis imme- 
diate a Dei operatione dependent: 
ergo, et a Dei intentione, et provi- 
dentia. Antecedens negari non po- 
test, cum sint entia creata: ergo 
sunt participationes Dei, et ab eo 
procedunt per operationem ejus, ita 
ut per suspensionem concursus ejus 
annihilari possint. Consequentia ve- 
ro est manifesta, quia illa operatio 
Dei, qua producit istas creaturas, et 
ad eas concurrit, et in eas influit, 
est operatio, et executio facta ex 
aliqua directione rationis,si quidem 
Deus quidquid operatur, tamquam 
agens intellectuale operatur, non 
directum ab alio ad finem, sed a se 
intendens finem, alias fortuito et 
temere ageret, seu a casu, que est 
maxima imperfectio: ergo ex provi- 
dentia, et intentione certa operatur 
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heec omnia, et infallibiliter: si enim 
falli posset, illa providentia esset 
imperfectissima, et a creatura pos- 
set frustrari, quod est non esse divi- 
nam. 

XVI.Fundamentum secundum su- 
mitur ex universalissima causali- 
tate divine voluntatis, que causat, 
et operatur omnia, et quidquid ha- 
bet, et participat aliquo modo esse : 
ergo, et consensum nostrum opera- 
rari, et causare debet, non suppo- 
nere quod si causat, utique deter- 
minatum causat, et ut lest in re de 
facto. Hoe argumentum validissi- 
mum est:eo enim 8. Augustinus 
precipue utitur libro de predesti- 
natione sanctorum,c. x1x, ad osten- 
dendum contra Semipelagianos non 
solum ad bona opera nos indigere 
gratia, et dono Dei, sed etiam ad ip- 
sa initia bene operandi, qualis est 
fides, bonum desiderium, oratio, et 
alia similia, quibus egrotus, et in- 
firmus animus querit remedium a 
medico Deo: « Audiant inquit Au- 
gustinus, et ipsiin hoc testimonio, 
ubi dicit sortem consecuti sumus, 
preedestinati secundum propositum 
ejus, qui universa operatur. Ipse er- 
go ut credere incipiamus, operatur, 
qui universa operatur. » Sic Augus- 
tinus ex universalissima causalitate 
Dei operantis omnia, deducit etiam 
fidem, et prima nostre conversionis 
initia Deum debere operari. Ex eo- 
dem principio ego infero,non solum 
fidem, et prima initia, sed etiam ip- 
sum consensum liberum meum, qui 
est a me Deum debere causare, quia 
universa operatur,et per consequens 
non debere Deum presupponere il- 
lum, sed preedefinire: hee enim est 
consequentia immediata, et forma 
in hac materia, quidquid Deus non 
presupponit, et tamen causat, pre- 
definit, quia ibi non est preesuppo- 
situm, et tamen est: ergo est a Deo 
ante omnem presuppositionem, et 
consequenter per pradefinitionem, 
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sed consensus nosler liber oritur et 
derivatur a Deo, non presupponi- 
tur, quia si universa operatur, 
etiam liberos nostros actus operatur 
ut fidem, orationem, ete. ergo et 
consensum, aut si non istum: ergo 
non bene probat Augustinus contra 
Semipelagianos Deum operari fidem 
nostram, desiderium,orationem,ete. 
que sunt actus liberi, ex eo quod 
universa operatur, si instatur in no- 
stro consensu ut libero quem previ- 
det futurum, non causat, et deter- 
minat ut sit. 

XVII. Hoe etiam probatum a no- 
bis est latissime supra disputatione 
quinta,agendo de efficacia divine vo- 
luntatis antecedente nostras volun- 
tates,el causante,non preesupponen- 
te earum efficaciam et consensum,et 
sicexse efficaciam habente et dante, 
non exnostra cooperatione id presup- 
ponente, et preesciente. In presenti 
sufficit advertere illam vim causali- 
tatis universalissime, cum sit eau- 
salitas primi entis, ex cujus partici- 
patione omne ens creatum est id 
quod est, non solum debere causare, 
et influere in substantiam actus, 
sed etiam in modum, ita quod ipsa 
contingentia, et libertas in effecti- 
bus, et in actibus ex causalitate Dei 
fit,et ipsadeterminatio ad unam par- 
tem potius quam ad aliam, et in 
universum quidquid a causa secun- 
da,idest, a potentia ipsa creata, et 
ab anima procedit, multo majori, et 
altiori ratione procedere, incipere, 
et causari debet a Deo. Et hoe ne- 
gari nullo modo potest, quia non so- 
lam ipsa substantia actus secundum 
se, sed etiam modus contingentie, 
et libertatis,determinatioque volun- 
tatis ad hane partem potius quam — 
ad illam, et sublatio indifferentize 
potentialis, et suspensive est oe 
quid in rerum natura: id enim quo-— 
tidie videmus, et experimur, nos li- J 
bere agere, nos determinari, nos — 
non manere suspensos, et indiffe- 
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rentes, seu in potentia, licet cum do- 
minio, et sine coactione: ergo to- 
tum hoc debet derivari, et partici- 
pari a primo ente, et ab ejus causali- 
tate, et potestate : nam si totum hoc 
in actibus liberis derivatur a volun- 
tate creata et ab anima, quomodo 
non magis derivabitur a primo prin- 
cipio totius entis, quod est Deus, et 
qui magis habetin sua potestate vo- 
luntates nostras, quam nosmetip- 
si, ut recte dixit Augustinus,quia est 
primum, ef supremum earum prin- 
cipium ? 

XVIII. Nec potest dici quod deri- 
vatur a primo ente totum hoe in ip- 
sos actus liberos immediate, et per 
influxum simultaneum, quo Deus si- 
mulcum voluntate influit in ipsos 
actus, quatenus entia creata sunt, et 
sic dependent a Deo, sed non influit 
ista omnia in actus determinando 
voluntatem, et agendo in eam, sed 
supponendo ejus cooperationem, 
quam previdet in tali occasione fu- 
turam, etcum hace simul determi- 
nat influere in actum. Sed contra, 
quia in hac ipsa cooperatione ins- 
tauro argumentum factum, et dedu- 
co illud ex Augustini supra relato li- 
bro de preedestinatione sanctorum, 
ce. x, ubiinquit quod: « Deus pro- 
mittens fidem Abrahe, non de nos- 
tre voluntatis potestate, sed de sua 
predestinatione promisit, quia licet 
faciant homines ea que pertinent 
ad cultum Dei, ipse facit ut illi fa- 
ciant quod promisit, etc. » Unde sic 
argumentor: Ipsa cooperatio quae a 
nostro procedit arbitrio, procedit ab 
illo ut aliquid factum et causatum 
a nobis, et hoc etiam cadit sub pro- 
missionem Dei,ut patet quando pro- 
mittit fidem, que sine consensu, et 
cooperatione nostra stare nonpotest, 
sed illud quod nos facimus, et quod 
procedit a nobis: Deus facil ut fa- 
ciamus; quia promiltit illud, et id 
quod Deus promittit, de suo implet, 
non de nostro: quod enim promittit 
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potens est et facere, non solum pre- 
videre, ut ubi ponderat Augustinus. 
Kteadem ratione non sufficiet,quod 
moraliter nos moveat ad faciendum 
id quod promittit,quia cum ista mo- 
rali motione stat nos non facere de 
facto: ergo si Deus promittit quod 
faciemus, et solum moraliter ad id 
movet, oportet quod ut promissio 
sit infallibilis, non nitatur soli mo- 
rali illi motioni, que fallibilis est: 
ergo vel nititur praevisioni ejus quod 
nos facturi sumus, et non causali- 
tati infallibili ;et sie non de suo 
promittit, sed de nostro, quando il- 
lum consensum, et cooperationem 
promittit, vel nititur causalitati Dei 
infallibili circa illam cooperatio- 
nem, quam promittit; et sic preede- 
finit illam, non preesupponit. 


EX SIMPLICL VOLUNTATE FINIS NON 
PRASORDINAT DEUS, SED EX EFFI- 
CACI, ET DETERMINATA INTENTIO-~ 
NE. 


XIX. Caeterum potest aliquis sub- 
terfugere ex doctrina p. Vasquez su- 
pra adducta cum ejus sententiam 
proponeremus, scilicet quod Deus 
intendens effectus pendentes a libe- 
ro arbitrio nostro, seu a mediis mo- 
ralibus,non procedit in illis ex priori 
intentione efficaci, et determinata, 
sed ex simplici complacentia, cum 
previsione consensus nostri futuri, 
si talia media adhibuerit. Et sie non 
facit ut faciamus, nisi moraliter, 
scilicet congrue vocando, et attra- 
hendo, et offerendo indifferentem 
coneursum, qui procedit ex illa sim- 
plici, et inefficaci voluntate, seu 
complacentia, qua vult omnes diri- 
gere ad bonum rationis, et obser- 
vantiam legis. Hoe autem morale 
faciens, et causans nostrum consen- 
sum, cum indifferens concursus, et 
auxilium sit, non formatum,nec de- 
terminatum ex se, sed a nobis de- 
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erminandum, quasi nos simus fi- 
guli, et Deus offerat massam illam 
indifferentem ad bene, vel male 
utendum, necessario presupponit 
aliquid previsum, et preesupposi- 
tum ex parte nostra, scilicet quod 
cum tali auxilio congruo talitem- 
pore, et circumstantia dato, volun- 
tas nostra consentiet, et determina- 
bit concursum, formabitque con- 
sensum, sine hoc enim _ previso, 
non potest infallibilitatem habere 
illa moralitas, et determinationem 
ille concursus; et sic predefinitio 
absoluta, et efficax, nihilque pre- 
supponens previsum ut determina- 
ta et efficax sit, non datur. 

XX. Et hujus rei aliqui eam ratio- 
nem reddunt, quia media moralia, 
per quorum dispositionem effectus 
ille a Deo intenditur, non concur- 
runt ad effectum, nisi quatenus ap- 
prehensa movent voluntatem, ut ve- 
lit effectum facere: ergo si quando 
apprehenditur a Deo, jam voluntas 
est efficaciter mota, quia efficaciter 
intendit illum finem ante illa, et se 
absolute intendendo, et praedefi- 
niendo, frustra adhibentur illa me- 
dia moralia, et nullius causalitatis, 
et virtutis redduntur. Et preesertim 
hoc urget,quia intentio ipsa non di- 
citur efficax, nisi connotet ex parte 
objecti -futuritionem, seu existen- 
tiam rei, non vage, sed ut penden- 
tem ab aliquo agente, et aliqua ac- 
tione, a qua immediate exit: ergo si 
voluntas nostra, et quodlibet aliud 
medium morale est immediate in- 
fluens in illum consensum, et ex il- 
lis tamquam ex motivis Deus move- 
tur, sine ipsis, seu antecedenter ad 
ipsa, intentio non erit efficax. 

XXI. Hee tamen doctrina, tum in 
eo quod intendit, tum in eo quod as- 
sumit, sustineri non potest: inten- 
dit enim quod simplex, et inefficax 
voluntas sufficit ad adhibendum, et 
ordinandum efficacia media. Assu- 
mit autem quod sufficit Deum mo- 
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rali influentia circa voluntatis con- 
sensum se habere offerendo indiffe- 
rentem concursum, et previdendo 
quid determinabit voluntas cum il 
lo; et sic solum media moralia dis- 
ponit, et preeordinat Deus: hoc enim 
posito non potest Deus exse habere 
absolutam,et efficacem intentionem 
ut actus ille fiat ante preevisionem 
ipsius consensus, neque istum pro- 
videre ante moralia media adhi- 
bita, cum quibus preevidetur fu- 
turus, vel non futurus. Et ideo ista 
sententia, efficax et absoluta Dei in- 
tentio ante preevisa media, aut effe- 
ctum habitura est, quin possit resis- 
tere voluntas humana,quod est eam 
tollere, aut indiscrete intendit sic 
absolute, et cum periculo frustratio- 
nis, sihumana voluntas resistat. 
XXII. Quod ergo id quod ista sen- 
tentia intendit falsum sit, satis os- 
tendimus supra disputatione quin- 
ta agendo de efficacia deeretorum 
Dei contra decreta indifferentia. 
Nune breviter addo, quod illa est 
simplex et inefficax voluntas, cum 
qua componitur frustratio rei voli- 
tee, non solum ob extrinsecum aut 
casuale impedimentum, quod vo- 
luntas illa evitare non potuerit, sed 
etiam ex ipsius voluntatis applica- 
tione aut retractione,vel omissione, 
nam si voluntas omnia media sibi 
possibilia adhibeat, ne frustretur 
eventus, convincitur quod efficax 
sit in sua sphera, et in modo sue 
possibilitatis, quia non solum sibi 
placet bonitas rei, sed etiam ad ip- 
sius existentiam, et positionem res- 
picit, et conatur, quod autem impe- 
diatur ab aliquo extrinseco, quod 
non est in manu sua eyitare, non 
pertinet ad spheram et lineam, 
quia evitare illud non potest: ergo 
si illa voluntas efficaciam habet in- 
tra lineam, et spheram suam, non 
minuitur illa efficacia ex eventu non 
secuto vel impedito casualiter; sed 
sumitur ex ipsius voluntatis conatu 
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et applicatione intendente existen- 
tiam rei, etconante ad illam, quia 
reliquum est ei casuale et per acci- 
dens, nec in Manu sua. Et preeser- 
tim hoc in divina voluntate reperiri 
debet, quia cum sit causa universa- 
lissima, a qua omnia dependent, et 
per quam sunt omnia, et a qua 
omnia impedimenta removeri pos- 
sunt, necesse est quod ut sit ineffi- 
eax voluntas, aliqua media non ad- 
hibeat, ut effectus non fiat: nam si 
omnia adhiberet quibus fieri potest, 
efficax esset, si quidem ille effectus 
possibilis est fieri per aliquod me- 
dium, ef causam, alias si per nul- 
lum esset possibilis fieri, esset im- 
possibilis: si ergo adhiberet omnia 
quibus posset fieri,sine dubio fieret, 
quia ex aliquo sortiretur effectum 
inter tot media, preesertim quia in- 
ter illa media, et causas, principalis 
est ipse Dei influxus,et motio. Quare 
cum omnia ista media ef cause in 
manu Dei sint, et ab eo disponan- 
tur, ordinentur et moveantur, im- 
possibile est quod sit voluntas Dei 
inefficax, et frustretur effectu, nisi 
quia Deus retrahitmanum suam, et 
non vult adhibere illa media per 
que fiat: nam si adhibentur, per 
manum Dei adhibentur. Implica- 
torium ergo est dicere, quod ex vo- 
luntate simplici, et inefficaci Dei, 
possint adhiberi media efficacia, 
quia illa voluntas ut sit inefficax, 
debet retrahere media aliqua quibus 
efficietur effectus, ita quod frustrari 
possit, et exalia parte si adhibentur 
media efficacia ad effectum, debent 
per voluntatem Dei adhiberi, quia 
omnia per ipsum fiunt, et sine ipso 
nihilest factum: ergo debet habere 
voluntatem retrahendi media effica- 
cia, si est inefficax, et ponendi me- 
dia efficacia si illa adhibentur, que 
est contradictio voluntatis. 

XXIII. Quod vero id quod assumit 
ista doctrina falsum sit,scilicet quod 
Deus solum moralem influentiam 
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habet in illum consensum nos- 
trum, et moralia media preor- 
dinat, que cum indifferentia sint, 
necessario presupponere debent 
previsum consensum nostrum ante 
efficacem et infallibilem voluntatem 
de tali consensu.Probatur,quia con- 
sus noster,etiam ut liber,et ut coosen- 
perativus cum Deo, pendet ab ali- 
quibus mediis, et ab ipso Deo physi- 
ce, et non solum moraliter, et non 
est preeter intentionem Dei, sed ab 
ipsius intentione derivatur : ergo 
Deus preevidet, et preordinat illum 
consensum ut liberum,non presup- 
ponendo illum, sed causando, nee 
adhibendo moralia media tantum, 
presupponendo vero, et non facien- 
do physica. Antecedens patet ex ra- 
tione suprainducta ex universalissi- 
ma Dei cat.salitate comprehendente 
omnem rationem, et modum entis 
creati: omnis enim ratio entis a Deo 
derivantur uta principio efficienti, 
et physico omnis entitatis, sed ille 
consensus, et cooperatio, etiam ut 
ut libera aliqua entitas, seu modus 
entis est, cum sit perfectio rationa- 
lis creature : ergo ille consensus, ut 
liber, a Deo est, et non solum de- 
pendet a causa morali, et moraliter 
movente, seu etiam a Deo, ut physi- 
co, seu entitativo principio talis 
effectus, et entitatis : ergo non suffi- 
cit Deo providere illi consensui, et 
operationi liberee media moralia, 
seu principia moraliter moventia, 
sed etiam entitative efficientia, et 
causantia, quia in rei veritate de- 
pendet consensus ille, non solum a 
principiis moralibus,sed etiam phy- 
sicis, id est, abipsa universalissima 
causalitate Dei qui operatur omnia: 
ergo et istam entitatem, seu liberta- 
tem consensus operatur, id est, effi- 
cit, et a se derivat, utpote cum ali- 
quid creatum sit: ergo a Deo effi- 
cienter participata, et non solum 
moraliter: ergo Deus non potest il- 
lam supponere previsam, ut a 
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nobis derivatam, et elicitam , 
sed ut a se intentam, et deri- 


vatam ut aprimo principio omnium 
rerum effectivo, et operante omnia 
secundum consilium voluntatis sue, 
ut ait Apostolus : ergo non presup- 
ponente aliqua super qué cadet in- 
tentio, et decretum ejus, sed omnia 
preecedendo causalitate, et consilio 
ac decreto suo, quia consilium Dei 
operatur omnia: ergo precedit prio- 
ritate causalitatis et operationis om- 
nia : ergo et liberum  consen- 
sum. 

XXIV.Confirmatur et urgetur hoc. 
Quando Deus preevidet cum illa in- 
differenti et morali motione seu co- 
gitatione oblata mee voluntati, me 
determinate consentire, et coopera- 
ri libere, vel videt illam determina- 
tionem, illum consensum, illam 
cooperationem dependere, et causa- 
ri amea voluntate physice et entita- 
tive, vel non. Si non: ergo ille con- 
sensus et cooperatio non pertinet 
ad meam voluntatem vitaliter, et 
elicitive, quia non oritur ex illa; et 
sic non est consensus, et cooperatio 
ejus : quomodo enim est coope- 
ratio, si non est operatio? Et 
quomodo videtur ut operatio, si 
non egreditur, et oritur physice, et 
operative ab ipse operante ? Si autem 
videt physice pendere, et oriri illam 
cooperationem, et consensum a vo- 
luntate creata: ergo etiam a causa 
prima, quia implicat aliquid physi- 
ce oriri a causa creata et secunda, 
et non physice derivari a causa pri- 
ma, que est summum principium, 
et primum ens,et radix portans om- 
nia verbo veritatis sue: si quidem 
quecumque entitas, et modus rei 
est aliquid creatum,et participatum 
physice a primo ente: ergo repugnat 
quod ista cooperatio videatur ut pen- 
dens, et causata a Causa creata, et 
non ab increata. Nee sufficit ad id 
concursus simultaneus Dei cumilla 
cooperatione, seu consensu nostree 
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voluntatis, quia ille simultaneus 
concursuscum simul cum nostra 
cooperatione feratur in actum, seu 
effectum , non ipsam cooperatio- 
nem nostram causat, sed cum 
ipsa causat effectum utriusque. Ne- 
cesse est autem quod non solum ef- 
fectus quia ab utraque causa (creata 
et increata) procedit,sedetiam quod 
ipsamet cooperatio cause create,ut 
aliquid cause create est, procedat, 
et causetur a Deo; ita quod et cau- 
setur a Deo, et causet cum Deo, quia 
cum aliquid creatum sit, et a causa 
secunda progrediens, etiam a Deo 
est, et abeo causari, et dependere 
debet, et quia ad aliquem effectum 
ulterius tendit simul cum Deo fa- 
ciendum, cooperatio cum illo est, 
sed ut cooperatio creata, omnino 
presupponit quod a Deo participata 
sit, multo melius quam a causa cre- 
ata, cujus operatio, ef consensusest: 
a Deo autem nihil creatum deriva- 
tur per solam moralem motionem, 
sed peruniversalissimam causalita- 
tem efficientem primi entis ut pri- 
mum ensest; sic enim est entitati- 
vum principium omnis creature: 
eo enim modo est principium ejus 
quo conservat illud in esse, et quo 
potest annihilare illud, si suspendat 
concursum suum, quod non fit per 
suspensionem concursus moralis, 
sed physici, quo operatur omnia: 
ergo etiam quo predefinit omnia, 
quia non solum operatur quomodo- 
cumque, sed secundum consilium 


-voluntatis sue : ergo in tendendo, et 


decernendo, et preordinando, quia 
ex fine intento procedit. 

XXV. Hoc argumentum quodsine 
dubio premit fortiter oppositas sen- 
tentias, in illud tandem cogit, et 
erumpit, ut dicant quod ratio liberi 
in actu nostro non conyenit per res- 
pectum ad causam primam operan- 
tem, sed est sola relatio eaque ra-— 
tionis ad causam secundam, scilicet 
ad voluntatem nostram, seu ad mo- 
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dum operandi cum indifferentia li- 
beri arbitrii creati. Nec exigitur ut 
efficacia Dei prior sit determinatio- 
ne nostra, sed quod simul, et juxta 
id quod voluntas nostra exigit, con- 
cursus Dei ei contemperetur, quia 
divina voluntas non est tota causa, 
sed cum libero arbitrio actuum nos- 
trorum. Nec tamen actus ille liber 
est preeter intentionem Dei, quia ad 
hoe sufficit ut Deus ipse decernat 
cum causa libera concurrere, juxta 
id quod illa postulat. Ita tandem 
sentit Vasquez hac prima parte,disp. 
XCIX, C. VIl, num. XLVII, ideoque a 
D. Thoma dissentire se non negat: 
cum enim proposuisset aliquo- 
rum sententiam, quod _ actus 
nostri sint voluntarii, et liberi, quia 
Deus non est tota causa, sed cum li- 
bero arbitrio, quod cum sit proxima 
causa,modificat concursum prime, 
id quod non esset verum, si effica- 
cia Dei prior esset determinatione 
nostra, sed quia simul est, eique 
contemperatur divinus concursus, 
illesam eam servat, subdit sic: 
« Quorum doctorum sententiam ,ne- 
scio qua de causa a S. Thoma re- 
prehendatur q. xix, art. vi. Quod 
enim inquit, ex illa sequi, liberum 
effectum esse preter intentionem 
Dei, si ex particulari causa modifi- 
cante primam ratio liberi sumenda 
est; qua ratione recte colligatur,ego 
non video. Nam quod effectus exeat 
liber, quia a causa proxima libera 
producitur, non obest, quominus ex 
voluntate Dei eveniat, quandoqui- 
dem ipse decrevit cum causa libera 
juxta id quod illa postulat concurre- 
re: hoc autem satis est ut effectus 
non sit preeter Dei intentionem. II- 
lud autem certissimum est, nempe 
rationem liberi actui nostro non 
conyenire per respectum ad primam 
causam operantem ; neque ideo esse 
liberum, et humanum, quia solus 
illum fieri decreverit et fecerit, sed 
potius per respectum ad modum 
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operandi cause create, quo variato 
quamvis maneat actus secundum 
substantiam idem, et concursus Dei 
eodem modo,non manet actus liber. 
Libertas enim est solum relatio ra- 
tionis ad modum operandi cum in+ 
differentia liberi arbitrii creati. » 
Sic Vasquez ibi. Et tandem addit 
disp. c, cap. 11, et §. Aut denique: 
« Superest ut libertas Dei, quano- 
biscum libere cooperatur, nihil om- 
nino conferat, ut operatio nostra li- 
bera sit, sed tota ratio liberi, que 
in denominatione extrinseca posita 
est, a nostra voluntate solum pen- 
deat. Nam sive Deus libere, sive ne- 
cessario operaretur, eodem modo 
actio nostra libera esset. Prima igi- 
tur, et sola ratio libertatis actus no- 
stri est creata voluntas. » Hae sunt 
verba Vasquez. Ideoque non mirum 
quod in disp. xcix, cap. 1, referens 
S. Thome sententiam hac prima 
parte, q. XIx,art. vill, et q. xxu, art. 
1v, quod Deus non solum operatur 
id quod vult, sed etiam modum 
quem vult; et sic facit actum esse, 
et libero modo esse, nee ledit liber- 
tatem, cum causat illum, unde se- 
quitur libertatem nostrarum opera- 
tionum in liberum arbitrium solum 
non esse reducendam, sed etiam in 
Deum tamquam in primam, et pre- 
cipuam causam contingentize. Non 
mirum, inquam, quod hance senten- 
tiam quoad hance partem non admit- 
tat,sed tandem rejiciat ibi,et dispu- 
tatione centesima citata constituens 
primam et solam rationem libertatis 
in actibus voluntatis create. 
XXVI.Retuli fusius hee omnia ip- 
sius formalibus, et expressis verbis 
hujus auctoris, qui suo magno inge- 
nio (in hae parte infelicior:) adver- 
tit quidem, sed tamen incurrit pre- 
cipitia in que trudit, et impellit 
asperrima ista semita scientiee me- 
die, et negatio preordinationis, et 
preedefinitionis nostrorum actuum 
liberorum, videlicet, ut voluntatem 
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creatam constituat primam, et so- 
lam causam libertatis, que est in ac- 
tibus nostris, ut in istis formalibus 
verbis ultimo relatis dicit Vasquez. 
Sed quam absurda sit ista sententia 
quantumque rejicienda nemo est 
qui non videat. Etenim liber actus 
in ratione liberi non subierfugit 
providentiam Dei, neque finalizatio- 
nem ejus: ergo neque causalitatem 
potenti ejus.Consequentia est ma- 
nifesta, quia de quocumque Deus 
disponit per suam_ providentiam, 
habet in illud plenum dominium: 
ergo potest illi dare esse, vel 
offerre : ergo habet causalita- 
tem in illud: presertim quia 
providentia Dei non gubernat, aut 
disponit de aliquo, nisi communi- 
cando illi, et preebendo id quod gu- 
bernat, et providet, aut permittendo 
ut fiat, si malum sit, et ab ejus fine 
deviet, alias esset aliquid a Deo pro- 
visum et bonum, nec tamen in ejus 
potestate contentum, nec causatum 
a se,et consequenter neque ideatum 
et ab eo per artem suam factibile. 
Ergo provideret Deus de illo sine 
idea, et participatione exemplari a 
se, quod esset non providere provi- 
dentia perfecta, et infinita. Libertas 
autem in actibus non est aliquid 
malum,et a Deo tantum permissum 
cum inveniatur in actibus bonis, et 
meritoriis, debeaturque illi habere 
Deum pro fine sub ipsa ratione li- 
beriet moralis: ergo non potest non 
esse causata a Deo, si est provisa. 
Antecedensautem negarinon potest, 
quia liberi actus, in quantum liberi 
non eveniunt fortuito, et a casu 
respectu Dei: ergo eveniunt ut pro- 
visi, et disprovisi ab ipso, alias so- 
lum provideret Deus res necessarias 
et eventus ipsa necessitate prove- 
nientes, cum tamen res contingeu- 
tes, et liber proptersuam mutabi- 
litatem et variabililatem majori 
providentia et arte indigeant. Et 
presertim urgeturhoc,quiahomines 
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habent providentiam et regimen de 
suis actibus liberis, et leges ponunt 
dehis que libere agenda sunt, et 
Deus ipse legem dat nobis de liberis 
actibus, alias si liberi non essent, 
capaces legis non essent, nec oppo- 
situm esset prevaricatio. Qui au- 
tem dat legem de libero ut libero 
dirigit et gubernat tale liberum: 
ergo et providet, seu providentiam 
de illo habet. Et mirum esset quod 
providentia humana se extenderet 
ad liberum ut liberum, et non divi- 
na. 

Nec obstat quod libertas pona- 
tur a Vasquez in aliquo respectu ra- 
tionis, vel denominatione extrinse- 
ca, non in aliquo intrinseco ipsi ac- 
tui. Quod sequuntur quicumque 
existimant libertatem solum consis- 
tere in actu voluntatis, ut subordi- 
nato duplici cogitationi, que pro- 
ponit aliquid, et ejus oppositum, ut 
a voluntate eligatur. Et putant,quod 
dependentia illa a cogitatione, ex- 
trinseca manet actui voluntatis in 
entitate sua, solumque ponit deno- 
minationem extrinsecam in eo. Alii 
volunt libertatem esse intrinsecam 
actui, sed sumi per ordinem ad re- 
flexam quamdam cognitionem, qua 
intellectus de ipsa sua actione vo- 
luntatis cogitat, de eaque disponit, 
sicque procedit,non per instinctum, 
sed per arbitrium. Quasi vero et 
ipsa cognitio reflexa super actio- 
nem voluntatis, non sit extrinseca 
entitatiejussisolumillamredditcog- 
nitam,non illam specificat, nec eam 
physice elicit. Quod si amplius fa-— 
cit quam reddere cognitam, cur hoe 
non faciet cognitio directa dirigens 
actum? Nos autem ut in libris de 
anima, quest. x1 tractavimus,dici- 
mus quod libertas actus dependet qui- 
dem a cognitione, et judicio indif- 
ferenti, sed ut regulante actum vo- 
luntatis disponendo illi objectum, a 
quo specificatur,et regulatur actus, 
etrursus supponit potestatem in vo- 
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luntate super ipsum actum; et 
sic ab ea elicitur actus ut liber. Om- 
mis autem ordo actus ad objectum 
quod specificat, et ad principium 
quod elicit, intrinsecus, et realis est 
illi, non autem respicitur a libero 
actu cognitio, ut precise reddens 
rem cognitam; et sic extrinsece 
tantum denominando. De hoc latius 
agetur 1-2, q. xvur. Sed quidquid de 
hoe sit, tamen negari non potest 
quin fundamentum hujus libertatis, 
et respectus sit aliquid reale, et sub 
operationem Dei cadens: si enim 
operatio necessaria estaliquid reale, 
quanto magis libera, que de se per- 
fectior est pure necessaria? Ergo 
saltem fundamentaliter, ef pro eo 
quod in re datur de respectu _liber- 
tatis cadere debet sub divinam ope- 
rationem. 

XXVII. Et hoc ipsum deducitur ex 
Seriptura, in qua libertas, seu actus 
ut liberi, divine operationi, et pro- 
videntiss subduntur, sicut ad Phi- 
lipp. 11: Deus est qui operatur tn no- 
bis velle, et perficere: Isai. Xxvi:. 
Omnia opera nostra operatus es no- 
bis Domine: Proverb. xx1: Sicut di- 
visiones aquarum, ita cor regis in 
manu Dez. Dicitur etiam Deus tan- 
gere corda, aperire cor, ut Act. xvi: 
Cujus Dominus aperuit cor: conver- 
tere et transferre cor, ut Esther xv: 
Convertit Deus spiritum regisinman- 
suetudinem, quod quidem non fecit 
cogendo voluntatem, sed liberam 
dimittendo, ut dixit Augustinus li- 
bro primo contra duas epistolas Pe- 
lagianorum,c. xx.Et quando rogavit 
pro Petro ut non deficeret fides ejus, 
rogavit ut haberet liberam fidem, 
ut dicit Augustinus libro de correp- 
tione et gratia,cap. vi, quia fides 
libere habetur. Et quando tetigit 
corda aliquorum, ut hoc vel illud 
facerent, utique ut id libere face- 
rent effecit, ut pluribus Augustinus 
probat libro de gratia et libero ar- 
bitrio, cap. xx1, et libro de praedes- 
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tinatione sanctorum, cap. xx. Un- 
de tandem D. Thomas mi contra 
gentiles, cap. Lxxxix, dicit fuisse 
quorumdam opinionem, quod: « Pro- 
videntia divina non est de his que 
subsunt libero arbitrio, scilicet de 
electionibus, sed quod refertur ad 
exteriores eventus: non enim qui 
eligit aliquid consequi vel perficere, 
puta edificare vel ditari, semper 
poterit ad hoc pervenire; et sic 
eventus actionum nostrarum non 
subjacent libero arbitrio, sed provi- 
dentia disponuntur. Quibus quidem 
auctoritatibus sacree Scripture re- 
sistitur evidenter. » Et affert aliqua 
ex locis allatis, ibique late id pro- 
sequitur. Non ergo negari potest 
quin liberum ut liberum, a Dei 
operatione, et providentia depen- 
deat, et derivetur. Nec elevatur hoc 
dicendo, quod Vasquez solum dicit 
liberum actum nostrum non esse li- 
berum ex eo quod Deus solus il- 
lum decreverit, non tamen negat 
quod a Deo sit, et causetur, sednon 
a solo Deo, quod verissimum est, 
cum dependeat a nostra voluntate. 
Non inquam elevatur, quia nec nos 
volumus non solum actumliberum, 
sed nec vitalem, imo nec propriam 
actionem quantumvis necessariam 
cause create, ut ignis, vel solis 
esse a solo Deo. Quis hoc unquam 
dixit, aut quando id D.Thomas som- 
niavit, contra quem ibi Vasquez fa- 
tetur se sentire ? Quod si solum hoc 
vult Vasquez cessat questio: nec 
enim dubitamus liberum actum 
non esse a solo Deo proxime et eli- 
citive, sed dubitamus an sit a Deo, 
ut a prima causa, et radice, sicut 
actus vitalis vel non vitalis elicitus 
acausa creata proxime etiam refertur 
ad Deum,utad causam proximam. 
Vasquez autem illis verbis relatis 
disputatione centesima,dicit, quod : 
« Prima et sola ratio libertatis actus 
nostriest voluntascreata; »ergo sub- 
trahitlibertatemactus a Deo,etiam ut 
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a causa prima, et non solum ut a 
proxima eliciente, dum dicit quod 
prima et sola. 


SENTENTIA SUAREZ, ET ARRUBAL RE- 
JECTA. 


XXVIII. Fundamenta allata non 
solum probant predefinitionem di- 
vinam absolutam, et efficacem li- 
bertati non repugnare, ef ex hac 
parte non debere negari Deo, sed 
etiam per se semper requiri ad _ ta- 
les liberos actus dirigendos, et or- 
dinandos, non supposita scientia 
media, sed supposito decreto libero 
Dei, ef ex vi illius ante previsum 
nostrum consensum liberum, et 
ante efficaciam suppositam medio- 
rum, in quo sententie p. Suarez 
contradicimus: similiter probant 
actus istos in se immediate, et non 
in aliquo, in quo virtualiter conti- 
neantur, v. g. in vocatione congrua 
predefiniri, aut in alio medio, sed 
in se provideri. Nec sufficienter ex- 
plicantur per predefinitionem con- 
comitantem, que est de ipso influ- 
xu cum cooperatione cause, atque 
adeo supponere debet causam in- 
clinatam, et exigentem talem influ- 
xum cooperativum determinate. 
Kt in hoc contradicimus p. Arru- 
bali. 

XXIX. Contra sententiam Suarez 
urgent omnia fundamenta supra 
allata, que pro omnibus effectibus 
creatis predefinitiones requiri os- 
tendunt. Et est sine dubio mens D. 
Thome, quil p. q. xxv, art. v ad1, 
generaliter docet, quod: « Non po- 
test esse quod aliqua faciat Deus, 
qué non prescierit et preeordinave- 
rit.» Et in questione m de verit. 
art. vil docet, quod: « Omnes ef- 
fectus secundi sunt pradefiniti a 
Deo; » idemque docet in aliis locis 
supra allatis. Kt sumitur hoc ex ip- 
sa ratione procedendi, et operandi 
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Dei, et ex ipsa dependentia creatu- 
re, que tanta est, ut nihil ejus pre- 
supponatur ad providentiam Dei, 
sed totum ab eo causetur: Qué ope- 
ratur omnia secundum consilium 
voluntatis sux. Ratio enim qua Deus 
operatur, est ratio operandi per pro- 
videntiam, et ex intentione, et di- 
rectione eorum, que agenda sunt: 
omnia enim secundum rationem 
facit, et per artem, et per volunta- 
tem suam, quia operatur ex fine, et 
non acasu. Rursum hee operatio 
directiva, et ordinativa,tam univer- 
salis, et infinita est, quod omnia in 
omnibus causet, ef nihil supponat, 
quod a se causatum non sit, et a se 
impediri, vel annihilari non possit, 
quia omnia in ipso constant, et ab 
eo participant id quod sunt, vel 
quod operantur: ergo ita providet 
omnibus ex fine, et intentione, qua 
operatur, quod non presupponit 
aliquam efficaciam in mediis, sed 
prebet, et communicat illam: er- 
go omnia preedefinit. Patet conse- 
quentia, quia illud predefinitur, 
quod non presupponitur a provi- 
dentia divina, sed causatur ex fine, 
et intentione, et non fortuito, seu a 
casu habetur: sed ad rationem di- 
vine providentie ,quatenus summa, 
et divina est, pertinet quod omnia 
causet ex fine, et non a ecasu, sed 
ex intentione, et nihil sit quod non 
derivetur ex ipsa, ita quod nihil 
presupponat quod a se derivatum 
non sit: ergo dicere quod sic pre- 
definire, et causare, non est neces- 
sarium providentie divine, est de- 
struere providentiam divinam lo- 
quendo de rebus positivis, et facti- 
bilibus. Unde debet providentia di- 
vina antecedere omnia, etiam ip- 
sum modum operandi cause crea- 
te, et contingentiam seu libertatem 
aut necessitatem operandi, ut opti- 
me docet D. Thomas 11 contra gent. 
c. XCIV, quia omnia ista. etiam mo- 
dus ipse operandi, et determinatio 
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cause inferioris, et contingentia, 
aut libertas, omnia participant ra- 
tionem entis, et consequenter a Deo 
non supponuntur sed causantur 
aliquo ex fine intento, quod est pree- 
definiri. 

XXX. Omitto quod ad omnia que 
scientiam mediam prerequirunt,ut 
debite provideantur, repugnat poni 
preedefinitionem absolutam, et ef- 
ficacem, et sic ista duo non compo- 
nuntur, quod in Deo ponatur non 
repugnare predefinitionem effica- 
cem absolutam respectu  alicujus 
actus liberi, et quod illa debeat re- 
gulari per scientiam mediam : nam 
ut predefinitio, seu providentia Dei 
sit efficax circa nostram liberam de- 
terminationem, et consensum, vel 
supponit efficaciam mediorum, et 
determinationem nostre voluntatis, 
vel non supponit, sed causat. Si 
non supponit, sed causat, non re- 
gulatur scientia media, que previ- 
det consensum supponendo, non 
causando determinationem ejus, 
quia solum offert coneursum indif- 
ferentem. Si supponit, non est ab- 
soluta illa efficacia, et antecedenter 
ad nostrum consensum, sed ex sup- 
positione illius. Et si hoe requiritur 
in statu conditionato, ut ibi salve- 
tur libertas, etiam in statu absolu- 
to, ut de facto sit libertas, talis con- 
sensus, et cooperatio de facto dabit 
illam,non ab illa antecedenter cau- 
sabitur,et sic destruitur efficax pre- 
definitio, autsi ponitur, tollet liber- 
tatem in ejus sententia. 

Respondebis, non tollere liberta- 
tem,etiam in principiis Suarez, pre- 
definitionem, quia extrinseca est ad 
nostram voluntatem, non sicut for- 
ma intrinseca, ut visio beata, que 
necessitat, aut etiam, ut ipse putat, 
predeterminatio physica. Vel se- 
cundo, quod licet intentio Dei sit 
absoluta,et efficax circa actum cha- 
ritatis,v. g. eliciendum mea,tamen 
ex hoe solum Deus manet obligatus 
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ad eligendum aliquod medium ex 
finitis, quae videt scientia media, 
quibus potest moveri voluntas ad 
illum actum ; ef sic illa preedefini- 
tio non tollit libertatem, quia exer- 
cetur per media congrua previsa, 
et regulata per scientiam mediam. 

XXXI. Sed contra primam solu- 
tionem instatur, quia decretum il- 
lud extrinsecum, cum sit antece- 
dens nostrum consensum, vel cau- 
sat illud infallibiliter eadem infal- 
libilitate, et determinatione qua in- 
trinseca forma, et determinatio,vel 
non, sed offert indifferentem con- 
cursum, et expectat determinatio- 
nem nostri consensus. Si hoc se- 
cundum, non predefinit efficaciter 
ex se, sed indifferentiam solum ha- 
bet ex se, a nobis autem determina- 
tionem expectat. Si primum: ergo 
non requirit scientiam mediam, 
cum ex sua efficacia, et vi sua,non 
autem ex presuppositione nostri 
consensus, sit infallibilis; et sie 
non previdetur concursus ut de- 
terminandus a nostro consensu, sed 
potius sua efficacia determinans il- 
lum. 

XXXII. Contra secundam vero so- 
lutionem eadem instantia fit, quia 
illa intentio ex qua Deus obligatur 
ponere media congruentia previsa 
per scientiam mediam, vel talibus 
mediis prebet efficaciam quam ha- 
bent, illamque causat, et determi- 
nat, vel non, sed expectat illam a 
mediis, ef supponit nostram coope- 
rationem, et ex illa suppositione in- 
cipit efficacia illius. Si hoc secun- 
dum, non est predefinitio efficax 
absolute, et ex se, sed ex se indiffe- 
rens, seu ponens media indifferen- 
tia, et solum ex suppositione mei 
consensus extrinsece est effieax. Si 
primum, vacat scientia media,quia 
congruentia mediorum accipitur ut 
derivata et causata ab intentione 
et decreto Dei, non ut preesupposi- 
ta, ef praevisa ex mea cooperatione; 
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et sic non regulatur scientia me- 
dia. 

XXXIII. Contra scientiam autem 
p. Arrubal, constat hune auctorem 
non explicare veram Dei providen- 
tiam, ut defendat duo principia sue 
doctrine ; alterum est quod libera 
Dei determinatio in ratione liberi 
actus constituitur per operationem 
ad extra: inde enim colligit solum 
dari posse predefinitionem conco- 
mitantem, seuexecutivam respectu 
actus nostri liberi quatenus Deus 
suo comitanti influxucum ipsa con- 
currit in actum, si quidem non da- 
tur in Deo liberum decretum de 
meo actu nisi per connotationem, 
et productionem mei actus. Et talis 
volitio vocatur predefinitio, non 
ratione causalitatis in nostrum con- 
sensum, sed ratione antecedentiee 
durationis, quia illa volitio est «ter- 
na, effectus vero temporalis. Alte- 
rum principium est, quod in Deo 
non distinguuntur diversi actus, 
etiam intentionis, et executionis, 
nisi ratione diversorum effectuum, 
qui connotantur in creatura. Unde 
colligit, quod absolute non est ne- 
cessarium ad providentiam ponere 
circa aliquem actum liberum in- 
tentionem Deiefficacem absolutam, 
posse tamen poni, si Deus intendat 
actum aliquem, non immediate in 
se, sed in aliquo medio seu causa, 
ut in auxilio congruo in quo conti- 
netur actus faciendus. Sufficere ta- 
men dicit priorem providentiam, 
seu preedefinitionem executivam, et 
concomitantem, quia omni alio 
ablato per hance solam effectus pone- 
tur. 

CGeterum predefinitio illa conco- 
mitans, cum fundetur in illo prin- 
cipio supra disputatione quarta late 
impugnato de constitutione actus 
liberi per productionem ad_ extra, 
eo principio sublato, etiam corruit 
hee predefinitio seu providentia 
constituta per productionem con- 
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comitantem ad extra: providentia 
enim est causa productionis ad ex- 
tra, non per ipsam constituitur si- 
cut volitio. Unde D. Thomas infra 
q. XXV, a. v, ad 1, non minus divi- 
ne volitioni, quam ordinationi, seu 
providentie subjicit effectus Dei, 
dum dicit, quod: « Non potest esse, 
quod Deus aliqua faciat, que non 
prescierit, et preeordinaverit se fa- 
cturum, quia ipsum facere subjacet 
prescientie, et preeordinationi, non 
autem ipsum posse, quod est natu- 
rale: ideo enim Deus aliquid facit 
quia vult, non tamen ideo potest 
quia vult, sed quia talis est in sui 
natura. » Manifeste ergo D. Tho- 
mas ponit ipsam productionem(que 
utique temporaliter de Deo dicitur) 
ut subjectam, non ut constituentem 
divinam providentiam, ut causatam 
ab ipsa, non ut concomitantem. Er- 
go ponere predefinitionem conco- 
mitantem ipsam cooperationem,est 
mera fictio, et nuge, cum provi- 
videntia, et preedefinitio semper se 
habeat ut causa, et ut antecedens 
ipsam operationem, quia eam diri- 
git, et ordinat: operatio enim est 
executio, et providentia est directio 
et ordinatio de exequendo. Quomodo 
ergo sic iste auctor implicat in ter- 
minis, ut velit obtrudere preedefini- 
tionem executivam, et concomitan- 
tem, cum hoe ipso quod sit executio 
supponat, non constituat directi- 
vam vim providentie, si quidem 
executio a directione procedit? Et 
insulsum valde est preedefinitionem 
velle nominare solum quia prace- 
dit effectus suos duratione, id est, 
eternitate, quia videlicet Dei ope- 
ratio, seu volitio est eterna, effec- 
tus vero temporalis. Nam vel pro- 
videntia, et preedefinitio est causa 
directiva productionis, et operatio- 
nis ad extra tangentis ipsum effec- 
tum, vel non. Siest causa directi- 
va: ergo male dicitur preecedere so- 
lum duratione, non causalitate, at- 
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que adeo predefinitio concomitans 
cooperationem nostram est chime- 
ra, sicut si dicatur causa concomi- 
tans, cum de ratione cause, ut 
causa est, sit antecedentia. Si non 
est causa directiva operationis, ef 
productionis: ergo erit solum exe- 
cutiva seu executio ipsa: ergo vel 
supponit directionem sui, ita quod 
ipsa executio sit directa ab aliqua 
precedenti directione, et illa erit 
providentia preedefiniens, et causa- 
litate antecedens ; vel non supponit 
directionem, sed est mera executio 
sine ordinatione precedente, et ta- 
lis executio erit ceco, et ignoranti 
modo facta, quia nec est directio, 
nec supponit directionem a qua or- 
dinetur. Et preterea quia quod non 
est causa directiva, sed executiva, 
et cooperans ideoque vocatur con- 
comitans,non est causa per modum 
providentia, et ordinationis : provi- 
dentia enim directiva est operis fa- 
ciendi: preparat enim, preordi- 
nat, previdet quid, et quomodo 
aliquid rationabiliter faciendum sit 
et debite ; et sic est causa quod exe- 
cutio sit rationabilis, et ordinata: 
ergo non potest esse pradefinitio, si 
est concomitans. Patet consequen- 
tia, quia predefinitio providentia 
est: est enim preparatio, et preor- 
dinatio definiens, seu decernens 
quid faciendum sit, causando effi- 
caciter id quod definit et determi- 
nat, non vero id supponens: ergo id 
quod non se habet ut providentia, 
non se habet ul predefinitio. 
XXXIV.Quod si dicatur illam pre- 
definitionem concomitantem posse 
dici preedefinitionem respectu co- 
operationis caus@® secunde cujus 
concomitans est, licet sift executio, 
et non preordinatio respectu ope- 
rationis ipsius, Dei per hane 
enim constituitur ipsa volitio, et 
providentia divina, contra est, quia 
si est executio divine  volitio- 
nis liberee, et hee est coope- 
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rans, et concomitans nostram coo- 
perationem ergo non causat 
illam, nee facit ut sit, sed cum illa 


jam existente et aliunde causata, si- 


mul influit : ergo non preedefinit, 
nec predeterminat, quia si solum 
est simul cum illa influens, et non 
est simul,nisi cum cooperatione de- 
terminata, si quidem est influens, 
ef non influit nisi determinata : non 
ergo definit, nec determinat eam- 
dem, sed preesupponit in se jam de- 
terminatam. Implicatio’ ergo est 
ponere predefinitionem concomi- 
tantem, quia si definit determinat, 
et si concomitanter influit, suppo- 
nit determinatam, et definitam in 
omni statu, in quo est concomitans, 
ef supponens alteram sibi cooperan- 
tem simul influere, et sic esse deter- 
minatam, sive consideretur in sta- 
tu conditionato, sive absoluto : si 
concomitans et non definit, nec de- 
terminat. 

XXXYV. Loquendo autem de pre- 
definitione antecedente, et per mo- 
dum intentionis, quam ponit iste 
auctor, manifeste etiam evacuat ra- 
tionem preedefinitionis absolute, et 
efficacis. Primo, quia dicit hane non 
esse necessariam, sed eque bene 
posse effectum eumdem fieri per il- 
lam predefinitionem concomitan- 
tem, quam hucusque impugnavi- 
mus. Hoc constat esse falsum, quia 
sine dubio aliquam Dei predefini- 
tionem requiri ad executionem re- 
rum ad extra manifestum est, nec 
ipse Arrubal negat, cum Scriptura 
id aperte testetur in locis supra ad- 
ductis, cum hee predefinitio non 
sit aliud quam divina preparatio 
de his que facienda sunt, sicut di- 
cit Apostolus ad Ephes. 1 : Creati in 
opertbus bonis, que preparavit Deus 
ut in illis ambulemus, et omnis pre-- 
paratio antecedit et causat rem 
preeparatam, sed illa predefinitio et 
preeparatio concomitans, nulla est, 
ut ostendimus ; ergo si aliqua pree- 
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definitio requiritur ef non conco- 
mitans, requiretur preparatio ante- 
cedens. Falso ergo dicit quod non 
requiritur. Et preeterea quia non est 
dubium omnino requiri 1d hoe ut 
effectus fiant ad extra per potentiam 
executivam, ita ut sine illa effectus 
aliquis dari non possit : ergo eodem 
modo requiretur providentia preepa- 
rativa et preedefinitiva antecedens 
et causans. Patet consequentia,quia 
potentia-illa executiva supponit di- 
rectionem, et ordinationem : nec 
enim exequitur Deus tamquamagens 
inanime, sed ut agens ordinatum, 
et cum directione, non cco modo: 
ergo sicut requiritur ad omnes ef- 
fectus Dei, etiam ad actus nostros 
potentia executiva precedens, et 
causans, ita ut sine ea non possint 
causari, ef poni effectus isti, requi- 
ritur directio, et ordinatio antece- 
dens, que dicitur predefinitio, seu 
preordinatio, quia illa potentia non 
est executiva nisi ordinationis, et 
directionis antecedentis a qua diri- 
gitur : falso ergo dicitur quod non 
est necessaria : predefinitio Dei an- 
tecedens ad actus nostros licet pos- 
sit dari. Unde S. Thomas infra 
quest. xxv, art. v adi, parificat 
necessitatem potentiz executive: ad 
effectus, et preeordinationis, seu sa- 
pientie ipsius que est predefinitio 
antecedens, dum dicit, quod : « Non 
potest esse quod Deus aliqua faciat, 
qu non presciverit et preordina- 
verit se facturum, quia ipsum face- 
re subjacet prescientia, et praeordi- 
nationi. » Si subjacet : ergo illa an- 
tecedit. 

Deinde evacuat auctor iste veram 
predefinitionem, et providentiam 
Dei circa actus nostros, quia, ut la- 
te supra ponderayvimus articulis 
precedentibus non potest providen- 
tia, seu prudentia procedere ad dis- 
ponendum de agendis, et illa pre- 
cipere, nisi supponendo intentio- 
nem finis; omuis enim electio, et 
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actio si ex debita finis intentione 
non procedit, temere, et sine pru- 
dentia fit. Unde ex eo probat D.Tho- 
mas, quod providentia supponit yo- 
luntatem finis, quia nullus praeipit 
de agendis propter finem, nisi velit 
finem, ut docet in hae questione 
Xx, art. 1 ad 11 et qu. XxXIby art. 
Iv. Sed intentio finis ex qua proce- 
dilur ad preparanda, et disponen- 
da media, est intentio finis in seipso 
et non in ipso medio: finis enim 
amatur propter se, medium ex or- 
dine ad finem; inconveniens autem 
est id quod amatur ratione sui, et 
propter se, non in seipso amari, sed 
in aliquo subordinato ad se, et effe- 
ctu sui, cum potius medium ipsum 
quod propter aliud diligitur, non in 
seipso, sed in alio debeat amari. 
Quod autem amatur ratione sui, et 
propter se, non indiget alio ut ame- 
tur et intendatur, presertim illo 
quod est medium subordinatum si- 
bi: nam hoc amatur propter finem : 
ergo supponit finem esse amatum, 
sed non supponit finem amatum in 
ipso medio, alias jam medium esset 
amatum, ut in eo amaretur finis 

ergo supponit finem amatum in se, 
imo si finis non intenditur nisi in 
aliquo medio : ergo in volitione ip- 
sius medii intenditur : non enim 
potest intendi in medio non volito : 
ergo volito. Volitio autem medii 
cum sit libera, secundum istum 
auctorem, constituitur per ipsam 
actionem executivam, seu producti- 
vam ad extra: ergo intentio illa 
finis libera, est productio ad extra 
illius prioris medii,in quo tamquam 
in causa dicitur volitus seu intentas 
antecedenter ille actus. Productio 
autem passiva est executio passiva 
mediorum, que est effectus inten- 
tionis finis, non autem potest cons- 
tituere ipsum actum intentionis, 
quia intentio est causa illius effec- 
tus, si quidem ex intentione, et ex 
fine dimanat effectus ille, qui est ad 
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finem : medium enim ad finem est. 
Et preterea, vel volitio illius prioris 
medii est volitio, seu intentio ex 
sua natura, vel ex natura medii vo- 
liti efficax, et inductiva consensus 
nostri, vel non, sed ex suppositione 
ipsius consensus previsi. Si pri- 
mum : ergo jam aliqua suppositio 
antecedens, ef qua non est in manu 
voluntatis, sed a Deo descendit, non 
tollit nostram libertatem, licet in- 
fallibiliter, et efficaciter inducat 
consensum; et sic corruunt omnia 
fundamenta opposita in adstruenda 
scientia media, et tollenda efficacia 
decretorum ex natura sua.Si secun- 
dum, jam illa predefinitio, et inten- 
tio non est efficax, et absoluta,etiam 
in ipso medio, quia etiam eo posi- 
to, v. g. congrua vocatione, non est 
illativa effectus absolute ex se, sed 
ex suppositione consensus. 
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XXXVI. Primo, arguitur auctori- 
tate Damasceni, et aliorum sancto- 
rum.Nam Damascenuslibrosecundo 
de fide,e. xxx, inquit : « Deum om- 
nia preescire, sed non omnia pre- 
difinire : prescit enim ea que in 
nostra potestate, et arbitrio sunt, 
at non ea predefinit : neque enim 
vitium admitti vult, neque rursus 
virtuti vim affert. » Et dialogo con- 
tra Manicheos : « Deus, inquit, illa 
que in nostra sunt potestate pres- 
ciens, nimirum virtutem, et vitium, 
ea demum prefinit, que in nostro 
arbitrio minime consistunt. » Quem 
sensum secutus est D. Thomas q. 
xu de verit. art. x, ubi inquit, quod: 
« Quando ex sola operatione divine 
virtutis aliquid fit, ut suscitatio La- 
zari, secundum hoe est prophetia 
predestinationis, quia, ut dicit Das- 
mascenus, eaque Deus preedestinat, 
non suntin nobis. » Ef eodem modo 
loquitur solutione ad tertium et ad 
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quartum, ubi inquit,quod : «Id quod 
exarbitrionostroest, predestination 
subesse dicitur per accidens. »jErgo 
per se, et directe non preedefinitur. 
Adde quod in hae prima parte,q. 
Xx, art. vu, D. Thomas dicit 
« Non preedefinire Deum, et praede 
terminare numerum individvorum 
corruptibilium, ut muscarum, culi- 
cum, etc. » Ergo non se extendit 
predefinitio Dei ad omnia ad que 
se extendit ejus causalitas. 
Confirmatur, quia S. Chrysosto- 
mus homil. xi super epistolam ad 


Hebreos inquit, quod : « Deus non 
antecedit nestras voluntates, ne 
nostrum ledatur arbitrium. » Et 


Augustinus libro tertio de libero arbi- 
trio, cap. Xvi: « Quecumque cau- 
sa est voluntatis nostra, si non po- 
test ei resisti, sine peccato ei cedi- 
tur. » Sed illa preedefinitio, quam 
nos ponimus, est antecedens, et ei 
resisti non potest : ergo sine pecca- 
to ei ceditur, quasi dicat non ex li- 
bertate nostra, quia cum ea non po- 
test componi peccatum, sed ex ne- 
cessitate. Plures auctoritates addu- 
cit Ruiz tomo de scientia Dei, disp. 
xxxil, sect. v. Istee tamen videntur 
principaliores, et ex eorum respon- 
sione ad alias patebit. 

Respondetur hee loca Dasmasce. 
ni et Chrysostomi aliorumque pa- 
trum mentem late nos tractasse, et 
explicasse tomo preecedenti, disp.xx, 
art. tv in solutione secunda argu- 
menti ex auctoritate. Ibi videri pos- 
sunt. Breviter dicimus Damasce: 
num recte explicari a D. Thoma in 
in hae questione xx, art. 1 ad1 
et ut contra gentil. c. xc in fine, de 
preedefinitione seu determinatione 
necessitante, et quae per modum 
fati se habeat : fuit enim valde fa- 
miliare antiquis patribus, preeser- 
tim Greecis, removere necessitatem 
fati, et ita loqui de gratia Dei, et 
voluntatis ejus decretis, quod non 
intelligeretur modo fatali ac neces- 
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sitante nos agere. Et ibi respondi- 
mus ad replicas Suarez, et Vasquez 
contra hance explicationem Damas- 
ceni. Ad auctoritatem D. Thome ex 
queestione xu de veritate, responde- 
tur omnino formaliter fuisse locu- 
tum, et in eo nobis sensum Damas- 
ceni explicasse, videlicet quod Deus 
non predefinit, nee preedestinat ea 
que sunt in nobis, scilicet quatenus 
in nobis. Ka autem que sunt in 
nobis, quia etiam ex gratia Dei sunt 
quatenus sic ex Deo sunt,etiam pre- 
destinantur a Deo. Et ideo dicun- 
tur subjacere predestinationi per 
accidens, id est, per aliud, scilicet 
per gratiam Dei, que facit nos ope- 
rari ea que sunt in nobis, non per 
accidens, id est, casualiter, aut for- 
tuito, et non per se. Unde ipse D. 
Thomas q. vi verit. art. m ad x1 
dicit, quod: « Hoc ipsum quod est 
velle accipere gratiam,est nobis ex 
preedestinatione divina. » Et art. 11 
ad iv: « Quod causa secunda quam 
oportet supponere ad inducendum 
predestinationis effectum,etiam or- 
dini predestinationis subjacet; et 
ideo ordo divine predestinationis, 
quamvis sit cum suppositione vo- 
luntatis humane, nihilominus ta- 
men absolutam habet certitudi- 
nem.» Etin hac questione xxi, 
art. v expresse docet, quod : « Non 
est distinctum id quod est ex pre- 
destinatione, et ex arbitrio nostro, 
sicut nec est distinctum quod est 
ex causa prima, et secunda.» Mani- 
feste ergo subjicit preedestinationi 
id quod est in nobis, sed quatenus 
derivatur a Deo. Ad id quod addu- 
citur ex queestione xxiu,art. vir, res- 
pondetur D. Thomam negare ibi 
quod individua corruptibilia sint 
predefinita speciali preedefinitione, 
quasi unumquodque ratione sui 
prefiniatur,sicut beati preedestinan- 
tur per modum cujusdam principa- 
lis predefinitionis, ut ibi dicit, non 
tamen negat preedefinitione qua- 
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dam generali preordinari a Deo. 
XXXVII. Ad locum Chrysostomi 
respondimus loco supra citato et 
ostendimus ex ipso negare antece- 
dentiam fatalem, et necessitantem, 
seu ita operantem quod nostrum 
non operetur arbitrium, non ante- 
cedentiam adjuvantem, et qué nos- 
trum facit libere operari arbitrium. 
Ad Augustinum respondetur loqui 
apertissime de causa violenta, et 
cogente : sic enim ineipit illud 
xvill_ capitulum : « An forte vio- 
lentia causa est voluntatis, et cogit 
invitum? Num eadem toties replica- 
turi sumus? Sed si laboriosum est 
omnia mandare memorie, et hoe 
brevissimum tene. Quecumque ista 
causa est voluntatis, si non ei po- 
test resisti, sine peccato ei ceditur.» 
Loquitur de ista causa de qua locu- 
tus fuerat, scilicet violenta. et co- 
gente, cui resisti non potest,Dei au- 
tem voluntati humanum non resis- 
tit arbitrium, ut idem Augustinus 
dicit libro de correptione et gratia, 
cap. XIV,non quia violenter nos im- 
pellat Deus, sed quia habet magis 
in manu sua voluntatem hominum, 
quam ipsi suas; et sic facit ut fa- 
ciamus, et agit nos, quia agit ut 
agamus, et ut libere et voluntarie 
agamus, ut sepe idem Augustinus 
docet,et videri potest libro primo con- 
tra duas epistolas Pelagianorum,e. 
xix, infine: « Trahitur,inquit,miris 
modis utvelit abillo quinovitinipsis 
hominum cordibus operari, non ut 
homines, quod fieri non potest, no- 
lentes credant, sed ut volentes ex 
nolentibus fiant. » Itaque loquitur 
in illo priori loco Augustini de cau- 
sa antecedenti ita violenta, quod ei 
resistere non potest nostra voluntas 
nec potentia antecedenti, neque 
consequenti. Dei autem preedefini- 
tioni, et operationi resistere potest — 
potentia antecedenti, quia hoe ip- 
sum Deus illi tribuit, uf sic possit 
oppositum,non potentia consequen- 
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ti, quia sic movet ut de facto non 
resistat. Constat etiam ex pluribus 
locis supra allegatis Augustinum 
docere quod actus nostri liberi pré- 
finiantur et preordinentur a Deo. 
XXVIII. Secundo avguitur: Posito 
decretoefficacianteeedentiquo Deus 
absolute per modum intentionis de- 
erevit actum liberum meum, Vv. 8. 
contritionem, contritio sequitur ne- 
cessario in mea voluntate, necessi- 
tate antecedenti: ergo quando fit a 
voluntate, non fit libere. Conse- 
quentia probatur ex doctrina Ansel- 
mi communiter recepta, qnod ne- 
cessitas antecedens tollit liberta- 
tem, et de se constat, quia necessi- 
tas antecedens relinquit potentiam 
sic affectam, quod antecedenter ad 
actum necessitata est: ergo non po- 
test alium producere, et consequen- 
ter libera potentia non manet: ergo 
si posito decreto per antecedentem 
necessitatem non potest voluntas 
oppositum elicere actum, libera non 
manet. Antecedens vero probatur, 
quia omne decretum Dei absolutum, 
etefficax non potest non sortiri effec- 
tum, cum sit ab intrinseco infalli- 
bile, et efficax : ergo implicat quod 
possit deficere: ergo etiam implicat 
quod contritio quam efficaciter in- 
tendit, pessit deficere : ergo non est 
contingens, neque libera, sed neces- 
sario futura est. Que consequentie 
sunt evidentes, quia non minus in- 
fallibilitatem, et necessitatem habet 
absolutum et efficax decretum Dei, 
quam sol ad producendam lucem, 
vel ignis ad producendum calo- 
rem.Quod autem ista necessitas sit 
antecedens probatur, quia illa est 
necessitas antecedens, que oritur 
ex aliquo prius natura antecedenti, 
eum quo effectus nec simul, nee 
posterius est, ut patet in sole, cujus 
virtus antecedit lucem, et non potest 
non causare illam, et amor beatili- 
cus non potest non causari a visio- 
ne Dei clara, que illum antecedit, 
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et determinat, ac necessitat volun- 
fafem ad illum amorem: decretum 
autem Dei absolutum antecedit nos- 
tram voluntatem, eamque determi- 
nat, et non potest ullo modo impe- 
diri aut suo effectu cassari: ergo 
illa incontingentia sive vocetur ne- 
cessitas, sive infallibilitas, est ante- 
cedens, et sic ledit voluntatem nos- 
tram. 

XXXIX. Hoe argumento tam- 
quam fundamento utuntur negan- 
tes efficaciam decretorum antece- 
dentium contra auctores qui istam 
efficaciam absolutam ponunt, tam 
in decreto Dei quam in auxilio, sine 
ulla preecedenti scientia media fu- 
turi nostri consensus. Contra eos 
vero qui negantin auxilio hance effi- 
caciam, et predeterminationem, fa- 
tentur in deereto Dei posse hance 
efficaciam dari absolutam in inten- 
dendo rem fieri ante decretum, et 
preparationem mediorum, sed sup- 
ponendo previsum consensum nos- 
trum per scientiam mediam ante 
omne decretum Dei, uf Suarez, et 
alii videntur eos inconsequentie 
arguere, quia non minus efficacia, 
et necessitatis habet decretum divi- 
num absolutum, quam auxilium 
preedeterminans, hoc autem non po- 
nitur ab illis auctoribus, etiam si 
preecedat scientia media futuri con- 
sensus, sed dicunt necessitatem an- 
tecedentem inducere : ergo similiter 
decretum illud  efficax absolu- 
tum, quanftumecumque presupponat 
scientiam mediam,siin se infallibile, 
et incontingens est, antecedentem 
necessitatem inducet,quia antecedit 
consensum nostrum: et sie Deus 
vult ipsum effectum esse. Et prate- 
rea urgetur hoc, quia in statu con- 
ditionato per scientiam mediam so- 
lum previdetur voluntas consen- 
sura, vel non consensura, posita seu 
preevisa cogitatione indifferenti aut 
vocatione congrua, non vero posito, 
seu preeviso decreto efficaci, quia 
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hoc decretum non previdetur per 
illam scientiam conditionatam me- 
diam, cum in eo ordine non sit, sed 
post scientiam mediam habeatur. 
Ergo parum interest, quod prece- 
dat scientia media, ut dicatur de- 
cretum illud non inducere antece- 
dentem necessitatem, ettollereliber- 
tatem, quia per scientiam mediam 
non previdetur efficacia ipsius abso- 
luta inducens consensum, sed so- 
lum congruitas, et indifferentia vo- 
eationis, cum qua voluntas pravi- 
detur consensura, vel non consen- 
sura.Si ergo postea superadditur ali- 
qua efficacia antea non previsa, et 
illa est antecedens, ef absoluta res- 
pectu nostre voluntatis, quid inte- 
rest tota illa praescientia media an- 
tecedens, ut hee efficacia non dica- 
tur antecedens,et libertatem tollens? 
Sicut in doctrina istorum auctorum 
licet presupponatur scientia me- 
dia de illa vocatione congrua, et 
moraliter movente ad consensum,et 
simul previdens consensum nos- 
trum sub conditione futurum, ta- 
men si postea adderetur a Deo pree- 
determinatio physica, que in scien- 
tia media non supponitur previsa, 
tolleret libertatem, quia faceret an- 
tecedentem necessitatem : ergo simi- 
liter efficacia decreti absoluti, et 
antecedentis : nam quod predeter- 
minatio sit forma intrinseca, decre- 
tum autem extrinseca, futile est, 
cum non minus incontingens sit 
unum, quam alterum, nec minus 
possit compati actum oppositum, et 
non minus est antecedens nostram 
libertatem : ergo vel tollit illam, vel 
isti auctores inconsequenter  lo- 
quuntur. 

XL. Respondetur ergo hoc ar- 
-gumentum spe a nobis esse so- 
lutum, tum supra disputatione 
quinta agendo de efficacia decreto- 
rum Dei, tum precedenti tomo 
agendo contra scientiam mediam. 
In summa negamus antecedens, 
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quod ex tali decreto sequatur actus 
necessario necessitate antecedente, 
sed tantum necessitate consequente. 
Ad probationem respondetur, quod 
illud decretum infallibile est,et non 
potest deficere,et similiter contritio, 
seu actus meus liber per illud de- 
cretatus infallibilis est ex vi decre- 
ti, et ut subest decreto. Et sie cum 
dicitur quod non potest deficere, 
distinguo; non potest deficere eo 
modo quo decretatus est, concedo ; 
alio modo, nego. Est autem deere- 
tatus ut fiat libere, ita quod etiam 
modus libertatiscaditsub decretum : 
ergo est infallibile quod libere fiat: 
que est expressa solutioS. Thome 
1m contra gent. c. XGXIV, cujus ver- 
ba sepissime retulimus in superio- 
ribus, alias si deeretaretur contri- 
tio, et non libertas ejus, non decer- 
neretur vera contritio, que essen- 
tialiter est actus liber. Non repu- 
gnat autem quod infallibiliter ex 
parte Dei, et ex medo operandi Dei 
decernatur modus libertatis, et con- 
tingentie ex parte nostri, et ex par- 
te rei decretate, sicut non repugnat 
quod Deus immutabilis existens, et 
immutabiliter operans rem muta- 
bilem faciat. Et hoe ideo, quia, ut 
seepe advertimus, infallibilitas Dei 
habetur non ratione violentize, qua 
tamquam superior vineat, et repel- 
lat cause create virtutem, sed est 
infallibilitas ratione universalissi- 


mae causalitatis sue, quia dat om-— 


nia, etiam ipsum modum operandi 
cause secunde. Unde si operatur 


* 


omnia, et dat omnia, etiam dat ip-— 


sam libertatem, et quia ita univer-_ 


saliter operatur, quod omnia com- 
plectitur, nihil potest ab ejus uni- 
versali ordine exire, et consequen- 
ter infallibilis est, etiam quando 
dat libertatem, et contingentiam,et 
mutabilitatem ipsam. {t illa infal- 
libilitas non tollit libertatem, quia 
dat illam ; et ideo dicitur infallibi- — 


lis, quia dat omnia, etiam ipsum > ss 


‘ 


is 
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posse resistere. Quod si dat, non 
tollit. Et sie dicit D. Thomas, ubi 
supra quod non est infallibile ex vi 
providentizw Dei quod hoe fiet, sed 
quod hoe contingenter fiet, totum 
hoe est infallibile, actus et modus, 
non actus solum. Kt sic impertinen- 
ter dicitur, quod Deus non _ habet 
minus necessitatis, et infallibilitatis 
in decretis suis, quam sol in illumi- 
nando, vel ignis in ealefaciendo, at- 
que adeo reddit actum meum ne- 
cessarium. Nam quantum ad_per- 
fectionem indefectibilitatis in con- 
sequendo effectum, ef removendo 
impedimenta ejus, multo perfectior 
est infallibilitas Dei in operando, 
quam necessitas solis in lucendo. 
Sed quantum ad modum istius in- 
fallibilitatis respectu effectus, nul- 
lam necessitatem infert Deus, sicut 
infert sol, quia iste est causa omni- 
no coarctata, et determinata ad 


unum, ef ex hac imperfectione ha- 
bet infallibilitatem cum necessitate, 


et coarctatione ; et sic ejus necessitas 
antecedens imponit necessitatem 
effectui, quia imponit coarctatio- 
nem. At vero Deus est causa uni- 
versalissima que operatur omnia, 
etiam modum ipsum contingentia, 
et libertatis in causa secunda ; unde 
propter suum universalissimum mo- 
dum infallibilis est,et propter eum- 
dem universalissimum modum cau- 
sat libertatem, non tollit, quia cau- 
sat omnia. : 

XLI. Ad id quo probatur,quod de- 
eretum Dei importat necessitatem 
antecedentem in voluntatem nos- 
tram, respondetur quod necessitas 


antecedens non solum est illa, quae 


est prior, et cum qua.nec simul, nec 
posterius est effectus, sed etiam que 
ita est prior quod nec formaliter 
supponit effectum liberum, nee vir- 
tualiter causat illum, etiam in ipsa 


ratione liberi. Si autem causa ali- 


qua antecedens influit infallibili in- 
fluxu, et universali, non solum in 
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ipsam substantiam actus, sed etiam 
in modum libertatis ejus, quia est 
principium, et radix ejus, etiam ut 
liberi, multo magis quam anima 
nostra est radix voluntatis nostre, 
et prior illa, licet modo infallibili id. 
faciat, non inducit necessitatem an- 
tecedentem, sed consequentem, et 
in sensu composito, non diviso, quia 
licet componendo infallibilitatem 
illius cause, et illius decreti cum 
actu, consequatur necessitas; et sic 
sit necessitas consequens, tamen 
considerando causalitatem, ef in- 
influentiam ejus in libertatem, et 
quod ex ipsa causa prima participa- 
tur ratio liberi in actu nostro, sic 
non habet antecedentem necessita- 
tem, sed potius rationem libertatis. 
Nee currit similis ratio in sole illu- 
minante, aut in visione beatifica 
voluntatem rapiente, quia tales cau- 
se non solum antecedunt; sed 
etiam non causant ex parte rei cau- 
sate libertatem, et liberum mo- 
dum agendi, sed coarctantur, et co- 
arctant ad unum tantum modum 
operandi; et sic est infallibilitas co- 
arctata, et determinata, divina vero 
voluntas non est infallibilitas coar- 
ctata, sed universalissima, a qua 
nihil potest se subducere, et sic 
ipsam libertatem communicat vo- 
luntati create, modo tamen infal- 
libili. 

XLII. Instabis ex Alarcon hic 
tract. rv, disp.1, 6. VI, NUM. XXXVI: 
Ille actus liber, v. g. contritio ama- 
tur a Deo, non solum ut physicus 
actus est, et ut physice dependens 
ab influxu voluntatis, sed etiam ut 
liber et moralis: ergo ut depen- 
dens a cogitatione indifferenti, seu 
a duplici cognitione, ex qua com- 
ponitur judicium illud indifferens,a 
quo constituitur voluntas determi- 
nate libera: ergo illa volitio Deinon 
est antecedens, sed comitans illud 
judicium, et cognitionem indiffe- 
rentem. 
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Respondetur eodem modo quo su- 
pra (hoe enim difficultatem non ad- 
dit) quod quando dicimus Deum sua 
volitione efficaci causare non solum 
actum, sed etiam libertatem ejus, 
etiam dicimus quod causat illud 
indifferens judicitum, a quo forma- 
tur libertas, et a quo dependet in- 
trinsece : illud enim indifferens ju- 
ducium etiam a Deo pendet, sicut 
et actus voluntatis. Unde non est vo- 
litio Dei concomitans, sed etiam an- 
tecedens cogitationem ipsam, et 
actum illum ut indifferentem, et 
liberum, quia causat illam liberta- 
tem, et indifferentiam, etiam in ju- 
dicio: nec enim solam libertatem 
formalem in voluntate, sed etiam 
radicalem in judicio causat. 

XLIU. Tertioarguitur: Praedefini- 
tio absoluta oritur ex efficaci inten- 
tione absoluta alicujus rei, et inde 
denominatur absoluta preedefinitio, 
quia talem intentionem supponit: 
sed non potest in Deo intelligi effi- 
eax voluntas, ut dependens in sui 
efficacia ab alia volitione postea ha- 
benda, sed hoc ipso quo intelligitur 
efficax efficacia summe perfecta, et 
divina, repugnat intelligi efficacem 
eum dependentia ab alio ulteriori 
actu, sed in se, et ratione peculiaris 
sui connotati efficax esse debet, et 
effectum sortiri: ergo sidatur inten- 
tio Dei efficax, et absoluta ante pre- 
visum consensum, et preeparata me- 
dia, independenter ab omni medio, 
et ab omni consensu voluntas effec- 
tum habebit. Hoe autem impossi- 
bile est, quia sine consensu meo li- 
bero aut cum illo coacto non effici- 
tur actus ille pradefinitus, v. g. 
eontritio : ergo efficax intentio ab- 
soluta, id est, omnia media antece- 
dens, omnino neganda est in Deo 
propter summam. illius  efficaciae 
perfectionem. In toto hoe discursu 
solum probatione videtur indigere 
illa minor, quod videlicet hoe ipso 
quod aliqua volitio, seu intentio est 
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efficax efficacia summa, non est 
dependens ab ulteriori actu. Et hoe 
patet, quia ubi est summa effica- 
cia, est efficacia omnipotens: ergo 
ulteriori efficacia non eget ad sui 
executionem, alias non intelligere- 
tur omnipotens. Efficacia ergo in 
voluntate Dei intentiva nullo modo 
potest intelligi talis, nisi ex se, et 
ratione proprii connotati habeat 
effectum. Unde si est efficax circa 
aliquid pendens ab altera causa, vel 
pendens ab aliquo medio, non po- 
test intelligi sic efficax ante tale me- 
dium, et talem causam previsam, 
et preeparatam, non vero per abso- 
lutam efficaciam antecedentem ista 
media, et illam causam. Quod secus 
accidit in voluntate ecreata, quia 
heec ut efficax, non requiritur quod 
summo, et omnipotenti modo effi- 
caciam habeat, sed dependenter a 
mediis, que non sunt in manu pro- 
pria semper, nec semper infallibi- 
lia. Unde licet impediri contingat, 
hoc tamen non evacuat humane vo- 
luntatis efficaciam, quia est effica- 
cia sic dependens, et solum modo 
humano, et in suo genere effi- 
eax. 

XLIV. Respondetur quod divina 
efficacia etiam ordine intentionis,et 
ex parte finis est efficacia summa, 
et omnipotens, non tamen suppo- 
nens, sed causans omnia media, et 
effectus, et ipsum etiam conatum 
ex parte nostra, et consensum, et 
hoe ipso quia omnipotens est: sed 
sicut res istee habent inter se ordi- 
nem, et connexionem, ita intelli- 
guntur habere ex parte decretorum. 
Dei, non quod plura decreta dentur 
ex parte Dei, aut multiplicatio vo- 
luntatum, sed quia ratione diverso- 
rum effectuum, quiinterse ordinem 
habent, eta voluntate ipsa divina 
connotantur, dicuntur deereta mul- 
tiplicari, sicut etiam idee, ut supra 
dictum est disputatione prima. 
Quare efficacia intentionis ita inten- 
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dit finem determinate, et in singu- 
lari assequendum, quod etiam est 
ratio, et causa determinati medii, et 
actionum adtalem assecutionem re- 
quisitarum, sed non est exercitium, 
et executio hujus assecutionis, nec 
intelligitur in ipsa efficacia inten- 
tionis ipsa executio exercita, et ex- 
plicata, sed solum intelligitur effi- 
cax principium, et ratio unde deri- 
vatur illa executio. Et sic efficacia 
executionis virtualiter est ibi con- 
tenta, et quasi in suo initio, et prin- 
cipio, nondum tamen explicata in 
exercilio, sed solum explicatur cau- 
sa, et ratio unde illa derivabitur,sci- 
licet ex fine efficaciter intento in vi 
finis, nondum in viefficientis posi- 
to. Et quando instatur, quod illa 
efficacia intentiva est divina, et 
omnipotens: ergo non indigens ul- 
teriori efficacia, nec dependens ab 
illa, respondetur quod licet illa effi- 
caciaintentiva, sit divina, et omni- 
potens in ratione intentionis, et sic 
non indigeat ulteriori efticacia in 
illa linea intentionis, nec extra 
Deum accepta, nec in ipso Deo in- 
diget alio distincto actu, quia ex 
parte Dei non dantur plures actus, 
nec unus causatur ab alio, tamen 
ille unicus, et indivisibilis actus in 
seipso habens omnem efficaciam 
ordine intentionis, et executionis, 
non explicat sub quolibet conceptu 
omnem formalitatem, et habitudi- 
nem suam, et quatenus solum ex- 
plicat habitudinem, et ordinem in- 
tentionis, intelligitur illa efficacia 
quasi inadequate, et partialiter, 
quatenus explicat efficaciam in sui 
initio, et principio ; unde habet de- 
rivari, et causari complementum 
efficacie circa media, quia videli- 
cet solum explicat vim efficacia 
prout attingit finem, et virtualiter 
potest causare, et derivare effica- 
ciam in media, sed nondum_intel- 
ligitur ut actu derivans, et actu ex- 
plicans habitudinem executionis in 
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mediis ; et sic illa efficacia finis in 
linea intentionis expectat ulterio- 
rem efficaciam circa media in li- 
nea executionis, non quasi extra- 
neam a se, ef per modum_ indigen- 
tie, sed tamquamin se inclusam, 
cum infinita sit, sed non explican- 
tem quolibet conceptu omnem 
suam formalitatem, sed aliquando 
explicat solam efficaciam intentio- 
nis, deinde efficaciam executionis, 
hane tamen derivatam ex priori, 
non quia sit duplex.actus in Deo, 
nisi tantum virtualiter, et ex parte 
objectorum, quia per diversos res- 
pectus ad objecta explicatur. Unde 
ex eo quod sit illa efticacia omnipo- 
tens et divina, solum sequitur quod 
in re utrumque ordinem includat,et 
intentionis, et executionis, et quod 
in re, et entitative idem actus, ea- 
dem efficacia sit intentionis, et exe- 
cutionis, non eadem formalitas, et 
respectus : sicut misericordia, quia 
divina est, est idem quod justitia, 
sed non eodem modo explicatur in 
nostris conceptibus justitia divina, 
et misericordia. 

XLY. Instabis: Ideo distinguun- 
tur decreta plura in Deo, non quia 
sint plures actus ex parte Dei, sed 
quia sunt plures respectus ad diver- 
sos effectus, seu ad diversas forma- 
litates quas connotant in objectis, et 
juxta objectorum diversitatem, di- 
versa decreta denominantur,sed ex 
efficacia intentionis nullus effectus 
resultat in objecto qui connotetur ab 
ipsa, distinctus ab illo qui ex effica- 
cia executionis resultat ; nam circa 
quemcumque effectum seu formali- 
tatem que assignetur, et datur in- 
tentiode illo et executio ; et sic idem 
effectus ad utramque efficaciam 
spectat, et utramque petit: non er- 
go ex distinctione istorum connota- 
torum sumitur diversa illa efficacia. 
Et preeterea, quia si efficacia inten- 
tionis diversum effectum connotare 
debet in objecto, ut ratione illius 
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distinguatur ab efficacia et decreto 
executionis, illud decretum jam erit 
executionis etiam, et non solius in- 
tentionis, quia aliquem effectum po- 
nit de facto in objecto quo sigillat 
illud, et distinguit in ratione de- 
creti intentivo a decreto executi- 
YO. 

Respondetur quod,ut supra dispu- 
tatione quinta attactum est agendo 
de efficacia divine voluntatis,divi- 
duntur auctores in hac parte: qui- 
dam enim existimant posse variari, 
et multiplicari decreta in Deo sine 
variatione aliqua reali, et physica ex 
parte objecti connotati, sed solum 
propter diversum finem, aut diver- 
sam moralitatem in objectis reper- 
tam, sicut pro sua voluntate potest 
alicui obligationem imponere, vel 
relaxare sine ulla mutatione reali ex 
parte hominis, quas opininiones ibi 
retulimus. 

Specialiter autem in assignando 
diverso connotato circa decretum 
intentionis Dei, et decretum execu- 
tionis, non modica dissensio est. 
Aliqui dicunt intentionem efficacem 
solum connotare rem ut futuram, 
seu existentem, - id est, de facto po- 
nendam, non vero connotare actio- 
nem, seu agens aliquod, per quod 
fiat, quia hoc pertinet ad media, et 
ad ordinem executionis. Alii putant 
connotare existentiam cum aliqua 
actione, et causa, id est, cum illaa 
qua immediate fit, et pendet effec- 
tus; sive sit causa extrinseca sive in- 
trinseca, quia sine his non potest 
res ut existens, et fienda, practice, 
et in re, seu de facto concipi; actio- 
nes vero, seu motiva, aut cause re- 
mote per quas disponitur quod res 
fiat, dicunt quod non pertinent ad 
ordinem efficacis intentionis, sed 
executionis. Alii in effectibus pen- 
dentibus a libero nostro arbitrio, et 
mediis moralibus, seu liberis, di- 
cunt intentionem non esse efficacem 
determinate, nisi connotet etiam ta- 
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lem causam liberam, in effectibus 
autem physicis esse efficacem inten- 
tionem, sine causis secundis a qui- 
bus fit, sed earum dispositionem ad 
aliam voluntatem,que est circa me- 
dia, pertinere. Alii efficacem inten- 
tionem non fieri nisi in aliquo me- 
dio, v. g.consensum in congrua yo- 
eatione; et sic illam connotari ab 
intentione efficaci. Alii denique 
censent intentionem efficacem non 
connotare aliquid; quod de facto 
fiat in effectu, ex vi illius voluntatis 
precise, sed quod fiet per aliam vo- 
luntatem ortam ex priori, eo quod 
illa intentio non exequitur per se ef- 
fectum, sed per aliam voluntatem 
executivam, et sic connotat ordina- 
tionemin effectu, ut fiat per aliam 
voluntatem, que ordinatio est ex- 
trinseca denominatio amati per mo- 
dum finis. 

XLVI. Nos ergo dicimus juxta id 
quod supra disputatione quinta reso- 
lutum est, quod diversitas decreto- 
rum non exigit necessario variatio- 
nem, et diversitatem physicam ex 
parte objectorum, sed sufficit diver- 
sa ordinatio in objecto ad diversum 
finem, vel modum quo res illa po- 
test fieri vel ordinari, etiam nulla 
realitate vel reali mutatione sibi im- 
pressa. Sicut,v. g. potest Deus eam- 
dem rem velle conferre uni, titulo 
mere gratuito, alii oneroso, et ex 
justitia, ut dare gloriam alicui ex 
meritis, alii omnino liberaliter. Ubi 
ordo ad merita non semper est ordo 
realis in gloria, quia nec semper 
merita existunt, neque adilla ex na- 
tura rei ordinatur, sed ex benepla- 
cito Dei, cum possit dari sine meri- 
tis ; similiter quod sit illa gloria li- 
beraliter donata, nihil intrinsecum 
ponitin ipsa gloria. Et tamen diver- 
sum decretum exigit una collatio 
gloriz, et altera. Idem educitur ex 
allatis exemplis de impositione, aut 
relaxatione legis, aut voti, qué sine 
ulla mutatione reali a Deo fieri pos- 
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sunt, aut de conditione extrinseca 
alicujus debiti presertim pone, 
que potest a Deo relaxari, sine ali- 
cujus realitatis impressione in eo, 
cui fit relaxatio. Nec verum est quod 
aliqui dicunt,hanc relaxationem fie- 
ri non posse nisi aliquo intrinseco 
interveniente, scilicet ablato funda- 
mento illius moralitatis, et illius de- 
biti, ut si alicui, qui est contractu 
matrimonii est maritus,tollat Deus 
illum effectum moralem,qui est esse 
maritum,per suspensionem concur- 
sus quo conservabat vitam uxoris, 
qua moriente desinit esse maritus. 
Ita solvit p. Alarcon tract. mm de vo- 
luntate Dei, disp. v, c. 1, n. xv.Le- 
pide sane. Quasi dubium sit quod 
permortem uxoris, etiam naturali 
modo factam, cesset ille effectus 
moralis, qui est esse maritum: nec 
ad hoe oportet recurrere ad suspen- 
sionem concursus divini tollentis 
vitam uxoris; sed ex natura sua con- 
tractus ille talis est, quod mortua 
uxore desinit esse maritus, etiam si 
ab honine, vel bestia occidatur,sine 
hoe quod recurramus ad suspensio- 
nem divini concursus, sed casus 
noster est, quod Deus de sua poten- 
tia absoluta potest etiam vivente 
uxore relaxare vinculum matrimo- 
nii, et tollere ab illo obligationem 
mariti, ita ut libere aliam ducere 
possit. Et tune per illud decretum 
relaxativum obligationis, nihil reale 
ponit in marito, quia nihil reale exi- 
gitur ut sit solutus obligatione,que 
est pure moralis. Item decretum de 
annihilando hoc universo, vel ali- 
qua creatura, aut de non producen- 
do creaturas possibiles, quid reale 
ponit in objectis? Cum potius om- 
nem realitatem tollat annihilando, 
aut nolendo producere; ergo sine 
hoe quod connotet aliquam realem 
mutationem in objecto,datur novum 
decretum in Deo. 

XLVII. Neque ex hoe sequitur de 
eadem realitate verificari duo con- 
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tradictoria, quod nullo modo admit- 
ti potest, quantumcumque res ipsa 
sit eminens, quia in contradictoriis, 
negatio absolute,et sine restrictione 
posita tollit omnia. Et ideo nun- 
quam concedendum est,quod simul 
possint de voluntate divinaduo con- 
tradictoria verificari, v. g. quod si- 
mul Deus velit propter solam 
redemptionem Christum  venire, 
ef non velit propter solam re- 
demptionem Christum venire. Hec 
duo nunquam simul, et pro eo- 
deminstantipossunt de Deo verificari. 
Kt ad legem contradictoriarum re- 
quiritur quod sint ejusdem de eo- 
dem pro eodem tempore, ete. Deus 
autem licet eodem actu possit velle, 
et non velle, et velle propter illam 
rationem, aut propter aliam, non 
tamen potest simul velle, et non vel- 
le, aut velle propter istam rationem 
et non propter illam, sed potest vel- 
le unum, aut alterum, non simul 
utrumque. Quod vero eadem entitas 
et actus utrumque possit in se im- 
mutata, dicitur id non esse inconve- 
niens, quia non utrumque contradi- 
ctorium simul potest, sed quodlibet 
divisum, imo et omnia _ potest 
propter infinitatem, et eminentiam 
illius actus, qui potest ea que plu- 
res actus in nobis. Et licet in se sit 


immutatus, tamen volendo, et no- 


lendo mutat res ipsas, non quidem 
semper ponendo in eis realitatem 
aliquam novam, sed quando vult 
ponit, quando non vult tollit, quia 
contradictorium causat; et ideo po- 
tius quia illa realitas actus contra- 
dictoria potest causare in objectis, 
oportet quod non semper connotet 
realitatem, sed aliquando connotet 
illam, aliquando ejus negationem. 

XLYVIH. Sic ergo actusintentionis 
efficax prout distinguitur ab execu- 
tione, connotat in objecto ordinatio- 
nem aliquam, qua res illa dicitur 
amata ut finis, et intenta eo modo, 
et ratione, ut ex illa possit sequi ap- 
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positio mediorum,et consecutio ejus 
in executione, quod non fieret, si sic 
non intenderetur, quee ordinatio, et 
directio passive accepta in objecto 
solum est denominatio extrinseca. 
Non est autem necesse quod effica- 
cia intentionis ponat aliquid de fac- 
to executum in objecto, et efficacia 
executionis aliud, sed illud quod de 
facto ponendum est per executio- 
nem, tangitur per efficaciam inten- 
tionis, ut ordinatum, et directum 
per modum finis, ut ex tali modo 
directionis sequatur mediorum pre- 
paratio, et rei executio. Nec requi- 
ritur plus connotationis ad diversi- 
ficandum deeretum, quam nova or- 
dinatio, aut novus modus vel respe- 
ctus,sub quo res sic est volita et de- 
creta a Deo. 

XLIX. Et si adhue instes: Nam, 
ut communiter docere solent Tho- 
miste II p,q. 1, a. II, ex vi pre- 
sentis decretum Christus non veni- 
ret, si non veniret Redemptor, et ex 
suppositione peccati, nec poterat de- 
cerni per modum intentionis Chri- 
stus venturus, abstrahendo a passi- 
bili, vel impassibili, eo quod efficax 
voluntas Dei debet esse de omnibus 
circumstantiis in particulari, quia 
-respicitrem, ut de facto, et in re: 
ergo supponunt quod efficax decre- 
tum etiam intentionis esse non po- 
test, nisi supponendo omnia requi- 
sita ex parte mediorum, et executio- 
nis, quibus res illa in particulari, 
cum omnibus circumstantiis in- 
tendatur, si efficaciter intenditur. 

Respondetur dupliciter. Primo, 
quod decretum efficax de Christo 
venturo, vel circa quamlibet aliam 
rem, est cum omnibus cireumstan- 
tiis in particulari, vel per illum ac- 
tun immediate, et formaliter, vel 
per alium ex vi illius consecutum, et 
virtualiter in ipso contentum. Et 
quia decretum illud intentionis ita 
est efficax, quod ex vi illius natum 
est sequi decretum exequens cum 
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talibus circumstantiis, et determi- 
nato modo, dicitur tendere in rem 
determinate, ef cum omnibus cir- 
cumstantiis, quia est principium, et 
ratio sic tendendi, et inillojam yir- 
tualiter continetur, non tamen per 
se immediate, sed mediate, et per 
alium actum ex se derivatum; ita 
tamen ex se secutum, quod si non 
derivaretur, non esset illudmet de- 
cretum intentionis efficacis, sed 
aliud, sicut natura ex qua non se- 
quuntur proprietates tales, non est 
talis natura. Secundo, dicimus quod 
aliud est logui de subjecto, et con- 
ditionibus personalibus ejus in par- 
ticulari, et determinate aliud de me- 
diis quoad executionem. Ad inten- 
tionemefficacem requiritur quod fe- 
ratur in rem individualiter, et cum 
his circumstantiis que pertinent ad 
illam inse, et ad ejusexistentiam de 
facto, alias non esset efficax inten- 
tio,aut si mutarentur conditiones il- 
le,mutareturintentionis decretum. 
Ad disponenda vero media,et execu- 
tionem, requiritur aliud decretum 
executivum, sed ex vi prioris ortum, 
et derivatum ex suppositione illius. 

L. Quarto arguitur pro sen- 
tentia Suarez ad probandum divyi- 
nam providentiam non indigere ne- 
cessario predefinitione ad providen- 
dum de omnibus: Nam peccata om- 
nia predefiniri non possunta Deo, 
et tamen habet circa illa providen- 
tiam : ergo divina providentia non 
indiget simpliciter predefinitione. 
Non predefiniri autem peccata a 
Deo certissimum est, quia non in- 
tenduntur a Deo: nec enim respi- 
ciens ad malum operatur. Et non 
solum urgetur hoc in ipsa malitia 
formali peceati, sed etiam in ipso 
materiali peccati. Nam materiale 
ipsum etiam Deus non paedefinit, li- 
cetad illud concurrat quando de fa- 
cto fit. Et ratio est, quia Deus non 
intendit absolute, et efficaciter ma- 
teriale peccati, alias tenebifur Deus 
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ex vi talis intentionis efficacis ma- 
litiam ejus permittere, quia sine ma- 
litia adjuncta non potest illud mate- 
riale poni in rerum natura, cum sit 
ei essentialiter annexus defectus. 
Est autem contra rationem permis- 
sionis quod Deus obliget se ad per- 
mittendum malitiam: sic enim re- 
funditur illa permissio, et illa mali- 
‘tiain voluntatem Dei, quia voluit 
sic intendere entitatem illam, ut 
obligaverit se ad permittendum ma- 
litiam: indirecte ergo malitia est 
volita ex vi prioris voluntatis. Et 
deinde, quia preedefinito actus liberi 
est ratio omnium mediorum, que 
ad illum ponendum requiruntur : er- 
go excitationis, et propositionis ob- 
jecti, et ceeterorum requisitorum ex 
parte moralis motionis: hee enim 
se habent ut mediaad dictum finem, 
scilicet ad talem actum liberum eli- 
ciendum: ergo oriri debent ex vo- 
luntate efficaciter intendente dic- 
tum finem. Consequens autem est 
omnino absurdum, quia sie Deus es- 
set causa illius moralis motionis ad 
materiale peccati, et suasionis atque 
excitationis ad ipsum, quod non po- 
test esse sine influxu in ipsam mali- 
tiam, eo quod suadens ad entitatern 
peceati, non potest ab ejus malitia 
prescindere. 

Confirmatur, quia Deus per illam 
intentionem absolutam, et effica- 
cem predefinientem non prestat 
majorem efficaciam mediis, aut in- 
fert majorem vim yvoluntati, quam 
ipsa media congrua, et vocatio, ac 
eetera, quibus voluntas illesa li- 
bertate movetur : hee autem ex se 
habent sufficientem vim ad moven- 
dum voluntatem, et presciuntur a 
Deo quod in tali vel tali occasione 
movyebunt de facto: ergo sine illa 
absoluta, et efficaci intentione pote- 
rit Deus «que bene ad effectum per- 
ducere illum actum liberum : ergo 
non indiget pradefinitione ista ab- 
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soluta, et efficaci ad directionem 
sue providentie. 

Respondetur quod nos ad illa ex- 
tendimus providentiam, et preedefi- 
nitionem Dei, ad que extenditur 
ejus causalitas et operatio, ita quod 
omnia que ab eo procedunt, et cau- 
santur per executionem sue poten- 
tie, diriguntur per suam providen- 
tiam, et preedefiniuntur ab ejus ab- 
soluta intentione : hee enim est re- 
gula qua utitur D. Thomas in hae 
questione xxi, art. m, ostendens 
omnia eadere sub divinam provi- 
dentiam, que cadunt sub divinam 
causalitatem, scilicet omnia entia, 
ut entia sunt. Et infra qu. xxv, art. 
v adi, quod non potest esse quod 
aliqua faciat Deus que non preescie- 
rit,et preeordinaverit; si quidem po- 
tentia causans effective non est 
aliud, quam executiva vis divine 
directionis. Quare cum peccatum 
sub ratione malitiz a Deo non cau- 
setur, quia ut sic est defectus a Deo, 
non effectus ejus, consequenter ne- 
que prefinitur a Deo. Versatur au- 
tem providentia divina circa illud, 
non causando aut intendendo, sed 
permittendo, et commissum postea 
puniendo, aut remittendo, quod per- 
tinet ad aliam partem divine pro- 
videntie. 

LI. Ad id vero, quod additur de 
materiali peccati ut entitas queedam 
est, et sub conceptu entitatis, prout 
sic est effectus Dei cum fit vera en- 
titas creata, et consequenter ab ejus 
influxu, et coneursu dependet, quod 


‘ita certum judicat S. Thomas in se- 


cundo, distinctione XXXxVII, qu. II, 
art. 11, quod oppositum dicit esse er- 
rori propinquissimum. Quid enim 
tam propinquum errori, quam po- 
nere entitatem veram, et creatam, 
et a Dei influxu, et causalitate non 
pendentem ? Hee ergo entitas, sieut 
in eo quod entilas est, a Deo causa- 
tur, ita in ratione entitalis a Deo in- 
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tenditur, et preordinatur, quia non 
fortuito, nee casualiter, sed ex fine, 
et intentione premeditata causat il- 
lam ; et sic preedefinit. Nee major 
difficultas est in preedefiniendo il- 
lam, et intendendo ex aliquo fine, 
quam in causando, et exequendo, 
cum executio sit regulata in Deo, et 
ab aliqua directione, et fine des- 
cendens per providentiam. De quo 
alibi letius agendum est Deo dante, 
scilicet in prima secunde tractando 
circa questionem Lxxix, de causali- 
tate Dei in actum peccati. Nune 
quod attinet ad argumentum, res- 
pondeo ad primam probationem, 
quod ex intentione absoluta, et pre- 
definitiva illius entitatis, ut entitas 
est, solum obligatur Deus ad dan- 
dum suum concursum liber vo- 
luntati ad id quod est effectivum in 
tali entitate sub ratione effectivi, et 
ad constituendam illam in esse en- 
tis, et in ratione effectus, in rerum 
natura, et ad ipsam cooperationem 
cause liber in quantum entitas 
est, in linea, et ordine cooperatio- 
nis entitative, quia totum quod en- 
titatis ibi est, Deo subordinatur ; et 
Deus solum obligatur ad dandum id 
quod se habet ut medium, vel ut 
conditio ad esse illius entitatis, et 
illius actus, ut sit in rerum natura 
tamquam effectus Dei. Permissio au- 
lem malitiz non conducit ut ille ac- 
tus, et illa entitas sit in rerum na- 
tura, tamquam effectus Dei, sed ut 
deficiat ab entitate ; et sic in rerum 
natura deficiendo, et cum privatio- 
ne. Heec autem privatio, et hice de- 
fectus non conducit ad esse, sed re- 
cedit ab esse. Unde non obligatur 
Deus ad permittendum hane mali- 
tiam absolute, et ex se, et ex prima 
illa absoluta intentione sua, sed ex 
aliqua suppositione cause create, 
ut defectibilis ; et ideo jam non in- 
fluit ibi preedefinitio, et absoluta vo- 
luntas, sed procedit ex suppositione 
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alicujus creati, atque adeo cessat 
preedefinitio, quae ex absoluta vo- 
luntate procedit, et influit in omnia 
preedefinitioni subjecta. Ubi vero 
incipit Deus operari ex preesupposi- 
tione alicujus creati, interrumpitur 
preedefinitio, et operatur Deus per- 
missive supponendo defeetibilitatem 
cause create. Nec tamen nego posse 
Deum predefinire permissionem 
peceati (non dico peceatum ipsum, 
sed permissionem illam) ex alio fine, 
v. g. propter humilitatem, aub po- 
nitentiam, aut quid simile, de quo 
infra agetur. Sed dicimus quod ad 
permissionem malitize non obliga- 
tur Deus ad hoe ut ponatur pecca- 
tum, quantum est ex vi sue preede- 
finitionis, licet ex intentione elicien- 
di multa bona ex malis possit in- 
tendere illam permissionem. — 

LIL. Et ad argumentum quod non 
potest illud materiale peecati poni 
in rerum natura sine illa malitia, 
quia est illi essentialiter annexa : 
ergo Deus tenetur illam velle, seu 
permittere ex intentione volendi il- 
lud materiale ponere in rerum na- 
tura respondetur quod, illud ma- 
teriale non potest esse in re- 
rum natura sine illa malitia, dis- 
tinguo ; ut materiale defectio- 
sum est, et ortum ex causa de- 
fectibili, transeat ; ut precise en- 
titas est, eb quid effectivum nego. 
Unde licet non sit illud materiale, 
et illa entitas de facto, et in re sine 
tali malitia, non tamen illa malitia 
est conducens ut sit, et habeat esse 
in rerum natura, sed potius deficit 
ab esse, et ab entitate, dum deficit a. 
primo ente. Deus autem ex vi sue 
absolute, et efficacis intentionis so- 
lum obligatur ad ponendum id 
quod conducit ut res sit, et ad ejus 
esse, non quod deficit ab esse, licet 
sine illo defectu non sit ; et sie ex vi 
absolute intentionis non obligatur 
ad permittendum, sed solum ad po-_ 

o> 
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nendum ea que conducunt ad esse ; 
et hee potius opponuntur ipsi ma- 
litie, et defectui, non autem per- 
mittunt illud : nam ideo potius il- 
lud malum, et ille defectus non cor- 
rumpit totum bonum, quia Deus 
sustinet aliquid de actu, ef de bono 
in illa entitate ; sustinere autem bo- 
num ne penitus corrumpatur a ma- 
lo, non est permittere malum, quia 
permittere est cedere ipsi, non sus- 
tinere contra illud. Unde quia Dei 
econcursus, et causalitas ita opera- 
tur esse illius entitatis, quod detinet 
ne corrumpatur tota a malo, tantum 


-abest quod sit causa etiam per ac- 


cidens, et indirecta mali, quod po- 
tius illi opponitur conecurrendo ad 
id quod effectivum est in entitate 
peccati. 

LIII. Dices : Si Deus non obligatur 


‘ex vi intentionis absolute permit- 


tere malum : ergo potest stante illa 
absoluta intentione entitatis peccati 
omittere, et suspendere permissio- 
nem : ergo vel tune non erit mate- 
riate peccati, et frustrabitur intentio 


_efficax Dei, vel erit materiale pec- 
eati sine malitia adjuncta, quod re- 


pugnat, cum sif iili essentialiter an- 
nexa, ut in odio Dei. 

Respondetur distinguendo conse- 
quens : ergo potest omittere, seu 
suspendere permissionem, quantum 
est ex vi intentionis predetinientis, 
transeat ; quantum est ex vi adjunc- 
te cause defectibilis, et ex illa sup- 
positione cause defective, nego. 
Itaque non negamus, Deum obligari 
ab permittendum defectum, sine 
quo illud materiale peccati non est 
in rerum natura; sed negamus ad 
id obligari ex vi sue absolute pree- 
definitionis, quia heee solum respi- 
cit esse illius entitatis, ut entitas est, 


et ea que conducunt ad esse, non 


vero ea que deficiunt ab esse. Deus 


‘autem intendendo, et ordinando ea 


que pertinentad esse inalla entitate 
peccati, potius opponitur malo, et 


ARTICULUS IV. 653 


defectui, quam illi preebeat oceasio- 
nem, quia esse, ut esse, opponitur 
deficientiae ab esse, et si Deus non 
sustentaret illud esse ne corrumpe- 
retur a malo, ipsum malum des- 
trueret totum bonum : potius ergo 
illa intentio materialis peccati, 
quoad esse, opponitur malitie pec- 
cati, et sie ex vi illius non obliga- 
tur Deus ad permissionem malitia.. 
Aliunde tamen obligatur, scilicet ex 
suppositione cause defectibilis, cu- 
jus cooperationem Deus admittit in 
illo actu : heee enim causa cum sit 
defectibilis, et illa entitas peccati, 
ut a tali causa fundet malitiam, 
postquam Deus preedefinit id quod 
entitatis est in tali actu, et in coo- 
peratione cause create, videns ip- 
sam non nisi defectibiliter posse 
cooperari, ex tali suppositione per- 
mittit defectum ; si autem ex sup- 
positione cause create : ergo non 
ex predefinitione, que ante omnem 
suppositionem procedit. Et licet illa 
vellet absolute esse talem actum 
quoad entitatem, tamen quia est 
predefinitio cum quadam preci- 
sione, scilicet prout solum conducit 
ad id quod entitativum est, et effec- 
tivum in tali actu, non quoad om- 
nia etiam ex parte defectuum ; ideo 
ex vi illius preedefinitionis, non po- 
test inferri quod actus erit absolute, 
et quoad omnia,sed tantum restric- 
tive, id est, quoad id quod entitas 
est, licet ex adjuncta, et previsa 
causa defectibili, procedat Deus ad 
permittendum defectum ; sed id 
jam non pertinet ad lineam prede- 
finitionis, sed alterius voluntatis 
operantis ex preesuppositione cause 
create. 

LIV. Et hine patet, quomodo non 
refundatur in voluntatem divinam 
malitia permissa, quia Deus non 
procedit ad permittendum malitiam 
ex vi intentionis sue, sed ex suppo- 
sitione cause defectibilis adjuncte: 
ex se enim potius tendit ad opposi- 
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tionem peccati, et ad sustinendum 
id quod entitatis, et bonitatis est in 
illo actu, ne penitus a malo cor- 
rumpatur. Et tamen permittit ma- 
lum, quia universalis provisor est, 
et non debet impedire omnes causas 
defectibiles, sed potius permittere 
defectus, quam earum cooperatio- 
nes impedire, sed ita potenter, quod 
sustinet bonum ne penitus corrum- 
patur a malo, et ex ipsis malis pos- 
tea elicit multa bona: hae enim de- 
cent summum rerum auctorem, ut 
sic impleatur omnis justitia, unicui- 
que permittendo in sua linea agere, 
et operari. 

LV. Ad secundam probationem 
ex dictis dicitur, quod Deus ex vi 
intentionis preedefinitivee solum pro- 
cedit ad ponenda, et preeparanda illa 
media, que conducunt ad esse, et 
sub linea, et ratione formali entita- 
tis,et ejus quod effectivum est com- 
prehenduntur, non ad ea que de- 
fectum ab esse involvunt. Unde per- 
suasio, et propositio objecti, et om- 
nis moralis motio, licet quantum ad 
id quod entitatis, et perfectionis in 
illis est, a Deo deriventur (hoc enim 
nullatenus negari potest, quia omne 
ens creatum a Deo est) tamen sub 
modo moralis motionis a Deo non 
est, quia modus ille moralis motio- 
nis non potest praescindere a defec- 
tu, et malitia, quia motio moralis 
non operatur, nisi mediante alli- 
cientia, et bonitate objecti propositi; 
cum autem objectum illius actus sit 
aliquid dissonum rationi, non potest 
movere, et trahere nisi adjuncta illa 
dissonantia, et defectu, nee ab illa 
potest prescindere in sua ratione 
formali : et ideo Deus non potest 
concurrere sub modo illo morali 
fundato in attractione objecti, nec 
illam motionem moralem ut talem 
predefinire, sed hoe pertinet ad de- 
fectus permissos ex adjuncta suppo- 
sitione cause defectibilis. Quia ta- 
menin his moralibus motionibus 
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etiam aliquid entitatis reperiri debet, 
cum non sint purum nihil, ad illam 
entitatem Deus concurrit sub uni- 
versali ratione entis, non sub ratione 
defectus. Quod si coneurrit, etiam 
intendit, et ex intentione prefinit, 
sicut de materiali actu dietum 
est. 

LVI. Ad confirmationem respon- 
detur, quod illa intentio Dei efficax 
prebet mediis, et vocationi congrue 
efficaciam ad movendam volunta- 
tem, eo quod tota hee efficacia est 
ex gratia Dei, et ex ejus voluntate, 
non ex aliqua naturali contempe- 
rantia voluntatis nostra cum voca- 
tione : hane enim congruitatem 
previsam, et presuppositam a Deo, 
ex se autem, et ut descendit a Deo 
indifferentem, nos non agnoscimus, 
nee admittimus, eum non simus 
nos figuli formantes massam ex Deo 
indifferenter venientem, magis au- 
tem nos omnes in manu ejus simus, 
ut lutum in manu figuli, Jerem. 
xvul, Roman. 1x. Congruitas ergo 
vocationis est congruitas a Dei vo- 
luntate orta, et ex eo efficaciam ha- 
bens, et determinationem, non in- 
differentiam tantum, seu indeter- 
minationem suspensivam, que ex 
voluntatis acceptatione determine- 
tur. Nee tamen hee efficacia deter- 
minata ex Deo descendens, et ante- 
cedens nostrum consensum infert 
vim voluntatis, et libertatem tollit, 
sed potius causat, quia ita univer- 
salis efficacia est, ut non solum fa- 
ciat impetum, ef vehementiam in 
actum, ut quaomodocumque fiat, sed 
etiam modum ejus causat, qui est 
libertas, quia totum hoe intendit 
predefinitio illa Dei, scilicet ut ac- 
tus fiat, et ut libere fiat; et ideo ef- 
ficaciam prebet mediis ut fiat actus 
talis non absolute, sed eum modo— 
libertatis, etiam ab ipsa praedefini- 
tione intento. Quod sepissime in su-— 
perioribus explicatum est, et ita hd 
est necesse repetere, 
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ARTICULUS V. 


Unde sumatur certitudo divine pre- 
destinationis ? 


1. Certitudo seu infallibilitas pree- 
destinationis divine et concordia 
ejus cum nostra libertate omnino 
conjuncte esse debent, nec una sine 
altera potest explicari. Unde in ef- 
fectibus preedestinationis, duo gene- 
ra distinguenda sunt. Quidam enim 
fiunt immediate a solo Deo, ut pri- 
ma excitatio, et vocatio, et ultima 
glorificatio, aut etiam infusio gra- 
tie, qualis fit in parvulis. Quidam 
fiunt consentiente voluntate nostra, 
ut omnia bona opera quibus satagi- 
mus certam nostram vocationem 
facere. Quantum ad primum, pre- 
destinatio in illis effectibus neque 
indiget concordia cum nostra liber- 
tate, cum tales effectus non fiant 
voluntate nostra concurrente, et de- 
pendenter ab ejus consensu, sed im- 
mediate ef solum a Deo. Unde ne- 
que certitudo predestinationis quoad 
illos dependet ab alio quam ab ipsa 
operatione, et virtute Dei, seu effi- 
cacia ejus ; et sic in istis effectibus 
ponere predefinitionem absolutam, 
et effigacem Dei antecedentem om- 
nem consensum nostrum, cum a 
solo Deo fiant, omni difficultate va- 
cat. Quantum ad effectus secundi 
generis, in quibus intervenit con- 
cursus nostre voluntatis, et depen- 
dentia a consensu ejus, difficultas 
est quomodo,aut unde sumatur cer- 
titudo illius preedestinationis,cum ibi 
interveniat contingentia nostra li- 
bertatis. 

Et sunt tres modi dicendi. 

IL. Primus,quod certitudo preedes- 
tinationis sumitur ex Deo tollente 
nostram contingentiam, et liberta- 
tem, et sic certitudo illa est neces- 
sitas; nee enim aliter putant asse- 
curari divine preedestinationis cer- 
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titudinem, nisi contingentiam om- 
nem auferendo a nobis. Et hie est 
modus hereticorum negantium li- 
bertatem nostram cum causalitate 
divina, et efficacia ejus stare posse. 

Secundus est eorum qui certitu- 
dinem divine predestinationis re- 
ducunt ad solam paescientie divi- 
nex certitudinem, qui ante omne de- 
cretum, quo tangat, et determinet 
voluntatis nostre indifferentiam, 
scit suam infinitam scientiam quid 
et quomodo se determinabit volun- 
tas nostra, et ea determinatione 
scita, et preesupposita, Deus decreto 
suo suscribit, et determinat quod 
ita fiat non determinando indiffe- 
rentiam voluntatis efficacia sua, 
sed determinatam supponendo, et 
ad executionem deferendo. Determi- 
natio autem illa praevisa, ef suppo- 
sita non ledit libertatem, nee in- 
differentiam ejus tollit, quia nasci- 
tur ab ipsamet inclinatione poten- 
tie, non ab extrinseca vi. Et hane 
viam sequuntur auctores, et defen- 
sores scientie medie. 

Tertius modus est asserendi cer- 
titudinem preedestinationis circa 
actus liberos, et contingentes, non 
desumi ex ablatione contingentie, 
et preventione Dei necessitante 
nos, ut dicunt heretici, neque ex 
suppositione ipsius determinationis 
cause liberee, quam Deus prescit, 
et presupponit antecedenter ad 
omne decretum suum, ut dicit 
scientia media, sed ex causatione 
universalissima ipsius divine vo- 
luntatis, qua operatur omnia, et est 
radix, et principium omnis motus, 
etiam vitalis et liberi, quantum ad 
modum liberi; et sic ipsa causatio 
non tollit libertatem, et contingen- 
tiam, quia causat illam ; et si cau- 
sat, non ledit. Causat etiam deter- 
minatam speciem, et individuatio- 
nem actus, quia ad hoe ordinatur, 
ut voluntas exuat indeterminatio- 
nem seu suspensionem, et efficiat 
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actum talem. Et denique certissima, 
et infallibilis est ex seipsa, quate- 
nus sic causativa, et quatenus in 
eausando universalissima: sic enim 
nihil effugere potest causalitatem 
ejus, et consequenter a nullo impe- 
diri, quia quidquid fit, ab ipso fit: 
non ergo fieri potest ab aliquo im- 
pedimentum causalitatis ejus, quia 
si fit, ab ipso fit qui facit, seu ope- 
ratur omnia; et sic jam non fieret 
impedimentum, quia ab ipso fieret. 
Et hance viam sequuntur Thomis- 
te. 

IH. Nee indigemus modo ad hoe 
stabiliendum novo discursu, et 
probatione, cum hee omnia relin- 
quamus probata. Nam _ contra 
hereticos dari, et salvari debe- 
re contingentiam, seu libertatem 
nostram, luce. clarius est, et ex su- 
pra dictis disputationibus tertia et 
quinta constat. Contra defensores 
scientizw mediz, negandam esse ta- 
lem scientiam ostendimus late tomo 
preecedenti, disp. xx, concedendum 
esse in Deo dari praeedefinitiones an- 
tecedentes efficaciter operantes, et 
decreta ex se, et ex natura sua de- 


terminata, et infallibilia, et non so-~ 


lum certitudine prescientix, osten- 
sum a nobis est late supra disputa- 
tione quinta, et videri etiam potest 
disp. m1. articulo ultimo et in hac 
disputatione, art. Iv et v. Quare ni- 
hil addendum in presenti, sed tan- 
tum illa loca recurrenda sunt. 

1V. Ut autem pre oculis habeatur 
hane fuisse mentem s. doctoris, et 
quomodo sumit ipse certitudinem in 
predestinatione, videndus est in 
presenti queestione xxl, art. vit, 
ubi inquit, quod: « Numerus pre- 
destinatorum certus Deo dicitur, 
non solum ratione cognitionis, quia 
scilicet scit quot sunt salvandi: (sic 
enim Deo certus etiam numerus 
guttarum pluvie, et arene maris) 
sed ratione electionis, et definitionis 
cujusdam. » Sed quia in hac aucto- 
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ritate potest aliquid heerere; vide- 
tur enim S. Thomas solum predefi- 
nitionem in Deo ponere pro effecti- 
bus principalioribus, ut pro preedes- 
tinatis, non autem pro minus per- 
fectis, ut pro guttis aque, vel are- 
nis maris, cum tamen in questione 
i de verit. a. vu, pro omnibus ef- 
fectibus causarum secundarum po- 
nat preedefinitionem in Deo, adver- 
tendum est, quod ut in eodem arti- 
culo se explicat s. doctor non negat 
simpliciter res istas preedefiniri ut 
contenta, et derivata ex intentione, 
et preordinatione generali antece- 
denti; sed negat non eligi, et pra- 
definiri speciali preedefinitione tam- 
quam primo, et per se, et ratione 
sui intenta, et electa, sed ratione 
alterius, et ut ordinata ad aliud, et 
propter aliud, quod primo, et per se 
intenditur; hee vero continentur, 
aut consequuntur ex aliis prius in- 
tentis, ut patet in illis verbis arti- 
culi: « Non per se eligit aliquem 
numerum in his que non prineipa- 
liter requiruntur, sed solum propter 
aliud. Sed in tanto numero accipit 
hujusmodi, in quantum sunt neces- 
saria propter aliud. » Et infra: 
« Unde licet Deus sciat numerum 
omnium individuorum, non tamen 
nnmerus boum, vel culicum, vel 
aliquorum hujusmodi, est per se 
preeordinatus a Deo. » Non ergo ne- 
gat absolute esse praordinatum, 
sed non per se, seu propter se, sed 
propter aliud. Unde tandem conelu- 
dit, quod: « Est certus numerus 
predestinatorum, non solum per 
modum cognitionis, sed etiam per 
modum cujusdam principalis pree- 
finitionis. » Non ergo negat omnem 
preefinitionem pro creaturis inferio- 
ribus, sed solum_ prefinitionem 
principalem. Item in questione vI 
de veritate, art. m1, sie inquit D. 
Thomas: « Non potest dici, quod 
preedestinatio supra certitudinem — 
providentiz nihil aliud  addit 
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nisi certitudinem prescientie ; 
ut si dicatur quod Deus ordinat 
preedestinatum ad salutem, sicut et 
quemlibet alium, sed cum hoe de 
predestinato scit quod non deficiet 
a salute: sic enim dicendo non di- 
ceretur preedestinatus differre a non 
predestinato ex parte ordinis, sed 
tantum ex parte prescientiw even- 
tus, ef sic precientia esset causa 
predestinationis : nec predestina- 
tio esset per electionem predesti- 
nantis, quod est contra auctorita- 
tem Scripture, et dicta sanctorum. 
Unde preter certitudinem prescien- 
tia, ipse ordo predestinationis ha- 
bet infallibilem certitudinem, nec 
tamen causa proxima salutis ordi- 
natur ad eam necessario, sed con- 
tingenter, scilicet liberum  arbi- 
trium. » 

V. Qui locus manifestissimus est, 
et valde notandus: in eo enim ma- 
nifeste D. Thomas contradicit his 
qui totam certitudinem predestina- 
tionis reducunt ad prescientiam, 
quam Deus habet presuppositam 
ante ordinationem, seu decretum 
suum, que est scientia media. Ponit 
autem D. Thomas certitudinem ex 
parte ordinis, aut decreti (idem enim 
sunt) et sie ex illo, non ex aliquo 
presupposito, et preeviso debet sumi 
certitudo predestinationis, sine hoc 
quod ex vi talis ordinis liberum ar- 
bitrium quod est causa proxima sa- 
lutis ordinetur ad eam necessario. 
Et sic concordiam liberi arbitrii 
cum certitudine predestinationis, 
non ex prescientia illa, sed ex ipso 
ordine predestinationis desumit. Et 
denique rejicit D. Thomas quod ali- 
qui dicunt, preedestinationem non 
addere supra communem providen- 
tiam, nisi prescientiam eventus 
pro preedestinatis qui non est pro 
non predestinatis, non autem, quod 
diversa dona, et auxilia det praedes- 
tinatis quam non predestinatis, sed 
eque indifferentem gratiam, quod 
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jam supra articulo primo impugna- 
vimus, et amplius dicemus sequenti 
disputatione tractando an prescien- 
tia boni usus nostri possit esse causa 
preedestinationis, quod hic pro in- 
convenienti infert S. Thomas. 

VI. Similiter etiam Augustinus 
predestinationis, et gratie infalli- 
bilitatem, non ex aliquo a Deo pre- 
supposito et previso, sed ex ipsa di- 
vina ordinatione, et operatione de- 
sumit, quid videlicet per preedesti- 
nationem solum prescit que ipse 
facit, et ordinat, non aliquid sup- 
ponit quod presciat, et non faciat, 
unde dicit in libro de bono perseve- 
rantie, cap. xvi: « Praedestinasse 
est hoc prescisse, quod fuerat ipse 
facturus. » Ergo pradestinationis 
certitudo non est prescientia ejus 
quod supponitur, sed quod causa- 
tur a Deo: ergo habet certitudinem 
causalitatis, et ordinationis, non so- 
lius cognitionis; imo in hoe etiam 
conveniunt Damascenus et D. Tho- 
mas qui ipsum citat in questione 
xu de verit. art. x, quod ea que 
Deus preedestinat non sunt in nobis, 
unde et preedestinatio quasi qua- 
dam preparatio dicitur, hoc autem 
aliquis preeparat quod facturus est 
ipse, non quod alius. Explicat au- 
tem quomodo meritum nostrum non 
subjacet preedestinationi, nisi se- 
cundum quod est ex gratia. Unde id 
quod ex arbitrio nostro est, subesse 
dicitur preedestinationi per accidens, 
id est, per aliud, scilicet per id quod 
ex solo Deo est, quod est gratia. 
Censent ergo patres quod formalis 
ratio, quam predestinatio respicit, 
est id quod Deus facit, in quantum 
est factum a Deo, non in quantum 
presuppositum; ergo et certitudo 
ejus ex Dei causalitate, et factura 
accipienda est, non ex prescientia 
alicujus presuppositi ante omnem 
ordinationem et factionem suam. 

VU. Et in hae conformitate Au- 
eustinus certitudinem, et infallibi- 
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litatem hane semper ad ipsam pre- 
parationem, et operationem Dei re- 
ducit, non ad id quod prescit, et 
presupponit; ut videri potest in li- 
bro de correptione et gratia, tum in 
capite vill,ubi dicit: « Quis ignorat 
fuisse tune perituram fidem Petri, 
si ea que fidelis erat voluntas ipsa 
deficeret, et permansuram, si ea- 
dem voluntas maneret? Sed quia 
preparatur voluntas a Domino, ideo 
non posset esse inanis oratio. » Ergo 
infallibilitas illa orationis Christi, et 
indeficientia fidei Petri, ex praepa- 
ratione ipsa Dei sumitur, non ex 
preesupposito aliquo, et praescito ex 
parte voluntatis nostrae. Unde sub- 
dit Augustinus quod : « Voluntas hu- 
mana non libertate consequitur 
gratiam, sed gratia libertatem, et 
ut perseveret delectabilem perpetui- 
tatem, et ut perseveret delectabilem 
perpetuitatem, et insuperabilem 
fortitudinem. » Pertinet autem ad 
infallibilitatem perseverantie insu- 
perabilitas fortitudinis, et perpetui- 
tas delectabilis, et hoe totum dicit 
habere a gratia: ex gratia ergo est 
infallibilitas, non ex prescientia 
alicujus preesuppositi ex parte nos- 
tri, scilicet consensus ante decre- 
tum et gratiam. Item in capite xm 
ejusdem libri, versans illud Apos- 
toli de Abraham: Plenissime sciens 
quia que promisit Deus potens est et 
facere, subdit Augustinus: « Non ait 
qué prescivit potens est promit- 
tere, aut que praedixit potens est 
ostendere, aut que promisit potens 
est preescire, sed que promisit po- 
tens est facere. Ipse ergo eos facit 
perseverare in bono, qui facit bo- 
nos.» Sed sic est quod promissio 
Dei est infallibilis: ergo si solum 
promittit id quod facit, non id quod 
prescit aut supponit, utique pro- 
missioilla non de prescientia eorum 
que Deus supponit, sed de ordina- 
natione, et preedestinatione eorum 
que facit, infallibilitatem trahit ; 
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promittit autem Deus etiam consen- 
sum, et cooperationem liberam nos- 
tram, ut cum promisit Abrahe obe- 
dientiam, et fidem gentium: ergo 
facit, et non solum presceit illa. 
Quod et Augustinus expressit libro 
de preedestinatione sanctorum, c. X: 
« Quando, inquit, promisit Deus 
Abrahe fidem gentium dicens: Pa- 
trem multarum gentium posui te, 
non de nostre voluntatis potestate, 
sed de sua predestinatione promisit. 
Promisit enim quod ipse facturus 
fuerat non quod homines, quin etsi 
faciunt homines bona que perti- 
nent ad colendum Deum, ipse 
facit ut illi faciant quod precepit, 
non illi faciunt ut ipse faciat quod 
promisit. » Eece certitudo, et in- 
fallibilitas promissionis divine orta 
non ex potestate nostre voluntatis 
previse : ergo neque ex determina- 
tione nostre voluntatis prévise 
ante omne decretum, et determina- 
tionem Dei, quia illa determinatio 
si sic prescitur, in potestate volun- 
tatis comprehensa prescitur, ut di- 
cunt defensores scientie medie : est 
ergo illa certitudo orta ex ipsa pre- 
destinatione qua Deus facit id quod 
promittit. Rursus : sed Deus promit- 
tit determinationem ipsam, seu ac- 
tum, et consensum liberum, nempe 
fidem, et cultum Dei, qui sine illa 
determinatione, et consensu non 
stat: ergo etiam in hoe promisso, 
infallibilitas oritur, non ex ipso 
opere libero preesupposito, et prae- 
viso, sed ex eo quod Deus facit, ut 
faciamus illud, sicut dicit Augusti- 
nus.Ergo illud facere Dei, quod fa- 
cit ut faciemus, infallibilitatem ha- 
bet ex eo quod Deus facit, non ex eo 
quod preescit nos facere. Ex natura 
ergo sua est infallibile in quantum 
est faciens nos facere : sie enim in- 
fallibilem reddit promissionem Dei, — 
non ex natura sua indifferenter, et 
indeterminate se habet offerendo 
voluntati concursum, ut ipsa deter. 
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minet presciendo tantum, non fa- 
ciendo quod ipsa determinet: sic 
enim promitteret Deus infallibiliter, 
non quia ipse facit, sed quod nos 
facturos prescit de nostre volunta- 
tis determinatione, et potestate. 
Plura loca Augustini in superiori- 
bus adduximus, et ponderavimus, 
ibi videri poterunt. 

Omittimus referre et solvere ar- 
gumenta contra hoc, quia solum 
sunt illa que vel adstruere conan- 
tur scientiam mediam, vel destruere 
efficaciam decretorum Dei ex natura 
sua, aut predefinitionum antece- 
denter ad nostram libertatem, quasi 
ex tali efficacia destruatur libertas. 
Et ideo in locis supra citatis videri 
possunt, ubi a nobis late soluta sunt. 


DISPUTATIO VIII. 


DE CAUSIS PREDESTINATIONIS. 


Cause preedestinationis sumi pos- 
sunt ex parte Dei, vel ex parte nos- 
tra. Ex parte Dei, sicut electio, seu 
intentio efficax que versatur circa 
finem, est causa preeordinationis et 
preparationis mediorum. Ex parte 
nostra, sicut aliquod meritum, vel 
precedens, vel previsum, aut ho- 
nus aliquis usus nostri liberi arbi- 
trii potest esse initium, occasio vel 
motivum predestinandi aliquem et 
dandi ei primam gratiam,vel fidem, 
aut vocationem. Et ideo de omnibus 
istis in presenti agendum nobis est. 


ARTICULUS I. 


Proponitur difficultas : utrum abso- 
luta electio ad gloriam sit ante 
previsa merita, vel subsequatur 
alla? 


I. Difficultas hee, que non levi- 
ter his temporibus exagitari solet, 
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pendet ex his que articulo ultimo 
precedenti disputationis tacta sunt 
cirea efficaciam intentionis divine, 
ex qua dimanat predefinitio,et pra- 
ordinatio circa media : pertinet 
enim electio persone determinata, 
et in singulari ad voluntatem inten- 
tivam finis, quia scilicet finis iste 
qui est beatitudo, est volitus huic 
persone in singulari, et persona ip- 
sa designatur, et eligiturad talem 
finem. Nec enim agimus nune de 
voluntate illa inefficaci, qua Deus 
vult omnibus beatitudinem, quia 
illa voluntas cum sit inefficax, et 
antecedens, solum fertur in ipsa 
media sufficientia, et providet ho- 
minibus quod possint salvari, et 
ordinat omnes ad beatitudinem, et 
hoe totum efficaciter vult, et effica- 
citer consequitur, scilicet quod om- 
nes ordinati sint ad salutem, et om- 
nes habeant sufficientia media, et 
remedia ad vitam eternam; sed 
non est illa voluntas designativa in 
particulari, et electiva personarum 
efficaciter ad beatitudinem, quia ad 
illam voluntatem non spectat desi- 
gnare personas, et discernere eas 
que de facto consequantur, et que 
de facto excludantur a regno, sed 
communia remedia, et sufficientia 
ad salutem offerre, et proponere 
omnibus indiscriminatim, et sine 
discretione rejiciendorum, et sal-- 
vandorum. 

ll. Omnes ergo fere in hoe con- 
veniunt, quod antequam divina 
providentia et preedestinatio ordinet 
de mediis per que predestinatus 
introducendus est ad gloriam, an- 
tecedit voluntas de fine, qua vult 
illis beatitudinem, si quidem cum 
media illa que preeparantur,et pre- 
videntur a Deo sint media consecu- 
tiva illius finis, non possent illa 
prepatfari, et disponi, nisi suppo- 
nendo notitiam et amorem talis 
finis, ad quem diriguntur, et ordi- 
nantur, alias caeco,et ignoranti mo- 
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do prepararenturmedia,si commen- 
suratioeorum ad suum finem non 
videretur; et rursus si ille finis non 
esset volitus, et in voto habitus, su- 
perflue talis media prepararentur, 
si quidem tota ratio preeparandi, et 
totum motivum, finis aliquis est, 
cujus gratia, et propter quem fiunt: 
si autem gratia alicujus finis, et 
propter aliquem finem preparan- 
tur,si quidem ut media preeparan- 
tur, et ratio motiva propter quam, 
seu id cujus gratia sunt volita me- 
dia, finis est : ergo non potest in- 
telligi mediorum preparatio in pree- 
destinatione divina, nisi finem sup- 
ponendo volitum, cujus gratia illa 
preparantur, et amantur. Hucus- 
que difficultate caret ista quaes- 
tio. 

Ill. Succedit difficultatis punctus 
et multorum ingeniorum tortura : 
an postquam Deus sic per simpli- 
cem, et antecedentem voluntatem 
omnibus hominibus voluit finem 
istum proponere qui est gloria, jux- 
ta quem finem a se volitum potest 
operari, et negotiari circa media, 
tamen ad habendum actum illum, 
quo non solum vult istum finem 
communiter, sed applicate uni pre 
alio, eligendo unum efficaciter et 
rejiciendo alium a regno, prius eli- 
git unum pre alio ad gratiam, et ad 
media, seu merita, et ultimoad glo- 
riam, ita quod electionem ad gra- 
tiam qua discernit istum ab illo 
nulla antecedant merita : electio- 
nem vero ad gloriam antecedat elec- 
tio ad gratiam, et merita gratia : 
an vero contra incipiat discernere 
predestinatum anon _ predestinato 
per electionem, et applicationem 
efficacem unius ad gloriam pre 
-alio, et deinde subsequatur electio 
ad media, et ad gratiam, seu ordi- 
natio de mediis; atque ita illa elec- 
tio efficax, et applicata seu determi- 
nata istius persone ad gloriam pre 
alia, sit absoluta, non presuppo- 
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nens gratiam aut merita praevisa ex 
parte subjecti, post ipsam autem 
electionem, et ordinationem hujus 
persone ad gloriam pre alia inci- 
piat ordinatio de mediis, et de gra- 
tia illi danda. Et uno verbo, punc- 
tus difficultatis est an diseretio effi- 
cax inter predestinatum, et non 
preedestinatum incipiat a gloria, an 
a gratia. 


SENTENTLA. 


1V. Duplex est celebrior in hac 
difficultate sententia, altera quee 
electionem,et discretionem primam 
preedestinatorum a non predestina- 
tis incipit a gloria, altera que inci- 
pit et desumit a gratia. Minutiores 
alias sententias inter istas duas, sta- 
tim referemus. Itaque utraque sen- 
tentia ad electionem determinatam 
personarum faciendam, aliquem 
finem ex parte Dei supponit,ne abs- 
que finis fiat electio. Utraque ex 
parte hominum nulla merita suppo- 
nit ad primam istam electionem fa- 
ciendam, ne in Pelagianorum sco- 
pulos, et in Semipelagianorum syr- 
tes illidat : nam qui dicunt Deum 
incipere electionem  discretivam 
predestinatorum a gloria, dicunt 
ita gratuito incipere electionem 
Dei, ut nulla merita, nec etiam ex 
gratia supponat in homine : alia ve- 
ro sententia que incipit electionem 
a gratia, nulla merita ex nobis, seu 
ex naturali opera contra Semipela- 
gianos supponit. Deinceps vero in 
electione ad gloriam, quia est elec- 
tio ad coronam, et premium, meri- 
ta supponit, sed ex gratia. Differunt 
vero iste sententise,quia : 

V. Prima, scilicet que incipit- 
electionem a gloria, intendit salva- 
re efficacem intentionem finis an- 
tecedenter ad media, et electionem 
determinatam ad gloriam reputat 
pro fine intento, quem dieit effica- 
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citer debere intendi, et in singulari 
ac determinate ante omnia media, 
nec debere haberi media pro motivo 
eligendi ad finem. Concedit tamen 
alteri sententiae debere habere me- 
dia pro effectu: et sic dicere ordi- 
nem ad illa, nec eligi ad beatitudi- 
nem ut ad premium, seu coronam, 
nisi supponendo merita, non ut mo- 
tivum eligendi, sed ut effectum. 
Secunda vero sententia, que in- 
cipit electionem a gratia,dicit quod 
determinata applicatio finis ad hane 
personam, seu electio efficax per- 
sone ad finem cum rejectione alte- 
rius, supponit aliquem titulum in 
ipsa persona, ratione cujus ei detur, 
et applicetur,et cum intendatur da- 
ri illi ut corona, et premium, ne- 
cessario supponit meritum, cujus 
intuitu, et titulo detur. Et cum hoe 
meritum sit ex gratia,supponit elec- 
tionem ad gratiam. Concedit autem 
prime sententie debere prius in- 
tendi finem quam media, sed non 
esse necesse quod intentio finis de- 
nominetur efficax, et incipiat esse 
applicata determinate huic perso- 
ne, quam alii, ante previsa media, 
quando ex ipsis habetur titulus, et 
ratio propter quam de facto, et effi- 
caciter dandus est isti ille finis po- 
tius quam alteri, seu pre alio.Unde 
in hoe quod est efficacem volunta- 
tem finis, non precedere, ut effica- 
cem ipsam previsionem mediorum 
presertim in applicatione finis ad 
hane personam pre alia, cum ex 
mediis dependeat motivum, et titu- 


lus applicationis, vult sententia ista 


id reduci ad meram opinionem, nee 
ex Scriptura et patribus ullum con- 
tra illam induci argumentum. 

VI. Igitur primam sententiam te- 
nent communiter Thomiste, et 
etiam extra eorum scholam stat pro 
hac sententia Cajetanus hic art.1v; 
Alvarez lib. v de auxiliis, disp. 
xxxvul ; Gonzalez hie disp. Lxxit ; 
Bagnez super hanc questionem, art. 
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Iv dub... Soto in epistola ad Rom. 
c. Ix, digressione de predestinatio- 
ne. Et ex antiquis Capreolus, Deza, 
Herveus, Adgidius, et alii quos citat 
Villegas in controversiis, controv. 
xi, cap. 1 et Herice de predesti- 
natione, disp. xx, ¢. m1. Eamdem 
sententiam sequitur p. Suarez lib. 
1 de predestinatione, c. vu; Bel- 
larminus tom. 1, lib. mde gratia 
et libero arbitrio, c. xv ; Granados 1 
p. tract. vi, disp. rv, sect. mr ; Ruiz 
de preedestinatione,disp. rv et seqq. 
Citat etiam Herice ubi supra n. xxiv 
Toletum, Salmeron, Curiel, Enri- 
quez, et alios. 

Pro secunda sententia stant p. 
Vasquez 1 p. disp. LXxxIx, c. 1 et 
disp. xc, c. et mip. disp. xxi, ec. 
vit; Molina hie q. xx, a. 1 et m1 et 
a. v disp.1,memb. vi et x1; Becanu 
tom. 1, c. x1 de voluntate q.iv,n. v 
et c. xiv, de predestinatione, q. Iv ; 
Lessius disp. de predestinatione, 
sect. 1, ubi citat pluresex antiquis, 
Alensem, Bonaventuram, Richar- 
dum, Albertum, et alios; sequitur 
eamdem sententiam p. Alarcon 
tract. rv de preedestinatione, disp.1, 
latissime. 

VIL. Inter has duas sententias in- 
tercedunt aliw minutiores, que 
vel moderari istas duas voluerunt, 
velomnino negare. Nam in primis 
aliqui apud p. Suarez lib. 1 de 
essentia predestinationis, c. VIII, 
n. mr existimarut nullum ordinem 
dari inter decretum dandi gloriam, 
et dandi gratiam,sed uno eodemque 
simplicissimo, et indivisibili decre- 
to, et eodem signo rationis contine- 
ri et voluntatem dandi gloriam, et 
voluntatem dandi gratiam, nec dis- 
tingui voluntatem circa finem, et 
circa media. Et fundantur in hoc, 
quod voluntas mediorum solum dis- 
tinguiltur a voluntate finis, ubi in- 
tervenit aliqua inquisitio, et con- 
sultatio de mediis; ubi autem me- 
dia sunt pervia, et sine ulla consul- 
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tatione patent fini, eodem indivisi- 
bili actu quo tangitur finis,et eodem 
signo rationis tanguntur media. 
Tune enim utrumque necessaria 
connexione attingitur, scilicet glo- 
ria propter merita, ef merita in 
finem glorie: non ergo est necesse 
distinguere hee decreta et volunta- 
tes. 

VIII. Alii per aliud extremum ita 
mulplicant ordines decretorum in 
Deo, quod non solum circa diver- 
sa objecta, sed etiam circa unum, 
et idem distinguuntdecretum inten- 
tionis, et executionis efficax, v. g. 
circa gloriam ponunt intentionem 
efficacem, et etiam efficacem exe- 
cutionem. Quem modum p. Suarez 
citato loco, numero xiv, indicat sibi 
placere, ut Deus intendat primo ef- 
ficaciter gloriam absolute, deinde 
per alium actum efficaciter velit 
eammet gloriam exequi, et hic se- 
cundus actus supponit merita pre- 
visa, quia Deus non dat executioni 
gloriam, nisi secundum formam 
justitiee, et consequenter ex meritis, 
et hoc secundum est quod ibi dicit 
Suarez sibi placere. Primum vero 
etiam non renuit, cum non neget 
Suarez, sed potius affirmet cum pri- 
ma sententia absolutam, et effica- 
cem intentionem dandi gloriam 
ante previsa merita. In specie au- 
tem illas duas voluntates efficaces 
circa eamdem gloriam distinguit 
Arrubal hic disp. xxiv, c. m1, quia 
existimat oriri ex diversis motivis, 
ut primo Deus ex motivo beneficen- 
tie, et misesricordie, seu gratia 
eligat ad gloriam sine apprehensio- 
ne alicujus debiti, deinde post pre- 
scientiam meritorum ex honestate 
remunerationis, et debito justitie 
vult Deus efficaciter dare eamdem 
gloriam. Hoc autem ideo fecit Ar- 
rubal, quia ipse existimat Deum ha- 
bere intentionem efficacem, et ab- 
solutam de aliquo fine, v. g. de glo- 
ria, non in se, sed in aliquo medio, 
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v. g. in gratia congrua, sive effica- 
ci auxilio; et sic intendendo gratis, 
et ex misericordia sua dare gratiam, 
in ea vult etiam absolute, et effica- 
citer dare gloriam ibi inclusam, ex 
eodem motivo. Non autem concedit 
Arrubal gloriam in seipsa preedefi- 
niri absolute, et efficaciter antece- 
denter ad merita, sicut etiam pre- 
cedentidisputatione, articulo ultimo 
vidimus, et impugnavimus ejusdem 
Arrubalis sententiam de predefini- 
tione divina, et intentione efficaci 
circa aliquem finem, ut continetur 
in aliquo medio. Et per hoe putavit 
Arrubal se opiniones supra positas 
aliquatenus conciliare, ponendo 
preedefinitionem absolutam, et effi- 
cacem glorie ex motivo gratuito, et 
ex misericordia, sed non in se, sed 
in medio aliquo, nempe in gratia 
congrua, et efficaci, et similiter po- 
nendo decretum dandi gloriam ex 
titulo oneroso, et post preevisa me- 
rita. Ita docet disp. Lxvim et LXxI 
et LXXIVv. 

IX. Tertio, alii auctores defensores 
scientie medic conati sunt alia via 
(videtur ipsis nova et non vulgaris) 
conciliare primam et secundam 
sententiam, quibus favet Herice 
disp. xx de preedestinatione,c. xi 
et xiv. Et dicunt, quod post seien- 
tiam mediam qua Deus videt ante 
omne decretum suum cujuslibet au- 
xilii congruitatem, vel incongruita- 
tem, si tali occasione tali voluntati 
detur,habet Deus decretum quoddam 
circa gloriam aliquorum,et non alio- 
rum, in quoincipitsecernere preedes- 
tinatos a reprobis,et hoc decretum est 
absolutum ex parte Dei,sed conditio- 
natum ex parte objecti, quia amat 
Deus gloriam predestinatis sub con- 
ditione si detur ex illa voeatio con- 
grua, qua ratione etiam conditiona- 
ta non amat reprobis gloriam. Et 
ex hac speciali voluntate conditio- 
nata circa glariam electorum, nas- 
citur alia voluntas dandi ipsis pree- 
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destinatis de facto, et absolute effi- 
eaciter media illa congrua, et con- 
sequenter gloriam. Et ita dicunt 
quod in voluntate efficaci, et abso- 
luta, et que precedit omni condi- 
tione purificata, decretum de glo- 
ria, supponit merita et voluntatem 
dandi gratiam. In voluntate autem 
conditionata dandi gloriam, si ad- 
sit vocatio efficax, preecedit volun- 
tas dandi gloriam ipsam volunta- 
tem absolutam dandi merita,et con- 
grua auxilia, et hac voluntas est 
propria jam et specialis pradesti- 
natorum, et in ea secernuntur a re- 
probis, quia est principium virtuale 
alterius secundi decreti absoluti 
dandi ipsam gratiam congruam, et 
media efficacia. Sed non video quo- 
modo probare possint hi auctores 
quod sit proprium et speciale pre- 
destinatorum velle illis gloriam sub 
corditione alicujus auxilii efficacis, 
et congrui, si eis detur, cum nullus 
sit reprobus, cui non videat Deus 
per eamdem scientiam conditiona- 
tam affuturam fuisse gloriam si eis 
daretur auxilium aliquod pro illis 
efficax, quod sine dubio videt dari 
posse. Cur ergo eis etiam non amat 
gloriam sic sub conditione futu- 
ram,cum eis etiam conveniat? Qua- 
re in sola illa absoluta voluntate 
dandi media efficacia his, et non il- 
lis, potest incipere discretio praedes- 
tinatorum a reprobis in ista senten- 
tia,et hoc est recidere in opinionem 
Vasquez aut Arrubal. 

Denique, alii sic voluerunt com- 
ponere electionem ante merita, et 
post merita preevisa, quod quasi pa- 
trimonii legitima dividatur, et di- 
cunt quosdam sanctos eligi ante 
previsa merita, quosdam post illa. 
In prima serie ponunt sanctos ali- 
quos excellentissime sanctitatis, ut 
qui fuerint in gratia confirmati, et 
non fuerit eis liberum ex vi talis 
intentionis in gratia non perseve- 
rare. In hae classe ponit Cathari- 
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nus B. Virginem, Apostolos, et alios 
eximie sanctitatis, libro1 de pre- 
destinatione Dei, capite ultimo et 
lib. mr, cap. ret u, et aliis locis. At 
vero p. Lessius disp. de predesti- 
natione, sect. v, num. LVI ad Iv, so- 
lam B. Virginem in hae serie nu- 
merat, quam docet ante merita 
previsa fuisse electam, et preelec- 
tam. 

In his omnibus non est difficultas 
de preedestinatione Christi ad_filia- 
tionem Dei naturalem, et ad glo- 
riam anime : talis enim predesti- 
natio ex nullis meritis fieri potuit. 
Parvuli predestinantur quidem ad- 
gloriam, etiam sine meritis propriis, 
sed non sine alienis, quia in san- 
guine Christi, et ejus meritis sal- 
vantur. Unde etiam pro his currere 
potest difficultas, an Deus incipiat 
eos discernere a non predestinatis 
ex volitione gloriz absoluta, an ex 
preordinatione mediorum effica- 
ci, Vv. g. ex preparatione baptis- 
mi, etc. 


ARTICULUS II. 


Mens Augustini et S. Thome ex 
Scriptura. 


I. Tanta auctorum divisio non 
obscurum signum est aliquid inve- 
nisse in fundamento illius prime 
sententize quod vix possit devorari, 
et consumi, prasertim in modo lo- 
quendi Scripture, et patrum, qui 
electionem ad gloriam gratuitam, 
et liberalem solent agnoscere; nec 
potest hoe convenienter explicari, 
sinon invenitur nisi post merita, 
que debiti titulum in gloria indu- 
cunt, liberalitatis minuunt. Et pre- 
terea, quia inversus ordo non sem- 
per visus est in recta, et ordinata 
providentia, a mediorum positione 
efficaciam ordinationis accipere, 
sed executionis tantum : omnis au- 
tem executio derivatur ex voluntate 
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finis, indeque robur, et efficaciam 
sumit, ex fine autem solum ineffi- 
caciter volito, tepida, et frigida exe- 
cutio, et conatus nascitur. Si ergo 
rectus iste ordo est, ut a fine effica- 
citer volito, et feruide, eatur ad exe- 
cutionem, quomodo deesse potest in 
summo ordinatore? Ut ergo a Seri- 
ptura incipiamus, aliqua loca sunt, 
que indicant preordinationem cir- 
ca gloriam antecedere omnem ac- 
tum nostrum, seu meritum, et om- 
nem gratie effectum, licet ab oppo- 
site sententiw auctoribus eludi so- 
leant, dicendo, quod vel loquuntur 
de via eterna, et gloria prius vo- 
lita, non in se, sed in gratia in qua 
continetur, ut in semine, vel lo- 
quuntur de preordinatione facta ab 
eterno, que habet pro effectu tem- 
poralem executionem gratie vel fi- 
dei, aut vocationis, ipsa autem 
preordinatio, et electio aterna est 
de ipsamet gratia, et de ipsamet fi- 
de, aut vocatione. 

Ceterum si Scripture loca dili- 
genter inspiciantur, et conferantur 
inter se, inveniemus Scripturam ita 
attingere, et tractare de electione 
qua predestinatos, et sanctos eligit 
Deus, quod etiam illa electio, prout 
tangit beatitudinem, et non solum 
ut tangit gratiam dicitur gratuita, 
ef ex gratia, et misericordia Dei 
facta : ergo preecedere debet meri- 
ta, mamsisolum subsequitur, et post 
previsa merita datur, semper illa 
electio, prout tangit gloriam, et bea- 
titudinem, esset non ex gratia, sed 
ex debito et justitia, quia solum tan- 
geretur ut innixa meritis, et in vi 
illorum data: non ante illa. Et ad 
hoe suppono negari non posse quod 
aliquando Scriptura loquitur de 
electione hominum ad gloriam, et 
ad vitam eternam, ut erit in patria, 
et non solum ut est in semine, et in 
gratia, et in hac vita. Si enim om- 
nia loca Seripture explicare volu- 
mus de electione ad gratiam, et 
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nulla loquuntur de electione ad glo- 
riam prout in alia vita, vix restat 
nobis via ad cognoscendum electio- 
nem predestinatorum ut preedesti- 
nati sunt. Patet hoc, quia praedesti- 
nati, in quantum tales, eliguntur 
ad gloriam in se, et non solum 
in semine, et prout contenta in 
gratia, que datur in hae vita; tum 
quia eliguntur ad aliquid perpetuo 
duraturum, quod est gloria, seu gra- 
tia consummata; tum quia ad glo- 
riam in semine, id est, ad gratiam, 
etiam reprobi quandoque eligun- 
tur : omnes enim Angeli, etiam qui 
ceciderunt, in gratia creati sunt, et 
status innocentie gratiam habuit, 
sed non ille status habuit gloriam ; 
et Judas de gratia apostolatus ceci- 
dit, cum fuisset electus ad illam. 
Preedestinati ergo secernuntur a re- 
probis, quia eliguntur ad gloriam, 
ad quam isti non eliguntur, vel ad 
finalem perseverantiam in gratia, 
que est necessario connexa cum 
assecutione glorie; cum tamen plu- 
res effectus ante perseverantiam 
habeat preedestinatio electorum; et 
sic si in Scriptura tangitur electio 
predestinatorum, ut distinguitur a 
reprobis, debet utique tangi electio 
ad gloriam, ef non sistere in elec- 
tione ad gratiam pro hac vita, et 
prout est gloria in semine, sed ad 
gratiam, ut in eternum duratura, 
que utique est gratia consummata, 
et cum gloria. - 

III. Hoc ergo stabilito, quod a nullo 
videtur posse negari, formo sic ra- 
tionem : Scriptura loquitur de elec- 
tione ad gloriam in se, et prout 
duratura est in eternum, in alia 
vita, et non solum prout est in gra- 
tia, et in semine in ista; sed in eis- 
dem locis, quibus loquitur sic de 
ista electione predestinativa, et ad 
gloriam in se, significat illam esse 
gratuitam, et ex voluntate, et gratia 
mera Dei, quod non potest intelligi 
de ipsa gloria in executione : sic 
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enim datur ex meritis, ut corona 
justitie : ergo intelligendum est de 
ipsa gloria in intentione, ita quod 
objectum et materia illius intentio- 
nis fuerit gloria danda per modum 
corone, sed motivum proponendi 
illam fuerit solum divinum bene- 
placitum, et misericordia, sicut qui 
vult ex liberalite exhibere specta- 
cula, in quibus tamen, athletis non 
vult dare premia, nisi ob labores. 
Imo cum in omnium sententia se- 
cundum sanam, et catholicam doc- 
trinam finalis perseverantia detur 
mere gratis, et ex nullo motivo me- 
ritorum, nec precedentium, nec 
futurorum; sumitur inde sutficien- 
tissimum argumentum quod _ pri- 
mum motivum proponendi gloriam 
et eligendi determinatas personas 
ad illam, fuit mera gratia, et mise- 
ricordia Dei, non vero precedentia 
merita, vel futura previsa, ut sta- 
tim ponderabitur. 

Minor hujus argumenti, scilicet 
quod Scriptura loquendo de elec- 
tione ad gloriam in se, et ut distin- 
guitur a gratia in hac vita, loquatur 
de electione gratuita, et ex mera 
gratia, ostenditur. Et in primis oc- 
eurrit locus ille Joannis1: De ple- 
nitudine ejus omnes accepimus, et 
gratiam pro gratia, qui juxta inter- 
pretationem Augustini intelligitur 
de gratia consummata, que est glo- 
ria, pro gratia prima que est in hac 
vita: ergo supponitur quod gloria 
in se, ut distinguitur a gratia, que 
est gloria in semine, etiam gratia 
est, et gratioso modo datur a Deo, 
sed non datur in executione, quia 
sic datur ut corona, et ex meritis : 
ergo in intentione, quatenus Deus 
gratuito motivo, et ex pura miseri- 
cordia voluit beatitudinem de facto 
esse assequibilem, et perviam ali- 
quibus hominibus per modum pre- 
mii, sicut qui ex thesauris suis de- 
promit munera, danda athletis per 
suam pugnam merituris, illa exhi- 
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bitio munerum, liberalitas est ex 
parte instituentis agonem, licet ex 
parte athletarum per meritum sit 
acquirenda. Verba Augustini sunt, 
libro de gratia et libero arbitrio, 
cap. 1x,cum ; enim dixisset in calce 
cap. vill, quod vita eterna, que bo- 
ne vite redditur, Dei gratia est : et 
ipsa enim gratis datur, quia gra- 
tis data est cui datur, et quod hee, 
quia premium illius est, gratia est 
pro gratia, ubi clarissime loquitur 
de vita eterna in se, et formaliter 
ut distinguitur a gratia, que solum 
in semine est gloria, subdit in ca- 
pite nono ad hoc magis explican- 
dum sic : « Utrum autem legerimus 
in Scripturis sanctis gratiam pro 
gratia, forsitan queeritis, sed habe- 
tis evangelium secundum Joannem 
tanta luce clarissimum, ubi Joannes 
Baptista de Domino Christo dicit : 
Nos omnes de plenitudine ejus ac- 
cepimus, et gratiam pro gratia. Ex 
ejus itaque plenitudine accepimus 
pro modulo nostro, quia unusquis- 
que proprium donum habet a Deo, 
alius sic, alius autem sic, et ipsa est 
gratia, et insuper accipimus, et 
gratiam pro gratia, quando nobis 
vita #terna reddetur. De qua dixit 
Apostolus : Gratia autem Dei vita 
zterna in Christo Jesu Domino nos- 
tro, cum prius dixisset: Stipendium 
peccati mors. Ubi cum posset di- 
cere, et recte dicere, stipendium 
autem justitie, vita eterna, maluit 
dicere : Gratia Dei vita eterna, ut 
hine intelligeremus non pro meri- 
tis nostris Deum nos ad eternam, 
vitam, sed pro sua miseratione per- 
ducere. » Ubi pondero apertissime 
loqui Augustinum de vita eterna, 
et gloria formaliter in se, non in se- 
mine, et gratia: quia loquitur de ea 
que superadditur, et redditur huic 
gratie, quando nobis vita eterna 
reddetur, hee autem vita eterna 
que nobis reddetur de futuro, non 
est vita eterna de presenti : hee 
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enim etiam nunc habetur : loquitur 
etiam de illa vita eterna, de qua 
recte poterat dicere Apostolus sti- 
pendium justitie vita eterna, hee 
autem non est nisi gloria in seipsa, 
non ut contenta virtualiter, et semi- 
naliter in gratia hujus vite : talis 
enim non est stipendium justitiz : 
manifestum est ergo loqui de beati- 
tudine in se. Sed de hae dicit Au- 
gustinus, quod dicitur gratia, ut in- 
telligeremus non pro meritis nos- 
tris, sed pro sua miseratione Deum 
nos perducere ad eternam vitam : 
ergo intelligit dari aliquam effica- 
cem voluntatem dandi gloriam 
(nempe voluntatem perductivam de 
facto, que utique efficax est) ex mo- 
tivo miserationis, et gratiz ; sed hoe 
non potest verificari de perductione 
ad vitam eternam in executione : 
vita enim eterna in executione, 
non gratis, nec ex miseratione da- 
tur, seu non datur gratis, et titulo 
gratie, sed titulo debiti, et ex me- 
ritis, et per modum stipendii, sicut 
recte posset dici ab Apostolo, ut ait 
Augustinus ; ergo verificatur solum 
de perductione efficaci in intentio- 
ne, quia ad intendendum talem fi- 
nem, ex motivo gratuito movetur 
Deus, licet in executione non nisi 
ex justitia illam reddat, quia alius 
est titulus et motivum intendendi 
ex parte volentis finem, alius est 
titulus dandi his, quibus in co- 
ronam, et premium proponitur ; ut 
statim expendemus. 

IV. Dices sensum Augustini so- 
lum esse quod Deus perducit ad vi- 
tam eternam ex misericordia, quia 
ipsa bona opera, quibus tamquam 
meritis ad vitam eternam perducit, 
ex misericordia Dei sunt : sic enim 
immediate post illa verba relata ex- 
plicat Augustinus illud Psalm. an: 
Qui coronat te in misericordia, et 
miseratione : « Quod ideo, inquit, 
dixisse psalmistam, quia ejus mise- 
ratione bona operamur, quibus co- 
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rona reddetur.» Ergo non est sen- 
sus Augustini Deum nos perdu- 
cere sua miseratione ad vitam eter- 
nam, quia ex titulo gratuito inten- 
dit efficaciter dare nobis gloriam, 
sed quia largitur sua miseratione 
auxilia et gratiam, unde reddit no- 
bis ex justitia vitam eternam; et 
sic miseratione sua perducit, ef non 
ex meritis, id est, per auxilia gra- 
tuito, et ex misericordia data nos 
ducit. 

Ceterum tota hee responsio sic 
data, et admissa non onerat, sed fir- 
mat rationem nostram. Nam si illa 
ipsa gloria que redditur ut merces 
et corona, que est gloria formaliter 
in se sumpta, et non solum virtua- 
liter, et ut contenta in gratia, deno- 
minari potest data a Deo sine meri- 
tis, et ex misericordia, quia in or- 
dine ad illam, seu ad perducendum 
ad illam dat Deus gratis et ex mise- 
ricordia auxilia, et gratiam : ergo 
bene compatitur titulus gratuitus 
seu motivum ex misericordia in 
ipsamet intentione efficaci dandi 
gloriam in se ipsa ex parte Dei in- 
tendentis, cum hoe quod illa gloria 
detur in executione hominibus se- 
cundum eorum merita, ita quod 
Deus sine meritis moventibus velit 
dare gloriam hominibus merenti- 
bus. 

Consequentia probatur. Illa gra- 
tuita largitio auxiliorum, et gratie 
date predestinatis in ordine ad 
consequendam gloriam, sufficiens 
est ad verificandum, quod illa glo- 
ria in se ipsa,et prout pertinet ad al- 
teram vitam, datur ex miseratione, 
et gratis, et non ex meritis (si qui- 
dem ut manifeste ostendimus, lo- 
quitur Augustinus de gloria in se ip- 
sa, ut distinguitur a gratia data in 
in hac vita, et de illamet que red- 
ditur in premium in alia vita dicit, 
non ex meritis, sed ex miseratione 
Dei nos perduci ad illam :) sed non 
est sufficiens hoc verificari de glo- 
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ria ipsa, prout in executione datur 
hominibus: ergo de gloria prout in- 
tenditur, et prout est in intentione 
efficaci, ex parte Dei, et dico inten- 
tentione efficaci, quia est intentio 
de voluntate dandi gloriam, non 
communi reprobis, et predestina- 
tis, sed predestinatis tantum, seu 
his qui de facto salvantur, et quibus 
datur corona, et premium. 

Minor probatur, quia gloria ut da- 
tur in executione, post hance vitam 
tantum datur homini merenti, et 
secundum opera sua facta ex gra- 
tia, et tamquam corona justitie : 
ergo non potest verificari quod res- 
pectu illius hominis datur in exe- 
cutione gratis,et non ex meritis ; 
et tamen dicit Augustinus dici gra- 
tiam vitam «eternam, ut intelligere- 
mus non pro meritis nostris, sed 
pro sua miseratione Deum nos ad 
eternam vitam perducere, et de 
gloria, ut data in executione, non 
potest verificari ista negativa, quod 
non perducimur pro meritis ad vi- 
tam eternam, cum non nisi pro 
meritis nobis detur, eamque asse- 
quamur, seu ad eam perducamur : 
ergo loquitur de gloria in inten- 
tione, non inefficaci, quia loquitur 
de illa, quee datur de facto preedesti- 
natis, et dicit ad hance nos perdu- 
cere Deum, non pro meritis, sed ex 
miseratione : ergo ante merita in- 
tendit efficaciter nos perducere ad 
gloriam. 

V. Hine secundo gradum facimus 
ad illum locum Pauli ad Ephes. 1, 
quo communiter utuntur auctores 
hujus sententie : Benedictus Deus, 
etPater Domini nostri Jesu Christi, 
gui benedixit nos in omni benedic- 
tione spiritualiin celestibus in Chri- 
sto. Sicut elegitnosinipso ante mundi 
constitutionem, ut essemus sancti, et 
immaculati in conspectu ejus in cha- 
ritate. Qui predestinavit nos in 
adoptionem filiorum per Jesum Chri- 
stum tin tpsum secundum propositum 
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voluntatis sux, in laudem gloriz gra- 
tie sux, etc. Similia fere habet Pau- 
lus ad Rom. vu : Nam quos presci- 
vit, et predestinavit conformes fiert 
emagini Filid suc, ut sit ipse primoge- 
nitus in multis fratribus. Quos au- 
tem predestinavit, hos et vocavit; et 
quos vocavit, hos et justificavit ; quos 
autem justificavit, hos et glorificavit. 
In quibus locis perpendimus lo- 
qui Paulum de electione, seu pre- 
destinatione ad gloriam, non com- 
muni modo reprobis, et predestina- 
tis, que est voluntas inefficax, et ex 
ea tantum sequitur largitio gratia, 
que est gloria in semine, non lar- 
gitio glorie in se, et in fructu : ergo 
loguitur de voluntate efficaci : hee 
enim sola discernit inter predesti- 
natos, et reprobos. Sic autem loqui 
Paulum constat ex ipsis verbis tex- 
tus; in hoe quidem posteriori loco, 
quia loquitur de illis filiis adoptivis, 
inter quos Christus dicitur primo- 
genitus, ipsi autem fratres. Solum 
autem Christus dicitur primogeni- 
tus inter fratres, qui accipiunt he- 
reditatem, non qui ab illa exclu- 
duntur. Et id evincitur ex subjectis 
verbis, quia hos quos dicit predes- 
tinasse, dicit etiam post vocationem, 
et justificationem glorificasse. Si 
autem ly glorificavit intelligitur de 
gloria in semine, et ut est in gra- 
tia, cum per gratiam justificentur 
homines, idem esset dicere, quos 
autem justificavit, hos et glorifica- 
vit, atque dicere, quos justificavit, 
hos justificavit per gloriam in se- 
mine, quia gloria in semine est gra- 
tia justificans in nobis. Loquitur er- 
go de gloria in se ipsa cujus assecu- 
tio ad solos predestinatos pertinet, 
ergo loguitur de predestinatis ad 
gloriam efficaciter, et ut consequen- 
dam in se. Et eodem modo loquitur 
in priori loco de his quos predesti- 
navil in adoptionem filiorum, ut es- 
sent sancti, et immaculati in cons- 
pectu ejus, non ea communi volun- 
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tate qua dat gratiam reprobis, et 
preedestinatis, quia loquitur de illis, 
quos benedixit Deus omni benedic- 
tione spirituali in celestibus. Gratia 
autem reproborum nec est in cceles- 
tibus, nec est omnis benedictio spi- 
ritualis, quia deest ei perseverantia 
ultima, et glorificatio; et sic deest 
tota heereditas, ef preecipua bene- 
dictio; imo tota benedictio in ce- 
lestibus. Cum ergo loquatur Paulus 
de predestinatis, et de electione, seu 
voluntate Dei dandi illis gloriam ef- 
ficaciter,etiam loquitur de electione 
eorum ante merita previsa : ergo 
talis voluntas dandi gloriam ex be- 
neplacito Dei ante preevisa merita, 
affirmanda est. Hee minor sub- 
sumpta probatur, quia loquitur Pau- 
lus de preedestinatione filiorum, ex 
qua sequitur vocatio, justificatio, et 
tandem glorificatio: ergo loquitur 
de preedestinatione antecedente om- 
nia merita, et ipsam etiam gratiam. 
Patet consequentia, quia primum 
quod ad meritum requiritur, scilicet 
vocatio ad fidem, et secundum quod 
est justificatio, seu esse in gratia, 
presupponebant predestinationem 
ad imaginem Filii sui; si quidem ex 
illa procedebant : ergo ista praedes- 
tinatio antecedebat omnia merita. 
Quod vero aliqui dicunt sensum 
Apostoli solum esse quod illos, quos 
ab eterno predestinavit ad gratiam 
per quam conformantur imagini Fi- 
lii sui, illos in tempore vocavit, et 
justificavit, et nihil amplius voluisse 
dicere, et similiter quod elegit nos 
ab eterno, ut essemus sancti, et im- 
maculati coram ipso, quod est eli- 
gere nos abeternoad gratiam, quam 
in tempore consequimur media vo- 
catione, statim refutabitur. Sufficit 
nune advertere, quod etiam in isto 
loco, ubi dicit Apostolus quod elegit 
nos in ipso, ut essemus sancti, et 
immaculati in conspectu ejus, illa 
electio tribuitur ibi beneplacito vo- 
luntatis divine: Predestinavit nos, 
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inquit, secundum propositum volun- 
tatis sue in laudem glorie gratie 
sue: ergo propter laudandam glo- 
riam sue gratia, seu gratuiti hujus 
beneficii pradestinavit nos. Ante- 
cedit ergo predestinatio ad gloriam 
ipsa merita tamquam motiva, et ha- 
bet pro motivo ipsum propositum 
voluntatis Dei in laudem glorie sui 
gratuiti beneficii. 

VI. Heee omnia ex Augustino de- 
suminus. Et quidem quod in istis 
locis loquatur Paulus de proposito, 
seu voluntate divina propria pre- 
destinatorum, ef non communi re- 
probis, et preedestinatis, ut male ali- 
qui recentiores interpretantur, ma- 
nifeste docet Augustinus in libro de 
correptione et gratia, c. vil, ubi expo- 
nens illa verba allata : Quos predes- 
tinavit, hos et vocavit, subdit sic : 
« Eos itaque vult intelligi quos se- 
cundum propositum vocavit, ne pu- 
tentur in eis esse aliqui vocati, et 
non electi propter illam dominicam 
sententiam: Multi vocati, pauci vero 
electi. » Ergo sentit manifeste Au- 
gustinus loqui ibi Paulum de propo- 
sito Dei, non communi predestina- 
tis, et reprobis, sed proprio predes- 
tinatorum, et quibus convenit voca- 
tio secundum propositum Dei, hee 
autem vocatio solum est vocatio 
congrua, et efficax que convenit 
predestinatis : ergo de illa preedes- 
tinatione efficaci loquitur, ex qua so- 
lum sequitur vocatio secundum pro- 
positum. Eodem modo id intelligit 
Augustinus libro m contra duas 
epistolas Pelagianorum, cap. Ix, ubi 
utrumque locum Pauli a nobis su- 
pra allatum conjungens, sic inquit: 
«Ignorantes ideo dictum esse, qui 
secundum propositum vocati sunt, 
ut Dei, non hominis propositum in- 
telligatur, quo eos quos prescivit, et 
predestinavit conformes imaginis 
Filii sui, elegit ante mundi consti- 
tutionem. Non enim omnes vocati, 
secundum propositum sunt vocati, 
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quoniam multi vocati, pauci vero 
electi. Ipsi ergo secundum proposi- 
tum vocati, qui ante constitutionem 
mundi electi. » Constat ergo secun- 
dum Augustinum quod in utroque 
loco Apostolus loquitur de volun- 
tate, et proposito Dei circa predes- 
tinatos, non de proposito communi 
reprobis, et predestinatis,, quia lo- 
quitur tantum de vocatis secundum 
propositum Dei, quod non pertinet 
nisi ad preedestinatos. 

VII. Deinde, intelligit Augustinus 
in his locis loqui Paulum de pre- 
destinatione, et electione Dei ad glo- 
riam in se, non ad gratiam, que est 
gloria virtualiter, et in semine. Nam 
in loco citato ex libro de correptione 
et gratia, c. vu,post illa verba supra 
relata, in quibus dicit Augustinus 
Paulum inillis verbis: Quos presci- 
vit et predestinavit conformes fiert 
imaginis Filit suz, eos intelligere qui 
ita electi sunt, ut etiam secundum 
propositum sint vocati, quod est pro- 
prium predestinatorum, et quod 
sunt electi infallibili modo, quia si 
quisquam horum periret, falleretur 
Deus, subdit sic : « Electi sunt au- 
tem ad regnandum cum Christo, non 
quomodo electus est Judas ad opus 
cui congruebat. Ab illo quippe elec- 
tus est, qui novit bene uti etiam ma- 
lis, ut et per ejus opus damnabile, 
illud propter quod ipse venerat opus 
venerabile compleretur. Cum itaque 
audimus: Nonne ego duodecim vos 
elegi, ef unus ex vobis diabolus est, 
illos debemus intelligere electos per 
misericordiam, illum per judicium. 
Illos ergo elegit ad obtinendum re- 
enum suum, illum ad effundendum 
sanguinem suum. » Ecce manifeste 
Augustinus loquitur de electione ad 
regnum, et ad regnandum cum 
Christo, quod utique non habetur, 
nisi in ipsa gloria:in presenti enim 
quantumeumque quis sit in gratia 
non regnat, quod est premium, et 
corona, sed regnare meretur. Si er- 


669 


go sunt electi ad regnum, utique ad 
premium sunt electi, non ad meri- 
tum. Eligere autem ad regnum, ut 
est in semine, et in virtute, et in 
jure, est eligere ad meritum ; sicque 
per istam solutionem confunditur 
sensus Augustini dum volunt ip- 
sum significare nomine regni ipsum 
jus ad regnum, et nomine premii 
meritum, et per ipsum regnare ip- 
sum mereri. Sed fortius hoc urge- 
mus, quia dicitAugustinus illos elec- 
tos per misericordiam, scilicet un- > 
decim, Judam vero per judicium : 
sed Judas electus fuit ad gratiam, 
sicut alii, et postea ab illa decidit, a 
qua non decideret si prius non ha- 
beret : ergo fuit electus ad regnum 
in semine, quod est gratia : ergo si 
solum loquitur Augustinus de elec- 
tione ad regnum in virtute, et in se- 
mine quod est gratia, male ponit 
differentiam inter Judam et alios, 
cum etiamJudas ad gratiam electus 
fuerit. Loquitur de regno quod obti- 
nuerunt undecim Apostoli, ef non 
Judas : ergo loquitur de regno glo- 
rie in se, et pro vita futura. Et ad 
illud regnum, seu gloriam dicit esse 
electos per misericordiam : ergo ti- 
tulus misericordie locum habet se- 
cundum Augustinum in electione 
ad gloriam in se, sed non in gloria, 
ut data in executione : hee enim 
data est Apostolis ut corona justitia, 
et ex meritis : ergo loquitur de elec- 
tione ad gloriam in intentione ex 
motivo misericordiz,et ante omnia 
meritaut motiva,si quidem motivum 
fuit misericordia. Denique, Augusti- 
nus expresse in fine illius capitis 
septimi dicit se loqui de electione 
eorum, qui perseveraturi sunt, qui 
sunt solum electi. Non ergo loqui- 
tur.de electione ad gratiam prout 
communis est reprobis, et preedes- 
tinatis, sed solum de electione pre- 
destinatorum, quia loquitur de elec- 
tione perseverantium. Quod si dica- 
tur cum aliquibus, inter quos est 
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Alarcon, tract. Iv, disp. 0, ¢. VI, 
num. xiv et xvi, loqui quidem de 
electione ad ipsam gratiam finalem, 
que est perseverantia, ut clare li- 
quet in ipso textu, sed non de elec- 
tione ad gloriam in se, et in futura 
vita, contra est, quia perseverantia, 
et eterna vita, sunt necessario in- 
ter se connexa; et sic idem est eli- 
gere ad unam, quam ad aliam, et 
eadem inconvenientia que movent 
oppositos auctores ad negandam 
electionem ad gloriam ante previsa 
merita, currunt in electione ad per- 
severantiam ultimam ante omnia 
merita, quia hee est infallibiliter 
annexa cum assecutione glorie, et 
posita efficaci electione ad perse- 
verantiam, non stat non sequi glo- 
riam, quantumcumque alia defue- 
rint ; imo fortius currit in electione 
perseverantie argumentum, quia 
perseverantia in singulari supponit 
talem gratiam, et talia merita deter- 
minate, et in singulari in quibus 
iste perseverat. Quomodo ergo po- 
test intelligi ista perseverantia ante 
omnia merita, cum sit ipsorum me- 
ritorum perseverantia, et ultima 
conservatio? Ergo si loquitur Au- 
gustinus de electione gratie in per- 
severaturis, et loquitur de electione 
per misericordiam Dei, que est ante 
omnia merita, et de illa preedestina- 
tione de qua loquitur Apostolus, ex 
qua sequitur vocatio, et justificatio, 
que omnia merita preveniunt, et 
etiam ipsam perseverantiam fina- 
lem, que supponit justificationem, 
et vocationem : ergo evidens est lo- 
qui de electione ad regnum, et glo- 
riam in se pro electis seu perseve- 
raturis ante omnia merita ut moti- 
va, si quidem dicit quod est electio 
per misericordiam. 

VIII. Ad heec, in loco supra alle- 
gato ex libro de gratia et libero ar- 
bitrio,c. 1x, aperte dicit Augustinus 
quod ; « Cum posset dicere Aposto- 
us, et recte dicere stipendium jus- 
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tities vita eterna, maluit dicere, 
gratia autem Dei vita eterna, ut 
hine intelligeremus non pro meritis 
nostris Deum nos ad eternam vi- 
tam, sed pro sua miseratione perdu- 
cere. » Ubi ut ostendimus «supra, et 
ex ipso contextu Augustini patet, lo- 
quitur aperte de vita eterna in se 
ipsa, et ut condistinguitur a gratia, 
in qua continetur ut in semine. Et 
hane «eternam vitamin se dicit esse 
gratiam, cum possit etiam dici sti- 
pendium justitie (quod utique non 
verificatur nisi de vita eterna in se, 
quia gratia, que est semen vite 
eterne, non potest esse stipendium 
justitiz) ex eo quod Deus sua mise- 
ratione, et non meritis nostris nos 
perducit ad illam; quod verificari 
non potest de perductione, seu as- 
secutione vite eterne in executio- 
ne, quia hee in executione stipen- 
dium justitize est, et dicere, quod 
datur sine meritis, esset error :ergo 
loquitur de illa intentione. Nee po- 
test verificari, quod detur sine me- 
ritis, et pro miseratione Dei, quia 
Deus sine meritis, et pro sua mise- 
ratione dat media, quibus ad eam 
perducamur, id est, ipsam gratiam. 
Contra enim est, quia loquitur Au- 
gustinus de perductione ad vitam 
eeternam, de qua paulo ante dixerat 
quod recte posset vocari ab Apostolo 
stipendium justitie : sed collatio 
eratie, et perseverantie in illa non 
potest dici stipendium justitiz : ergo 
non potest exponi Augustinus de 
perductione ad vitam eternam pro 
collatione gratie et mediorum. Ergo 
cum de eadem vita eterna dicat Au- 
gustinus et quod est stipendium jus- 
titi, et quod est gratia, quia Deus 
sine meritis et sua miseratione per- 
ducit ad illam,in primo sénsu, lo- 
quitur de vita eterna in executione, 
quia datur ut stipendium, et pre- 
mium ; in secunda intentione, quan- 
tum est ex parte motivi ad inten- 
dendum, et quod est misericordia 
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divina; et loquitur de intentione 
efficaci, qui loquitur de vita eterna, 
ut de facto assequenda, et de per- 
ductione ad ipsam; et sic ut est pro- 
pria predestinatorum. 

IX. Huie denique locutioni adsti- 
pulantur loca alia Scripture, que 
etiam significant Deum ratione sui 
beneplaciti, et gratuite voluntatis, 
et quasi ex sorte eligere nos ad re- 
enum, et ad salutem, ut Luce xm: 
Nolite timere pusillus grex (id est, 
preedestinati qui sunt parvus grex 
comparatione reproborum) gua 
complacuit Patri vestro dare vobis re- 
gnum : Psal. xvir : Salvum me fecit, 
quoniam voluit me: Roman. 1x:Cum 
nondum nati essent, nec aliquid bont 
vel mali egissent, non ex operibus, 
sed ex vocante dictum est, quia major 
serviet minort, sicut scriptum 
est: Jacob dilexi , Esau autem 
odio habuz. Quo loco Apostolum lo- 
qui de Jacob, et Esau, non in ordine 
ad hereditatem temporalem, et bo- 
na hujus vite, sed in ordine ad 
eternam predestinationem, testa- 
tur Augustinus lib.1 contra duas 
epistolas Pelagianorum, cap. vu, et 


lib. 1, c. vi, et epist. cv et cv1; S.- 


Thomas super illum locum Pauli, et 
est communis interpretatio inter 
patres, idque videtur exigere con- 
textus ipse Pauli, qui exinde discur- 
sum dirigit ad vasa misericordiae, et 
vasa ire, que sine dubio sunt re- 
probi et. preedestinati. Sed de hoc 
loco plenius agetur infra disp. x de 
reprobatione. Denique,totum hoc ad 
placitum divine voluntatis reduci, 
et ad sortem, qua illa prima electio 
dicitur fieri a Deo, docet Augusti- 
nus libro de predestinatione sanc- 
torum, c. xvi, ubi versans illum 
locum supra a nobis ponderatum 
ad Ephes. 1: Elegit nos in tpso ante 
mundi constilutionem, etc. quem os- 
tendimus intelligi debere de elec- 
tione ad gloriam in se, et non ut 
yirtualiter continetur in gratia, et 
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similiter de electione efficaci, id est, 
propria predestinatorum, et que 
cum effectu dicit ad gloriam, sic 
dicit Augustinus : « Elegit nos Deus 
in Christo ante mundi constitutio- 
nem predestinans nos in adoptio- 
nem filiorum, ete. Fecit hoe secun- 
dum placitum voluntatis sue, ut 
nemo de sua, sed de illius erga se 
voluntate glorietur : fecit hoc se- 
cundum divitias grati# sue, secun- 
dum bonam voluntatem suam,quam 
proposuit in dilecto Filio suo,in quo 
sortem consecuti sumus predesti- 
nati secundum propositum, non 
nostrum, sed ejus qui universa ope- 
ratur. » Siergo electio illa, de qua 
loquitur Apostolus, est electio ad 
gloriam in se, ut ostendimus, et 
hane dicit Augustinus fecisse Deum 
secundum placitum voluntatis sue, 
secundum bonam voluntatem, se- 
cundum sortem quam consecuti su- 
mus, et secundum divitias gratie : 
ergo in illa electione locum habuit 
titulus gratuite misericordie, et be- 
neplaciti divini; et consequenter, 
merita non antecesserunt ibi, ut 
motiva. 


RESPONSIO AD MENTEM 
ET REFUTATIO. 


AUGUSTINI 


X. Ut supra significavimus dupli- 
ci via conantur aliqui respondere, 
vel potius eludere testimonia allata 
ex Scriptura, et ex mente Augusti- 
ni. 

Primo, dicendo quod nomine vi- 
tee eterne intelligitur in illis non 
vita eterna in se, et ut in alia vita, 
sed ut in semine, et virtute, sicut 
est in gratia. Et hane solutionem, 
ut eredo, sufficienter exclusimus, 
nec posse adaptari locis allatis ex 
Augustino ostendimus; sicut nec 
potest dici quod loquatur de elec- 
tione ad gloriam in se, sed ineffica- 
ci, sicut yulf omnes homines sal- 
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vos fieri, que utique electio, seu 
voluntas communis est reprobis, et 
preedestinatis. Ostendimus enim lo- 
qui Augustinum expresse de elec- 
tione propria preedestinatorum, et 
que de facto perducit ad_ glo- 
riam. 

Altera solutio est dicendo, quod 
hee loca solum convincunt electio- 
nem precedere merita duratione, 
non previsione, quia videlicet elec- 
tio ad gloriam est ab eterno, et exe- 
cutio meritorum in tempore, et hoc 
modo predestinatio ad gloriam est 
ante merita in re executa, sed non 
ante merita ut praevisa, ef moven- 
tia ipsam efficacem electionem ad 
gloriam, quia unum ex motivis,seu 
rationibus efficaciter ad dandam 
gloriam movyentibus, sunt merita, 
sine quibus, quidquid Deus de dan- 
da gloria cogitat, inefficacitur vult, 
eo modo quo omnes homines vult 
salvos fieri. Et juvari potest hee so- 
lutio ex ipso Augustino lib. 1 ad 
Simplicianum,q. 1, ubi versans illa 
verba Pauli Roman. 1x: Cum non- 
dum nati essent ut secundum elec- 
tionem propositum Dei maneret, non 
ex operibus, sed ex vocante dictum 
est, etc. inter alia inquit: « Electio 
non precedit justificationem, sed 
electionem justificatio: nemo enim 
eligitur, nisi jam distans ab illo qui 
rejicitur. Unde quod dictum est, 
quia elegit nos Deus ante mundi 
constitutionem, non video quomo- 
do sit dictum nisi prescientia. » 
Ergo sentit Augustinus quod electio 
non precedit justificationem, nisi 
solum ratione prescientie, quia 
scilicet electio eterna est, et in men- 
te, seu preescientia divina preecedit 
justificationem in re. 

XI. Sane non esse mentem Au- 
gustini dari hane efficacem elec- 
tionem ante preevisa merita, illud 
argumento est, quia id quod Augus- 
tinus docet in libro de correptione 
et gratia, circa hance electionem, et 
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predestinationem, unde nostra sen- 
tentia robur sumit, est illud ipsum, 
quod Massilienses turbavit, et ipsi 
maxime negaverunt, ut constat ex 
epistola Prosperi ad Augustinum 
ante librum de _ predestinatione 
sanctorum, ibi enim dicit quod: 
«Juxta sententiam Massiliensium 
illa eligendorum, et rejiciendorum 
facta discretio, ut secundum quod 
placuit creatori, alii vasa honoris, 
alii vasa contumelie sint creati, et 
lapsis curam resurgendi adimere, 
et sanctis occasionem temporis 
afferre. » Unde ipsi, utidem Pros- 
per dicit in fine epistole : « Preedes- 
tinationem secundum preescientiam 
receperunt, ut ob hoc Deus alios va- 
sa honoris, alios contumelize fece- 
rit, quia finem uniuscujusque prée- 
viderit, et sub ipso gratize adjuto- 
rioin qua futurus esset voluntate,et 
actione previderit. » Ipsi ergo po- 
nebant electionem, et preedestina- 
tionem post preevisa merita, non 
solum ut sunt a conatu nature, sed 
etiam sub adjutorio gratie. Hoe au- 
tem totum quod contra istam elec- 
tionem secundum propositum Dei, 
et predestinationem ante merita 
docebant Semipelagiani, Augusti- 
nus damnat ut errorem, ut patet li- 
bro de bono perseverantié,¢. XVIII : 
« Neminem contra istam predestina- 
tionem quam secundum Scripturam 
sanctam defendimus, nisi errando 
disputare posse. » Id ergo quod de 
electione sine meritis docet Augus- 
tinus ita docet ut cerfum, quod con- 
trarium est error. Sed id quod in 
hac queestione disputamus de elec- 
tione Dei‘ante preevisa merita secun- 
dum efficacem intentionem, non 
est ita certum, ut oppositum sit er- 
ror, nec auctores oppositi in hoe 
de errore notantur: ergo non est 
ista queestio id quod tractavit Au- 
gustinus,et unde maxime nos firma- 
mur in illa sententia, sed prorsus 
otiose Ulius auctoritatem in hae 
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parte adducimus, cum longe aliud 
tractet Augustinus, nempe non dari 
causam ex parte nostri respectu to- 
tius preedestinationis, et omnium 
effectuum ejus, quod negaverunt illi 
Massilienses, contra quos Augusti- 
nus agit damnando id tamquam er- 
roneum. Quod vero ordine intentio- 
nis ante previsa merita efficaciter 
Deus velit aliquoseligere ad gloriam 
in se, et postea ad gratiam, vel vice 
versa incipiat electionem a gratia, 
etterminetur in gloria, dummodo 
utroque modo Deus procedat non 
motus ex aliquo conatu nostro, aut 
opere naturali, aut sub gratia ad- 
jutorio faciendo tamquam ex meri- 
to, et motivo, nihil omnino tracta- 
vit Augustinus,sed est pure scholas- 
tica, et speculativa queestio. Ergo 
adducitur extra rem Augustinus ad 
probandum quod electio ad gloriam 
efficaciter datur ante preevisa me- 
rita in sensu, quo a nobis dispu- 
tatur. 

XI. Nihilominus, solutiones alla- 
te nullo modo elevant fundamen- 
tum a nobis positum, et ex Augus- 
tino deductum. 

Quod attinet ad primam solutio- 
nem, quod nomine vite eterna in- 
telligatur vita eterna, non in se, 
sed in semine et virtute, qualis est 
gratia, et fides sufficienter, ut vidi- 
mus exclusum est ex ipsis locis Au- 
gustini que supra ponderavimus, 
qué omnino stare non possunt cum 
ista explicatione, cum expresse lo- 
quatur de gloria ut datur in alia vi- 
ta. Et ideo non est quod immore- 
mur in ista solutione impugnanda ; 
amplius autem ex dicendis impu- 
gnabitur. 

XIU. Contra secundam. solutio- 
nem duo principaliter urgeo, que 
in dictis Augustini destruunt 
illam. 

Primum est, quod licet sit veris- 
simum quod predestinatio, et elec- 
tio est ab eterno in preescientia Dei, 
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et executio ejus in tempore, et sie 
preecedit dispositio, et ordimatio: di- 
vina duratione ipsam executionem; 
tamen in ipsa prescientia,et dispo- 
sitione seu ordinationedivina agnos- 
cit Augustinus aliquid prius, et: an- 
tecedens, quod in tempore prius 
fieri non videmus, sed posterius, et 
illud prius, et antecedens est elee- 
tio ad gloriam in se; vel aliquid illi 
necessaric annexum, sicut est per 

severantia finalis: ergo electio effi- 
cax ad gloriam non est prior solum 
antecedentia temporis, sed etiam 
ordine intentionis. 

Secundum est, quod in illa elee- 
tione ad gloriam de qua loquitur Au- ° 
gustinus admittit fieri ex misericor- | 
dia divina, et gratia, et sine meri- 
tis. In tempore autem non fit’ exe- 
cutio gloria sine meritis, nee ex mi- 
sericordia, sed ex debito justitie, et 
distributionis preemii, et stipendii: 
ergo illa electio ad gloriam non so- 
lum praecedit executionem, et asse- 
cutionem ipsius duratione, sed in- 
tentione, motivo, et efficacia, sicut 
nos explicavimus. 

XIV. Primum declaratur ex locis 
supra adductis, ubi ostendimus Au- 
gustinum ec. vil, libro de correptio- 
ne et gratia, ubi loquitur de elee- 
tione ad regnum, non loqui de ele- 
tione ad primam gratiam, que 
etiam solet dari reprobis, sed de 
speciali electione preedestinatorum, 
qua discernuntur a massa reprobo- 
rum, que vel dicit donum_ perseve- 
rantig vel assecutionem ipsius glo- 
riz: imo ostendimus ex eodem Au- 
gustino libro de bono perseveran- 
tie, c.vim, hoe donum permanendi, 
vel perseverandi supponere aliam 
priorem diseretionem, qua aliqui 
electi presupponuntur in Christo, 
et illis tantum sic electis dari hane 
perseverantiam, et juxta hoe intelli- 
gitillud dictum Joannis : $7 essent 
ex nobis, mansissent utique nobis- 
cum, quasi prius presupponatur 
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quod sint ex nobis, id est, sit electus 
aliquis in Christo ante constitutio- 
nem mundi electione propria pre- 
destinatorum discernente eos a re- 
probis, ut ibi Augustinus docet. Ex 
quo fitargumentum, secundum Au- 
gustinum : prius presupponuntur 
aliqui electi electione perseveran- 
tise, seu gratie finalis, quam detur 
illis prima vocatio, vel fides, et 
prius supponuntur electi in Christo 
electione propria predestinatorum, 
que est ad gloriam, quam detur eis 
perseverantia ipsa: sed in execu- 
tione, sive que temporaliter exer- 
cetur modo, sive que disposita est 
ab eterno via executionis ante con- 
secutionem gloriz datur perseve- 
rantia, et ante perseverantiam fides 
et vocatio, aliique priores effectus 
gratie: ergo in ordine intentionis 
datur aliqua prioritas, que non da- 
tur in ordine executionis, et sic non 
intervenit sola antecedentia dura- 
tionis, qualis est inter eternam 
providentiam, et temporalem exe- 
cutionem, sed etiam prioritas inten- 
tionis in eligendo ad gloriam eaque 
efficax, quia propria praedestinato- 
rum. Minor est manifesta, quia in 
tempore, non incipiunteffectus pre- 
destinationis a glorificatione, vel a 
perseverantia finali, sed a voca- 
tione ad fidem, et justificatione, 
aliisque meritis, et operibus, quibus 
perducimur ad glorificationem, sic 
enim docet Concilium Tridentinum 
sess. VI, c. V, initium justificationis 
sumi a vocatione Dei; ergo et glo- 
rificationis, quia  glorificationem 
precedit justificatio. Major pro- 
batur, tum ex his que supra 
late probavimus ponderando loca 
Augustini et ostendendo quo- 
modo in illa prima electione 
in qua dicit nos electos esse 
ad regnandum cum Christo, ca- 
pite vu de correptione et gratia, 
loquitur evidenter de electione pro- 
pria predestinatorum, que est ad 
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obtinendum, et assequendum re- 
gnum, vel ad finalem perseveran- 
tiam ; tum etiam ex his que docet 
eodem libro,e. v1, ponderans locum 
illum Actorum xur: Crediderunt 
quotquot erant preordinati ad vitam 
eternam, ubi inquit: « Quis in eter- 
nam vitam potuit ordinari, nisi per- 
severantie dono? Quandoquidem 
qui perseveraverit in finem, hie sal- 
vus erit; qua salute, nisi eterna ? » 
Ubi constat, quod cum illi dicantur 
credidisse qui preeordinati erant in 
vitam eternam, prius ordinati sup- 
ponuntur quam credidisse; et sic 
fides, seu actus eredendi illis datus 
est, qui preeordinati erant, non post- 
quam crediderunt preordinati sunt: 
sed dicit Augustinus, quod ordinati 
erant non nisi perseverantiew dono, 
quod utique efficacem designat or- 
dinationem, cum perseverantia effi- 
cax donum sit, et proprium preedes- 
tinationem, quia secundum Augus- 
tinum eodem libro, c. xm, per eam 
homines non nisi perseverantes 
fiunt: ergo prior fuit in ordinatione 
divina perseverantia, et finalis gra- 
tia, quam credere, et actus fidei 
illorum quiaudierunt Paulum : non 
autem fuit prior illa perseverantia 
secundum executionem, cum cons- 
tet prius esse in executione eredere, 
et justificari, quam perseverare : er- 
go necessario intellexit Augustinus 
perseverantiam finalem (atque adeo 
ipsam assecutionem glorie, que illi 
essentialiter est annexa) esse prio- 
rem in ordinatione divina ordine 
intentionis; et sie aliquid effieaciter 
potest esse volitum ordine intentio- 
nis antecedenter ad previsa merita, 
seu ante priores effectus, sine qui- 
bus tamen de facto non ponetur in 
executione; et sic non solum du- 
ratione, sed etiam intentione, et or-— 
dinatione precedit electio ad glo- 
ria ipsa merita, et sic vera est doc- 
trina quam tradimus, posse aliquid 
esse efficaciter intentum ante illa 
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merita, vel opera, sine quibus in 
executione non fiet. 

XV. Secundum vero supraposi- 
tum pro mente Augustini eruenda, 
explicatur ex supra dictis, ubi os- 
tendimus Augustinum, et loqui de 
electione ad regnum in se, et non 
solum ut est in semine, seu in ipsa 
gratia, et quod illa electio est ex 
gratia, et miseratione sine meritis, 
et quod elegit illos per misericor- 
diam, sicut Iudam per judicium, 
que jam supra allata, et ponderata 
sunt: sed electio ad gloriam sine 
meritis, ef ex miseratione divina, 
non est electio eo modo data, quo 
in executione datur: ergo eo modo 
intenta, quo ante ordinem execu- 
tionis Deus intendit; et sic non so- 
lum differt electio ad gloriam, et 
executio in tempore, quia illa est ab 
eterno, ista in tempore fit, sed 
etiam, quia via intentionis incipit a 
gloria efficaciterintenta, antequam 
moveatura meritis,tamquam aratio- 
ne, et motivo intensendi, licetin ipsa 
intentione videat illa ut effectum ex 
illa intentione derivatum. Minor est 
certa, quia gloria ut data in execu- 
tione, datur per modum debiti, et 
corone: ergo non titulo, et motivo 
misericordie. Nec potest utroque 
titulo dari, scilicet gratuito, et re- 
munerativo, cum ista motiva oppo- 
sitionem habeant inter se, et con- 
trarias conditiones requirant. Con- 
sequentia vero manifesta est, quia 
electio ad gloriam ex meritis pra- 
suppositis, et dantibus motivum eli- 
gendi, est electio remunerativa : 
discernit enim unum ab alio con’e- 
rendo uni quod meretur, negando 
alii quod non meretur: ergo si non 
estin Deo alia electio ad gloriam ni- 
si ex presuppositis meritis, non est 
alia electio, quam renunerativa, et 
premiativa. Ubi ergo salvatur elec- 
tioad regnum, seu gloriam quam 
dicit Augustinus ex misericordia, 
ut in septimo capite de correptione 
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et gratia, ef sine meritis, et ex mise- 
ratione, quam ponit libro de gratia 
et libero arbitrio, c. rx. Et ut supra 
ponderavimus, loquitur de electione 
efficaci, quia loquitur de ea, que 
est propria preedestinatorum ; et sic 
sortitur effectum, et ad gloriam in 
se formaliter, et non in semine,quia 
loquitur de gloria, seu vita eterna, 
que ut stipendium redditur justitize 
ut dicit hoe posteriori loco. Cogi- 
mur ergo ad dicendum quod quan- 
do loquitur de electione ad gloriam 
ex misericordia, et sine meritis, lo- 
quitur de electione ad gloriam ut 
intentam : ad eam enim intenden- 
dam, non fuit Deus motus ex meri- 
tis, sed ex sua liberalitate, quam- 
vis hane gloriam quam ex liberali- 
tate profert, et proponit, non ad li- 
beraliter nobis dandum, sed juxta 
agonem, ac meritum nostrum de- 
cernat, sicut qui ex liberalitate in- 
fluit spectacula, et profert preemia, 
que athletis danda sunt ex justi- 
tia. De sensu vero Augustini illo lo- 
co ad Simplicianum, unde vult ju- 
vari ista solutio, plenius dicetur in- 
fra solvendo argumenta. Modo suf- 
ficiat dicere intelligendum esse Au- 
gustinum de electione executa, quée 
cadit super bona opera, non de in- 
tenta que antecedit illa, et ipsa exe- 
cutio electionis ut futura, etiam pra- 
cedit in prescientia Dei, non so- 
lum electio via intentionis consi- 
derata. 

XVI. Cirea id quod dicitur de er- 
rore Semipelagianorum, an etiam 
hane controversiam attigerit eorum 
error, existimo ipsos quidem negas- 
se electionem Dei ad gloriam,etiam 
ordine intentionis ante preevisa me- 
rita, sed errorem eorum in hoe pun- 
cto non consistere quantum ad pun- 
ctum de preedestinatione, in quo de 
errore postulantur ab Augustino. Ne- 
gaverunt quidem electionem ante 
previsa merita etiam ordine inten- 
tionis, et in eo sensu, quo nos poni- 
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mus, quia ut refert S. Prosper in 
epistola citata ad Augustinum de 
predestinatione, sic dicebant: « Qui 
autem credituri sunt, quive in ea fi- 
de, que deinceps per Dei gratiam 
sint juvandi, mansuri sunt, preci- 
se ante mundi constitutionem Deum 
et eos preedestinasse in regnum su- 
um, quos gratis vocatos, dignos fu- 
turos electione, et de hac vita bono 
fine excessuros esse previderit. » 
Eece quomodo ad eligendum in re- 
gnum suum, dicebant supponere et 
previdere Deum merita, nempe di- 
gnos electione, et bono fine exces- 
suros, et hos preedestinasse in reg- 
num suum. Ante previsionem ergo 
dignorum non erat electio: ergo ne- 
que ante previsa merita, quia per 
merita digni redduntur. Omnino au- 
tem negabant discretionem factam 
esseinter eligendos et rejiciendos, 
ita ut quidam vasa honoris, alii con- 
tumeliz sint secundum placitum 
creaturis, hoc est ex gratuita, et mi- 
sericordi ejus electione, quia hoc 
lapsis curam resurgendi adimeret 
et.sanctis occasionem teporis affer’ 
ret. In qua negatione ita universali 

et.in affirmatione supra posita eli. 
gendi solum in regnum eos, quos 
Deus dignos presciebat, manifeste 
excludebant omnem electionem ef- 
ficacem ante previsa merita, sive 
per modum intentionis,sive per mo- 
dum executionis: semper enim ele- 
ctio dignos supponebat apud ipsos, 
non faciebat. 

XVII. Ceterum punctus erroris 
eorum non erat,an ad huncordinem 
predestinationis, et gratize Deus eli- 
gat incipiendo ab absoluta volun- 
tate dandi gloriam, et ab intentione 
efficaci finis, an vero ex simplici 
voluntate finis, et glorie, qua- 
lis communiter ad_ predestina- 
tos, et reprobos habetur, moveatur 
Deus ad dandam gratiam, et praepa- 
randum merita prius quam ad dan- 
dam gloriam, supponendo quod illa 
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gratia, et illa vocatio, et preeparatio 
ad merita datur a Deo omnino gra- 
tis, et nulla habita ratione merito- 
rum, vel occasionis in uno pre alio, 
de hoe nihil tangit error Massilien- 
slum, sed totus eorum error circa 
predestinationem ad duo reducitur 
ut supra disputatione tertia diximus, 
scilicet pro initio gratize negando 
gratiam dari non presupponendo 
aliqua bona initia, que non essent 
ex gratia, sed ex nobis, ratione quo- 
rum nunguam equalibus meritis 
vel demeritis existentibus dabatur 
dispar donum gratie, vel uni pre 
alio. Et seeundo circa finalem gra- 
tiam, scilicet perseverantiam dice- 
banteam dari ex meritis, nee talem 
esse, quod non posset nostra volun- 
tate amitti. Unde tandem collige- 
bant preedestinationem necessario 
supponere prescientiam eorum que 
facturi sumus, vel in tali occasione 
etiam cum adjutorio gratie facere- 
mus, ut intuitu talium Deus veleli- 
geret vel rejiceret, quasi pro quali- 
tate previsi meriti vel demeriti. 
Quod vero electio divina in ipso or- 
dine preedestinationis, et in ordine 
gratie eligendo sine meritispresup- 
positis ad ipsam gratiam, incipiat. 
hance electionem ita gratuito, et sine 
meritis, quod etiam ab intentione 
efficacicirea finem incipiat sine me- 
ritis, an vero sola simplici finis vo- 
luntate supposita incipiat efficax vo- 
luntas ab electione ad: gratiam, pror- 
sus non tangit errorem Semipelagia- 
norum, quamvis a fortiori ipsi ne- 
gaverit intentionem efficacem ad 
gloriam esse sine meritis, qui elec- 
tionem ad primam gratiam, et ad 
ultimam perseverantiam, etiam sine. 
meritis non ponebant. 

Quando ergo Augustinus dixie non 
posse contra istam sententiam de 
predestinatione, sine errore dispu- 
tari, locutus estde sententia illa de 
predestinatione, que ejus initium, 
scilicet primam gratiam, et ejus fi- 
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nem, scilicet perseverantiam ex me- 
ritis ponebat, hoc enim contra testi- 
monia Scripturarum dicitur. Quod 
vero intra istum ordinem pradesti- 
nationis facte sine meritis incipiat 
Deus habere efficacem intentionem, 
et voluntatem circa gloriam ante 
merita, vel ipsa ratio efficacia non 
resplendeat circa gloriam ante me- 
rita, non ut errorem impugnat aut 
dovet Augustinus, licet vere doceat 
nostram sententiam. 


DE MENTE D. THOM. 


XVIII.Hane non obscure ex pluri- 
bus ejus locis habemus, in quibus 
docet electionem, et dilectionem fi- 
nis precedere preparationem me- 
diorum, et preedestinationem  tali- 
ter, quod ante preparationem me- 
diorum sit efficax dilectio, et electio 
finis, non solum simplex ejus com- 
placentia, nee solum amor finis, id 
est, beatitudinis secundum se,sed ut 
in tali determinata persona que eli- 
gitur pre aliis determinate ad talem 
finem et postea ei providetur de me- 
diis. Hec autem mens 8S. Thome 
eolligitur clare ex hac questione, 
art. Iv, ex q. vide verit. art. 1, ex 
dist. xn, in primo sentent. q. 1, art. 
11. Et consistit in tribus propositio- 
nibus. 

Prima est: ante preedestinationem 
ut dicit preeparationem mediorum 
ad gloriam, datur delectio finis seu 
glorie in se, et electio personarum 
determinatarum ad illum finem, et 
non solum electio ad gloriam in se- 
mine, et ut continetur in gratia,sed 
‘in se. 

Secunda illa electio, et dilectio 
gloriw, et personarum ad illam est 
efficax, non communis reprobis, et 
preedestinatis (quod pertinet ad sim- 
plicem complacentiam) sed segre- 
gativa predestinatoruma_ repro- 
bis. 
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Tertia electio ad gratiam effica 
cem, et ad auxilia congrua, seu 
consecutiva finis est consequens 
predestinationem, et consequenter 
electionemad gloriam. 

XIX. Prima propositio constat ex 
verbis D. Thome in presenti ques- 
tione, art. tv,ubi dicit: « Preedesti- 
natio secundum rationem presup- 
ponit electionem, et electio dilee- 
tionem. » Probat hane conclusio- 
nem: « Quia predestinatio est pars 
providentiw, et providentia est ra- 
tio in intellectu existens precepti- 
va ordinationis aliquorum in finem ; 
sed non preecipitur aliquid ut ordi- 
nandum in finem, nisi preexisten- 
te voluntate finis : ergo preedestina- 
tio aliquorum in salutem eternam 
presupponit secundum rationem, 
quod Deus velit illorum salutem. » 
In hac ratione expresse distinguit 
D. Thomas voluntatem finis a ra- 
tione ordinativa mediorum in 
finem: ergo a fortiori distinguit 
illam a voluntate dandi illa media 
ordinata in finem, quia voluntas 
non datilla media, nisi ut regulata, 
et directa per illam rationem ordi- 
nativam mediorum in finem: dat 
enim illa rationabiliter, et ordina- 
te: ergo supponendo rationem or- 
dinativam: sed merita, et gratia 
pertinent ad media ordinata in fi- 
nem, quia suntid per quod asse- 
quimur premium, quod est ipse fi- 
nis : ergo in sententia D. Thome, an- 
tequam sit in Deo voluntas dandi 
merita, jam est voluntas de ipso fi- 
ne: ergo hee voluntas ad dandum, 
et volendum finem non movetur ex 
meritis previsis in homine, quia 
merita non previdentur in homine 
nisi ut data a Deo, et procedentia ex 
gratia ; heec autem datur post illam 
voluntatem finis. Et eodem modo 
convincitur, quod loquitur D. Tho- 
mas de voluntate gloriz in se ipsa, 
non ut contenta in semine, quod est 
gratia: nam loquitur de voluntate 


678 


ipsius salutis, seu gloria, ut est fi- 
nis ad quem ordinantur media, que 
sunt merita, seu gratia: si autem 
loqueretur de gloria, ut in semine, 
seu gratia, idem esset habere volun- 
tatem de fine, seu gloria, atque ha- 
bere voluntatem de gratia, seu de 
mediis,.in quibus uf insemine con- 
tinetur finis, seu gloria; et sic esset 
sensus quod ex prwexistente volun- 
tate finis ut contenti in mediis, seu 
ex preexistente voluntate medio- 
rum, et gratia, in qua continetur fi- 
nis, vult et ordinat Deus gratiam, 
seu ipsa media. Egregium dictum ! 
Quod etiam expresse ipse D. Tho- 
mas excludit in 1, dist. x11, q. 1, art. 
1, in fine corporis dum dicit, quod: 
« Non dicitur quod gratia eligitur 
homini, dicitur tamen quod gratia 
preedestinatur homini. » Ergo elec- 
tio quee preesupponitur preedestina- 
tioni non est ad gratiam, que est 
gloria in semine, sed ad ipsam glo- 
riam in se, que est finis ad quem 
ordinatur gratia. Denique,quod hee 
voluntas preexistens de fine ante 
ordinationem mediorum non sit so- 
la dilectio finis, sed electio persona- 
rum ad illum. Constat ex ipsis ver- 
bis D.Thome : « Ad quod (scilicet ad 
voluntatem salutis, quam presup- 
ponit preedestinatio) pertinet dilec- 
tio, et electio: dilectio quidem in 
quantum vult eis hoe bonum salu- 
tis eterne, electio autem in quan- 
tum hoc bonum aliquibus pre aliis 
vult, cum quosdam reprobat: » illa 
ergo electio, que precedit ordina- 
tionem mediorum ad finem est ele- 
ctio personarum determinatarum ad 
gloriam. Quod expressit in ques- 
tione vi de verit. art.1 ad ut, ubi 
inquit, quod: « Electio precedit 
predestinationem; electio enim, 
prout hic accipitur, pertinet ad ip- 
sum, quiin finem dirigitur: prius 
autem est accipere illum, qui diri- 
gitur in finem, quam ipsum dirigere 
in finem ; et ideo electio in propo- 
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sito praecedit predestinationem. » 
Ergo non solum velle beatitudinem, 
ut sic, et quasi in abstracto, sed 
velle beatitudinem, ut applicatam 
isti in particulari pre alio, et cum 
segregatione ab alio qui rejicitur, 
preecedit preedestinationem, seu 
preeordinationem mediorum, et con- 
sequenter precedit merita, et gra- 
tiam, quia hec datur per predesti- 
nationem tamquam medium. 

XX. Secunda vero propositio cons- 
tat manifeste ex verbis D. Thome 
citatis, quia secundum D. Thomam 
illa electio ad gloriam, seu ad finem 
precedit preedestinationem merito- 
rum, et gratize, que non est com- 
munis reprobis, et preedestinatis, 
sed segregat istos ab illis: sed vo- 
luntas inefficax, seu complacentia 
simplex dandi gloriam est commu- 
nis etiam reprobis, nec separat hos 
ab illis: ergo non loquitur D. Tho- 
mas de inefficaci electione, et vo- 
luntate, sed de efficaci. Consequen- 
tia est legitima. Minorem concedunt 
oppositi auctores. Majorem vero af- 
firmatS.Thomas locis citatis,ut q. v1 
de verit. art. primo citato: « Elec- 
tio, que preexigitur ad praedestina- 
tionem, est per quam ille quiin fi- 
nem infallibiliter dirigitur ab aliis 
separatur, qui non in hune finem 
diriguntur. » Sed infallibilis direc- 
tio ad finem, et electio que separat 
ab his, qui in illum finem non diri- 
guntur, non est communis reprobis, 
et preedestinatis ut de se patet: ergo 
non loquitur de illa electione seu 
voluntate communi D. Thomas. Et 
eodem modo dicit in hac questione, 
art. Iv, loquens de eadem electione, 
que precedit predestinationem: 
« Quod electio illa preecedit in quan- 
tum hoe bonum aliquibus pre aliis 
vult cum quosdam reprobet: » ergo 
si hee electio est voluntas volendi 
quibusdam bonum pre aliis, non 
est communis omnibus. 

XXI. Tertia propositio ex diotis 
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patet, cum electio ad gratiam effi- 
cacem, et ad auxilia congrua sit vo- 
luntas circa media, cum per ista 
auxilia, ef gratiam perducatur ho- 
mo ad gloriam, ut ad finem, ordi- 
natio autem de mediis ad finem ha- 
betur per predestinationem, que 
sequitur ad dilectionem, et electio- 
nem ad finem, ut dicit S. Thomas ; 
ergo electio ad gratiam efficacem,et 
ad auxilia sequitur ad predestina- 
tionem, et electionem ad gloriam. 
Unde dicit citata questione vi de 
verit. art. 1, in fine corporis quod : 
« Preedestinatio supponi electionem, 
et dilectionem, electio vero dilectio- 
nem; ad preedestinationem vero duo 
sequuntur, scilicet consecutio finis, 
qui est glorificatio, et collatio auxi- 
lii ad consequendum finem, quod 
est appositio gratie, quod ad voca- 
tionem pertinet. » Quare voluntas 
efficax collativa gratixw efficacis, et 
auxiliorum non est que antecedit 
preedestinationem, sed que conse- 
quitur. 

Cum mens 8S. Thome ita mani- 
festa sit, adhue conantur illum ad 
se trahere, et interpretari oppositi 
auctores. Et assignant duplicem ex- 
plicationem. 

XXII. Primam, quod S. Thomas 
loquitur de electione ad gratiam effi- 
cacem, et perseverantiam : nam, et 
ipse S. Thomas hie art. v ad 1, con- 
cedit electionem gratix, et glorie, 
non tamen dicit electionem glorie 
factam fuisse ante preevisa merita, 
et ante predestinationem gratia. 
Ita p. Vasquez hic disp.Lxxx1x,¢.xu, 
num. cxI, eamdemque solutionem 
Moline, Lessio, Becano, Valentiz 
tribuit Alarcon hic tract. tv, disp. 11, 
ce. x. Alteram solutionem tradit ipse 
Alarcon ibi, non fidens priori, quod 
quando dicit D. Thomas preedestina- 
tionem, seu ordinationem, et amo- 
rem mediorum supponere volunta- 
tem finis, seu gloria, loquitur de vo- 
luntate finis inefficaci, quae est com 
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munis omnibus, nee distinguit pre- 
destinatos a non preedestinatis. Elec- 
tio autem quam D. Thomas dicit 
preecedere predestinationem, expli- 
catur ab isto auctore, quod sit elec- 
tio efficax, non glorie#, sed medio- 
rum ad gloriam, quod probat ex 
illis verbis D. Thome quod: « Vult 
hoe bonum aliquibus pre aliis, cum 
quosdam reprobet: » sed in senten- 
tia D. Thome reprobatio non est vae 
luntas excludendi a gloria, sed ne- 
gandi tantum gratiam congruam: 
ergo voluntas in qua distinguitur 
specialiter predestinatus a reprobo, 
non est voluntas efficax gloriz, sed 
voluntas dandi uni media efficacia, 
et alteri denegandi. 

XXIII. Neutra explicatio sustineri 
potest ad mentem S. Thome. Et 
primam tandem ipse Vasquez dige- 
rere non valens, ejecit 11 p. disp. 
XXIII, G. VII, num.xcx1, dicens, sibi 
semper esse persuasum D. Thomam 
in opposita esse sententia, licet in 
ea disputatione, in alio sensu eum 
expliare contenderit. Etc. vi1,num. 
cIv, ait id quod dixerat de volun- 
tate efficaciante merita dandi vitam 
eternam, et salutem, hoc est omnia 
auxilia congrua usque ad finem vite 
in universum: « Tantum, inquit, 
adduximus ut quoque modo S. Tho- 
mam explicaremus, ne docere vide- 
retur efficacem electionem ad glo- 
riamante previsionem meritorum.» 
Nos vero, inquit, neque illam volun- 
tatem circa omnia auxilia preve- 
nientia in universum concedimus, 
neque in ea disputatione ex propria - 
sententia unquam docuimus: satis 
enim putamus inefficacem volunta- 
tem circa beatitudinem per modum 
finis, et deinde efficaces prefinitio- 
nes circa auxilia prevenientia. Ita 
auctor hic a prima solutione in se- 
cundam declinans, et de D. Thome 
mente hoe tantum curans, ult quo- 
quo modo explicaretur. Quid ergo 
oportet nos immorari in impu 
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gnanda explicatione adeo menti s. 
doctori aversa,et que solum quoquo 
modo explicatio est? Sane ejus fal- 
sitas manifeste se prodit Nam s.doc- 
tor expresse in loco citato primi sen- 
tent. dist. xi, dicit: « Gratiam non 
eligi homini, sed predestinari. » Kt 
deinde docet ante predestinationem 
et ordinationem mediorum prece- 
dere voluntatem finis, id est, glo- 
-rie#,ad quam pertinet electio, et 
dilectio, qua vult illud bonum, seu 
‘finem aliquibus pre aliis: sed au- 
xilia, et gratia efficax, usque ad per- 
severantiam, sunt media quibus 
perducimur ad finem, non _finis 
ipse: ergo illa electio que precedit 
predestinationem,seu ordinationem 
‘mediorum, non est electio ad gra- 
‘tiam efficacem, et ad auxilia que 
sunt media, sed ad ipsam gloriam, 
que est finis, non ut continetur in 
gratia, et in mediis ; sic enim est vo- 
duntas mediorum, non finis. Nec 
-obstat locus D. Thome ex hoe arti- 
eulo quarto. 
XXIV. Ad primam ducit quod in 
collatione gratiw, et gloria atten- 
ditur electio, non tamen dicit elec- 
tionem ad gloriam fuisse ante meri- 
ta, et ante preedestinationem gra- 
tice. Levis ponderatio. Dixerat id in 
corpore articuli,ad quid debebat re- 
-petere? Si enim paulo ante probave- 
rat voluntatem finis precedere pre- 
destinationem, et ad hane volunta- 
tem finis pertinere electionem, qua 
tale bonum vult aliquibus pre aliis, 
quid clarius ad ponendum quod 
électio ad gloriam est ante preevisa 
merita, et ante electionem, seu vo- 
_ duntatem dandi gratiam? Itaque 
electio attenditur in collatione gra- 
tie, et gloria, sed ordine suo: prior 
x parte-finis est electio ad gloriam, 
sed hee influit in pradestinatio- 
nem, que preparatio est medio- 
rum, et inde derivatur voluntas 
dandi gratiam, que est medium ad 
illum finem :.actus enim preecedens 
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includitur virtutein sequenti,ut do- 
cet questione sexta de veritate, 
articulo primo ad primum.Unde nec 
dixit S. Thomas dari electionem ad 
gratiam, sed in collatione'gratie ats 
tendi, quia fit collatio gratiee in vir- 
tute electionis preecedentis ad glo- 
riam 

XXV. Secundam solutionem ex- 
clusimus supra syllogismo meo vi- 
deri manifesto, ex verbis D. Thome 
composito, ostendendo secundam 
propositionem. Quod autem fatiga- 
tur ille auctor in explicando electio- 
nem quam D. Thomas ponit esse 
electionem mediorum, non ipsius 
glorie, frustraneus labor est, cum 
manifeste 5S. Thomas doceat quod 
illa electio preecedit predestinatio- 
nem omnibus locis supra citatis,sed 
predestinatioestcirca media;seu cir- 
caeaque sunt ordinanda ad finem, 
ut dicit in hoe articulo quarto et 
aliis locis citatis; ergo electio de qua 
loquitur non est electio mediorum 
sed personarum ad illum finem. Et 
expresse id docet S. Thomas,tum in 
hoe articulo quarto dum dicit,quod : 
« Electio pertinet ad illam volunta- 
tem finis, in quantum. hoe  bo- 
num vult aliquibus pre ‘aliis; » ly 
autem hoc bonum, refert lonum 
finis, de quo paulo ante bocutus 
fuerat : electio ergo illa est per- 
sonarum ad illud bonum ‘talis 
finis, non mediorum. Clarius quest. 
vi de verit. art. 1: « Preexigitur 
etiam electio per quam ille qui in 
finem infallibiliter dirigitur, ab aliis 
separatur- qui non hoc modo in 
finem diriguntur. » Et solutione ad 
tertium : « Electio prout hie aecipi- 
tur pertinet ab ipsum qui in finem 
dirigatur; prius autem est accipere 
illum, quiin finem dirigitur, quam 
ipsum dirigere in finem. » Quomo- 
do ergo iste auctor potest interpre- 
tari D. Thomam de electione medio- 
rum, cum tam evidenter loquatur 
de electione personarum ‘ad finem, 
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seu ad gloriam? Certe aut non vidit 
aut dissimulavit ista loca D. Thome, 
illa autem ponderatio, quam addu- 
cit ex verbis D. Thome cum quos- 
dam reprobet, etc. reprobatio au- 
tem apud D. Thomam non est ex- 
clusio a gloria, sed denegatio gra- 
tie congrue, omnino aliena est a 
mente s. doctoris cum expresse po- 
nat reprobationem pro exclusione a 
gloria. Expresse enim dicit in hac 
questione, art. m1 quod: « Ad di- 
vinam providentiam pertinet ut per- 
mittat aliquos ab isto fine deficere, 
et hoe est reprobare. » Clarius 
in prima ad Annibaldum, distinct. 
XLI, questione unica, art. n1 : « Vo- 
luntati, inquit, divine de salute ho- 
minum duplex voluntas opponi vi- 
‘detur, scilicet de contradictorio se- 
cundum quod vult aliquem non sal- 
vare, et voluntas de contrario se- 
cundum quod vult aliquem damna- 
re. Prima quidem voluntas non re- 
‘quirit aliquam rationem ex parte 
voliti, cum salvus glorie non sit 
debitum humane nature, sed vo- 
‘luntas damnationis respicit ratio- 
‘nem volitiin damnato, cum dam- 
natio ex debito inferatur. » Ergo si 
negatio gloriw antecedit omnem ra- 
‘tionem ex parte voliti, datur ante 
negationem gratie. Et sic tandem 
D. Thomas quest. vi de verit. arti- 
culo primo ad ultimum dicit quod ; 
« Reprobatio directe non opponitur 
preedestinationi, sed electioni, qua 
qui eligit, unum accipit, et alterum 
‘rejicit, quod dicitur reprobare.»Sed 
‘secundum D. Thomam predestina- 
“tio versatur circa media, et confert 
‘gratiam, electio autem circa glo- 
riam quam vult quibusdam pre 
“aliis ; ergo reprobatio est exclusio 
‘glorie, priusquam sit denegatio 
‘gratia. Ergo illa explicatio est con- 
‘traria D.' Thome. 
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Fundamenta ex ratione. 


I. Ut fundamentum hujus sen- 
tentie aperiatur, illud pre oculis 
habendum est, quod in illa volun- 
tate electionis ad gloriam, et dilec- 
tionis ipsius finis,snon negamus me- 
rita futura contineri, et attingi, sed 
tamquam effectus illius electionis,e 
media illius finis, non ut motiva ad 
diligendum finem, et eligendum 
unum pre alio, quasi Deus prius 
videat merita orta ex gratia, et ex 
illis moveatur ad eligendum istum 
ad gloriam pre illo, quia in hoc in- 
venit merita gratie, non in illo.Sed 
dicimus quod Deus ex motivo sus 
pure misericordie#, quam vult cui 
vult, et prestat cui prestat, et ex 
suo mero beneplacito elegit vasa 
misericordie ad regnum, et glo- 
riam suam dandam illis ut coro- 
nam, et inde respexit merita ut ef- 
fectum, non ut motivum talis elec- 
tionis : hoc enim commune est om- 
ni intentioni, ut distinguitur a sim- 
plici voluntate, quod respicit finem, 
et vult illum, non absolute, sed re- 
late ad media, et cum ordine ad ip- 
sa, ita quod media non intrant ibi, 
ut motivum, et ut ratio prior ad 
finem, cum finis sit prima ratio, et 
id cujus gratia eliguntur media : si 
autem media rationem motivi indi- 
cerent, et rationem importarent vo- 
lendi finem, essent tamquam id cu- 
jus gratia finis acceptaretur; et 
sic non se haberent ut media, sed 
ut finis respectu ipsius finis, quod 
repugnat. Quare media intrant ibi 
ut effectus, seu ut quid derivatum 
ex fine, ita ut finis sit ratio medio- 
rum, et id cujus gratia media sunt 
volita, media vero ut volita in vi 
-finis; et sic derivata ab ipso in ge- 
-nere voliti. 

‘Tl. Ceterum est hicnotanda valde 
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differentia quedam inter media que 
solum moraliter inducuntad finem, 
seu perducunt, et inter media phy- 
sica, que ipsum virtute sua asse- 
quuntur aut producunt, ex cujus 
indiscutione, fere tota hallucinatio 
in hae parte orta est. Nam media 
physica, et moralia in hoe quidem 
conveniunt, quod in quantum me- 
dia volita sunt in vi finis, ita quod 
appetibilitas istorum derivatur ex 
appetibilitate illius; sed tamen in 
ratione perducendi ad finem, et as- 
sequendi ipsum valde differunt, 
quia physica media virtute sua fa- 
ciunt quod faciunt, id est, virtute 
physica quam habent,perducunt ad 
finem, aut deficiunt a fine, si virtus 
eorum non possit usque ad illum. 
Media autem moralia cumsolum mo- 
raliter influant, indigent rursus ad 
suum officium prestandum movere 
alicujus voluntatem ut ad finem 
perducat, quia ipsa vi sua non pos- 
sunt; et hoe est moraliter concur- 
rere, scilicet ut conditio, vel occa- 
sio aut ratio qua moveat aliquam 
voluntatem, ut eis positis, finem in- 
ducat, sicut merita, vel preces que 
assumuntur ut media ad dandum 
aliquem finem,ipsa etiam postquam 
media sunt, et supponuntfinem cu- 
jus gratia sunt volita,imo postquam 
in se sunt exhibita, cum non pos- 
sint ut sua physice finem ponere, 
debent morali modo influere, scili- 
cet movendo, et attrahendo volun- 
tatem alicujus ut illis positis finem 
inducat. Geterum ista attactio, et 
motio nonest per modum finis, et 
cujus gratia, quia merita non se ha- 
bent ut finis premii, sed ut media, 
aut conditiones requisite ut movea- 
tur animus alicujus ad ponendum, 
vel inducendum premium, et sic 
ubi interveniunt media moralia, v. 
g. merita vel preces, qui intendit, 
et ordinat de tali fine, et mediis,du- 
pliciter movetur in voluntate : pri- 
mo a bonitate finis, ut ab eo cujus 
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gratia operatur, ut ratione illius ve- 
lit ponere media sive moralia, sive 
physica. Secundo, movetur a mediis 
moralibus, ut intuitu illorum non 
moventium ut finis, sed moven- 
tium ut media aut conditio requisi- 
ta in executione, et exercitio movea- 
tur voluntas aliqua ad exequendum, 
et ponendum physice finem quod 
non possunt facere ipsa merita vi 
sua physica. Itaqae intuitu illorum 
movetur, non ad volendum, et in- 
tendendum primo finem, tamquam 
ista preebeant motivum ut ille finis 
ametur, sed intuitu illorum solum 
movetur, ut ad exequendum in re 
assecutionem finis, suppleat volun- 
tas dantis premium id quod face- 
rent illa media si essent physica, 
scilicet physice ponere finem, quod 
quia merita facere non possunt, 
movent voluntatem premiatoris ut 
faciat. Sed totum hoe est in ordine. 
executionis : et tamen quia inveni- 
tur ibi intuitu meritorum moveri 
voluntatem, et moveri ad dandum 
ipsum finem, scilicet premium, fa- 
cile paralogizavit mens aliquorum, 
ut totum hoc intelligeret de fine, 
ut volendo, et amando in inten- 
tione. 

Ill. His suppositis, uniamus ad 
tradenda fundamenta nostre sen- 
tentia, que sumuntur tum a poste- 
riori, tum a priori, tum a speciali 
ratione Dei providentia, qui volun- 
tate sua debet dare merita, et debet 
dare finem, non autem supponere 
merita, sicut princeps creatus dat 
premia supponendo merita, sed fa- 
cere; et sic in prima sua volun- 
tate, implicat ab eis moveri circa 
finem. 

A posteriori ergo ratio ex eo de- 
sumitur, quia gloria quantumcum- 
que presupponat merita, et intuitu 
illorum detur etiam ut corona, et 
premium, tamen in sui assecutione - 
dependet a conditione quadam li- 
beraliter, et gratuito danda a Deo: 
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ergo non potest electio ad gloriam, 
etiam ut coronam prescindere ab 
aliquo motivo gratuito, et liberali, 
et habere pro adeequato motivo sue 
efficacie, et discretionis a reprobis 
sola merita: imo principaliter pe- 
tit ex motivo gratioso, et liberali 
efficaciam eligendi habere, et dis- 
cernendi a reprobis, si etiam positis 
motivis efficaciam habere non po- 
test, neque ad effectum perducit ip- 
sa gloria ut corona, nisi ex aliquo 
gratis, et misericorditer superaddi- 
to. Consequentia patet, quia in tan- 
tum electio ad gloriam incipit effi- 
cax esse, et efficaciam habere, in 
quantum respicit ipsam gloriam, 
non solum ut volitam in effectu, et 
per modum finis communis repro- 
bis, et preedestinatis (ubi etiam est 
volita ut corona inefficaciter, et 
communiter omnibus proposita, si 
quidem etiam reprobi perdunt glo- 
riam, ut coronam, juxta illud Apo- 
ealyp. ut : Tene quod habes, ut ne- 
mo accipiat coronam tuam, quia ad 
hoe dicunt oppositi auctores suffi- 
cere simplicem affectum finis : sed 
volitam ut in effectu obtinendam et 
in eo in quo non communicant re- 
probi, sed discernuntur predesti- 
nati a reprobis : ergo si in hoc ipso 
quod est de facto obtinere gloriam, 
et efficaciter discerni a reprobis de- 
pendet illa gloria, sic de facto obti- 
nenda ex aliquo pure gratuito, et 
non ex meritis solum, manifestum 
est quod electio prima ad gloriam 
ut efficax, et ut discretiva a repro- 
bis, non est ex meritis,sed ex aliquo 
pure gratuito superveniente ipsis 
meritis. Nec sufficit ad hoe dicere, 
quod dependet ab aliquo gratuito a 
quo oriuntur merita, scilicet a pri- 
ma gratia, et auxilio, et vocatione 
que omnino gratis dantur a Deo. 
Non inquam sufficit, quia ista gra- 
tia, et auxilia, in quibus fundantur 
merita,adhuc possunt esse commu- 
nia reprobis, et preedestinatis, quia 


683 


multi reprobi habent primam gra- 
tiam, et habent multa auxilia, imo 
et multa merita, et tamen amittunt 
illa, et reprobantur : ergo ex istis 
gratuitis donis que antecedunt 
merita, non potest sumi motivum 
eligendi ad gloriam efficaciter, et 
discernendi a reprobis, sed loqui- 
mur de illo motivo quo discernun- 
tur predestinati a reprobis, prout 
efficaciter assequuntur gloriam : si 
enim hoc est gratuito, et liberaliter 
collatum, et superadditum meritis : 
ergo est illa electio ut efficax ex 
non meritis, et gratis. Et sic eadem 
linea qua oppositi auctores arguunt 
contra nos, reciprocamus argumen- 
tum contra illos, scilicet quia ipsi 
ideo putant non esse efficacem elec- 
tionem ante merita, quia non datur 
de facto, nisi ut corona, et correla- 
tive ad merita : ergo ut efficax non 
nisi ex meritis. Nos e contra retor- 
quemus. Etiam positis meritis, non 
datur corona illa de facto, et effica- 
citer, et ut discernitur a reprobis, 
nisi ratione alicujus gratuito supe- 
radditi, et a Deo donati : ergo ex 
non meritis datur electio absolute, 
et simpliciter. 

Antecedens autem hujus argu- 
menti probatur, quia quantumcum- 
que ponantur merita ex gratia fac- 
ta, non potest dari gloria, etiam ut 
corona nisi apponatur perseveran- 
tia finalis, que ultimo introducit in 
gloriam, et sine qua nulla datur 
gloria. Sed ista perseverantia non 
supponitur a Deo, nec datur ex me- 
ritis, sed omnino gratis, ut contra 
Massilienses docet Augustinus li- 
bro de bono perseverantie : ergo 
dependet gloria ut de facto data ab 
aliqua conditione,et motivo omnino 
gratuito preter merita. Si ergo ideo 
dicitur electio ad gloriam non esse 
efficax ante merita, quia non datur 


de facto, nisi ex meritis, cur etiam 


non dicetur ex motivo gratuito 
Deum eligere efficaciter, quia elec- 
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tionem ut de facto dandam, et ut 
discernit preedestinatum a reprobo, 
non nisi ex dono gratis collato, et 
superaddito ad ipsa merita vult, sci- 
licet ex perseverantia finalis? 

IV. Dices primo: Perseverantiam 
non esse titulum ratione cujus da- 
tur gloria ut corona, sed conditio- 
nem sine qua non attingunt pre- 
mium ipsa merita: evecuantur 
enim merita, et tolluntur, si non 
‘perseverent; sublatis autem meri- 
tis non est mirum, quod premium 
non detur. Quando tamen datur, 
perseverantia supponitur, sed glo- 
ria titulo meritorum datur, quia ut 
corona datur; et sic non dicitur 
‘dari gratis, sed ex debito, licet per- 
severantia gratis detur. 

Secundo, conceditur quod electio 
non ad gloriam, sed ad ipsam per- 
‘severantiam, que est gratia,et elec- 
tio gratuita, quia donum perseve- 
rantie gratis datur, sicut et prima 
vocatio; et sic electio ad primam 
gratiam ex misericordia est, non ex 
debito, et similiter electio ad gra- 
tiam, seu perseverantiam. Et hoc 
non negat opposita sententia: sed 
tamen electio ad ipsam gloriam ut 
dandam de facto post perseveran- 
tiam, non est ante merita, sed sup- 
-ponit illam, et ex illis est, licet sup- 
‘ponat electionem gratuitam ad ip- 
-sam perseverantiam, que superve- 
nit meritis, sicut etiam supponit 
electionem gratuitam ad/ipsam pri- 
mam gratiam ex qua procedunt 
merita. Sic ergo concedit opposita 
sententia electionem ad gloriam es- 
se ex motivo gratuito presuppositi- 
ve, et antecedenter, quatenus sup- 
ponit electionem ad gratiam, sive 
primam, sive finalem, que est per- 
severantia, gratis factam,sed tamen 
ipsa electio efficax ad gloriam, se- 
ceundum quod gloria distinguitur a 
perseverantia, non est ante merita, 
sed ex illis, quia si supponit per- 
severantiam, quanto magis meri- 
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ta que sunt ante perseverantiam. 

V. Sed contra primam solutionem 
instatur, quia nec nos dicimus per- 
severantiam esse titulum, sed con- 
ditionem dandi gloriam, requisi- 
tam tamen ut meritis gloria redda- 
tur, et hanc non debet supponere, 
sed largiri gratis, et sine meritis 
ille qui dat gloriam, ita quod post 
exhibita merita, requiritur hoe do- 
num gratuito datum, ut cum illo 
detur gloria: ergo est sufficiens 
motivum eligendi, et intendendi 
gratis ad gloriam, etiamsi danda 
sit quoad executionem intuitu me- 
ritorum. Patet hee consequentia, 
quia quando Deus videt hane glo- 
riam dandam istis pre illis ut coro- 
nam, et intuitu meritorum, etiam 
videt efficaciter non posse dari il- 
lis meritis positis, nisi gratuito quo- 
dam dono superaddatur illis fina- 
lis perseverantia, quee sine meritis 
datur, et ad quam immediate, et in- 
fallibiliter gloria consequitur: ergo 
electio efficax, et intentio dandi 
gloriam intuitu meritorum suppo- 
nit, et prerequirit aliud motivum 
ceteris efficacius pendens ex mera 
liberalitate, et gratia Dei, nempe 
illudmet motivum quo movetur 
Deus ad dandam perseverantiam fi- 
nalem, etiam post merita, et tamen 
non ex meritis dat illam: potest er- 
go similiter Deus preevidens hance 
gloriam dandam ut coronam ex me- 
ritis, et volens non nisi per merita 
dare illam, moveri ex motivo gra- 
tuite liberalitatis sue ad eligendum 
totum hoe simul, scilicet coronam 
ex meritis dandam,si quidem non 
sufficiunt merita ad efficacem con- 
secutionem corone, nisi fulciantur 
gratuita donatione perseverantie 
danda ab ipsomet qui daturus est 
coronam illam: ergo potest ex eo- 
dem gratuito motivo habere hance 
intentionem. Volo ex mea liberali- 
tate efficacem consecutionem hujus 
coronee ponere adhibendo illa que 
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ex mea liberalitate requiruntur ut 
gloria ista comparetur. Et hoe mo- 
tivum non est ex meritis, quia illo 

indigent ipsa merita ut consecutio 

efficax sit. Ergo bene stat Deum in- 
tendere efficacem glorie consecu- 
tionem, et non ex meritis, licet ibi 
in obliquo includantur merita, quia 
vult finem relate ad illa, ut ad titu- 
lum ex parte persone electe ad glo- 
Tiam, sed non ut motivum ex parte 

Dei pro efficacia ipsa consecutionis: 

licet enim merita dent titulum, sed 

non efficaciam consecutionis, nisi 

' superveniente dono gratuito, ut de 
facto consecutio fiat. Non ergo quia 
perseverantia est titulus, sed quia 
non est titulus ex parte persone 
elect, sed conditio requisita, et a 
sola Dei liberalitate donanda, oritur 
motivum liberale ad intendendum 
efficaciter gratia supra merita, seu 
non ex meritis. Et in hoe differt 
electio Dei ad gloriam, ut ad coro- 
nam, et electio regis premiantisad 
sua premia: nam rex ita proponit 
premium distribuendum, quod nec 
merita, nee virtutem merendi, nec 
perseverantiam donat gratis, sed 
supponit, solum autem procedit ad 
premia danda ex istorum omnium 
suppositione. Quare non est ei 
alia via, et motivum dandi pre- 
mium efficaciter; nisi ex vi meri- 
torum, Deus autem non sic, sed ita 
dat preemium, et coronam utjudex, 
quod etiam dat merita, et virtutem 
merendi uf prima causa, et ultra 
hee omnia dat gratis perseveran- 
tiam finalem, sine qua efficaciter 
non datur gloria ; et sic remanet ei 
locus habendi motivum gratuitum, 
et liberale dandi gloriam ut effica- 
citer, et in re ponendam gratis, li- 
cet respectu persone in executione 
titulo meriti, et ex debito detur. 

_VI. Seeunda autem solutio minus 
elevat vim argumenti; quia non 
stat electionem ad gratiam finalem 
esse gratuitam, et electionem, seu 
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intentionem glorie, ut efficaciter, 
et in re dandz non esse gratuitam, 
seu ex motivo gratuito procedere: 
nam illud quo ultimo disponitur ut 
detur in re, et de facto ipse finis 
seu premium, si precognoscitur 
in intentione, potest movere pre- 
miantem, ut illo determinetur ad 
ponendum in re, seu dandum tale 
premium, sed Deus previdet quod 
quantumecumque eliciantur merita. 
per gratiam suam, nisi gratis, et ex 
misericordiasua det perseverantiam 
finalem, merita illa non inducunt 
debitum, ut exhibeatur, et ponatur 
de facto gloria; ergo potest nisi 
motivo gratuito, et liberali ad vo- 
lendum totum. hoe, scilicet efficaci- 
ter ponere gloriam, ut coronam in- 
tuitu meritorum dependentium a 
gratuito dono superaddito a Deo, 
ut finis ipse detur, nempe a perse- 
verantia finali. Ubi autem merita 
non obligant, neque inducunt debi- 
tum nisi dependenter a gratuito do- 
no premiantis, qui respicit merita 
sic dependentia a sua gratia, et li- 
beralitate, et tamen vult ut de facto: 
detur gloria, ex motivo liberalitatis 
ad id volendum, et intendendum 
movetur, quia ex tali motivo, et 
non sine illo merita valent et in- 
ducunt ad premium. Nec obstat 
quod perseverantiasupponit merita: 
et sic volens gloriam dare intuitu 
gratuito perseverantie, a fortiori in- 
tuitum meritorum, super que ca- 
dit perseverantia. Non inquam_ ob- 
stat, quia supponit merita ut signi- 
ficantia personam quantum est ex 
se, sed non sufficienter inducentia 
premiantem ad realem exhibitio- 
nem premii, nisi dependenter ab 
aliquo a se dando gratuito, id est, a 
perseverantia. Ergo voluntas decer- 
nens dare premium hoe de facto, 
et in re absolute moveri debet ex 
motivo aliquo gratuito, sine quo ip- 
sameritanon sufficienter indueunt, 
etiamsi dignificent personam, quia 
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possunt deficere, et non persevera- 
re. Merita autem perseverantia us- 
que ad finem aliquid includunt 
preter rationem debiti, et meriti, 
scilicet gratuitum donum perseve- 
rantie ab ipsomet premiante libe- 
raliter collatum, et sine ipsa gloria 
etiam im premium non datur: erga 
in ipsa collatione liberali talis doni, 
que est ultima conditio ad asse- 
quendam gloriam habet Deus suffi- 
ciens motivum gratuitum, et libe- 
rale ad intendendum dare gloriam 
efficaciter, et in re, quantumcum- 
que merita supponat, aut ex tali 
voluntate derivari videat tamquam 
effectum voluntatis sue, quia hoc 
gratuitum donum_perseverantie 
etiam ipsa merita afficit, ut de fac- 
to gloria exhibeatur, licet posita 
perseverantia, ipsa gloria in re,non 
gratuito, sed ut corona justitiw red- 
datur meritis habentibus perseve- 
rantiam ex libertate Dei. Quod ex 
sequentibus ratione amplius confir- 
mabitur. 

Vil. Secundo ergo probatur ex 
speciali modo providentie divine, 
que ita universalis est, quod nihil 
presupponit ex parte creaturarum, 
sed omnia causat, et ita non solum 
dat gloriam, ut premium, sed 
etiam dat merita ipsa, et virtutem 
ad meritum ; que est gratia, quod 
non invenitur in rege creato dante 
aliquid in premium,quia ad ipsum 
non pertinet dare merita, aut virtu- 
tem, et valorem merendi, sed sup- 
ponere, et illis suppositis, ex debito 
tenetur dare premium. Unde in ip- 
so non est mirum quod intentio ef- 
ficax dandi premium non possit 
intelligi, nisi suppositis meritis,quia 
non potest agens creatum intende- 
re aliquid efficaciter, nisi suppo- 
nendo causas a quibus dependet res 
illa in esse, et non est in manu ejus 
tales causas ponere, sed aliquas de- 
bet supponere, et ex suppositione il- 
larum, seu dependenter ab illis effi- 
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cacem habere potest voluntatem, 
quia est efficacia imperfecta, et de- 
pendens a causis, non summa, et a 
qua cetere cause, et media depen- 
dent. 

Caterum Deus habet summam, et 
universalissimam  providentiam, 
non dependentem ab aliquibus cau- 
sis, et mediis, sed aqua omnes cau- 
see, et media dependent: ergo etiam 
ab ipso dependet gloria ut finis, et 
corona, et merita que ordinant, et 
deservitur ad faciendum debitum il- 
lum finem, ita quod ipsum debitum 
non supponitur a Deo,sed causatur, 
ideoque ipse sibi constituitur debi- 
tor,non ab aliquo presupposito obli- 
gatur: Quds enim prior dedit illi, et 
retribuetur et. 

Quare appositissimum exemplum 
ad hoc explicandum, et intelligen- 
dum est, si quis haberet triticum 
ad vendendum, et non vellet illud 
dare, seu vendere, nisi exhibita pe- 
cunia, tamen ipse etiam daret pe- 
cunias, et non nisi ab ipso habere 
eas possent illi qui emunt triticum: 
in hoc casu possessor tritici inten- 
dens vendere triticum ad venden- 
nihil aliud intenderet, in rei verita- 
te, non videretur posse habere effi- 
cacem voluntatem dandi illud ante 
visam ipsam pecuniam, quia non 
nisi per illam movetur ad dandum 
triticum de facto, etin re: sed si ul- 
terius intenderet vendere triticum 
pecuniis a se donatis ipsis emptori- 
bus, certe necessarium erat in tali 
homine collocare motivum gratui- 
tum, ex quo moveretur, et vellet 
exhibere tale triticum, quia si ipse- 
met debet dare pecunias, ut ematur 
a se, nec aliter potest emi, nisi ip- 
se det pecunias, equivalenter est 
donare triticum ; et sic motivum 
ejus debet esse gratuitum, quo pri- 
mo moveatur ad illud negotium,si- 
cut cum Joseph fecit reponi fratri- 


bus suis pecunias quas detulerant — 
ad emendum triticum in ore saceo- - 
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rum, virtualiter, et equivalenter 
voluitillis donare triticum ipsum, li- 
cet inter pecuniam quam dederunt, 
et triticum voluerit servari illam 
.formam venditionis. Si ergo Deus 
vult dare gloriam ut coronam, et 
celum ipsum proponit ut veenale, 
sed tamen totus valor quo illud 
emimus, et merita, et gratiam de- 
bet ipsemet donare, ita ut quando 
coronat merita nostra, non coronet 
nisi dona sua,ut Augustinus inquit, 
virtualiter vult donare ccelum, quia 
intendit illud dare ex meritis, non 
quomodocumque,sed dandis ase ip- 
so. Ergo bene stat quod intendat 
efficaciter tamquam finem dat glo- 
riam ut coronam, et ut premium 
ex meritis, et tamen merita non se 
habeant ut motivum intendendi,sed 
ex gratuita voluntate intendat dare 
gloriam quasi ex motivo, quia licet 
‘in executione non nisi intuitu me- 
ritorum danda sit, tamen quia ista 
merita ex donatione Dei derivanda 
sunt, non potest intendere gloriam 
efficaciter, nisi ex motivo equiva- 
lenter,aut superiori modo gratuito, 
quia vult dare gloriam ex meritis 
a se donandis, et consequenter, ut 
terminatur ad gloriam supponit 
motivum gratuitum proponendi il- 
lam ut per talia merita dandam; et 
sic respectu Dei omnis justitia, et 
omnis ratio debiti tandem debet re- 
duci ad aliquod gratuitum, et ex 
sola bonitate seu dependens, quod 
est radix debiti et justitie, ut recte 
S. Thomas advertit 1 p.q.xx1,art. Iv. 
Etin hoc maxime fundatur, quod 
id quod Deus dat ut premium, et 
debitum, habet radicem in aliquo 
primo motivo omnino gratuito,quia 
totum dat, et merita ipsa et pre- 
mium. 

VII. Formetur ergo sic argumen- 
tum: Gloria ut danda ex meritis a 
Deo donandis est objectum alicujus 
volitionis efficacis, et non procedit 
ex meritis tamquam ex motivo, sed 
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ex aliquo motivo anteriori, et supe 
riori, licet in executione detur ex 
meritis : ergo ex motivo gratuito in 
ordine intentionis. Consequentia 
patet, quia non est aliquod moti- 
vum divine voluntatis, nisi vel ex 
debito, vel ex misericordia et gratis: 
ergo si in illo objecto volendo, et 
intendendo Deus non procedit ex 
meritis, ut ex motivo, non procedit 
ex motivo per modum debito (nee 
enim est alia ratio debiti, quam ex 
meritis) ergo procedit ex motivo 
gratuito et misericordiz. Major pro- 
batur,quia illud objectum est poni- 
bile in re, et de facto obtinendum: 
hoc enim exprimitur dicendo: Glo- 
ria danda ex meritis a Deo donandis: 
sic enim in re ponitur, et de facto 
datur: ergo est objectum volitionis 
efficacis: illud enim est objectum 
efficacis voluntatis quod respicitur ut 
defacto ponendum. Minor vero proba: 
tur,quialicetipsa gloria quando in ex- 
ecutionedatur de facto homini,detur 
illi intuiftu suorum meritorum, ta- 
men quando Deus vult illam exhi- 
bere ex meritis ase donandis,equi- 
valenter vult illam donare in effec- 
tu, et coronare dona sua: ergo de- 
bet uti aliquo motivo gratuito, licet 
habeat homini dare meritum; et 
sic ex parte sua Deus uti debet mo- 
tivo gratuito ad efficacem volitio- 
nem illius objecti, prout compre- 
hendit totum hoc, scilicet gloriam 
dandam ex meritis a Deo donandis, 
sicut qui haberet illam voluntatem: 
Volo triticum meum vendere pecu- 
niis a me donandis, indigeret moti- 
tivo gratuito, quo impelleretur ad 
sic volendum proponere de facto 
triticum suum: heee enim voluntas 
etiam prout efficaciter tangit triti- 
cum, et exponit, et illa prout vult 
sic exponere gloriam, non potest 
moveri nisi aliqua ratione puregra- 
tuita ex parte volentis. 

_ IX. Dices: Movetur ipsa donatio-_ 
ne gratuita meritorum ; et sic prius ° 
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vult gratis merita donare, et elige- 
re ad gratiam, inde vero. vult glo- 
riam intuitu meritorum, sed quia 
sunt merita donata a Deo, hoc re- 
funditur in ipsammet gloriam, ut 
intelligatur dari gratis, et gratuito 
motivo in sua radice, quia radix 
ejus, quia est gratia, et merita inde 
orta dantur a Deo gratis, non vero 
quia ipsa in se efficaciter volita an- 
tecedenter ad merita. 

Sed contra, quia illa gratuita do- 
natio meritorum, et gratice datur a 
Deo determinate pro aliquo premio 
in ordine ad guod dantur merita: 
nec enim dantur prius a Deo illa 
merita absolute, et sine respectu ad 
aliquod premium, et postea Deus 
videns illa, assignat illis premium, 
sed quando dat illa merita gratis, 
in ordine ad aliquod premium de- 
terminatum, et donat et destinat: 
ergo non potest illa gratia, et illud 
meritum esse efficaciter volitum, 
nisi supponat. efficaciter esse voli- 
tum, et propositum in premium id 
quod per tale meritum consequen- 
dum est. Patet consequentia, 
quia meritum datur isti in par- 
ticulari potius quam illi, ut iste 
consequatur premium potius quam 
ille (loquimur enim de electione ad 
gratiam, et ad merita, qué est pro- 
pria predestinatorum, et discernit 
illos a reprobis) sed istud meritum 
datur ut efficaciter determinatum, 
et destinatum ad talem determina- 
tam gloriam in isto subjecto, et non 
ad gloriam in communi: ad hoe 
enim non datur efficax voluntas: 
ergo non solum debet supponere 
gloriam esse volitam in communi, 
et secundum quod proponitur com- 
muniter reprobis, et predestinatis, 
sed in particulari, ut pertinet ad is- 
tud subjectum in tali vel tali deter- 
minatione, et mensura: ergo non 
solum debet supponi gloria ineffi- 
eaciter volita, et in communi ut 
proponitur reprobis, et preedestina- 
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tis, sed ut determinate, et. efficaci- 
ter assequenda ab isto: sie enim est 
id ad quod destinatur, et. determina- 
tur tale meritum de facto. Non ergo 
movetur Deus ab ipsa donatione 
meritorum gratuita ad. volendum is- 
tam determinatam gloriam huic 
subjecto, sed. ante ipsam donatio- 
nem meritorum. debet supponi de- 
terminata gloria huic subjecto voli- 
ta,si quidem merita donantur cum 
ordine, et destinatione ad. illam, et 
non ad illam in communi,et ut inef- 
ficaciter est volita, et. proposita re- 
probis, et preedestinatis: sie enim 
non consideratur ut assequenda, 
nec ut determinate dando, sieut de- 
bet considerari quando respicitur 
ameritis huic predestinato datis, 
et ad assequendam gloriam: huic 
subjecto destinatis. Ergo antece- 
denter ad merita habet Deus in se 
motivum volendi illam gloriam ut 
proponendam in premium, et ex- 
hibendam de facto meritis a se do- 
nandis, sicut qui vult dare pecu- 


‘niam suam ut ematur triticum a se, 


prius destinat triticum ad venden- 
dum, non vero moyetur pecuniis a 
se donatis ad vendendum illud,quia 
pecunie eo intuitu dantur ut illis 
ematur triticum, alias non daren- 
tur: ergo prius est etiam Deum 
velle proponere celum veenale isti, 
et in premium care, etiamsi me- 
reatur illud meritis a Deo donatis, 
et quia videt ex se merita non ha- 
bere, movetur ad dandum ei gratis 
merita ut pretium emendi, ef me- 
rendi celum; non autem ipsius. 
meritis movetur ad volendum cc- 
lum illi proponere,et dare venale. 
Motivum autem quo proponitur 
aliquid emendum pecuniis ab ipso. 
venditore donandis, vel. meritis a 
premiatore donandis, est motivum 
gratuitum, quia #equivalenter est 
dare gratis in ordine ad Deum, li- 

cet inter ipsum premium, et me-_ 
ritum respectu hominis servetur fo- 
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rma justitie, ut supra dictum est 
disputatione sexta ; ergo ex motivo 
gratuito antecedenter ad merita, et 
ad motivum ex debito movetur 
Deus ad intendendum efficaciter 
gloriam, et eligendum determinate 
istud ad illam. 

X. Tandem ratio a priori hujus 
veritatis est ea quam tradit S. Tho- 
mas in presenti questione, a. Iv, et 
reducitur ad hane formam : Merita 
quibus predestinatus assequitur 
gloriam, serviunt ut media, quibus 
tenditur ad gloriam, ut ad finem : 
ergo debent esse provisa, et preepa- 
rata a Deo, sicut media providentur, 
et preparantur ad aliquem finem. 
Hee consequentia est manifesta; et 
antecedens non potest negari, quia 
merita non queruntur propter se, 
sed propter premium, et premium 
quod est merces meritorum est ul- 
timum quo adepto cessant merita, 
et denique gloria ipsa est finis ulti- 
mus, et pertinet ad felicitatem ulti- 
mam, dicente Concilio Tridentino 
sess. VI, cap. vil, quod :« Finalis 
causa nostre justificationis est glo- 
ria Dei, et Christi, et vita eterna, » 
ergo ipsa vita eterna exercet res- 
pectu gratia, et meritorum causali- 
tatem cause finalis, merita vero 
pertinent ad hanc viam, qua tendi- 
mus ad illam felicitatem, ut ad ul- 
timum finem : ergo merita se ha- 
bent ut media, quibus tendimus ad 
gloriam ut finem. Rursus est secun- 
da consequentia : Quecumque me- 
dia eliguntur, et preparantur ad 
aliquem finem, oriuntur, et deri- 
vantur ex intentione, et volitione 
efficaci talis finis, nec sufficit, inef- 
ficax : ergo merita que se habent 
ut media ad gloriam, ut ad finem, 
oriuntur, et derivantur ex inten- 
tione efficaci talis glorie, nec suffi- 
cit inefficax ejus voluntas : ergo 
antecedenter ad merita provisa, et 
preparata, et electa datur intentio 
efficax volitiva glorie; et sic ex mo- 
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tivo gratuito, quia si non est illud 
motivum in vi debiti, oportet quod 
sit in vi gratuiti. Hee ultima conse- 
quentia manifesta est, quia si pre- 
requiritur, et antecedit volitio effi- 
cax finis volitionem meritorum : 
ergo ante volitionem meritorum da- 
tur finis efficaciter volitus : ergo 
non possunt merita esse motivum 
illius volitionis finis, si quidem an- 
tecedit illa, nec finis intenditur 
propter merita, sed exhibetur in re 
propter merita : ad intendendum 
enim non requiritur titulus, sed ad 
dandum : ergo si intenditur effica- 
citer ante merita, efficax illa volitio 
non est ratione meritorum. Prima 
vero consequentia est manifesta ex 
antecedenti, quia merita, ut osten- 
sum est, sunt media respectu glo- 
rie ut finis: ergo si omnia media 
supponunt efficacem volitionem fi- 
nis, etiam merita eam supponunt. 
Antecedens ergo probatur. Media 
non possunt. esse volita sine preece- 
dente intentione aliqua finis : sic 
enim non essent volita per se ex in- 
tentione, sed casualiter, et per acci- 
dens:illa enim sunt casualiter,et per 
accidens volita, que non ex inten- 
tione alicujus finis, nec alicujus 
gratia fiunt. Nec sufficit quod iste 
finis sit inefficaciter volitus, sed de- 
bet esse volitus efficaciter, quantum 
est ex vi finis : nam finis inefficaci- 
ter volitus est ille cum quo bene 
compatitur frustratio effectus, et 
non electio mediorum, imo de se 
non inclinat ad providenda, et eli- 
genda media, quia de se non est vo- 
litus ut de facto ponendus; sed tan- 
tum per simplicem complacentiam 
amatur, solum autem movetur vo- 
luntas ad eligenda media pro ali- 
quo fine, quando consideratur vel 
judicatur ut assequendus, sed nune 
sufficit nobis, quod ille finis sit inef- 
ficaciter volitus, cum quo compati- 
tur non electio mediorum, et frus- 
tratio assecutionis finis : ergo si 
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eligantur media, et consequantur 
effectus, non erit perse in virtute 
talis voluntatis finis, sed omnino 
per accidens, et casualiter. Patet 
hoc, quia illud sequitur per acci- 
dens ex aliquo, ef non per se, quan- 
do cum illo eque bene compatitur 
sequi effectum, vel non sequi : sic 
enim non habet connexionem per 
se cum illo: ergo ut per se sequa- 
tur, et non per accidens, aut casua- 
liter, indiget alia voluntate, seu alio 
principio habente connexionem per 
se cum tali effectu, seu electione : 
ergo indiget quod extrahatur a linea 
inefficacis volitionis, et transeat ad 
efficacem, eo modo quo finis effica- 
ciam habet in sua linea ad moven- 
dum efficiens,quia quamdiu manet 
intra terminos inefficacis volitio- 
nis, quidquid ex illa sequitur, non 
per se, sed casualiter, et per acci- 
dens sequitur, quia eque bene op- 
positum stat cum illa voluntate, si 
quidem non habet per se connexio- 
nem cum illa. 

XJ. Urget amplius hoc argumen- 
tum in Deo, quia cum sit princi- 
pium universalissimum omnium 
causarum, et effectuum, nihilque 
accidat sine ejus voluntate, si habet 
inefficacem voluntatem circa ali- 
quem finem, ideo est, quia ejus as- 
secutionem non vult; quod patet 
manifeste, quia illa est inefficax vo- 
luntas, que non habet effectum, 
nec de facto illum respicit, sed non 
habere effectum est ex aliqua ra- 
tione, et causa impediente, aut in- 
ducente oppositum : ergo hoc ipsum 
debet nasci ex voluntate Dei, quia 
sine ipsa nulla causa, et nulla ratio 
posset impedire aut inducere oppo- 
situm; habuit ergo Deus volunta- 
tem ne fiere! effectus : ergo non po- 
tuit intendere efficaciter ut fieret, 
nec ejus assecutionem velle, alias 
vellet duo contradictoria, scilicet 
assecutionem, et non asseculionem. 
Voluntas ergo inefficax non solum 
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in Deo est illa cum qua compatitur 
frustratio effectus, vel negatio elec- 
tionis mediorum, sed etiam est illa, 
que de facto habet adjunctam yo- 
luntatem, ne fiat effectus, seu ut 
impediatur, aut si non habet ad- 
junctam talem voluntatem : ergo 
vel vult ut de facto fiat, et non ha- 
bet voluntatem impediendi; et sic 
nihil ei deest ut sit voluntas efficax, 
vel abstrahit ab hoe quod est de 
facto fieri, vel non fieri, et solum 
habet simplicem complacentiam de 
bonitate objecti, qualem dicunt op- 
positi auctores habere de creaturis 
possibilibus. Si de facto habet ad- 
junctam voluntatem ne fiat effectus, 
et ut impediatur : ergo si effectus 
fiat, et eligantur media, contra ejus 
voluntatem fit; et sic non solum 
erit preter ejus intentionem, et ca- 
sualiter, sed etiam contra ejus yo- 
luntatem, quod repugnat. Si habet 
voluntatem ut de facto fiat, et vo- 
luntatem ut non impediatur, est vo- 
luntas efficax, cum tendat ad effec- 
tum de facto sine ullo impedimento. 
Si abstrahit ab eo quod est de facto 
poni, vel impediri, aut non poni, et 
solum est simplex voluntas, sicut 
de possibilibus : ergo si ex tali vo- 
luntate sequitur electio mediorum, 
et effectus consequitur, non per se, 
sed casualiter, consequetur. Patet 
consequentia, quia volitio simplex 
non intendit consecutionem de fae- 
to: ergo si sequitur, per accidens 
ad illam voluntatem sequitur : illa 
enim non habet connexionem per 
se cum illo effectu, nec intendit 
consecutionem de facto, nee agit de 
illa: ergo si consecutio sequitur, 
preter illius voluntatis intentionem 
sequitur : ergo vel aliam volunta- 
tem habet Deus intentivam hujus 
consecutionis per se, et efficaciter, 
et sic in illa habemus intentum, vel. 
nullam habet intentivam hujus con- 
secutionis; et sic effectus ille acci- 
dit casualiter, et per accidens res- 
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pectu Dei, quod nefas esset dicere. 
Quare hi auctores, qui solum po- 
nunt inefficacem voluntatem finis 
sufficere, totam vero efficaciam 
constituunt in effectu futuro, et de- 
nominatione extrinseca, que inde 
resultat, consequenter ponunt effi- 
caciam non nasci per se, id est, ex 
connexione cause, seu intentionis 
dirigentis cum eftectu, quia finis 
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gis connexionem habet cum posi- 
tione effectus, quam cum opposito : 
solum ergo efficacia sumitur ex 
eventu secuto ex parte effectus, non 
ex connexione per se cum direc- 
tione cause, sequitur ergo per acci- 
dens. 

XI. Mirum est quantum hoe ar- 
gumentum torqueat adversarios. Et 
primo occurrit Molina I p. q. XXII, 
a. Vv, disp. 1, membr. vu, §. Ad fun- 
damentum, dupliciter. Primo, quod 
licet in his qui ordine quodam vo- 
lunt finem, et media, prius velint 
finem, quam media, in Deo tamen 
non ita contingere, sed simul velle 
finem, et media, presertim in hac 
materia predestinationis. Secundo, 
occurrit, cum qui vult finem, non 
sibi,sed alteri,non prius velle illum 
absoluta voluntate, quam preevideat 
merita ejus, ef media quibus per- 
venturus est ad illum: qui enim 
vult alicui premium, potest quidem 
prius velle illud voluntate conditio- 
nata, alteri si ille merita habuerit, 
non tamen potest absolute, et effica- 
citer velle illi premium, nisi visis 
ejus meritis. Et qui vult operario 
denarium diurnum per modum mer- 
cedis dare, potest quidem _prius 
quam ejus laborem videat conditio- 
nate velle dare mercedem si ipse 
laboraverit, sed non absolute, nisi 
viso labore. 

XII. Secundo, p. Vasquez hausit 
hane secundam solutionem Moline; 
respondet enim disputatione illa 
LXXXIX, €, xIU, quod ad assequen- 
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dum finem sibi prius habet quis 
voluntatem efficacem cirea illum, 
que est prior omni voluntate me- 
diorum. Ad volendum autem finem 
alteri, non est necesse quod prece- 
dat voluntas efficax, et absoluta de 
fine, sed sufficit quod preecedat sim- 
plex desiderium de tali fine, tamen 
absoluta, et efficaci voluntate non 
decernit finem dare, nisi previsis 
meritis, vel mediis talis hominis ad 
finem, sicut patet in eg qui proponit 
premium certantibus, qui etsi desi- 
deret amicum aliquem victorem 
evadere, et ei ob hoc tribuat meliora 
arma, aut instrumenta, quam al- 
teri, non tamen absolute, et effica- 
citer decernet dare illi preemium in 
ratione premii quam  postquam 
victoriam ejus spectaverit. Similiter 
qui vult filium suum doctorem eva- 
dere, potest ex illo desiderio moveri 
ad hoe ut ei prebeat studiorum sub- 
sidia, non tamen illud primum de- 
siderium in patre efficax est, quia 
non subest ejus potestati filium doc- 
torem evadere; imo addit Vasquez 
quod voluntas Dei erga preedestina- 
tos ante previsa merita etiam in 
ratione simplicis affectus non est 
major erga preedestinatos, quam er- 
ga reprobos, sed omnibus equalis 
est, nec vult illis nisi gloriam ex vi 
illius affectus, talem vero, vel tan- 
tam gloriam solum vult juxta men- 
suram gratis, et meritorum. Et sic 
ex equali voluntate simplici, et 
inefficaci circa gloriam movetur 
Deus ad danda feliciora auxilia pre- 
destinatis quam reprobis, et meliora 
merita, et ibi incipit discriminari 
voluntas, et esse major circa pre- 
destinatos. 

XIV. Tertio, p. Arrubal hie disp. 
LXXIII, ¢. I, respondet volitionem 
mediorum non subordinari neces- 
sario voluntati efficaci ipsius glo- 
rie, sed ex alio fine posse proce- 
dere, scilicet ex amore quem Deus 
habet ad se, ratione cujus yult dis 
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tribuere gratiam, et merita alicui. 
Quod vero etiam habeat voluntatem 
efficacem dandi illi gloriam, non 
est necesse, quia talis finis licet sit 
perfectio hominis, non tamen est 
perfectio volitionis divine, et ila 
non pendet per se volitio mediorum 
conducentium ad illum finem ex 
volitione efficaci talis finis. Addit 
disp. LXxIv, cap. 11, non sufficere 
efficaciam decreti intendentis glo- 
riam ante prescientiam meriforum 
ut concurrat ad executionem glo- 
ria, sed requiri insuper aliud de- 
cretum quod det efficaciam pro exe- 
cutiong, et hoe debet esse ortum ex 
prescientia meritorum, quia non 
potest dari gloria per merita nisi 
supponatur eorum prescientia, quia 
merita non movent nisi in genere 
cause moralis, et consequenter 
media cognitione sui. 

P. Suarez lib. 1 de predestina- 
tione,c. VIII, nN. XLVI, cum late pro- 
bassetsententiam S. Thome de elec- 
tione efficaci ad gloriam per abso- 
lutam intentionem antecedenter ad 
merita, tandem in solutione rationis 
dubitandi a principio, eo devenit 
ut diceret intentionem illam et de- 
cretum dandi gloriam non esse in- 
trinsece, et quasi physice necessa- 
rium ut homines possint salutem 
eeternam consequi, quia alias non 
sic electi absolute salvari non pos- 
sent, quia talis electio non est in 
eorum potestate, et arbitrio. Simi- 
liter non est necessaria tamquam 
voluntas preebens ipsa auxilia et 
concursus necessarios ad bene ope- 
randum, quia non versatur illa elec- 
tio circa hee objecta; nec est ne- 
cessaria tamquam voluntas presup- 
posita ad danda ista media, quia 
sufficit simplex, seu conditionalis 
affectus antecedens, et illa objecta 
habent in se unde amari possint. 
Quare solum tale decretum, seu in- 
tentionem dicit esse convenientem, 
seu necessariam ex parte Dei pro- 
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videntis et volentis ad praparan- 
dum, et disponendum omnia que 
pertinent ad cceleste regnum, sicut 
nonest physice necessarium ad am- 
bulandum, ex hac, vel illa inten- 
tione moveri, est tamen conveniens 
ex parte hominis quod id ex ho- 
nesto fine fiat efficaciter volito. Ita 
ex hac doctrina Suarez videtur 
suam derivasse solutionem Arru- 
bal. 

XV.Quarto,p.Lessius ubisupra dis- 
putatione de praedestinatione respon- 
det Deum ex intentione gloria# non 
applicare media efficacia ex vi pre- 
dicta intentionis, sed quod efficacia 
materialiter se habet respectu talis 
volitionis antecedentis : hoc enim 
satis est ut media sint volita prop- 
ter finem, et ex intentione finis. Ad- 
dit secundo, quod finis, et premium 
non est necesse quod sit volitus ef- 
ficaciter ante media per que conse- 
quitur, id est, ante merita, quae est 
solutio Moline, et Vasquez. Et ter- 
tio dicit, quod ante merita previsa 
est volita absolute beatitudo in com- 
muni, in particulari autem, ut ap- 
plicata huic singulari, v. g. Petro, 
non est volita ante previsa merita 
nisi conditionaliter. 

Posset denique dici, quod efficax 
intentio gloria, et merita prace- 
dunt se ad invicem in diverso gene- 
re cause : nam electio ad gloriam 
precedit electionem mediorum in 
génere cause finalis, sed media ip- 
sa, seu merita preecedunt in genere 
cause dispositivee et materialis ef- 
ficacem electionem ad _ gloriam, 
quatenus reddunt personam habi- 
lem, et dispositam, ut ei detur glo- 
ria, sicut reprobatio, ut punitio, 
supponit peccatum quod reddit ho- 
minem peena dignum, ut autem ex- 
clusio a regno precedit permissio- 
nem peccati in genere cause for- 
malis. Quee doctrina tradi videtur a 
D. Thoma qu. vi de verit. art. m ad 
11, dum inquit, quod: « Pradesti- 
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natio respicit aliquo modo id quod 
est ex parte nostra, non sicut ineli- 
nans divinam voluntatem ad volen- 
dum, sed sicut id ad cujus produc- 
tionem divina voluntas gratiam or- 
dinat, vel etiam sicut id quod ad 
gratiam quodammodo disponit, et 
gloriam meretur. » Potest ergo in 
genere cause dispositive meritum 
ex parte nostra precedere predesti- 
nationem ad gloriam. Quod etiam 
expressit in hac questione art. v, in 
corpore, dum inquit : « Nihil prohi- 
bere, quod aliquis effectus sit ratio, 
et causa alterius, posterior quidem 
prioris secundum rationem cause 
finalis, prior vero posterioris se- 
cundum rationem causa meritorie, 
que reduciturad dispositionem ma- 
teri, sicut si dicamus, quod Deus 
preordinavit se daturum alicui glo- 
riam ex meritis. » Quid clarius ? 
-Precedunt ergo merita preordina- 
tionem ad gloriam secundum genus 
cause dispositive, et materialis in 
sententia S. Thome. 

XVI. Contra solutiones istas, stat 
solida ratio facta a nobis, que est 
fundamentum ipsum D. Thoma in 
hac questione,art. 1v et qu.vi de ve- 
rit.art. 1. Et quidem primam solutio- 
nem Moline rejicit bene p. Suarez 
lib. 1, de preedestinatione,c. vi,trac- 
tando primam opinionem, et c. xu, 
num. Vil, quia vel debet negare Mo- 
lina in universum omnem distine- 
tionem, et ordinem prioris et poste- 
rioris in decretis divinis circa quam- 
cumque materiam, vel nullum ha- 
bet fundamentum ut negetur in isto 
negotio preedestinationis. Negare in 
universum istam distinctionem est 
contra communem sensum theolo- 
gorum, ut tractavimus supra disp. 
v, art. 1, eo quod ista signa, et prio- 
ritates non tenent se ex parte ipsius 
actus divini,sedex parte objectorum, 
inter quos dari ordinem, et prius 
ac posterius negari non potest, nisi 
qui negaverit inter objecta a Deo vo- 
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lita unum esse causam et aliud ef- 
fectum, unum esse finem aliud me- 
dium, et ex uno ad aliud derivari 
causalitatem, et ordinem, ratione 
cujus dicitur Judith. 1x : Tu Domine 
fecisti priora, et illa post tlla cogita- 
sti, et hoc factum est quod ipse vo- 
luist?. Ergo fundamentum est ad 
distinguendum prius et posterius in 
cogitatione, seu decreto Dei, non ex 
parte divini actus, sed ex parte re- 
rum ordinatarum a Deo. Ratione 
cujus etiam communiter docent 
theologi Christum Dominum prius 
esse predestinatum, quam reliquos, 
quia reliqui electi sunt in ipso, ut 
dicitur ad Ephes. 1, et de ipso in ca- 
pite libri scripturm est, quod de 
Christo dictum esse interpretatur 
Apostolus Paulus ad Heb. x ; ergo 
negari non possunt ista instantia 
seu prioritates in decretis divinis ex 
parte objectorum, que a decretis 
connotantur. Quod si semel admit- 
tuntur, non est cur negentur in 
electione ad gloriam, et preordina- 
tione mediorum, non respectu finis, 
tum inter se, quia in istis invenitur 
ordo, et causalitas, et prius et pos- 
terius ex parte objectoram, cum 
unum se habeat ut finis, alia ut me- 
dia, et unum medium sit propin- 
quius alteri, et agat in virtute, et 
coordinatione alterius. Et  licet 
unum istorum sit connexum cum 
alio,nee possit unum in re poni sine 
alio, tamen unum non est formali- 
ter aliud virtualiter, et causaliter 
ineludit aliud, seu derivat aliud ex 
se, unde potest voluntas efficaciter 
attingere unum efficacia intentio- 
nis formaliter, et efficacia executio- 
nis virtualiter; quod sufficit ut in 
alio posteriori intelligatur attingi 
formaliter. 

XVII. Contra secundam solutio- 
nem Moline que est etiam solutio 
Vasquez instatur manifeste, quia 
quando positio mediorum, ef asse- 
cutio finis non est in potestate ali- 
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cujus pro ea parte, qua non est in 
sua potestate, non est efficax perfec- 
te, et adequate, sed conditionate, et 
dependenter; et sic -non mirum 
quod ex illo capite non oriatur illa 
mediorum dispositio ex efficaci vo- 
luntate finis simpliciter, et perfecte 
licet absolute efficax esse possit, 
quatenus etiam id quod est in po- 
testate alterius assequi intendit, vel 
precibus, vel suasionibus, aut aliis 
remediis quibus potest. Et sic po- 
test efficaciter intendere, quatenus 
fertur in rem ut asseqnendam, et 
ad ejus assecutionem media dispo- 
nit. Caterum si id quod per alte- 
rius voluntatem exequendum est, 
sit dependens a voluntate, que tota- 
liter, et omnibus modis est in ma- 
nu mea eam immutare, et inclina- 
re, et potestatem alterius possum 
movere non minus quam propriam, 
in tali casu perinde erit quod res as- 
sequenda dependeat a voluntate al- 
terius, vel solum a mea, quia xque 
bene est in potestate mea voluntas, 
et potestas alterius, quam propria. 
Sic autem est quod voluntas creata, 
etiam ut libera, ef omnis potestas 
creata non minus est in manu Dei, 
quam propria voluntas, quia ut di- 
citur Prov. xxi : Cor regis in manu 
Det, quocumque voluertt vertet illud, 
_ et idem est de voluntatibus omnium 

hominum :«Quia magis habet Deus 
in potestate sua voluntates homi- 
num quam ipsi suas, » ut dicit Augus- 
tinus lib. de correptione et gratia, 
c. xiv. Ergo otiose affert Vasquez, 
et Molina doctrinam illam de-eo qui 
intendit finem ut assequendum per 
‘alium, cum respectu Dei non minus 
sit in manu ejus quod exequendum 
est per meam voluntatem, quam 
per suam : « Cum possit de volun- 
tatibus hominum quod voluerit, 
quando voluerit facere, habens hu- 
manorum cordium inelinandorum 
quo voluerit omnipotentissimam po- 
testatem, » ut Augustinus dicit. Et 
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sic potius retorquetur argumentum, 
quia si in his que a propria volun- 
tate dependent, et in manu nostra 
sunt, prius est finis efficaciter in- 
tentus, quam previsa sint media 
ergo cum voluntates hominum sint 
in manu Dei, multo magis quam in 
propria, potest Deus etiam respectu 
illorum finem intendere efficaciter 
ante preevisa media. Unde ad exem- 
pla Moline dicitur,quod ille qui vult 
alteri dare premium, et qui vult 
mercenario dare denarium ob diur- 
num laborem, si in manu ejus sit 
dare illi victoriam, et vires, et ins- 
trumenta, et isti facultatem, et vo- 
luntatem laborandi diurno labore, 
bene potest intendere illud prae- 
mium, et hance mercedem efficaci- 
ter ut finem, et deinde in ordine ad 
illum consequendum merita et la- 
borem tribuere quia totum hoc de- 
bet esse a Deo. Si ergo in his que 
Deus se solo facit, potest primo in- 
tendere finem, et deinde media, et 
utrumque efficaciter, quia totum ab 
eo, similiter quia in gloria, et in 
meritis, in mereede, et labore diur- 
no totum a Deo est, et non minus in 
manu ejus movendo, et inclinando, 
et trahendo voluntatem creatam, 
quam si se solo faceret : ergo potest 
eodem modo utrumque efficaciter 
intendere, primo gloriam ut finem 
deinde merita,quia illa vult ut dan- 
da ase, et non solum a voluntate 
alterius exequenda, sed etiam a se 
derivanda. 
XVIII. Ad exempla autem p. Vas- 
quez eodem modo respondetur.Nam 
de eo qui vult alteri premium,etiam 
si desideret ipsum evadere victo- 
rem, jam diximus quod si in manu, 
et potestate ejus qui proponit pre- 
mium est dare alteri vires, indus- 
triam, fortunam, ceteraque om- 
nia requisita, ut mereri possit pre- 
mium, ita quod non solum pre- 
mium, sed et meritum, et victoriam 
dare possit, talis bene potest ante 
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merita previsa intendere ei dare 
premium virtualiter volendo dare 
illi meritum ex vi talis intentionis, 
eo quod merita illa non debet ipse 
premiator supponere, sed largiri, 
unde potest absolute intendere dare 
premium ex motivo sue largitatis, 
qua istum eligit, ad tale premium 
consequendum, obligando se ex vi 
talis intentionis, et voluntatis ad 
dandum ei ipsa merita, et quidquid 
ad merendum requiritur. Quod non 
currit in hominibus, qui possunt 
proponere premia danda certanti- 
bus, sed non possunt dare ipsa me- 
rita, et ideo supponere ea debent, 
non causare; et sic non possunt ha- 
bere mentionem efficacem dandi 
premium nisi suppositis meritis, 
quia ab eis merita causanda non 
sunt. Similiter qui intendit filium 
suum doctorem evadere, et ideo mi- 
nistrat subsidia ad studium, bene 
posset habere cfficax propositum et 
intentionem ut doctor evaderet, si 
in ejus potestate esset ministrare il- 
li ingenium, applicationem, intelli- 
gentiam, et voluntatem addiscendi, 
quia vero ista non sunt in manu 
ejus, non intendit nisi ea que po- 
test, ea autem que non potest, effi- 
caciter non intendit per se, sed per 
alios procurat : si vero per se om- 
nia illa posset, licet exequenda per 
alios, quia in manu ejus est quid- 
quid alii faciunt, utique etiam illa 
intendere posset efficaciter, et ex ef- 
ficaci ejus intentione derivaretur, 
quia ab eo causandum esset, et non 
supponendum. Si ergo isti auctores 
fatentur, quod quando finis assecu- 
tio non pendet ab alio, potest ab eo 
intendi efficaciter ante preevisa me- 
dia, quia in manu ejus est ponere 
illa, et assequi finem : et constat 
quod respectu Dei,qui omnia potest, 
idem est per se ipsum ponere me- 
dia, vel per alios, nee minus est in 
manu sua quod per alios ministra- 
tur, quam quod a se immediate ex- 
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hibetur, etiam potest intendere ef- 
ficaciter finem assequendum, et 


-deinde de mediis providere. Nec per 


hoc obligatur Deus libertatem vio- 
lare cogendo ad merita.eum, qui 
sic electus est ad premium, quia in 
omni opinione sive Deus antece- 
denter predeterminet voluntatem, 
illasa libertate, sive non; constat 
tamen non deesse illi modum in in- 
finitis rerum combinationibus vo- 
luntatem sic preparare supposita 
electione quod infallibiliter habeat 
merita, et non ledatur libertas, 
alias merita non essent. Quod vero 
Vasquez dicit ex vi desiderii primi 
inefficacis, quo Deus vult omnibus 
gloriam sive reprobis, sive prades- 
tinatis, equalem omnibus velle glo- 
riam, non discernendo quem gra- 
dum unicuique daturus est ante 
previsa merita, ex quibus mensu- 
ratur qualis gloria unicuique danda 
est, hoc ex eodem principio refelli- 
tur, quia si in manu Dei est ponere 
et causare ipsa merita, juxta que 
mensuratur in executione exhibitio 
glorie, bene potest intendere effica- 
citer determinatam gloriam isti, et 
exinde moveri ad causanda merita 
in tali gradu, et mensura, quod per 
illa in executione mensuretur, quia 
utrumque debet dari a Deo, tam 
premium ipsum, quam meritum 
per quod mensurandum est pre- 
mium in executione. 

XIX. Contra responsionem Arru- 
balis instatur, quia licet verum sit 
Deum velle omnia ex amore sui, ta- 
men hic finis est valde generalis 
omnia enim propter se ipsum ope- 
ratus est Dominus. In negotio au- 
tem predestinationis specialem 
finem intendit; ideo enim predesti- 
natio specialis providentia est, quia 
respicit specialem finem, scilicet 
gloriam ut assequendam, que licet 
non sit perfectio divine volitionis in 
se, est tamen perfectio causata a 
divina volitione,et perfecta ab ipsa, 
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non perficiens ipsam divinam voli- 
tionem, aut causans ipsam. Est au- 
tem volita, et causata a Deo, non ex 
quo cum ipsis meritis, sed ut finis 
assequendus per ipsa : sic enim po- 
nitur inter finales causas justifica- 
tionis gloria eterna a Concilio Tri- 
dentino sess. vI, c. vil, ergo hoe ip- 
so est volita a Deo gloria, ut finis 
meritorum, et prius quam ipsa. Un- 
de sive pendeat per se, et ex natura 
sua gratia ab illo fine gloria, sive 
non pendeat, tamen de facto gloria 
est volita a Deo ut causa finalis nos- 
tre justificationis, ut docet Conci- 
lium et consequenter ut finis meri- 
torum, que ad justificationem se- 
quuntur : ergo de facto stante hoc 
ordine rerum procedit justificatio,et 
merita ex illo fine, licet etiam tan- 
dem referantur ad ipsum Deum qui 
ex amore sui universa voluit; sed 
nobis sufficit quod de facto procedat 
ab illa gloria volita,ut speciali fine, 
et habente rationem cause finalis 
respectu gratia, ef meritorum 

nam si hoe habet, ergo exercet 
causalitatem finalem respectu eo- 
rum : ergo intuitu ejus vult Deus 
illa, et prius efficaciter vult glo- 
riam,quam gratiam, et merita prio- 
ritate, et causalitate finis, a cujus 
efficacia pendet efficacia medio- 
rum : ergo ex hac parte non eya- 
cuat Arrubal argumentum dicendo, 
quod non procedunt merita a glo- 
ria,ut a fine, sed ex alio fine, si qui- 
dem de facto Deus voluit gloriam 
esse causam finalem justificationis, 
ut Concilium docet : ergo de facto 
exercet munus cause finalis in jus- 
tificationem, et merita : ergo sub- 
ordinatur de facto illi fini gratia, et 
meritum : ergo procedit ex amore 
finis hujus, supposito quod Deus il- 
lam voluit ut causam finalem hu- 
jus: et sic ex voluntate Dei subordi- 
natur illi ut fini, et procedit ab ejus 
intentione : non ergo repugnat 
procedere ex intentione efficaci finis 
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ex hac parte, quia videlicet non 
subordinatur per se illi fini, nee 
procedit ab illo, cum ostensum sit 
procedere, eo quod gloria est causa 
finalis gratie, et justificationis; et 
sic est volita a Deo: ergo ex hae 
suppositione procedit ab illa, ut a 
fine, et subordinatur ei. 

XX. Ad id vero quod addit Arru- 
bal, requiri pro executione dandi 
gloriam aliud decretum ortum ex 
prescientia meritorum, quod det ef- 
ficaciam pro executione, responde- 
tur quod si hoe intelligatur de de- 
creto electivo, et executivo circa 
media, quod sequitur ex actu in- 
tentionis, sicut in nobis post inten- 
tionem sequitur electio mediorum, 
et post electionem imperium faciens 
impetum ad executionem, et quod 
heee decreta deriventur ex intentio- 
ne finis,et ab ejus efficacia acci- 
piant ipsa, et derivent efficaciam in 
se, verum est quod dicit, et hee est 
nostra sententia, ut supra explicui- 
mus disputatione quinta, articulo 
primo,agentes de distinctione ordi- 
nis, intentionis, ef executionis, quia 
tune versatur efficacia utriusque 
decreti cirea diversa objecta : unum 
circa finem aliud circa media,unum 
secundum efficaciam finalem aliud 
secundum efficientem. Si vero velit 
intentionem finis esse decretum ex 
se inefficax, et requirere aliud de- 
cretum ortum ex prescientia meri- 
torum a quo sumat efficaciam suam 
circa ipsum finem, ita quod circa 
idem objectum, scilicet circa finem, 
sit duplex decretum, alterum ineffi- 
cax ordine intentionis, alterum effi- 
cax ex efficacia executionis ortum, 
falsum est, quia efficacia executio- 
nis necessario supponit, et deriva- 
tur ex efficacia intentionis in genere 
finalis cause procedentis, si quidem 
ex voluntate inefficaci finis, non se- 
quitur effectus per se : nam stat be- 
ne poni inefficacem voluntatem, et 
non sequi effectum: ideo enim inef- 
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ficax est, quia effectu caret de se, 
si autem sequitur effectus, erit per 
accidens et casualiter, non per se 
ex vi talis inefficacis intentionis. 
Ergo decretum illud secundum non 
potest dare totam efficaciam requi- 
sitam ad effectum, sed aliquam de- 
bet supponere, nempe eam, que est 
in genere cause finalis in ordine 
intentionis, ex qua derivatur effi- 
cientia executiva, que ordine exe- 
cutionis agit, id quod ordine inten- 
tionis preconceptum est. Quod de- 
claratur ex coordinatione istarum 
causarum inter se, quia causa effi- 
ciens executiva movetur a finali, si 
quidem agit gratia illius ; ergo sup- 
ponit causalitatem cause finalis, 
alias nunquam de facto ageret causa 
efficiens, si a causalitate finis non 
moveretur: ergo supponit efficaciam 
finis. Patet consequentia, quia effi- 
-eacia finis est causalitas ejus : hee 
enim est causatio ejus de facto: ergo, 
et efficacia. Non ergo potest hane 
efficaciam habere ex decreto execu- 
tivo, et posteriori, alias acciperet 
causalitatem finis (in qua consistit 
ejus efficacia) a suo effectu, et ab 
eo quod est posterius se, et ab effi- 
ciente prestaretur causalitas, seu 
efficacia finis, quod repugnat. Res- 
tat ergo quod ante hoc decretum sit 
efficacia in decreto intentionis, que 
pertinet ad suam lineam, scilicet in 
genere cause finalis,nec ista pres- 
tari potest a decreto executivo quod 
oritur ex prescientia meritorum. 
Unde etiam fit quod non possit in- 
tentio accipere ordinem ad effectum 
ab illo posteriori decreto, quia causa 
finalis, et ejus intentio non habent 
vim causandi finaliter, nisi in quan- 
tum respicient effectum ut facien- 
dum, non vero ut respiciunt bonita- 
tem objecti secundum se, et abstra- 
hendo ab ordine ad existentiam,quia 
non finalizat finis per causalitatem 
suam finalem, nisi movendo effi- 
ciens ut agat gratia talis finis : ergo 


697 


debet intendere, et respicere effec- 
tum ut faciendum, et ut ordinetur ad 
esse, non vero secundum suam bo- 
nitatem precise abstrahendo ab or- 
dine ad esse. Hoc ergo quod est res- 
picere effectum, ut faciendum, non 
accipit intentio ex decreto posteriori 
executivo, sed antecedenter habet ex 
se, cum ratione illius moveat ipsius 
efficiens ut operetur, et ratione illius 
respiciat media in obliquo : respicit 
enim finem ut assequendum per 
media; et sic media respicit ut ef- 
fectus, quia respicit illos ut dedu- 
cendos, et causandos ex fine >non 
ergo ut motivum ; et sic ex illis non 
habet efficaciam ; sed potius ex effi- 
cacia finis derivantur illa media. 
XXI. Ad id vero, quod dicit p. Sua- 
rez, constat manifeste ex dictis, vo- 
luntatem illam eligendi ad gloriam 
determinate, et efficaciter, si requi- 
ritur, necessario requiri ad dispo- 
nendum de mediis, nee posse sup- 
pleri per voluntatem simplicem, et 
inefficacem, quia voluntas finis, que 
influit in media, et movet ipsum ef- 
ficiens, debet esse voluntas talis, quae 
operari, ef causare possit in genere 
cause finalis, alias nunquam move- 
retur efficiens ex vi finis; et sic so- 
lum ageret casualiter, et preter fi- 
nem. Causa autem finalis operans in 
genere cause finalis, et habens cau- 
salitatem in eo genere, habet etiam 
efficaciam in eo genere, quia idem 
est efficacia quod causalitas de facto 
influens in eo genere, in quo effica- 
cia est, et si est sufficiens ad perdu- © 
cendum usque ad executionem in 
re, est perfecta, et plena efficacia. 
Sicut ergo non potest suppleri cau- 
salitas finis per voluntatem ejus inef- 
ficacem, quia inefficax voluntas non 
movet per se, et in vi sua ad ope- 
randum, sed si movetur efficiens, ca- 
sualiter et per accidens a tali volun- 
tate movetur, ita non potest suppleri 
efficacia ejus ad movendum effi- 
ciens, et causandum media in ge- 
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nere suo, idest,in genere cause fina- 
lis. Non ergo consequenter potest 
dici, quod detur absoluta intentio 
eligendi ad gloriam, ut ad finem 
ante previsa merita, et quod hxe 
voluntas non sif necessaria in or- 
dine ad media eligenda, sed quod 
possit suppleri per simplicem, et 
inefficacem voluntatem, cum om- 
nino necessaria sit propter subordi- 
nationem mediorum ad finem, et 
dependentiam efficacie hujus ab ef- 
ficacia illius, si per se ex fine debet 
deduci, et non per accidens, et ca- 
sualiter evenire. 

XXII. Contra solutionem p. Lessii 
vix oportet instare : nam inquiro : 
Quando Deus vult gloriam ut cau- 
sam finalem justificationis et meri- 
torum (esse autem causam finalem 
docet Concilium ubi supra) ex vi ta- 
lis volitionis, et intentionis finis per 
se vult aliquid, vel non. Si non vult 
aliquid, frustra est illa causa finalis, 
quia nihil per se consequitur ex il- 
la; et sic per se non est causa, sed 
materialiter, ef per accidens. Si au- 
tem per se vult aliquid ex vi inten- 
tionis talis finis,maxime efficaciam 
mediorum : nam finis maxime mo- 
vet ad sui assecutionem, si est in- 
tentus, ef non simplici tantum vo- 
luntate volitus, et Deus in pradesti- 
natis intendit assecutionem finis in 
re, et cum effectu : ergo maxime 
debet causare efficaciam mediorum 
ad talem assecutionem : id enim 
principaliter conducit ad talem as- 
secutionem.Si ergo Deus assecutio- 
nem intendit illius finis voluntate 
antecedenti, et priori in ordine in- 
tentionis, vel cognoscit efficaciam 
mediorum, vel non. Si non cognos- 
cit, caret scientia. Si cognoscit, et 
non intendit ex vi finis, caret pru- 
dentia, quomodo enim prudenter 
procedit, qui intendens assecutio- 
nem alicujus finis, que unice de- 
pendet ex efficacia mediorum, pre- 
termittit intendere illam, et solum 
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materialiter ibi adhibetur efficacia, 
cum hee sit maxime requisita, et 
non casualiter debeat adhiberi : sic 
enim exponitur casui, et fortune, et 
consequenter frustrationi, si non per 
se, et formaliter ex vi finis efficacia 
media adhibentur, sed solum mate- 
rialiter, et per accidens apponun- 
tur. Quod vero secundo addit non 
esse necesse quod finis, et preemium 
prius sit efficaciter volitum ante me- 
dia, jam supra contra Molinam et 
Vasquez impugnatum est, cum glo- 
ria sit finis ut consequendus in re 
per media danda ab ipso Deo, non ab 
alio principio expetenda, sed pror- 
sus in potestate ejus sita. Et ad idem 
pertinet quod dicit beatitudinem 
esse volitam in communi ante pre- 
visa merita, non in particulari pro 
Petro, vel Paulo : nam beatitudo in 
communi non est volita efficaciter, 
et per electionem, que discernit re- 
probos a predestinatis : nec enim 
beatitudo in communi proponi po- 
test ut assequibilis efficaciter, cum 
in communi a nullo assequi possit. 
Solum ergo in communi diligi po- 
test ratione sue bonitatis, et secun- 
dum quod communis est preedesti- 
natis, et reprobis, non autem ut in 
esse, et exercitio assequenda. Nec 
electio ad gloriam, ut discernit pree- 
destinatum a reprobo, potest esse, 
nisi ut propria, et individualis is- 
tius: ergo non in communi. Et Deus 
eligens determinate ad hane glo- 
riam ante merita, cum habeat in 
potestate sua dare merita, que velit, 
et in qua mensura velit, nec depen- 
deat in hoe ab homine, sed homo ab 
ipso: Quia unicuique data est gratia 
secundum  mensuram  donationis 
Christi, ad Ephes. tv, consequenter 
non minus potest in hoe fine inten- 
dendo procedere ex absoluta, et effi- 
caci intentione ante merita, quam 
in fine, qui assequendus est per me- 
rita ab ipso solo Deo ponenda, ut 
probatum est. © 
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XXIII. Ad id denique quod dicitur 
de precedentia meritorum, et glo- 
tig in diverso genere cause, res- 
pondetur quod illud intelligitur se- 
cundum ordinem intentionis, et exe- 
cutionis, quod videlicet gloria est 
causa finalis meritorum, et precedit 
illa in hoe genere cause finalis, qui 
est ordo intentionis. In quo genere 
nom possunt merita preecedere dan- 
do rationem motivam electionis hu- 
jus, quia sic precederent ut moti- 
vum amandi finem, atque adeo ut 
id cujus gratia finis amatur, quod 
repugnat, cum merita sint effectus 
finis. Preecedunt autem merita ip- 
sam gloriam in genere caus@ dis- 
positive, et materialis quantum ad 
executionem, seu  assecutionem, 
quatenus reddunt subjectum di- 
gnum, et idoneum ut illi detur glo- 
_ ria ratione meritorum ut qualifican- 
tium personam. Et in hoc sensu lo- 
quitur S. Thomas in illis auctorita- 
tibus que in solutione ista adducun- 
tur, videlicet quod merita non se ha- 
bent ut motivum propter quod Deus 
elegit nos ad gloriam, nee ad id in- 
clinant divinam voluntatem, sed 
quatenus reddunt hominem _ido- 
neum ad hoe ut illi in executione 
detur gloria ex meritis, quia sic 
preordinavit Deus ut ex meritis de- 
tur gloria, non tamen ex meritis 
motus fuit ad sic preordinandum. 
Quem sensum etiam expressit Sco- 
tus in reportatis dist. xL1, questione 
unica, §. De argumento, ubi expli- 
cat illam propositionem : Deus vult 
Petrum premiare propter merita, 


quod ly propter merita potest cons- 


truicum ly vult; et sic est sensus: 
Deus propter merita vult Petrum 
premiare, et heec est falsa : vel po- 
test construi cum ly preemiare, sic: 
Deus vult Petrum preemiare propter 
merita, et hee est vera. Sic Scotus 
sentiens cum D. Thoma. 
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Solvuntur argumenta. 


I. Fere omnia argumenta que in 
hoe puncto prolixe multiplicantur, 
gequivocant in previsione merito- 
rum respectu glori@: aut enim in 
intentione gloria danda, previsa 
merita intrant ut motivum inten- 
dendi, et volendi gloriam, vel ut ef- 
fectus subsecuti: qui enim vult dare 
gloriam ut coronam, vult illam dare 
per merita, ita ut merita subsequan- 
tur hane voluntatem, et deriventur 
ex illa, ut effectus. Non tamen uti- 
turipsis meritis ut motivo intenden- 
di illum finem, qui est gloria, licet 
utatur illis ut motivo ex parte me- 
rentis ad dandum illam in execu- 
tione, quia non dat nisi digno. Quare 
Deus non vult gloriam sine meritis, 
sed non ex meritis intendit finem, 
qui est gloria. Et gratis vult dare 
gloriam, non tamen vult dare glo- 
riam gratis, quia variatur hic ap- 
pellatio : sensus enim primé pro- 
positionis est : Deus gratuito motivo 
movetur ad intendendum gloriam, 
que in executione non est danda 
gratis, sed ex meritis : secunde au- 
tem propositionis sensus est: Deus 
vult dare gloriam in executione ex 
meritis, que tamen sunt effectus 
subsecuti ad intentionem glorize ut 
finis. Unde etiam laborant argu- 
menta opposita illa zquivocatione 
efficacia in ordine intentionis, et 
executionis : nam in ordine inten- 
tionis, quiest ordo, et linea cause 
finalis, habetur efficacia solum in 
genere finis, non in genere aliarum 
causarum ; que tamen cum sit pri- 
ma causarum, inchoat efficaciam, 
non complet. In genere autem, seu 
ordine executionis, datur efficacia 
in ordine cause efficientis, seu exe- 
quentis, que supponit efficaciam 
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finis. Unde non debet argui ab una 
sola efficacia, ad positionem effectus 
absolute, sed ut subest illi linex, et 
ordini. 

Il. Hoe supposito objicitur primo 
argumentum ex auctoritate tum 
Scripture, tum patrum : Scriptura 
enim in multis locis docet electio- 
nem ad gloriam non solum ut in 
tempore dandam executive, sed ut 
preparatam in predestinatione sup- 
ponere aliqua merita : ergo male 
dicitur esse ante previsa merita. 
Antecedens probatur, nam Matth. 
xxv dicitur : Venzte benedicti Patris 
mei, possidete paratum vobis regnum 
a constitutione mundi: esurivt enim, 
et dedisiis mihi manducare, etc. ubi 
illa particula enim, reddit causam, 
non solum possessionis in tempore, 
sed etiam preeparationis ab eterno: 
ergo motivum preeparandi fuit bo- 
norum operum previsio. Item Ja- 
cobi 11: Nonne Deus elegit pauperes 
in hoc mundo divites in fide, et he- 
redes regni quod repromisit Deus di- 
ligentibus se; et 1 Corinth. 11: Ocu- 
lus non vidit, nec in cor hominis as- 
cendit, que preparavit Deus diligen- 
tibus se. Ergo ratio preeparandi re- 
gnum apud Paulum, et eligendi 
apud Jacobum, est dilectio eorum, 
qui eliguntur,et quibus preparatur: 
dicit enim praparasse diligentibus 
se. Alia minoris ponderis objicit Les- 
sius, ut est illud um Petri1: Satagite 
ut per bona opera certam vestram vo- 
cationem, et electionem faciatis : et 
Apocalyp. m1: Tene quod habes, ne 
alius accipiat coronam tuam. Si au- 
tem precederet electio efficax ante 
opera, seu merita, fixum esset ante 
opera quod talis consequeretur glo- 
riam : ergo nec esset timendum quod 
ab alio acciperetur corona, nec indi- 
geret illa electio certificari bonis 
operibus. 

Confirmatur ex Ambrosio super 
epistolam ad Rom. ec. vut, ubi dicit 
quod : « Eos quos preescivit devotos, 
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eligit ad promissa preemia capien- 
da. » Et lib. v de fide, ec. mm: « Quo- 
rum, inquit, merita presecivit, ho- 
rum merita predestinavit : » non 
ergo ante meritorum previsionem 
id fecit. Kt S. Hieronymus epist. cn, 
ad Hedibiam : « Non salvat irratio- 
nabiliter Deus, et absque judicii ve- 
ritate, sed preecedentibus causis. » 
Sed electio illa ad gloriam est electio 
salvans : ergo non est absque pre- 
cedentibus causis. 

UI. Respondetur in auctoribus 
Scripture allatis nullo modo assi- 
gnari merita ut motiva preparandi, 
aut eligendi ad regnum, sed ut ef- 
fectus ipsius electionis, quia eligit 
Deus ad gloriam dandam in execu- 
tione per opera bona, non sine illis, 
non tamen ex illis ut motivis eligit 
ordine intentionis. [taque in primo 
loco illa causalis esurivi enim, ete. 
non reddit causam preparationis 
regni, sed possessionis jam prapa- 
rati; ef quando preparavit, non 
preparavit ut sine meritis daretur, 
sed uta meritis ad preparandum 
moveretur. In secundo et tertio loco 
dicitur eligere divites in fide, non 
quos supponit,sed quorum electione 
ipsa facit, et promittit diligentibus 
se regnum, et similiter preeparat 
bona diligentibus se, non quia dili- 
gentes supponit, sed quos diligentes 
sua preparatione facit: unum enim 
ex his que preeparat, est ut diligen- 
tes sint. Si autem electio diligentes 
facit, non supponit: respicit ergo 
dilectionem, et merita, ut effectus 
electionis, non ut motiva. In locis 
p. Lessii nihil consequentiz video: 
nam efficax electio non exeludit bo- 
na opera, sed preebet.Unde per ipsa 
tamquam per effectus fit certa voca- 
tio,et electio certitudine executionis 
derivata ex efficacia, et certitudine 
intentionis. Unde non sequitur quod 
si electio est certa nonindigeat ope- 
ribus, quia est electio ad gloriam 
dandam in executione per opera,non 
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ad gloriam absolute, et sine respec- 
tu ad merita ; ef sic opera in execu- 
tione reddunt certam illam electio- 
nem in sua execultione, non in suo 
motivo intendendi gloriam. Quod 
vero dicitur in alioloco : Tene quod 
habes, ne alius accipiat coronam 
fwam, non dicitur respectu corone, 
ut habetur ex predestinatione divi- 
na, sed ut precise habetur ex meri- 
to gratiw, ut exponit S. Thomas in 
hac questione xxi, art. vi ad 1. 
Itaque ibi corona accipitur non pro 
ipsa gloria in se, sed in semine, id 
est, in gratia et est sensus: Tene 
gratiam quam habes, ne alius acci- 
piat coronam tuam, quia alteri da- 
bitur gratia cum perseverantia loco 
tui; et sic accipiet coronam. Et hoc 
patet, quia loquitur de eo quod jam 
habetur dum dicit: Tene quod habes, 
habetur autem gratia,et non gloria: 
ergo de gratia loquitur. Itaque 
in his locis solum admonemur,gra- 
tiam que ducit ad coronam, et fi- 
nem electionis, esse amissibilem, et 
per bona opera esse firmandam : 
sic enim certa fitnostra electio,qua 
inter justos per gratiam coaptati su- 
mus. 

IV. Ad confirmationem respon- 
detur Ambrosium exponendum esse 
in utroque loco de previsione me- 
ritorum consecuta ad ipsam elec- 
tionem per modum effectus, non 
movente ad ipsam electionem : eli- 
git enim ad promissa premia quos 
prescit devotos, non quacumque 
prescientia, sed qua eos devotos 
facit, ut seepe exponit Augustinus 
in libris de preedestinatione sancto- 
rum, et de bono perseverantia. Si 
autem quos facit devotos eligit, et 
predestinat merita que prescit, 
utique non est inconveniens quod 
ipsa electione, et preedestinatione 
id faciat; et sic merita sint effectus 
electionis, non motivum. Vel etiam 
dicitur eligere ad preemia promissa 
ordine executionis: nam certissi- 


704 


mum est in executione, et in re, 
Deum eligere aliquos, cum eos ad 
aliquod ministerium, vel munus 
gratia promovet, sicut elegit Apos- 
tolos suos, quibus ipse dixit: Ego 
elegi vos de mundo. Joan, xv. Ista 
ergo electio (que in tempore fit, et 
est executio etern predestinatio- 
nis,et electionis) est electio ad eter- 
na premia, et ad munus gratie, et 
eligit Deus in tempore ad ista nu- 
mera quos devotos prescit pres- 
cientia ipsa preedestinativa, que fa- 
cit quod prescit, juxta regulam Au- 
gustini de bono perseverantie, c. 
xvill : « Quid nos prohibet quando 
apud aliquos verbis Dei tractatores 
legimus prescientiam Dei, et agitur 
de vocatione electorum,eamdem in- 
telligere preedestinationem? » Pre- 
destinatione ergo preescit, facitque 
devotos, et sic eos temporali execu- 
tione eligit ad promissa premia. 
Locus Hieronymi nihil urget: quis 
enim dubitare potest quod Deus ra- 
tionabiliter salvat et non sine judicii 
veritate, et preecedentibus causis, 
sicut nullus potest negare quod Deus 
salvat ex meritis, ef per merita : sed 
totum hoe quod est velle salvare per 
merita, et ex causis precedentibus, 
fuit intentum a Deo per modum fi- 
nis, et in illa intentione merita ipsa 
ex quibus tamquam ex causis pre- 
cedentibus Deus salvat,in executio- 
ne, non se habuerunt ut motiva in- 
tendendi, sed ut effectus, et media 
ex intentione illa derivata, ut ex il- 
lis tamquam ex causis meritoriis 
detur gloria, et salvet Deus in exe- 
cutione. Hoc enim generale est in 
quocumque fine,ut intendatur prius 
ex motivo sue bonitatis, deinde ex 
illa intentione querantur media, 
quibus tamquam ex causis exequen- 
tibus finis ipse in executione conse- 
quatur. 

V. Secundo, arguitur specialiter 
ex Augustino preesertim in duplici 
loco ubi videtur docere electionem 
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ad gloriam esse post previsa me- 
Cen 

Primus est lib. 1 ad Simplicia- 
num,qu. 1, ubi late expendens illa 
verba Pauli 4d Rom. 1x: Ut secun- 
dum electionem propositum Det ma- 
neret, non ex operibus, sed ex vocan- 
te dictum est : Major serviet minor?, 
inquit inter alia argumenta: « Non 
quia invenit Deus opera bona in 
hominibus que eligat, ideo manet 
propositum justificationis ipsius, 
sed quia illud manet, ut justificet 
credentes ideo invenit opera, que 
jam eligat ad regnum ccelorum. » 
Et infra: « Non tamen electio pre- 
cedit justificationem, sed electio- 
nem justificatio; nemo enim eligi- 
tur nisi jam distans ab illo qui reji- 
citur.Unde quoddictum est quia eli- 
git nos Deus ante mundi constitutio- 
nem,non video quomodo sit dictum, 
nisi prescientia. » Ubi in prioribus 
verbis aperte docet Augustini pro- 
positum justificationis (id _ est, 
decretum dandi gratiam justifican- 
tem) esse in Deo ante electionem.In 
posterioribus autem aperte docet 
electionem non preecedere justifica- 
tionem, utique electio ad gloriam: 
nam electio ad gratiam justifican- 
tem quis posset dubitare quod pre- 
cedit ipsam justificationem in tem- 
pore factam ex vi electionis? Ergo 
illa electio, que est ad gloriam ante 
mundi constitutionem juxta men- 
tem Augustini,non est ante previsa 
merita, sed in prescientia, utique 
meritorum. Alter locus est sermonis 
septimi de verbis Domini, ubi du- 
plicem electionem agnoscit, aliam 
sine examine premisso,aliam pra- 
misso examine, et dicit: « Quoniam 
quos voluit Dominus hos eligit ; ele- 
git autem, sicut dicit Apostolus,et se- 
cundumgratiam, et secundum illo- 
rumjustitiam.» Sed ad gratiam, et 
justificationem non eligitnos secun- 
dum justitiam,quia adgratiam nulla 
precedunt merita: ergo quando 


QUASTIO XXIV. DE LIBRO VITAE. 


dicit quodeligitsecundumjustitiam, 
intelligit de electione ad gloriam. 
Repugnat autem dari electionem 
secundum justitiam, nisi sit ex sup- 
positione aut preevisione meritorum. 
Illa ergo debent electionem prece- 
dere. 

VI. Respondetur primum locum 
magnificari valde ab opposite sen- 
tentiz auctoribus, quasi evidenter 
exprimat Augustini mentem. Nec 
desunt aliqui ex parte alterius sen- 
tentie, qui putant Augustinum scri- 
psisse librum illum adhuejuniorem, 
postea vero senem retractasse hane 
expositionem quam hic adhibet isti 
loco: nam illa verba : Ut secundum 
electionem propositum Det maneret, 
que hie explicat de electione ad 
gloriam, alibi explicat de electione 
ad gratiam, ut epist. cv et cvt, et 
alibi seepe. Illa autem verba: Elegzt 
nos in ipso ante mundi constitutio- 
nem, non de electione ad gloriam 
ratione preescientie, sed de electio- 
neadgratiam ante prescientiam ex- 
ponit, uf inlibrode predestinatione 
sanctorum, c. xvi et x1x_ constat, 
et in libro de bono perseverantie. 
Videtur ergo retractasse Augustinus 
que hie dixerat ad Simplicianum. 
Ceterum retractationem istam Au- 
gustini haud satis fundatam video, 
abipso vero nullibi expressam :; nam 
nec in libris retractationum cum 
mentionem hujus libri faceret lib. 
II, ¢. 1, quidquam de hac doctrina 
retractavit, nec in aliis libris quos 
in ultima wtate, id est, post libros 
retractationum edidit,id est,in libris 
de predestinatione sanctorum et de 
bono perseverantiz, ubi etiam me- 
minit hujus queestionis tractate in 
in libro ad Simplicianum, nullo mo- 
do doctrinam illam retractat, quin 
potius in capite quarto dicti libri de 
predestinatione, illam approbat, 
presertim in eo quod tractavit, an 
fides esset ex gratia. Sed et c. xx, 
libro de bono perseverantiz,ita lau- 
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dat librum ilum ad Simplicianum, 
quod de gratia Dei, etiam ante exor- 
tam heresim Pelagianam pleniusin 
illa disputatione se sapere incepis- 
se fateatur. Non ergo est vestigium 
retractationis hujus doctrine ,quam 
docuit in libro ad Simplicianum,in 
aliis locis Augustinus. Quare una,et 
eadem doctrina censenda est apud 
Augustinum que ibi tradita est, et 
que in aliis locis. Cui non obest, 
eidem loco Pauli diversas alibi ex- 
plicationes adhibuisse: id enim non 
est retractare priores,cum de eodem 
Seripture loco diverse expositio- 
nes inveniri possint. 

VII. Respondetur ergo sensum 
Augustini in isto loco quando loqui- 
tur de electione subsecuta ad justi- 
ficationem,manifestum esse proce- 
dere de electione exequente, et eli- 
gente in re ad consecutionem finis, 

“non de electione intendente, et res- 
piciente finem, ex cujus gratia se- 
quantur media, quod deducitur ex 
ipso contextu : loquitur enim de illa 
electione qua opera ipsa eliguntur 
ad regnum ccelorum, non de illa 
electione qua homo eligitur ad talem 
finem, cujus gratia eligatur ad ipsa 
opera. Quando autem opera eligun- 
tur ad regnum ccelorum, seu homo 
ratione operum, proceditur via exe- 
cutionis et tunc jam precedit justi- 
ficatio, ratione cujus operailla sunt 
digna eligi ad regnum cclorum. 
Hoe autem patet ex ipsis verbis Au- 
gustini ibi: non quia invenit Deus 
opera bona in hominibus que eli- 
gat, ideo manet propositum justifi- 
cationis ipsius ;sed quia illud manet 
ut justificet credentes, ideo invenit 
opera que jam eligat ad regnum 
eelorum. Loquitur ergo de electio- 

- ne ipsorum operum. Opera autem 

sunt merita, et media quibus homo 
perducitur ad regnum: ergo electio 

eorum est electio mediorum ad il- 

lum finem, et talis electio necessa- 
rio debet supponere justificationem, 
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quia opera non eliguntur nisi ut in- 
formata gratia justificante.Loquen- 
do ergo de electione mediorum ad 
gloriam, id est,de electione operum 
que inveniuntur in justificatis, uti- 
que hee electio non pertinet ad or- 
dinem intentionis, nec de ea agit 
hic Augustinus,sed de electione or- 
dine executionis,quia ordo intentio- 
nis est circa finem, et executionis 
circa media. Ergo non est hoe in- 
ventum ad fugiendam vim auctori- 
tatis Augustini, sed est ipsamet 
expressa mens Augustini. Unde 
cum subdit quod: « Electio non 
precedit justificationem, sed justi- 
ficatio electionem,optime dicit, » lo- - 
quendo de ipsis mediis que eligun- 
tur: hee enim sunt ipsa opera a 
justificationis gratia procedentia ; 
et sic supponunt illam. Et cum ad- 
dit: « Nemo enim eligitur nisi dis- 
tans ab illo qui rejicitur, » optime 
dicit,loquendo de electione executa, 
et inventa in rein eo qui per media 
seu per opera ipsa aut ratione ope- 
rum eligitur, id est, assumitur, et 
perducitur ad gloriam: ordine enim 
executionis nemo eligitur nisi dis- 
tans,et distinctus ab eo qui ejicitur, 
quia loquitur Augustinus eodem 
sensu, et eodem tenore, de eo qui 
eligitur electione eadem pertinente 
ad media,et ad ordinem executionis, 
sicut locutus fuerat de operibus que 
invenit ut eligat: idem enim esteli- 
gere opera ad regnum (quod est or- 
dine executionis) ac eligere perso- 
nam ratione operum: non enim ope- 
ra sine persona eliguntur. Denique, 
cum addit : «Unde quod dictum est, 
quia eligit nos Deus ante mundi 
constitutionem non invenio quomo- 
do sit dictum, nisi prescientia, » 
verissimum est, quia hee electio 
mediorum, executiva ab initio, et 
ante mundi constitutionem, non 
fuit nisi in prescientia, que illam 
executionem disposuit, et ordinavit, 
et ibi fuerunt merita, quia ibi fue- 
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runt ordinata media, ef hee sunt 
merita. 

VIII. Quare, cum in loco nullate- 
nus Augustinus locutus fuerit de 
electione in ordine intentionis, sed 
ut invenitur in mediis, que propri- 
issime eliguntur ad finem, suppo- 
nunt vero precessisse intentionem 
finis qua homo eligitur ad gloriam, 
et ejus causa, (que finalis est, ut do- 
cetConcilium Tridentinum) dispo- 
nuntur media, non fuit necesse Au- 
gustinum quidquam retractare de 
hac doctrina tradita ab co in isto 
libro ad Simplicianum, sed solum 
supplere id quod in hoe loco non 
tractaverat, scilicet quod gratis 
etiam homines via intentionis eli- 
guntur ad gloriam, electione non 
supponente merita, sed faciente. 
Quod accurate prestitit post exor- 
tam heresim Pelagianorum, quia 
oceasione illius magis explicavit, 
quomodo electio sit pure gratuita, 
etiam ordine intentionis, et secun- 
dum primam electionem ad gloriam 
ut intentam, ut ex locis supra cita- 
tis constat, et absolute electionem 
Dei non supponere diversitatem,seu 
ineequalitatem in eligendis (que 
utique venit ex diversitate merito- 
rum) sed facere docuit epistola cy, 
et epistola cv1,explicans eadem ver- 
ba Pauli Rom. 1x: U¢ secundum elec- 
tionem proposttum Det maneret, non 
ex operibus, sed ex vocante dictum 
est, etc. Ktde eodem videri potest 
libro de correptione et gratia, c. vii. 
Non ergo necesse est dicere quod in 
hoe retractavit Augustinus senten- 
tiam, sed supplevit, sed explicavit 
quod ante non ita necesse fuerat ex- 
plicari. 

Ad secundum locum Augustini 
ex sermone septimo de verbis Domi- 
ni, dicimus verba ipsa Augustini 
sic haberi: «In hoe eapite dicimus, 
quoniam quos voluit Dominus hos 
elegit. Elegit autem sicut dicit Apo- 
stolus, ef secundum gratiam suam, 
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et secundum illorum justitiam. » 
Unde videtur inferri, quod prius 
elegit Deus homines ad gratiam, et 
visis meritis ex gratia procedenti- 
bus elegit secundum eorum justi- 
tiam ad gloriam, quia hae datur ex 
justitia. 

Sed respondetur hune locum si 
bene inspiciatur, potius stare pro 
nobis, quia loquitur Augustinus de 
electione circa eosdem, non circa 
diversos homines, cum dicit quod 
Dominus elegit quos voluit, elegit 
autem, et secundum suam gratiam, 
et secundum illorum justitiam. Hos- 
dem ergo quos voluit elegit secun- 
dum gratiam, et secundum justi- 
tiam ; ef non dicit quod elegit pri- 
mum ad gratiam, deinde ad. justi- 
tiam, id est, ad gloriam: quomodo 
enim per ly justitiam, potest intelli- 
gi ipsa gloria: non enim gloria est 
justitia, sed datur secundum justi- 
tiam: est ergo sensus quod ad re- 
gnum elegit secundum gratiam, id 
est, mere gratis, seu motivo gratui- 
to, et titulo justitia. Hoe est ergo 
quod nos asserimus, quod ordine in- 
tentionis, et respectu finis intenti 
elegit secundum gratiam, seu moti- 
vo gratuito ex parte intendentis; et 
hoc est secundum gratiam suam, 
hoc est gratis ex parte sui; ordine 
autem executionis secundum illo- 
rum justitiam, quia mediantibus 
meritis eos fecit electos, retribuen- 
do eis secundum justitiam,non quod 
merita fuerint motiva electionis in- 
tentive ad gloriam, sed effectus, et 
media, per que data est illis gloria 
secundum justitiam. Ecce quomo- 
do sensus verborum Augustini sal- 
vatur in nostra sententia sine ulla 
violentia, nec in illis opposita habet 
fundamentum. 

1X.Omitto alias auctoritates mino- 
ris ponderis, que ex Chrysostomo, 
Prospero, aliisque citantur, et facile 
juxta expositionem auctoritatibus 
allatis datam exponi possunt. 
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Tertio arguitur: Deus in ordine 
intentionis eligens Petrum, eligit 
illum ad gloriam, ut ad coronam, 
et premium,non ut ad donum gra- 
tuitum: ergo in illa intentione effi- 
caci non movetur titulo gratuito ad 
dandam eam efficaciter Petro, sed 
titulo meritorio: ergo non ante 
previsa merita. Hec ultima conse- 
quentia est manifesta, quia non vult 
illam ante previsum aliquem titu- 
lum dandi, sed titulus est meritum, 
quia respicit premium et coro- 
nam: ergo non ante illud efficaci- 
ter vult coronam dare. Prima vero 
consequentia patet, quia corona et 
premium ita se habent correlative 
ad merita, ut sine illis intelligi non 
possint, sicut nec pater sine filio, 
nec est intelligibile quod ratio pre- 
mii, et corone alio titulo detur 
quam per merita: ergo in eo signo 
et instanti in quo relucet gloria ut 
premium et corona, relucent me- 
rita ut titulus et motivum dandi 
illa. Antecedens vero probatur: Deus 
ordine intentionis vult efficaciter 
gloriam ea ratione, et modo, quo 
ponenda est in re et non aliter,alias 
efficaciter non vellet illam, si non 
intenderet illam eo modo quo po- 
nenda est in re: impossibile enim 
est efficaciter rem aliquam inten- 
dere intendendo illam, ut de facto 
assequendam: ergo non alio modo 
quam in re ponenda sit. In re au- 
tem non ponitur nisi aut corona, et 
premium, et non titulo gratuito: 
ergo ut corona debet intendi. Quod 
si alio titulo intenderetur danda, 
quomodo in re non illo titulo dare- 
tur, sed diverso ? 

Confirmatur, quia gratia data an- 
tiquis patribus per Christum non 
potest efficaciter intendi ab hoc 
decreto, nisi precedant merita 
Christi, etsi non existentia, tamen 
ut motiva dandi istam gratiam in 
eorum remunerationem anticipa- 
tam: ergo etiam licet merita pree- 
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destinati secutura sint per modum 
effectus ex illa intentione, tamen 
antecedere possunt ut motivum ef- 
ficaciter dandi gloriam intuitu illo- 
rum; et sic non ante ipsa preevisa 
intendetur gloria ut efficaciter dan- 
da in premium. 

X. Respondetur distinguendo an- 
tecedens. Deus eligit Petrum ad 
gloriam, ut ad coronam, et non ut 
ad gratuitum donum, ex parte rei 
intente, et volite, concedo; ex 
parte rationis,et motivi intendendi, 
nego. Ad consequentiam: ergo non 
movetur ad dandam eam efficaci- 
ter titulo gratuito, sed ex justitia, 
distinguo; titulo se tenente ex parte 
rei dande, et consequende, conce- 
do ; titulo se tenente ex parte moti- 
vi intendentis, nego. Itaque id quod 
Deus vult dare Petro quando eligit 
illum ad gloriam, non est aliud 
quam corona, et premium dan- 
dum per merita, et intuitu merito- 
rum in executione, et hance rem vo- 
litam sie intendit Deus dare ; sicut 
in re danda est; caterum non in- 
tendit Deus totum hoe quod est da- 
re gloriam, ef coronam ex meritis 
accipiendo motivum intendendi ex 
meritis: hoc enim impossibile est, 
cum etiam ipsa merita daturus sit, 
et hoe non potest esse ex meritis, 
seilicet quod ipsa merita velit dare 
ex meritis, nec supponere potest 
ipsa merita, et ex eorum suppositio- 
ne incipit intendere premium, et 
coronam, si quidem merita ipsa a 
Deo ipso causanda sunt, non sup- 
ponenda. Non possunt autem meri- 
ta se habere ut objectum primo in- 
tentum, seu primo cadens sub in- 
tentionem, quia non se habent ut 
ultimus finis, sed ut via, et medium 
ad finem: ergo neque possunt pre- 
bere motivum intendendi finem, 
quia motivum intendendi, non est id 
quod se habet ut via, sed quod per- 
tinet ad ipsum finem, ejusque boni- 
tatem. Habemus autem ex Conci- 
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lio Tridentino sess. vI, c. vil, quod 
gloria est causa finalis ipsius gra- 
tie, et consequenter meritorum, 
que ex gratia procedunt, et a qua 
accipiunt valorem. De ratione au- 
tem cause finalis est ut sit id cujus 
gratia media sunt volita, et praebeat 
motivum volendi, non a mediis ac- 
cipiat. Ergo in ratione intendendi 
gloriam ut finem, merita non dant 
motivum, sed potius ipsa gloria ut 
finis dat motivum ad volendum 
merita, et gratiam. 

Ad probationem autem antece- 
dentis similiter dicitur, quod Deus 
eo modo, et eo titulo intendit glo- 
riam dandam,a quo datur in re, 
distinguo; eo titulo, et eo modo ex 
parte rei volite, et intent, conce- 
do; ex parte rationis, et motivi in- 
tendendi, nego. Res enim volita est 
corona danda titulo debiti, et ex 
meritis moventibus ad dandum il- 
lam in re; motivum autem inten- 
dendi totum hoe, scilicet coronam, 
et merita, quia totum causandum 
est a Deo, et nihil supponitur ab ip- 
so, est aliquid anterius meritis, non 
tamquam titulus dandi in re, sed 
tamquam motivum intendendi glo- 
riam, que est causa finalis, et titu- 
lum assecutionis ejus que sunt me- 
rita: motivum enim intendendi est 
bonitas divina, non titulus ex parte 
hominis se tenens, qui est meritum. 

XI. Instabis: Gloria ut corona non 
addit supra entitatem glorie nisi 
denominationem extrinsecam, et 
aliquid rationis, si quidem eadem 
gloria dari posset ex liberalitate, 
nulla reali mutatione facta in ipsa 
gloria. Denominatio autem corone, 
et premii sumitur per respectum 
ad merita, quia premium, et meri- 
tum correlativa sunt: ergo non po- 
test efficaciter intendi ut corona 
sine intentione meritorum, quia 
nulla denominatio extrinseca potest 
esse volita, nisi forma denominans 
volita sit. 
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Respondetur gloriam ut coronam 
et premium importare respectum 
ad merita, sed tamquam ad effec- 
tum subsecutum, non tamquam ad 
motivum intendendi ipsam coro- 
nam, ut est causa finalis merito- 
rum. Sicut etiam finis per actum 
intentionis attingitur, non absolute, 
sicut per actum simplicis volunta- 
tis, sed relate ad media ut acqui- 
rendus per illa: et tamen hic res- 
pectus est ad media ut ad effectus, 
non ut ad motiva finis intendendi. 
Sic gloria ut corona, est finis ut re- 
late ad media moralia, que sunt 
merita, ut effectus, non ut motiva 
intendendi. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod gratia data antiquis patribus, 
non ita comparata est ad merita 
Christi, sicut gloria comparatur ad 
merita nostra, quia gratia antiquo- 
rum patrum non fuit causa finalis 
meritorum Christi, sed effeetus il- 
lorum, sicut et nostra gratia: est 
enim,inferior ad merita Christi; et 
sic non se habet ut finis illius. 
Unde potius gratia, et dignitas 
Christi, et merita ejus se habent 
ut finis; nec enim comparatur ad 
gratiam nostram ut pura, et preci- 
sa merita ad premium, sed ut re- 
demptiva et satisfactiva ad equa- 
litatem pro culpa; et sic dativa, et 
causativa ipsius gratie, non solum 
dispositiva ad illam. Merita autem 
redemptiva, et satisfactiva ade qua- 
litatem superiora sunt ad gratiam, 
et non sunt propter illam tamquam 
propter finem cujus gratia,sed tam- 
quam propter finem  effectum; 
et sic debent preecedere ista meri- 
ta etiam ordine intentionis tam- 
quam motivum, et finis ipsius gra- 
tie, et justificationis nostra. Unde 
inter causas finales nostre justifiea- 
tionis ponitur a Conciliosupra citato 
gloria Dei, et Christi: pertinent au- 
tem merita ad gloriam Christi, quia 
redemptiva sunt, et ordinis hypos- 
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tatici: ergo et ad causam finalem : 
ergo ordine intentionis precedunt 
gratiam, tam nostram, quam anti- 
quorum patrum. Nostra vero meri- 
ta non sunt superiora ad gloriam, 
sed respiciunt illam, ut causam fi- 
nalem, et respectu illius se habent 
ut media moralia, que quidem mo- 
vent ad dandum in executione fi- 
nem, non ad intendendum, quia 
solum preestant titulum dignifica- 
tivum persone ad obtinendum tale 
premium, non motivum intendendi 
illud ut finem in Deo. Non est au- 
tem possibile quod media preebeant 
motivum intendendi finem, cum 
potius finis ut intentus sit motivum 
volendi media; et sic supponunt 
anterius motivum ut intendatur il- 
le finis. 

XI. Quarto arguitur: Non potest 
dari duplex voluntas efficax circa 
‘idem objectum, nisi detur duplex 
connotatum correspondens in ipso 
objecto, seu effectu ad extra ex tali 
duplici voluntate resultans, ut sal- 
tem detur duplex motivum et titu- 
lus volendi rem illam, sed in ipsa 
gloria volita ordine intentionis ante 
previsa merita, et volita ordine ex- 
ecutionis post preevisa merita, non 
relucet aliqua diversitas, aut diver- 
sum connotatum, nec alio titulo 
datur gloria in re quam titulo me- 
riti, et debiti, cum ipsa detur per 
modum premii, et corone: ergo 
non datur duplex voluntas efficax, 
altera ante previsa merita, et 
ordine intentionis, altera post 
previsa merita, et ordine exe- 
cutionis. Major probatur, quia vo- 
luntas efficax est que respicit rem 
ut de facto ponendam: ergo duplex 
voluntas efficax aliquid respicit du- 
plicatum ex parte ipsius effectus, et 
illud connotat, alias siidemomnino 
quod una voluntas ponit de facto, 
alia etiam ponit, et non amplius, 
nee alio modo, una ex illis super- 
fluit. Minor probatur,quia in primis 
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illa voluntas prima, et antecedens 
que est ante previsa merita nihil 
producit de facto, et in re per se 
solam, et independenter a meritis, 
et posteriori voluntate, quia quid- 
quid intendit voluntas prior, poni- 
tur de facto, et in re per volunta- 
tem executivam, et secundam: er- 
go nihil productum, et in re posi- 
tum correspondet uni voluntati, 
quod non correspondeat alteri ; et 
sic vel illa prima non est efficax de 
se, et independenter a secunda, vel 
est superflua. Quod vero non alio ti- 
tulo prior voluntas prebeat gloriam 
quam secunda probatur, quia titu- 
lus, et motivum prioris voluntatis 
ante previsa merita non est moti- 
vum ex debito, et justitia, quia sic 
esset ex meritis : est ergo liberalita- 
tis, el gratie, sed in re non datur 
gloria ex liberalitate : ergo non da- 
tur voluntas efficax glorie ut efficax 
ex hoc titulo. Patet consequentia, 
quia titulus efficacis voluntatis est 
titulus ponendus de facto in re: er- 
go ubi non de facto res posita per 
talem titulum, non est titulus effi- 
cacis voluntatis. Nec potest hic con- 
fugi ad efficaciam ordine intentio- 
nis, et non ordine executionis ;quia 
si illa voluntas ordine intentionis 
non ponit per se ipsam in existentia, 
et de facto rem quam intendit, per 
se efficax non est, sed totum effica- 
cie, quod habet, ex ordine execu- 
tionis est; et sic frustra vocatur ef- 
ficax distincta ab executione, cum 
non nisi per executionem efficax 
sit.Si vero per se ipsam illa intentio 
ponit rem de facto, et in existentia: 
ergo aliquid ei correspondet in re 
ex vi efficacia sue, quod non cor- 
respondet efficacize executionis, et 
illud non est assignabile quid sit, 
nec distinctus titulus, quia non da- 
tur in re titulo liberalitatis gloria in 
adulto, cui datur in premium. Vel 
si idem, correspondet efficacia in- 
tentionis, et executionis: non ergo 
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efficax est voluntas intendens, ut 
intendens, sed ut exequens. Et hoc 
est in quo maxime insistunt opposi- 
ti auctores, quod voluntas intentio- 
nis solum sit inefficax, nusquam 
autem detur efficax in vi intentionis 
tantum, quia tota ratio efficacie est 
executio. 

Confirmatur, quia merita se ha- 
bent ut media moralia, que per se 
non efficiunt, aut preebent finem, 
sed movent voluntatem dantis ut 
illum det: ergo debent supponere 
voluntatem dantis non determina- 
tam, nec motam ad dandum pre- 
mium, seu finem: nam si suppo- 
nunt motam, et determinatam, ip- 
sa nihil operatur; et sic non servi- 
unt ut mediaad assecutionem finis: 
nihil enim assequuntur in sua linea 
moralis motionis, cum non move- 
ant ad dandum finem, sed motam 
supponant voluntatem: si autem 
movent, et determinant, non au- 
tem motam supponunt: ergo pre- 
bent motivum dandi gloriam; et 
sic ante ipsa merita preevisa non 
datur Deo motivum dandi gloriam 
efficaciter, et intendendi illam; pra- 
sertim quia efficax voluntas respicit 
effectum ut egredientem a proximis 
causis suis: sine hoc enim non res- 
picitur ut de facto positus; merita 
autem sunt causa proxima dandi 
premium ex parte ipsius meren- 
tis. 

XIII. Respondetur hoc argumen- 
tum a nobis solutum esse supra dis- 
putatione v, art. 1, agendo de effica- 
cia ordinis intentionis, et executio- 
nis. Nune breviter dico,quod effica- 
cia intentionis, non est efficacia ef- 
ficiens, et producens de facto per se 
solam, seu exequens efficienter, sed 
finalizans, et movens efficientem ut 
producat ; quod est esse executivam 
finaliter, non effective: sed illa mo- 
tio non debet indifferenter, et inde- 
terminate movere, et dependenter 
ab alio extra determinante, scilicet 
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a consensu meo, cum ipse etiam 
consensus causandus sit a Deo, sed 
debet esse determinata ex se,et con- 
sequenter efficax, sed in sua linea, 
et genere dumtaxat, scilicet in ge- 
nere intendendi, et finalizandi: in- 
de enim movetur efficiens efficaci- 
ter ut producat, et ita illa intentio 
per se solam est efficaciter finali- 
zans, sed per causam efficientem, 
et exequentem est producens exe- 
cutive, et effective in re, quasi effi- 
ciens, et exequens causa ministret 
cause principali, et intentive, et 
per istam quasi per manum suam 
operetur. Unde quando dicitur, quod 
voluntas efficax est que respicit 
rem ut de facto ponendam: distin- 
guo; respicit effective executive tan- 
tum, nego; antecedens executive, 
vel intentive, transeat; ita quod 
intentive efficaciter pertineat ad or- 
dinem intentionis, et ad lineam fi- 
nalizandi: executive autem eficaci- 
ter ad ordinem executionis. Et cum 
petitur, ut assignetur quid in re 
correspondeat illi voluntati intenti- 
ve, si efficax est ex se, respondetur 
quod in re non respondet aliud, 
quam id quod producitur per ip- 
sam voluntatem exequentem: nec 
enim ordo intentionis dicitur effi- 
cax, quia per se ipsum, et seorsum 
ab executivo ordine aliquid produ- 
cat, et exequatur in re, cum ordo 
intentionis non dicatur efficax exe- 
cutive, sed intentive, seu directive. 
Quod si non exequitur, nee oportet 
aliquid ei correspondere in re ut 
executum: non ergo distinguitur a 
voluntate, et ordine executivo ob 
diversam mutationem in re execu- 
tam, et ei correspondentem, sed ea- 
dem res ut de facto executa, et ut 
de facto intenta, fundat hos diver- 
sos respectus et diversa connotata 
respectiva ad duas voluntates, seu 
ad duos ordines voluntatis Dei, qui 
eamdem rem potest respicere di- 
versis formalitatibus, ut intentam, 
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et ut executam, et hoc sufficit ad 
distinguendum voluntates in Deo, 
de quo videri possunt que diximus 
loco citato. Cogimur enim ponere 
istas duas efficacias,tum quia datur 
duplex causalitas finalis, et efficiens 
de facto causans ; tum quiaefficacia 
solum executa,et non per se ab in- 
tentione finis derivata, est efficacia 
per accidens eveniens, non per se 
intenta ex vi connexionis cum fine 
intento. 

XIV. Quando autem  objicitur, 
quod nec etiam illa voluntas respi- 
cit illud objectum sub alio titulo 
dandum, dicimus quod non respicit 
gloriam sub alio titulo dandam in 
re, et executive, nisi ut premium, 
sed hune titulum premii dandi res- 
picit intendendo,et dirigendo ut fiat : 
ordo vero executionis exequendo, et 
-faciendo quod directum est. Unde 
non datur gloria duplici titulo ipsi 
beato, sed attingitur idem titulus 
duplici ordine, et voluntate a Deo 
collatore glorie, tum intendendo, 
tum exequendo.Unde etiam solvitur 
alia replica, quia illo titulo, et moti- 
-vo, quo intenditur gloria ante pre- 
visa merita, non redditur in re: er- 
go ille titulus superfluit. Antecedens 
constat, quia intenditur ex liberali 
motivo, et ante merita, redditur au- 
tem solum ex meritis. Sed respon- 
detur distinguendo antecedens: illo 
motivo, et titulo quo intenditur,non 
redditur illo motivo et titulo forma- 
liter, transeat ; illo motivo, et titulo 
virtualiter,nego.Nam in illo motivo 
quo Deus intendit gloriam virtuali- 
ter, et ut effectus consequuntur me- 
rita ut media,et illa sunt titulus,quo 
redditur gloria in re: sicut sanitas 
intenditur ex motivo mex conve- 
nientie#, non tamen consequitur 
mea convenientia ut medio,sed die- 
tavel pharmaco. Motivum ergo in- 
tendendi non est titulus dandi, sed 

ratio et principium unde nascitur 
titulus dandi, id est, merita. Et ad 
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instantiam quod illa voluntas inten- 
tiva non respicit per se ipsam exis- 
tentiam glorie, ut de facto, distin- 
guo; non respicit existentiam exe- 
quendo illam, transeat; dirigendo, 
et intendendo, ut de facto ponatur, 
nego. Nam ipsa etiam existentia, et 
productio glorie intenta est,et circa 
existentiam ut ponendam in re ver- 
satur intentio, sed non exequitur 
hoc per se ipsam effective, sed per 
aliam voluntatem ex se ortam, et 
derivatam, et executricem sui; per 
se autem executio est finalizando, et 
dirigendo, non efficiendo. Unde ha- 
bet in se quod sufficit ut determina- 
ta, et efficax sit in suo genere et li- 
nea,scilicet intendendo, et per mo- 
dum finis movendo. Et hoe est quod 
aliqui dicunt illam voluntatem in- 
tentionis esse efficacem radicaliter, 
quia licetin generemovendifinaliter, 
et intendendi formaliter, sit efficax, 
est tamen principium, et radix effi- 
cacie executive, quia ex motione fi- 
nis oritur efficacia agentis: et ita to- 
tum quod est in efficacia efficientis, 
et quoad productionem seu assecu- 
tionem gloriz, et quoad titulum 
dandiillam ut premium, est virtua- 
liter in intentione finis, non tamen 
datur alio titulo gloria ratione in- 
tentionis, alio ratione executionis, 
sed ille titulus qui hic exequitur,sci- 
licet ratione meriti, ibi intenditur, 
licet ex motivo bonitatis divine, 
que non est titulus ex parte homi- 
nis se tenens, hic solum est meri- 
tum, sed est motivum, et ratio hu- 
jus tituli. 

XY. Ad confirmationem respon- 
detur, quod media moralia, movent 
voluntatem dantis premium per 
modum medii quo in re fit executio, 
et assecutio preemii, sed supponunt 
voluntatem motam per modum fi- 
nis, et intentionis, quia non exequi- 
tur hoe voluntas dantis premium 
nisi ex aliquo fine presupposito, et 
preintento. Et sic quando infertur : 
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ergo non supponunt illa merita vo- 
luntatem motam, et determinatam 
ad dandum premium, distinguo; 
non supponunt motam, et determi- 
natam in exercitio, et executione, 
concedo; in intentione, et per mo- 
dum finis, nego. Intendit enim Deus 
gloriam ut finem premiativum me- 
ritorum, et dandum propter merita, 
sed positis meritisin re, ab illis mo- 
vetur ad exequendum,et ponendum 
in re premium propter illa. Ad il- 
lam autem voluntatem intenden- 
dentem gloriam, merita non con- 
currunt ut motivum, sed sequuntur 
ut effectus talis finis. Motivum au- 
tem est gloria Dei, et communicatio 
ejus liberalissima. Et hac ratione 
respicit Deus merita ut causas pro- 
ximas illiusexistentie,etfuturitionis 
glorie ; sed tamen tales cause pro- 
ximé non sunt motivum finalizandi 
et intendendi, sed potius ex fine de- 
rivantur tamquam effectus, quia ab 
ipsa finalizantur, et moventur, ut 
perveniant ad executionem finis. 
XVI. Quando arguitur, aliquibus 
exemplis que videntur convincere 
gloriam ante previsa merita effica- 
citer non esse volitam. Nam si rex 
aliquis ea lege proponat preemia, ut 
solum dentur certantibus,et vincen- 
tibus, poterit quidem ex sua libera- 
litate premia proponere, et certa- 
men instituere, sed non poterit eli- 
gere efficaciter aliquem ad pre- 
mium antequam videat victorem 
evadere. Et hoc ideo quia esse victo- 
rem est conditio habilitans ut quis 
sit eligibilis ad premium. Ergo si- 
militer licet Deus liberaliter propo- 
nat gloriam dandam hominibus, ta- 
men non eligit aliquem efficaciter 
ad illam, nisi postquam videat me- 
rentem, ef vincentem, quia esse vi- 
ctorem est conditio habilitans ut sit 
eligibilis. Similiter licet in his que 
aliquis sit consecuturus per se, et 
per suam operationem, possit prius 
intendere finem quam media, utsa- 
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nitatem prius quam medicinam, et 
premium a se assequendum ‘prius- 
quam sua merita: tamen in his que 
sunt consequenda per alium, non 
potest quis efficaciter intendere, et 
decernere quod aliquid detur, vel 
consequatur, nisi prius videat me- 
dia, et conditiones ad id requisitas, 
sicut siquis desiderat ut filius suus 
doctor fiat, non potest id efficaciter 
decernere, nisi prius videat ipsum 
strenue litteris vacare,et in exemplo 
supra posito de propouente preemia 
victoribus, idem patet. Ergo simili- 
ter Deus non eliget efficaciter homi- 
nes ad gloriam quousque videat ip- 
60s strenue merentes, et vincentes. 

Confirmatur, quia Deus gratis eli- 
git ad gloriam ante merita: ergo 
gratis ponetur in re,etiamsi non sint 
merita ; et sic merita evacuantur, et 
et carent effectu, quod erroneum 
est. Consequentia patet, quia illa vo- 
luntas sic eligens efficax est: ergo si 
pro illo priori quo eligit ante pre- 
visa merita, efficaciter eligit, etiam- 
si in alio posteriori non inveniat 
merita,sequetur effectus : illud enim 
prius decretum est invariabile,et ef- 
ficax ; et sic independenter a poste- 
riori ponet effectum suum. 

Confirmatur secundo, quia Deus 
decreto communi reprobis et pre- 
destinatis voluit omnibus dare glo- 
riam, quia voluit omnes homines 
salvos fieri, et heec voluntas fuit an- 
te previsa merita: ergo ut efficax 
reddatur, et propria predestinato- 
rum, debet esse non ante previsa 
merita, sed post. 

Respondetur exempla non esse 
quadrantia respectu Dei, qui non 
solum est causa finis, sed etiam me- 
diorum, et omnium conditionum, 
que habilitant hune ut eligatur ad 
premium, et finem. Itaque in hae 
parte comparatur Deus, et eodem 
modo se habet, sicut ille qui inten- 
dit aliquem finem per media, seu 
operaa se facienda. Eadem enim ra- 
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tione Deus est causa mediorum, seu 
operationum, quas nos facimus, si- 
cut ego sum causa operationum 
quos ego facio, et per quas conse- 
quor finem, quia Deus intime etiam 
operatur in nobis, et est prima ra- 
dix, et causa omnium meritorum, et 
mediorum, et habetin potestate sua 
voluntates nostras magis quam nos 
ipsi, ut jam supra ponderatum est. 
Sic ergo dicimus ad primum exem- 
plum, regem non eligere personam 
ad premium, nisi supponat victo- 
rem, quia victorem ipse non facit, 
sed quicertat pro premio, suis vi- 
ribus, et industria victor existit. 
Quare non mirum quod ante hance 
conditionem visam in subjecto non 
eligatur a rege, quia sine illa condi- 
tione est inhabilis ut eligatur. Si au- 
tem rex ipse deberet facere, et con- 
- stituere illum victorem gratia sua, 
et viribus a se datis, et directis, non 
posset illum eligere ad talem condi- 
tionem victoris, et merentis suppo- 
nendo merita, sed prebendo,et con- 
sequenter ante merita ul motiva, 
non tamen ante merita ut consecuta 
et effectus talis volitionis. In secun- 
do exemplo non est quod hereanus 
cum manifeste constet Deum non 
sic providere hominibus finem, et 
media, sicut pater providet filio ut 
sit doctor, quia homo _providet 
emendicando ab aliis, et dependen- 
do, Deus dando omnia et nullo indi- 
gens. Quare magne paupertatis in- 
tellectus est, qui ex timida, et incer- 
ta nostra providentia velit metiri 
summam illam, absolutissimam, in- 
dependentissimam, omnipotentissi- 
mam providentiam. Omnes creatu- 
re non magis se extendunt in pro- 
videntia, et dispositione sua, quam 
ab aliis causis petendo, mendi- 
eando, vellicando, plura_ suppo- 
nendo, pauca causando,quia in pau- 
pertate sua agunt quidquid agunt. 
Solus Deus dives est in misericordia, 
et nullius indigens. 
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XVII. Ad confirmationem respon- 
detur multa ex his argumentis pa- 
ti equivocationem in illo termino 
gratis, quem non bene applicant, et 
mutant appellationem. Nam verum 
est quod Deus gratis eligit ad glo- 
riam et ante previsa merita, si ly 
gratis ponatur ex parte motivi, quo 
Deus movetur ad intendendum,non 
tamen eligit ad gloriam gratis, id 
est, ad dandum illam sine meritis; 
et sic valde diversus est sensus, et 
mutatio appellationis dicere: Gratis 
Deus eligit ad gloriam,et: Deus eli- 
git ad gloriam dandam gratis, quia 
in primo fit sensus quod Deus ex mo- 
tivo gratuito, et non ex meritis mo- 
vetur ad electionem hujus ad glo- 
riam; in secundo vero denotatur 
quod Deus non solum ex motivo 
gratuito movetur ad intendendum 
ex parte sui, sed ex parte rei conse- 
quende titulo gratuito vult illam 
dare. Et hoe est falsum. Et quando 
dicitur in argumento, quod si gratis 
eligitad gloriam, gratis ponetur in 
retalis gloria, distinguo; si gratis 
eligit quantum ad motivum dandi 
illam, et non quantum ad titulum 
dandi,negoantecedens; si gratis eli- 
git quantum ad motivum intendendi 
(quodest gratuitum) sed non quan- 
tum ad titulum dandi in re, quiest 
meritum, non quidem per modum 
motivi, sed per modum effectus con- 
secuti, transeat. Deus autem eligit 
gratis ad gloriam, ly gratis tenente 
se ex parte motivi in ipso Deo inten- 
dendi, quia non ex motivo merito- 
rum eligit, non autem ly gratis te- 
nente se ex parte tituli in homine 
sub quo reddenda est, quia titulus 
quo Deus vult gloriam esse redden- 
dam nonest gratuitus, sed meritum, 
licet motivum quo Deus movetur ad 
intendendum istam gloriam ut fi- 
nem, etillum titulum meritorum,ut 
media, sit gratuitum. Nec est idem 
motivum intendendi finem, et titu- 
lus dandi postea in re, cum iste ti- 
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tulus sit volitus, et datus a Deo ex 
aliquo fine; et sic non potest esse 
motivum volendi ipsum finem. Sed 
quia quando in re datur ipsa gloria, 
datur ob titulum, etille titulus tune 
est motivum dandi, quia est meri- 
tum quod non attingit finem, nisi 
movendo voluntatem, equivocamur 
ad putandum quod ille etiam titulus 
est motivum intendendi illum finem 
sicut in executione movet ad dan- 
dum. Sed hoe non est possibile, 
quia ad intendendum finem nullus 
movetur titulo mediorum, sed ex 
ipsius finis convenientia, media au- 
tem se habent ut effectus consecuti, 
que ob finem diliguntnr: ergo non 
possunt preebere motivum intenden- 
di finem, sed ex fine intento est vo- 
litus titulus quo tamquam merito,et 
medio detur postea assecutio ipsa 
finis. Quando vero additur quod illa 
voluntas sic gratis eligens efficax 
est, concedo: ergo si non inveniat 
merita pro alio posteriori signo ad- 
hue sortietur effectum,nego suppo- 
situm,quia si est efficax,non est pos- 
sibile quod in alio posteriori non in- 
veniat meritum,quiaad hocipsum ef- 
ficax est,ut causetipsa merita,et me- 
rita sint effectus ejus,quia illa est ef- 
ficax voluntas finis, que virtualiter 
continet media, et causat de facto 
illa, alias non esset efficax, si de fa- 
cto media non causaret, et in illa 
influeret, media autem sunt merita: 
ergo si est efficax ad causandum me- 
rita, non potest non in posteriori 
habere illa; et sic sine illis non 
sortietur effectum, sed per illa. 
Adsecundam confirmationem res- 
pondetur concedendo quod inefficax 
voluntas dandi gloriam, que est 
communis reprobis, et preedestina- 
tis, non est ex previsis meritis, ut 
ex motivo, neque etiam habet illa 
merita pro effectu consecuto. Vo- 
luntas autem efficax intendens glo- 
riam, non ex eo redditur efficax, et 
distinguitur ab inefficaci, quia ha- 
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betur ex meritis, ut ex motivo, 
sed quia ex motivo efficaciter in- 
tendente habet merita pro effectu 
consecuto. Et illud motivum ad 
intendendum efficaciter est divi- 
na bonitas ostendenda per miseri- 
cordiam aut aliud simile motivum, 
unde derivatur volitio mediorum 
que sunt merita. 

XVIII. Ultimoarguitur : Decretum 
efficax dandi gloriam ante preevisa 
merita est decretum antecedens no- 
stram liberam vyoluntatem, nee in 
ejus manu est tale decretum non da- 
ri, aut illi jam dato et posito resiste- 
re: ergo tollit libertatem nostram. 
Patet consequentia, quia efficacia 
talis decreti non est consequens no- 
stram libertem, quia non supponit 
illam ; et sic non est consequens ad 
illam,sed antecedens: et ex alia par- 
te non est in manu voluntatis eam 
avertere, aut ei resistere, quia ex 
natura sua infallibilis est, et efficax: 
ergo non manet in potestate volun- 
tatis exercere libere actum qui pre- 
venitur infallibili determinatione 
quando exercet illum. 

XIX. Confirmatur, quia posito illo 
efficaci decreto ante preevisa merita, 
tale decretum est independens in 
efficacia sua a quocumque actu meee 
voluntatis: ergo et in effectu suo. 
Effectus autem ejus est dare glo- 
riam de facto; ad hoe enim effica- 
citer fit electio: ergo iste effectus 
ex vi talis electionis independens est 
a quocumque actu meo: ergo ex vi 
illius non repugnat quod ego salu- 
tem consequat independenter ab 
omni actu meo; consequens est im- 
possibile : ergo etiam quod talis vo- 
luntas in Deo detur. 

Confirmatur secundo, quia in re- 
probatione non datur duplex exclu- 
sio a regno, altera ante preevisa de- 
merita, altera postilla preevisa, quia 
Deus solum uno modo exéludit.a 
regno, scilicet puniendo, et ratione _ 
culpe, non ante illam, alioquin 
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crudelis esset Deus sine culpa dam- 
nans. Ergo neque datur duplex elec- 
tio ad gloriam, altera ordine inten- 
tionis ante previsa merita, altera 
ordine executionis ratione merito- 
rum. 

XX. Respondetur argumentum il- 
lud sepissime a nobis esse solutum, 
et ostensum quam sit infirmum. 
Negatur consequentia. 

Ad probationem dicitur,quod illud 
decretum non est consequens nos- 
tram voluntatem, sed antecedens, 
distinguo; antecedentia causativa 
actus, et libertatis, seu indifferentie 
ejus, concedo; causativa actus so- 
lum, et non libertatis ejus, nego. 
Talis autem suppositio antecedens 
non tollit libertatem : nec enim que- 
libet suppositio antecedens eam tol- 
lit, sed suppositio necessitans, nem- 

_peilla, que ita constringit, et de- 
terminat voluntatem ad actum quod 
etiam impedit facultatem ad oppo- 
situm, et tollit indifferentiam judi- 
cii, et dictaminis. Si autem servata 
indifferentia judicii, et facultate ad 
oppositum, antecedit causando in 
nobis determinationem ad actum, 
illa determinatio non ligat volunta- 
tem sed solvit, non claudit cor sed 
aperit, sicut Actor. xvi dicitur de 
Lydia purpuraria: Cujus Dominus 
aperuit cor intendere his, que a 
Paulo dicebantur. Est enim quedam 
determinatio cordis, que pertinet 
ad resolutionem,ex applicatione ad 
opus, et est quedam indetermina- 
tio, que pertinet ad suspensionem, 
et perplexitatem, et ligationem : 
unde homines parum resolutos so- 
lemus appellare ligatos, seu per- 

_plexos. Et resolutio hujus per- 

-plexitatis, et ligationis causam 
aliquam, et persuppositionem de- 

bet thabere, et illa si est causa, 
antecedit actum, non sequitur, non 

.. tollere debet libertatem, sed causare ; 
sic enim si tolleret, non conduceret 
ad resolutionem actus. Causa hujus 
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resolutionis ex parte objecti, est pro- 
positio vivacior intellectus, que est 
motio moralis, non sufficiens de se 
voluntatem applicare, et resolvere, 
nisi ipsaefficienter se moveat, et de- 
terminet. Ejus autem efficientia cau- 
sari debet elicitive a nobis, sed mo- 
tive, et primordialiter a Deo, qui 
est prima causa omnis efficientia, 
in ipso enim vivimus, et movemur ; 
et sicest radixnostre voluntatis por- 
tans hos, non nos portamus illum: 
ergo prima causa sic efficienter at- 
que adeo antecedenter resolvens 
non tollit, sed causat libertatem, 
vel ledit eam magis quam nostra- . 
met voluntas, que in sua etiam li- 
bertate est potentia a Deo depen- 
dens, et abeo ut a radice habens 
libertatem. Et ad instantiam : 
Illa antecedentia est efficax, et in- 
fallibilis, cui non potest resisti, nec 
estin manu mea illam avertere: 
ergo impedit facultatem meam, nec 
conservat potestatem in oppositum, 
respondetur; est efficax, et infallibi- 
lis precise ad faciendum actum, 
nego ; ad faciendum actum cum li- 
bero modo, concedo ; et sic erif in- 
fallibile quod fiet libere, non quod 
fiet quomodocumque. Kt non pos- 
sum ei resistere, distinguo; quoad 
hoe ut fiat libere non possum resis- 
tere, concedo; quia totum hoc vult 
Deus, et hoc est potentia conse- 
quenti, et in sensu composito ei non 
posse resistere ; quoad hoc ut fiat 
absolute, et potentia antecedenti, 
nego: hoe enim vult Deus, quod 
possim dissentire, et facere opposi- 
tum actum, et quod de facto non 
faciam ; et sic ei non possum resis- 
tere, quia in posse resistere Semper 
involvitur potentia consequens, que 
scilicet possit conjungere actum 
meum contra actum Dei conantem, 
contra meum. Kt hoc implicat, quia 
conatus Dei est factio ipsa rei. 
Quare non est in potestate mea 
decretum Dei ponere, quasi aliquid 
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mihi subjectum, et factum a me, 
verum est, tamquam dans mihi 
potestatem, ut ego possim facere 
hoc, vel non facere, nego. Et 
hoc sufficit ut non tollat meam 
potestatem, non quia in mea sit po- 
testate, sed quod mihi det, et conser- 
vet potestatem. Solutio heec tota, et 
doctrina est ex D. Thoma spe a 
nobis repetita supra disp. v, a. IV, 
et disp. vir preecedenti, et constat 
ex hac prima parte, quest. xIx, art. 
vitrad u,q.xxutde veritate, art. v, 
ui contra gentil. cap. xcIv, circa 
finem, et aliis locis ibi citatis. 

XXI. Ad primam confirmationem 
respondetur, quod posito illo de- 
creto efficaci, est independens in 
efficacia sua a quocumque actu 
meo, distinguo; est independens ab 
actu, ut a motivo, vel causa effica- 
cle, concedo; ut ab effectu secuto, 
quatenus vult effectum suum non 
consequi, nisi per actum meum, 
nego; et sic licet sit efficax ante 
previsa merita, ut motiva talis de- 
creti, non tamen ante previsa me- 
rita ut consecuta, et ut effectus talis 
decreti, per que tamquam per me- 
dia consequitur suum finem. Et ef- 
fectus ejus est dare gloriam de fac- 
to, non quomodocumque, sed per 
applicationem talium mediorum, 
que sunt merita tamquam per ali- 
quid consecutum ex tali decreto, 
non tamquam per motivum habendi 
decretum. 

Ad secundam confirmationem di- 
cemus infra agendo de_ reproba- 
tione, ubi ostendemus quod exclusio 
aregno in ratione beneficii inde- 
biti etiam est ante previsa deme- 
rita, quia ista se habent ut effectus 
voluntatis, et providentiz circa re- 
probos, licet in ratione punitionis, 
et damnationis necessario supponat 
demerita. Sed tamen est differentia 
inter electionem, et exclusionem a 
regno, etiam in ratione indebiti be- 
neficii, quod heec exclusio nunquam 


. DE LIBRO VITA. 


est ex primaria intentione, neque 
ex beneplacito Dei, quia in se non 
est positive appetibilis, cum sit ne- 
gatio, et exclusio a regno, sed so- 
lum propter universalem providen- 
tiam in qua debet includi etiam os- 
tensio justitize, et locum suum ha- 
bere, sicut etiam corruptio forma~ 
tum non est de primaria intentione 
Dei ratione sui, sed ut conducit ad 
universalem cursum rerum genera- 
bilium, et corruptibilium. Electio 
autem ad gloriam ex se est appeti- 
bilis, et ex primaria intentione Dei 
pertinet ad ejus beneplacitum ; et 
sic optime habet in illa locum quod 
in ordine intentionis motivum acci- 
piatur ex beneplacito Dei, ef in exe- 
cutione ex meritis, ut ex mediis dan- 
tibus titulum assecutionis finis. 
XXII. Ex his etiam solute ma- 
nent rationes aliquee, quas speciali- 
ter accumulat p. Lessius tamquam 
maxima inconvenientia ; videlicet 
quod non videtur bonitati Dei con- 
gruere, ut in his que ante omnia 
merita efficaciter vult hominibus, 
tam multos excipiat, et tam pau- 
cos eligat, sine demeritoistorum pre 
illis, et e contra. Secundo, quia non 
recte componitur cum divina sin- 
ceritate, quod habeat voluntatem 
salvandi omnes homines, ut clamat 
Scriptura, et statim sine ullis meri- 
tis, vel demeritis previsis, eligat 
quosdam paucos efficaciter, ceeteros 
omnes non eligat, sed efficaciter 
excludat. Ad quid ergo deservit illa 
tam pia, tam benigna voluntas sal- 
vandi omnes, si statim occulto mys- 
terio nullis previsis meritis, vel de- 
meritis me excludit, et alterum as- 
sumit ? Certe ludere videtur sic 
amans, an illudere? Tertio, quando 
Deus promittit mihi gloriam, sem- 
per intelligitur conditionate, si me- 
rita ponantur, si mandata ser- 
ventur: ergo similiter electio ante 
preevisa merita non potest intelligi 
absolute, sed conditionate, si mer- 


DISPUTATIO VIII. ARTICULUS IV. 


uero, si per me non steterit ; alio- 
quin tollitur omnis sollicitudo, et la- 
bor hominum, quia ante talem la- 
borem, et sollicitudinem previsam 
absolute jam es predestinatus, quid- 
quid ergo postea feceris, vel non 
feceris, gloriam consequeris, quia 
independenter ab istis voluit Deus 
tibi gloriam efficaciter. 
Respondetur hee omnia proce- 
dere ex quadam inconsequentia,qua 
regulare volumus universalissimam 
summi provisoris dispositionem 
cum nostre stylo providentia, vel 
cujuscumque providentis creati. 
XXII. Dicimus ad primum, perti- 
nere ad bonitatem Dei, ut sua ante- 
cedente, et quasi primaria inten- 
tione omnibus secundum se beati- 
tudinem velit, considerata precise 
natura humana, et benignitate di- 
vina. Pertinere nihilominus ad bo- 
nitatem Dei quatenus universalis- 
sima, et ad omnia se extendens 
etiam providere suc justitiz et ei 
locum assignare in universo, nec 
ita velle omnibus bonum peculiare 
eorum, quod universale tollat: nam 
etiam Deus aliquos particulariter, 
et privatim ledendo, bonus est uni- 
verso. Nervose Tertullianus lib. m 
in Marcionem,c. x11: « Sic totus 
Deus bonus est, dum pro bono om- 
nia est. Sic denique omnipotens, 
quia et juvandi et ledendi potens. 
Minus est tantummodo prodesse, 
quia non aliud quid possit, quam 
prodesse. De ejusmodi qua fiducia 
bonum sperem,si hoc solum potest? 
Quomodo innocentiz mercedem 
secter, si non et nocentie spectem? 
Diffidam necesse est, ne nec alte- 
ram partem remuneretur, qui 
utramque non valuit.» Ita Tertul- 
lianus. Et hee ad Dei bonitatem 
nos respondemus ; aliter enim bo- 
nitas universalis se diffundit, quam 
oportet sic aliquorum partes agere, 
ut non omittat contrariorum, aliter 
particularis bonitas, cui non inte- 
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rest omnibus providere, sed suam 
privatam aut communicare, aut 


ostentare, aut defendere. Certe 
argumentum hoc Lessii eque 
ipsum destruit, si quid valet : 


nam si Deus prius videt merita, 
quam eligat ad gloriam, prius 
demerita, quam excludat a re- 
gno, et in manu ejus est procurare 
aut dare isti merita, et gratiam cui 
non accipit, inquiro, decetne divi- 
nam bonitatem quibusdam dare 
merita, aliis non ? Et certe merita 
dat, et gratiam, non ex aliis prece- 
dentibus meritis: sic enim esset 
abire in infinitum. Si ergo non de- 
decet divinam bonitatem ut aliqui- 
bus det gratiam, aliis totaliter neget, 
ut parvulis utriusque equali in 
massa existentibus, cur indecet bo- 
nitatem eamdemintenderealiquibus 
dare gloriam, aliis omissis? Sed de 
hoc amplius dicemus disputatione 
de reprobatione. 

XXIV. Ad secundum respondetur 
utrumque illum actum decere sum- 
mam pietatem Dei, et incumbere 
summo provisori, nec unum inferre 
supplantationem alterius, aut mi- 
nus sinceritatis, decet enim piissi- 
mum Deum homini in quantum 
homo est, et omni _ intellectuali 
creature velle finem ultimum, qui 
ipsa visio Dei. Et hee pietas est bo- 
nitatis, qua vult omnes homines sal- 
vos fieri. Pertinet autem ad univer- 
salissimum provisorem creaturam 
intellectualem ut defectibilem (non 
ut precise intellectualem)permittere 
in aliquos defectus labi, tum tem- 
porales et remittendos, tum eter- 
nos et non expiandos, quia utrius- 
que defectus est capax tam ampla, 
et magna creatura: nec enim ma- 
gnorum defectuum est capax, nisi 
aliquid in se magnum: et hoc ip- 
sum ad contingentiam libertatis 
create spectat: ut non semper in- 
defectibilis maneat, sed deficiat, 
quia contingens est ; et sic non om- 
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nia suum finem assequantur, ut 
etiam cognoscatur quam gratuitus, 
quam admirabilis, quam supremus 
est ille finis, quam Dei proprius, 
quam humilibus pervius, quam su- 
perbis repugnans: ergo nihil con- 
trarietatis,nihil supplantationis, ni- 
hil insinceritatis est in his duabus 
voluntatibus, quod scilicet velit 
Deus te intellectualem ordinare ad 
finem beatitudinis, te defectibi- 
lem permittere labi in eternos 
defectus cum exclusione a re- 
gno, omnes homines velle salvos 
fieri ut homines, et ex eadem massa 
tamquam supremus figulus facere 
aliud vas in honorem, et aliud in 
contumeliam. Utrumque nobis ma- 
nifestavit Deus in Scriptura, nihil 
in occulto ad supplantandum fecit, 
‘aliter loquens, alifer operans. Quid 
miseri nos et limitatissimi homines 
volumus illud immensum pelagus 
judiciorum Dei, nostra constricta, 
et incertissima providentia metiri, 
quasi sic faceret melius Deus, sicut 
nos cogitamus debuisse facere ? 
XXV. Ad tertium dicimus pro- 
missionem Dei que nobis manifes- 
tatur, esse de his que facturus est 
in executione nobiscum, non de mo- 
tivo sue intentionis: hoc enim non 
ad rem est in promissione. Omnis 
autem executio gloria sub meritis 
tamquam mediis fit; et ideo dum 
promittitur, sub eorum conditione 
promitti necesse est. Non sic inten- 
tio ipsa finis, que non sub condi- 
tione fieri debet, cum finis non sub 
conditione alliciat, et moveat, sed 
de facto causet, et finalizet. Jam 
vero quod dicitur de sollicitudine, 
et labore, quia hac ratione removeri 
videtur, hoe est armis Massilien- 
sium nos impetere, quibus catholi- 
cum hominem armari non decet. 
Arma Goliath suspensa sunt in tem- 
plo Dei, ab Kceclesia sunt damnata 
Semipelagianorum tela. Quid illa 
iterum vibramus, et in quos? Illi 
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in epistola Prosperi ad Augustinum 
dicebant: « Removeri omnem in- 
dustriam, tollique virtutes, si divina 
constitutio humanas prevenit vo- 
luntates. » Non respondit Augusti- 
nus,dicendo quod non prevenit di- 
vina constitutio, sed supponit pre- 
visas humanas voluntates, ut dicunt 
scientiz mediatores. Nec nos id res- 
pondemus. Sed dicimus, preevenire 
Deum nostras voluntates, nec tolli 
sollicitudinem, et industriam, quia 
eam causat divina constitutio, et 
tamquam unum ex mediis prapa- 
rat ad assequendam gloriam, sicut 
non tollit merita illa voluntas Dei, 
sed pro effectu habet, sic habet pro 
effectu nostram industriam, eam- 
que requirit, uf a se causatam, non 
ut a nobis presuppositam : est enim 
nostri interioris motus, et industrize 
dominus, et auctor, ef causa per 
modum cause prime, que non tol- 
lit secundam, sed dat nobis omnia, 
et sine quo fit nihil. 


ARTICQULUS V. 


Utrum ex parte nostra detur aliqua 
causa predestinationis ? 


In hae difficultate proceditur in 
preedestinatione secundum ordinem 
executionis, secundum quod Deus 
incipit disponere de mediis, et prae- 
parare illa ac dirigere ad assecutio- 
nem gloriz. In hoc enim ordine in- 
quiritur, utrum primum medium, 
et primum effectum preedestinatio- 
nis Deus in exercitio det intuitu ali- 
cujus operis preesuppositi seu occa- 
sione alicujus ex parte nostra pre- 
visi, aut presuppositi, et ita ex 
parte nostra detur causa, seu ratio, 
aut motivum dandi primam gra- 
tiam, seu primum effectum predes- 
tinationis. : 

I. Fuit antiquis temporibus valde 
celebris ista controversia, quia apud 
plurimos difficile valde videbatur, 
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quod Deus dona supernaturalia qui- 
busdam daret, aliis denegaret sola 
sua voluntate, nulla ex parte eorum 
existente inequalitate, aut merito- 
rum diversitate: hoc enim videba- 
tur pertinere ad acceptationem 
quamdam personarum, ut expresse 
dicebant Massilienses, et refert S. 
Prosper in epistola ad Augustinum. 
Unde diversas vias aliqui excogita- 
verunt ad assignandum quomodo 
ex parte nostra aliquid supponere- 
tur vel attenderetur, ratione cujus 
moveretur Deus ad dandam gra- 
tiam uni pre alio, ut S. Thomas re- 
fert in hac questione xxul, art. v. 
Quibus alii modi dicendi additi sunt 
a recentioribus hujus temporis, cir- 
ca ea que ad efficaciam grati,seu 
ut gratia predestinativa sit ex par- 
te nostra, requiruntur. Que omnia 
ut intelligantur, advertendum est, 
quod ut sepe diximus preedestina- 
tio est specialis providentia, tum 
ratione materi#, quia circa rem su- 
pernaturalem versatur; tum ratione 
efficacie, quia efficaciter transmit- 
tit ad gloriam, et de facto consequi- 
tur finem. Aliqui ergo conati sunt 
assignare causam nostre predesti- 
nationis, seu effectuum predestina- 
tionis ex parte nostra respectu do- 
norum supernaturalium, ut super- 
naturalia sunt, quasi Deus movere- 
tur ad dandum huie pre alio dona 
supernaturalia, quia in hoc aliquid 
pre alio attendit ratione cujus do- 
nat. Alii vero conati sunt assignare 
ex parte nostra rationem, et cau- 
sam predestinationis nostree quoad 
ejus efficaciam, ita quod ex parte 
Dei paria decernantur auxilia pre- 
destinato et reprobo, et aliquando 
majora ipsi reprobo: tamen quod 
ista reddantur efficacia pra illis, ex 
nostro bono usu, ef consensu  pre- 
viso est, non sine gratia, sed cum 
illa. Ex quo tamen non parum ape- 
riebatur via illis primis qui vole- 
bant dari ex parte nostra causam, 
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vel occasionem, ut daretur prima 
gratia, et primus eflectus pradesti- 
nationis, quia si ista collatio gratia 
et doni supernaturalis non est effi- 
cax, nisi supponendo aliquid in me, 
quod non in alio previsum a Deo: 
ergo habet Deus sufficiens moti- 
vum ex parte mei, ut det mihi illam 
gratiam potius quam alteri, cum 
non modica oceasio sit, nec. parva 
ratio meriti, aut congruitatis, quod 
ego cooperaturus sum, et non alter, 
et talem determinationem, et con- 
sensum habiturus quod gratiam 
illam reddam efficacem, licet non 
sine gratia, non causante illam coo- 
perationem meam, sed comitante. 
Et saltem quoad hoe quod est gra- 
tiam illam reddi predestinativam, 
et efficacem, causam habet in me, 
et consequenter jam preedestinatio 
ut preedestinatio, seu ut efficax etiam 
quoad primum suum _ effectum 
quem nobis dat, causam habet ex 
parte mei. 

Igitur illi qui assignarunt ex par- 
te nostra aliquam causam, vel ra- 
tionem dandi gratiam, et effectus 
supernaturales nobis, in quatuor 
preecipuas sententias divisi sunt, 
quas S. Thomas commemorat in hae 
queestione Xx, art. v. 

II. Prima fuit error Origenis qui 
posuit animas hominum extitisse 
ante corpora, et justa merita vel de- 
merita, que tune habuerunt, reci- 
pere ea que nune in corporibus si- 
bi dantur. Ita habet Origenes lib. 1 
periarchon, ¢. vit, et sequentibus, 
refertque ex eo S. Hieronymus epist 
vu et epist. cxxxrx. Cui affinis fuit 
error Priscillianistarum, et Mani- 
cheorum, qui afferebant animas 
humanas in celesti habitatione 
peccasse, et ob hoe in corpora de- 
jectas, ut quid in hac vita varie, et 
ineequaliter provenit ex praceden- 
tibus causis videatur accidere, ut 
refert S. Leo papa epist. xcxm, ad 
Turibium Asturiensem episcopum, 
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c. x, et ex illo videtur accepisse, et 
damnasse Concilium Bracharense 
primum,¢. v. 

Ill. Secundus error numeratur a 
D. Thoma error Pelagianorum, qui 
dicebantliberum arbitrium sufficere 
per se simpliciter ad bene operan- 
dum, licet per gratiam facilius pos- 
set operari, aut etiam adjuyari post- 
quam haberet bonam voluntatem, 
non autem converti a malo in bo- 
num per ipsam gratiam, ut ex D. 
Augustino late in tertia disputa- 
tione retulimus. Unde gratia, et 
effectus supernaturales, ad praedes- 
tinationem pertinentes sequebatur 
dari nobis intuitu alicujus boni ope- 
ris facti sine gratia tamquam prop- 
ter meritum; et sic in nobis dari 
causam preedestinationis. 

IV. Tertius error fuit Semipela- 
gianorum, seu Massiliensium, qui 
asserebant nos quidem non posse 
sine gratia Dei opera aliqua bona 
facere, sed debere preeveniri volun- 
tates nostras ab ipsa gratia, ut ali- 
quod opus bonum vel inchoetur,vel 
consummetur, sed tamen dicebant 
istam gratiam precedere ex parte 
nostra, non opera, sed initia que- 
dam operum ut fides, desiderium, 
oratio: quia istis operibus non medi- 
cinam habemus, sed medicum que- 
rimus, et hoc saltem infirma natu- 
ra potest ut querat medicum, licet 
obtinere sibi sanitatem non possit. 
Hee igitur initia, dicebant ipsi, in 
unoquoque previdens Deus, dat 
quibusdam gratiam, seu predesti- 
nationis effectum, aliis negat, qui 
hane dispositionem non habent; et 
sic semper aliquid supponitur ex 
parte nostra, ratione cujus Deus ac- 
ceptor personarum non sit. In par- 
vulis autem qui hee initia non ha- 
bent, dicebant Deum salvare ali- 
quos, et relinquere alios ex pravi- 
sione operum que facerent si vive- 
rent, prout latius retulimus supra 
disputatione tertia, 
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Ex hoe autem nascitur quarta 
sententia quam commemorat 8S. 
Thomas loco citato eorum qui dice- 
bant Deum non propter aliquem bo- 
num usum liberi arbitrii, qui ante 
gratiam aut sine illa preecessisset, 
sed propter bonum usum futurum 
post largitam gratiam moveri ad 
predestinandum istum pre illo, et 
dandum ei effectum gratia, sicut si 
rex daret equos militi, et arma in 
premium anticipatum futuri Jabo- 
ris. Quos s. doctor reprobat, quia 
distinguebant in opere, seu usu li- 
beri arbitrii id quod est ex nostra 
voluntate, et quod est ex gratia seu 
influxu Dei, cum idem pro indiviso 
ab utroque principio sit. 

Y. Sequitur aliquorum catholico- 
rum sententia, qui affirmant illam 
propositionem: Facienti quod in se 
est Deus non denegat gratiam,intel- 
ligi de faciente quod in se est ex vir- 
tutibus nature, non quidem ratione 
alicujus meriti, quasi opus ex viri- 
bus nature factum sit motivum, vel 
causa dandi gratiam, salfem me- 
rito conditionati (nam merito con- 
grui aliquibus antiquis theologis tri- 
buitur quod senserint, opus factum 
ex viribus nature posse esse meri- 
tum congrui respectu prime gra- 
tise) sed ratione pactiinter Christum 
et Patrem, quia sic cum ipso statuit 
ut cuicumque conanti ex se ad gra- 
tiam, daretur gratia infallibiliter. 
Ita Molina in concordia disp. x, qui 
in hujus pacti confirmationem ex- 
plicat illud Joannis 1: Dedit ets po- 
testatem filios Det fieri: quomodo 
enim daret potestatem omnibus 
filios Dei fieri, si facientibus, et co- 
nantibus ex se ad gratiam non illam 
daret infallibiliter. Ab hac autem 
sententia non multum abest Vas- 
quez, qui 1-2,disp. cxc, c. XI, N. CXV 
et cap. xl, num. cxxxu, docet ope- 
ra bona moralia facta ante fidem, 
vel in peccato juvare, aut exordium 
prebere ad fidem, vel ad justifica- 
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tionem, quatenus sunt per Chris- 
tum, imo ex eo movetur ad ponen- 
dum omnia opera bona esse per 
Christum, licet sint ordinis natura- 
lis, quia possunt ad justificationem 
conferre. Et in hoe sensu aliqui do- 
cent sententiam hance etiam apud 
antiquos valuisse quod  facienti 
-quod in se est viribus nature Deus 
daret gratiam, quia existimarunt 
opera naturalia bona ex libero arbi- 
trio esse dispositionem ad gratiam, 
quod Scoto, Gabrieli, Cajetano,Soto, 
et aliis attribuitur. Sed hi auctores 
non fundant hoe in pacto infallibili 
Christi Domini cum Patre, sicut 
Molina, sed in eo quod habent illa 
opera aliquam rationem dispositio- 
nis ad gratiam, non tamen infalli- 
bilem. Alii autem recentiores illam 
Moline sententiam de pacto Christi 
cum Patre defendunt. 

VI. In alio ordine assignandi cau- 
sam predestinationis ex parte nos- 
tra quantum ad id quod efficacie 
est in preedestinatione, per extrema 
quedam videntur processisse illi 
qui fatalem necessitatem preedesti- 
nationi Dei tribuebant respectu ac- 
tuum liberorum, et qui illam infal- 
libilitatem illi tribuunt in vi causa- 
litatis, sed in vi prescienti#. Nam 
primi posuerunt efficaciam prades- 
tinationis talem esse, quod nee pro 
causa, nec pro effectu respiciebat 
usum nostri liberi arbitrii, sed tota- 
liter illum tollebat; et sic posuit 
Calvinus, qui totaliter a decreto 
predestinationis nostram liberta- 
tem everti docuit. Unde sublata li- 
bertate, liber actus, nec causa pree- 
destinationis esse poterat, nec effec- 
tus.Qua fuit quondam heeresis Pris- 
cillianistarum, ut retulimus disp. 
ui, art.1v, qui fatalem necessita- 
tem preedestinationi tribuebant, cu- 
jus erroris vitandi occasione Massi- 
lienses ab Augustino discesserunt, 
existimantes in idem conveniens in- 
cidere Augustini sententiam, qui 
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ponebat decretum Dei nostras an- 
tecedere voluntates, et infallibiliter 
ab eo duci, licet non necessario, et 
ideo, ut S. Prosper refert in epis- 
tola ad Augustinum dicebant: « Re- 
moveri omnem industriam, tollique 
virtutes, si divina constitutio huma- 
nas preveniat voluntates, et sub 
hoc preedestinationis nomine fata- 
lem quamdam necessitatem induci. » 
Ceeterum sicut tune Massilienses ut 
evitarenterrorem Priscillianistarum 
etiam ab Augustino discesserunt, 
ita nune ad evitandum errorem Cal- 
vini, aliqui in extremam aliam sen- 
tentiam recidunt circa preedestina- 
tionem, dicentes efficaciam non ha- 
bere ex se, et in vi causalitatis sue, 
et antecedenter ad nostrum con- 
sensum, sed denominative ab ipso ; 
et sic putant, quod providentia ge- 
neralis Dei, que communis est re- 
probis, et predestinatis, et de se 
non efficaciter inducit finem, ex so- 
la adjunctione consensus nostri 
redditur efficax, et predestinativa 
providentia; et sic licet ex parte 
nostra non detur causa predestina- 
tionis, quantum ad donationem su- 
pernaturalis gratie, datur tamen 
causa quoad efficaciam, ut videlicet 
de facto efficax sit, quia ex natura, 
et causalitate sua sentiunt effica- 
cem non esse, sed ex denominatione 
extrinseca sumpta a consensu nos- 
tro preeviso. Quem tamen consen- 
sum dicunt non esse Deo motivum 
propter quod istum pre illo preedes- 
tinet, sed Deum ex pura misericor- 
dia sua uti illa prescientia, quascit 
istum pre alio consensurum, ut det 
illi gratiam suam. Ita Molina 1 p. 
q. xxi, art. v, disp. 1, memb. vi et 
x1, et alii auctores qui ipsum se- 
quuntur. Imo videtur hoe conse- 
quenter poni debere a defensoribus 
scientize mediw, qui existimant di- 
vina decreta ex se non esse effica- 
cia, sed ex previso consensu nos- 
tro, a quo tamquam a conditione 
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dependet efficaciailla, etconsequen- 
ter quod providentia sit specialis, et 
preedestinativa. 


ERRORES REJECTI, ALLAZQUE SEN- 


TENTIA. 


VII. Dico primo: Repugnat dari 
causam predestinationis ex parte 
nostra, que sit causa, vel moti- 
vum, aut oceasio, ut Deus nobis det 
illam. Que omnia nomine meriti 
includimus loquendo de merito,non 
rigorose pro merito justitiee ,etequa- 
litatis, sed pro quocumque motivo, 
aut proportione, vel occasione,unde 
Deus moveatur. Nam etiam Semi- 
pelagiani cum ponebant Deum gra- 
tiam ex meritis dare, seu ex aliquo 
initio nostro bono, non loquebantur 
de merito rigoroso tantum, sedetiam 
de eo quod se habet ut occasio : nam 
Cassianus qui ex Semipelagianis 
fuit, collatione xu, refugit conce- 
dere quod gratia dabatur nobis 
propter merita, sed propter qum- 
dam initia, ut propter desideria bo- 
na, aut credulitatem, efc. que ipse 
merita esse non concedebat, ut pa- 
tet illa collatione xm, ¢. xm et XVI, 
sed vocat ista initia occasiones 
quasdam, ut Deus det gratiam, ut 
patetincapite xv:« Preesto,inquit,est 
Deus occasione tantummodo nos- 
tree voluntatis oblata, ad hee omnia 
conferenda. » Ista autem que ipse 
vocabat occasiones, S. Prosper dicit 
merita esse in libro contra Collato- 
rem, c. vi: « Nec enim, inquit, nul- 
lius meriti haberi potest petentis 
fides, queerentis pietas, pulsantis 
instantia. » Qui plane est sensus Au- 
gustini qui dixit epist. cv : « Neque 
enim nullum est meritum fidei, qua 
fide ille dicebat: Deus propitius es- 
to mihi peccatori. » Quare nomine 
meriti intelligimus etiam quam- 
cumque congruitatem, aut occasio- 
nem, aut motivum, quod Deus acci- 
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piat antecedenter ad suam preedes- 
tinationem ex parte nostra, ita quod 
illud non sit effectus praedestinatio- 
nis, sed det motivum, seu oecasio- 
nem Deo ut praedestinet. 

VUI. Conelusio posita fide stabili- 
tita est ex determinationibus Con- 
ciliorum, Palestino, Milevitano, 
Arausicano IJ, preesertim a canone 
quarto et deinceps, ubi perpetuo de- 
finitur contra Pelagium : « Ut fatea- 
tur gratiam Dei non secundum me- 
rita nostra dari. » Et que Semipe- 
lagiani ponebant initia, et non me- 
rita etiam sub nomine meriti com- 
prehenduntur ab istis determina- 
tionibus Conciliorum. Nam ut loco 
citato inquit S. Prosper contra Cas- 
sianum : « Velis nolis, convineeris 
gratiam Dei secundum merita dari, 
cum aliquid exipsis hominibus pre- 
cedere affirmas, propter quod gra- 
tiam consequantur : nee enim nul- 
lius meriti est petentis fides, ete. » 
Kt Augustinus agens contra istos Se- 
mipelagianos, qui fidem tamquam 
initium, et ocecasionem dicebant 
precedere,non tamquam meritum, 
etiam ex meritis dari gratiam, te- 
neri dicere ipsos convinceit, ut patet 
in libro de predestinatione sancto- 
rum (quiadversus Massilienses est 
editus) cap. 1: « Quis dicat eum qui 
jam coepit credere, nihil mereri ab 
illo in quem credidit? » (Utique me- 
rito congrui: quando enim ineipit 
credere nondum est justificatus ut 
mereatur de condigno.) « Unde fit ut 
jam merenti cetera dicantur addi 
retributione divina, ac per hoe gra- 
tiam secundum merita nostra dari. 
Quod objectum sibi Pelagius ne 
damnaretur, ipse damnavyit. » Cons- 
tat ergo intellexisse Augustinum et 
patres, et consequenter HKeclesiam 
in suis definitionibus, cum damnat 
illam propositionem : Gratiam Dei 
secundum merita nostra dari, per 
ly merita intelligi non solum merita 
rigorose, et de condigno, sed etiam 
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de congruo, et quascumque occa- 
siones, seu motiva quibus Deus uti 
dicitur ad dandum nobis gratiam, et 
primum effectum predestinationis. 
Sed ut omnis ambiguitas tolleretur, 
Concilium Arausicanum II, canone 
VI, expresse numeravit ista initia, 
que ad accipiendam gratiam Semi- 
pelagiani ponebant, et ea tollit, dum 
inquit: « Si quis dixerit, sine gratia 
Dei credentibus, volentibus, deside- 
rantibus, conantibus, laborantibus, 
petentibus, querentibus, pulsanti- 
bus nobis misericordiam Dei con- 
ferri, resistit Apostolo, etc. » prout 
latius infra in probatione secundee 
conclusionis referimus. Denique, 
Concilium Tridentinum idem defi- 
nit sess. vi,e. v, dum docet: « Exor- 
dium justificationis nostra desumi 
ex vocatione Dei, qua nullis eo- 
rum existentibus meritis a Deo vo- 
cantur. » Sed primus effectus pre- 
destinationis est vocatio Deiad suam 
fidem, juxta illud Rom. vu: Quos 
predestinavit, hos et vocavit, ete. 
ergo primus effectus preedestinatio- 
nis nulla merita supponit quomo- 
documque illa vocentur sive occa- 
siones, sive motiva, sive congruita- 
tes, etc. ergo nec ipsa preedestina- 
tio, quia quando primum effectum 
dat, jam est preedestinatio, quee cau- 
sat illum : ergo si ipse primus effec- 
tus nulla merita supponit, neque 
predestinatio, sed omnino gratuita 
est, juxta illud Apostoli ad Ephe- 
sios 1: In quo omnes forte vocati su- 
mus, predestinati secundum propost- 
tum ejus, qui operatur omnia secun- 
dum consilium voluntatis sux. Si er- 
go forte vocati, et preedestinati, non 
utique ullis meritis preecedentibus 
aut occasionibus, vel congruitati- 
bus : qui enim forte eligitur, omnem 
istam preventionem excludit. 


IX. Ratio denique D. Thome hoc - 


ipsum manifestat in hoc articulo 
quinto, nam vel illud motivum, seu 
occasio propter quam Deus preedes- 
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tinationis gratiam operatur, est ali- 
quid preordinatum, et directum a 
Deo ad illum finem, scilicet ut de- 
tur gratia, vel non. Si non est ordi- 
natum : ergo preter intentionem 
Dei, et casualiter, seu fortuito acei- 
dit; et ita non erit ex providentia 
Dei, quod detur gratia, seu primus 
effectus supernaturalis ipsius pre- 
destinationis, quod est omnino de- 
testandum. Et convincitur quod 
tune non predestinaret Deus, nee 
daret gratiam intuitu, aut oceasione 
alicujus operis naturalis, quia non 
respiceret Deus ut meritum, seu ut 
causam dandi gratiam, id quod a se 
ordinatum non est ad talem effectum 
prestandum, seu talem finem. Si 
veroillud opus naturale est preordi- 
natum a Deo, ut propter illud moti- 
vum cet gratiam, et preedestinet ho- 
minem ; ergo illud motivum est or- 
dinatum a Deo, ad vitam eternam, 
seu ad gratiam dandam, que est 
semen vite eterne :ergo prout tale 
est effectus providentize Dei ordinan- 
tis efficaciter in vitam eternam ; 
hee autem est predestinatio : ergo 
est effectus predestinationis : ergo 
supponit predestinationem ; et sic 
non est causa, et motivum illius, nee 
est ratio primi effectus predestina- 
tionis, cum ipsamet effectus sit pre- 
destinationis ; et sic ipsa predesti- 
natio respectu totius collectionis 
omnium suorum effectuum non sup- 
ponit causam, et motivum. 

X. Dices: Supponit causam res- 
pectu effectuum supernaturalium, et 
gratiz, non respectu omnium effec- 
tuum absolute, sed unus effectus 
nempe naturalis, est motivum ad 
dandam gratiam. Et hoe sufficiebat 
illis hereticis, quibus non erat cura 
an totius predestinationis detur, vel 
non detur causa, sed an detur res- 
pectu gratia, ita quod gratia non 
omnino detur gratis. Et contra hos 
non probat illa ratio S. Tho- 
me, 
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Sed contra hoe non est necesse 
aliam rationem urgere quam ipsam 
D. Thome : nam quidquid homi- 
nem ordinat ad salutem, totum com- 
prehenditur sub effectu predestina- 
tionis, etiam ipsa preparatio ad 
gratiam. Cujus ratio est quia totum 
hoe, scilicet quidquid ordinat ho- 
minem in salutem, fit per auxilium 
divinum, ut patet ex illo Threnorum 
ultimo : Converte nos Domine adte,et 
convertemur, auxilium autem divi- 
num ordinans in salutem est effec- 
tus providentie ordinantis in vitam 
eternam, que est ipsa predestina- 
tio : ergo totum quod ordinat homi- 
nem in salutem est effectus prades- 
tinationis. Rursus illud opus ordinis 
naturalis quod est motivum dandi 
gratiam, vel est ordinans hominem 
in salutem, vel non. Si non ordinat 
in salutem, neque ordinat in gra- 
tiam predestinationis, quia gratia 
ista Dei est vita eterna, et est salus: 
Gratia enim Dei salvati estis, inquit 
Apostolus ; et si non ordinat in gra- 
tiam, non est Deo motivum dandi 
gratiam, quia connexionem non di- 
cit cum ipsa gratia, quod autem 
connexionem non habet cum ali- 
quo, sed disparate se habet adillud, 
quomodo potest esse motivum, vel 
occasio, aut meritum ad illud ? Nisi 
solum ex mera voluntate Dei, cum 
ex natura sua ad id ordinatum non 
sit. Quod si est ex mera voluntate 
Dei, jam ibi non est meritum, sed 
pura gratia, sicut si ob elevationem 
lapidis vellet alicui dare gratiam aut 
salutem, esset pura gratia. Si autem 
ordinat ad salutem, et ad vitam 
eternam : ergo procedit ex auxilio 
divino, et ex gratuita Dei volun- 
tate, ordinante in vitam #xternam, 
quia gratia Dei est vita eterna, ut 
dicitur Rom. vi. Ergo debet illud 
motivum procedere ex gratia, que 
est auxilium divinum, quatenus or- 
dinat ad salutem; et sic non est 
causa, et motivum dandi omnem 
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gratiam, quia non est causa dandi 
illud auxilium, sed est effectus ejus. 
Kt sic stat solida ratio D. Thome 
contra illos hereticos. 

XI. Dico secundo: Opera mora- 
liter bona ordinis naturalis, neque 
ex pacto Christi cum Patre, neque 
propter auxilium datum per Chris- 
tum habent infallibilem connexio- 
nem cum gratia, vel conducunt in- 
fallibiliter ad initium justificationis, 
etad habendum primum effectum 
predestinationis, etiamsi dicatur 
Deum non intuitu, et merito illius 
dare gratiam. Est contra allatas 
sententias Moline, et Vasquez, de 
quibus latius agere spectat ad 1-2, q. 
cx, ubi explicari solet illud axio- 
ma: Facienti quod in se est, Deus 
non denegat gratiam :non enim in- 
telligitur quod facienti quod in se 
est viribus nature Deus infallibili- 
ter det gratiam; sed facienti quod 
in se est ex ordinatione gratia. 

XII. Nune tamen breviter illa pri- 
ma pars conclusionis probatur ex 
Concilio Arausicano II, can. vi, ubi 
sic definitur : « Si quis dixerit sine 
gratia Dei credentibus, volentibus, 
desiderantibus, conantibus, laboran- 
tibus, vigilantibus, studentibus, pe- 
tentibus, querentibus, pulsantibus, 
nobis misericordiam Dei conferri, 
non autem divinitus ut credamus, 
velimus, vel hec omnia ut oportet 
agere valeamus per infusionem Spi- 
ritus sancti in nobis fieri confitetur, 
resistitApostolo, etc. » UbiConcilium 
aperte excludit illam intelligentiam, 
quod facienti quod in se est ex yiri- 
bus natures, Deus non denegat gra- 
tiam, aut infallibiliter dat illam, 
cum tam multa opera bona numeret 
Concilium, que si fiant sine gratia, 
atque adeo ex viribus nature, non 
sunt ratio dandi gratiam : et tamen 
si tale pactum daretur inter Chris- 
tum, et Patrem, ratione cujus prop- 
ter illa opera naturalia Deus daret 
gratiam, non bene decerneret Con- 
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cilium in re tanti momenti, et dog- 
matica absolute negare, quod fa- 
cientibus talia opera gratia detur, et 
sine ulla distinctione, si in quodam 
sensu de facto, et in re oppositum 
est verum attendendo ad pactum 
Christi cum Patre. Et preeterea,quia 
facienti opera naturalia bona ex 
pacto Christi cum Patre datur gra- 
tia, et misericordia Dei: ergo ante 
gratiam nos incipimus, et postea 
per gratiam Dei adjuvamur posito 
illo pacto. Patet consequentia, quia 
ubi intervenit pactum inter duas 
personas ut hoe facienti detur illud, 
qui facit id quod ad se pertinet, ra- 
tione cujus debet aliud dari, jam in- 
cipit implere pactum, et ponit requi- 
situm ex parte conditionis, ut alter 
compleat. Ergo si Christus fecit pac- 
tum ut facienti opera bona natura- 
lia detur misericordia Dei, et gra- 
tia, ille qui facit talia opera, jam in- 
cipit ante gratiam, et postea per 
gratiam adjuvatur, et completur. Di- 
eit autem idem Concilium citatum 
ean. xxv: «Salubriter profiftemur 
quod in omni opere nostro, nos non 
incipimus, et postea per misericor- 
diam Dei adjuvamur.» Loquitur Con- 
cilium de omni opere nostro, utique 
ante gratiam, et ex nature viribus 
facto: ergo nullum est opus natu- 
rale in quo nobis sine gratia inci- 
pientibus, postea per misericordiam 
Dei adjuvemur ; si non per miseri- 
cordiam adjuvamur, multo minus 
per pactum, sed gratia si adjuvat, 
etiam antecedit. 

XII. Dices : Sensus Concilii non 
est quod facto aliquo bono opere ex 
viribus nature, non detur gratia ad- 
juvans, etiam pro alio opere, sed 
quod respectu unius, et ejusdem 
operis non est dicendum quod nos 
incipimus, et postea Deus adjuvat, 
sicut dicebant Pelagiani negantes 
prevenientem gratiam, et hoc est 
quod Concilium definit, scilicet non 
sufficere adjuvantem gratiam, sed 
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requiri preevenientem ut incipia- 
mus. 

Sed contra, quia illud pactum 
quod ponit Molina, non est solum ut 
Deus facienti unum opus bonum na- 
turalis ordinis det gratiam pro alio, 
aut det gratiam pro remissione pec- 
catorum, quia hee remissio ratione 
operis naturalis dari non potest, ut 
de se constat, cum exigat disposi- 
tiones supernaturalis ordinis, nempe 
credere, sperare, diligere, pcenitere 
ut oportet, ut nobis justificationis 
gratia infundatur, quod sine preve- 
niente Spiritus sancti gratia fieri 
non potest, ut definit Concilium Tri- 
dentinum sess. v1, can. m1. Similiter 
pactum Christi non est quod posito 
uno bono opere naturali, detur gra- 
tia actualis, seu auxilium superna- 
turale pro alio : ridiculum enim est 
dicere esse infallibile, et ex pacto 
Christi statutum quod quoties ali- 
quis operatur bonum opus naturale 
operabitur aliud supernaturale, cum 
plerumque videamus homines peec- 
catores, imo et justos facere ali- 
quod opus pietatis, et moraliter bo- 
num, nec postea facere aliud opus 
supernaturale. Et preeterea incredi- 
bile est quod Christus ita estimave- 
rit opera naturalia, quod posito ali- 
quo opere ex illis fecerit pactum, et 
obligationem dandi gratiam pro alio 
faciendo opere supernaturali, et non 
fecerit pactum quod posito aliquo 
opere supernaturali quod excellen- 
tius est, detur gratia pro alio opere 
supernaturali : alias majus commo- 
dum reportaret aliquis ex minori, 
et imperfectiori opere, et consulen- 
dus esset aliquis, ut securam habe- 
ret gratiam, quod potius exercere- 


‘tur in operibus naturalibus bonis. 


Quod si etiam pro quolibet opere 
supernaturali fecit Christus istud 
pactum utgratiam haberet pro alio, 
qui semel habuit opus supernatu- 
rale, non posset jam ecarere talibus 
operibus, nec decidere a fide usque 
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ad mortem. Patet, quia posito hoc 
opere, est pactum quod detur sibi 
gratia ad aliud: ergo etiam posito 
illo alio est pactum quod pro alio 
sibi detur gratia, et sic de reliquis, 
quia pro omni opere est tale pac- 
tum, et quodlibet opus supernatu- 
rale debet regulari per fidem : ergo 
non posset deficere a fide, qui semel 
habuit opus supernaturale. Restat 
ergo quod illud pactum non intelli- 
gitur, neque de danda gratia re- 
missionis facienti quod in se est 
tantum ex viribus nature, neque de 
danda gratia supernaturali pro alio 
opere habendo, et consequenter in- 
telligitur quod facienti quod est in 
se, id est, conanti, et incipienti fa- 
cere quod potest, Deus dat gratiam, 
et misericordiam ut tale opus perfi- 
ciat. Contra hoc autem directe lo- 
quitur canon relatus Concilii Arau- 
sicani : ergo destruit, et evacuat il- 
lud pactum Moline,et id quod tacite 
sub Moline dicto continetur, seili- 
cet quod respectu ejusdem operis fa- 
cienti, et conanti ex viribus nature 
Deus ex pacto adsit per gratiam ; 
quod valde oportet advertere. 

XIV. Denique, non constat ubi 
tale pactum firmatum sit, et factum 
a Christo, unde omnino fingitur, 
nec nobis licet pactum asserere, si 
revelatum nobis non est. Non esse 
autem revelatum constat, quia non 
adducitur locus, ubi sit revelatum: 
quod enim adducit Molina ex illo 
Joan.1 : Dedit eis potestatem filios 
Det fierr, nec leviter insinuatur, 
quod dedit hance potestatem operan- 
tibus ex viribus nature, sed : His 
qui credunt in nomine ejus, ut ibi 
dicitur. Supponit ergo potestas ista 
fidem, non antecedit, atque adeo 
datur operantibus ex fide superna- 
turali, non ex viribus nature, et li- 
beri arbitrii. Unde dicit Augustinus 
lib. 1 contra duas epistolas Pelagia- 
norum,c.1: « Datur ergo potestas ut 
filii Dei fiant qui credunt in eum, 
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cum hoc ipsum datur ut eredant in 
eum. Que potestas nisi detur a Deo, 
nulla esse potest ex libero arbitrio. » 
Si ergo datur ipsa potestas, cum 
credunt in eum, et nulla est ex li- 
bero arbitrio, quomodo Molina di- 
cere potest contineri his verbis pac- 
tum Christi cum Patre dandi gra- 
tiam his, quiex viribus nature bene 
operantur? 

XV. Contra Vasquez autem eodem 
modo probatur secunda pars con- 
clusionis, quia etiamsi auxilium de- 
tur per Christum, si est ad opus mo- 
rale ordinis naturalis, tamen illud 
opus fit vigore nature, non viribus 
gratia, si quidem hoc quod est dari 
per Christum, non elevat illa opera 
ultra ordinem naturalem:nec enim 
facit illa esse supernaturalia, sed in- 
tra ordinem nature manent, et con- 
sequenter non excedunt vigorem na- 
turee : fiunt ergo vigore nature, li- 
cet concursus, ef auxilium illud na- 
turale detur per Christum : esse 
enim per Christum datum, non tol- 
lit illa esse ordinis naturalis, nee ex- 
cedere vigorem nature, alias si es- 
sent ordinis supernaturalis, essent 
ex principiis supernaturalibus, et 
non essent ordinis naturalis, ut pre- 
supponimus. Dicit autem Concilium 
Arausicanum II, can. vit: « Si quis 
per nature vigorem bonum aliquod 
quod ad salutem pertinet vite eter- 
nex cogitare ut expedit posse confir- 
mat, absque illuminatione, et ins- 
piratione Spiritus sancti qui dat 
omnibus suavitatem in consentien- 
do, et assentiendo, hwretico fallitur 
spiritu. » Unde sumitur argumen- 
tum: Illa opera ordinis naturalis 
facta per auxilium datum per Chris- 
tum, vel conducunt, et pertinent ad 
salutem, et ad exordium justifica- 
tionis, vel non. Si non pertinent, 
nec conducunt, nihil ad presens; 
et intentum habemus, quod opera 
naturalia etiam auxilio dato per 
Christum, nihil juvant ad gratiam, 
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et justificationem. Si pertinent, et 
conducunt : ergo possumus per na- 
ture vigorem aliquid cogitare quod 
pertinet ad salutem vite eterna, 
quod negat Concilium : idem enim 
est conducere ad vitam wternam, et 
pertinere : ad id enim aliquid perti- 
net ad quod ordinatur. Fiunt autem 
per nature vigorem etiamsi fiant 
auxilio dato per Christum, ut osten- 
sumest, quia dari per Christum non 
extrahit illaab ordine nature, nec 
supra vigorem nature ponit, sed il- 
lud ipsum, quod naturale est, de- 
pendenter a Christo dicit causari, 
tamquam a Christo, ut a causa effi- 
ciente, vel merente datum: ergo 
semper verificatur quod opera facta 
ex nature vigore, seu non supra ip- 
sum, pertinent ad salutem vite 
zterne sine illuminatione Spiritus 
sancti sed cum illuminatione lumi- 
nis naturalis ante fidem : illumina- 
tio enim Spiritus sancti illuminatio 
fidei est, atque adeo supernaturalis. 
Nec potest dici quod illa opera na- 
turalia deserviunt, non ut disposi- 
tiones ad justificationem, sed ut re- 
moventia obstaculum, et impedi- 
mentum ad gratiam, quia videlicet 
minus induratum est cor, quod bo- 
nis operibus exercetur. Contra enim 
est, quia, ut dicitS. Thomas ad Hebr. 
xu, lect. m1, hoc ipsum quod est re- 
movere obstaculum, est ex gratia 
Dei. Et sumitur ex Augustino libro 
de predestinatione sanctorum, c. 
vil, ubi ait : « Hee gratia a nullo 
duro corde respuitur, ideo quippe 
tribuitur, ut cordis duritia primitus 
auferatur; » ergo tolli duritiam, seu 
obstaculum cordis ex gratia est, cum 
ad hoe tribuatur. Et ratio est, quia 
obstaculum et duritia cordis non re 
movetur per hoc solum, quod quis 
negative se habeat, et cesset a pec- 
cando, vel ab operando totaliter, aut 
quod aliquod opus bonum ex parti- 
culari fine agat, sed per hoe quod 
aliquis cogitet, ef moveatur circa ea 
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que ad salutem pertinent. Cogitare 
autem que pertinent ad salutem 
non potest haberi ex vigore nature, 
ut dicit Concilium : ergo nee tollere 
obstaculum. 

XVI. Confirmatur hoe idem ex lo- 
co allato contra Molinam ex canone 
sexto ejusdem Concilii,ubi tam mul- 
ta opera bonanumerantur, sicut est 
credere, velle, desiderare, conari, 
laborare, vigilare, petere, ete. qui- 
bus tamen docet misericordiam Dei 
non conferri, sed illa omnia divini- 
tus fieri debere in nobis per infusio- 
nem Spiritus sancti: ergo etiamsi 
ista fiant ex viribus nature ante in- 
fusionem Spiritus sancti nihil con- 
ducunt ad gratiam, et justificatio- 
nem. Denique, hoe idem deducitur 
ex Tridentino sess. vi, cap. vil, ubi 
docet quod: « Prima radix, et ini- 
tium justificationis est fides. » Et ca- 
pite v, quod: « Exordium justifica- 
tionis in adultis sumitur a preeve- 
niente gratia Dei per Christum, hoc 
est ab ejus vocatione, qua nullis eo- 
rum existentibus meritis vocantur. » 
Ergo opera que antecedunt fidem, 
et vocationem gratia, sed sunt me- 
re naturalia, non conducunt ad ta- 
lem justificationem, nec quidquam 
ad illam conferunt. Patet conse- 
quentia,quia id quod juvat, aut con- 
fert ad justificationem, aliquod ini- 
tium ei prebet, alias nullo modo ad 
eam conferret, aut juvaret, si ali- 
quo modo non disponeret, dispone- 
re autem est initiare ad formam. 
Neque hoe negat Vasquez qui dis- 
putatione illa cxc, num. Cxv, dicit 
quod non solum ista bona opera con- 
ducunt ad justificationem tamquam 
removentiaimpedimentum,sed quod 
ad illam obtinendam non alio modo 
quam merito suo conducunt. Et nu- 
mero Cxxxu, inquit, Concilium Tri- 
dinum non negare quod in aliqui- 
bus preecedunt bona opera ante fi- 
dem ex gratia Christi, a quibus ex- 
ordium justificationis sumatur, quia 
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tamen hoc exordium in omnibus 
necessarium non est; ideo Conci- 
lium illius mentionem non facit. 
Solum ergo,inquit, voluit Concilium 
ostendere fundamentum nostra ju- 
stificationis, a quo ut minimum ju- 
stificatio necessario incipere debet, 
scilicet a fide, licet etiam incipere 
possit ab aliis operibus ante fidem, 
sed non necessario. Caeterum quis 
non videat hance solutionem Vas- 
quez violentiam inferre verbis Con- 
cilii, imo viam sternere ut doctrina 
patrum adversus Semipelagianos 
enervetur ? Et urgeo contra illum 
verba Concilii sess. vi, ¢. vill, ubi 
inquit quod: « Ideo per fidem justi- 
ficari dicimur, quia fides est huma- 
ne salutis initium,fundamentum,et 
radix omnis justificationis. » Si est 
radix, et initium omnis justificatio- 
nis, et salutis humane: ergo non 
est aliqua justificatio cujus fides non 
sit initium, fundamentum et radix, 
quia ly omnis, totum complectitur : 
sed per te potest dari aliqua justifica- 
tio, cujus initium sint aliqua bona 
opera ante fidem, licet non requira- 
tur de necessitate tale initium, sed 
sufficiat initium fidei: ergo non om- 
nis justificationis estinitium, et fun- 
damentum fides, cujus contradicto- 
ria propositio est illa a Concilio 
definita: « Omnis _ justificationis 
est initium,et fundamentum fides. » 
Nec potest glossari, seu restringi il- 
. launiversalis posita a Concilio,quod 
sit fides initium omnis justificatio- 
nis, non de necessitate, sed suffi- 
cienter, vel ad minus, quia in his 
propositionibus dogmaticis non licet 
glossas, vel restrictiones inducere: 
sic enim nihil certi habebimus in 
definitionibus universalibus, et per 
propositiones universales factis, si 
licet illas restringere, et secundum 
glossas superadditas intelligere. 

Kt confirmatur, quia queelibet ju- 
stificatio que fit per gratiam super- 
naturalem, computari debet inter 
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res sperandas a nobis, quia gratiam 
et gloriam sperare debemus a Deo, 
et remissionem peccatorum spera- 
mus; per quam fit justificatio: sed 
juxta Apostolum ad Heb. x1: Fides 
est sperandarum substantia rerum ; 
ergo quecumque opera fiant ante 
fidem non prebent initium, funda- 
mentum, aut substantiam rei spe- 
rande, qualis est justificatio, quan- 
tumcumque detur per auxilium 
Christi. 

Denique, enervari per hane doc- 
trinam probationes patrum, et Con- 
ciliorum contra Semipelagianos ex 
eo patet, quia patres docent non so- 
lum bona opera esse ex gratia Dei 
preveniente,sed etiam quecumque 
bona initia, et desideria esse ex gra- 
tia, ef non ex viribus nature, etiam 
ipsam primam cogitationem ad ju- 
stificationem ordinatam ; sed posita 
hac doctrina Vasquez omnes iste 
probationes evanescunt, quia posset 
dicere heereticus omne initium jus- 
tificationis ad minimum esse a gra- 
tia, non tamen repugnare quod sit 
ab aliquo intercedente gratiam, sci- 
licet ex opere naturali, licet facto 
per auxilium Christi: de jhoe enim 
non multum litigarent Semipelagia- 
ni quod concursus ille daretur per 
Christum, dummodo ex vigore natu- 
re, et viribus liberi arbitrii sit. Nec 
ipsirecusarent dicere quod aliquan- 
do sit a gratia, sed non semper, nec 
necessario: aliquando enim Deus, 
ut ipsi dicebant, et videri potest Cas- 
sianus citata collatione xin, videt 
in nobis boni desiderii scintillam 
quam fovet, et auget, et gratia sua 
aliquando subito nos ad se trahit, 
sicut fecitin Paulo. Et sie sufficie- 
bat ipsis quod aliquando initium ju- 
stificationis sit a nobis, de quo vide- 
ri potest S. Prosper contra Collato- 
rem, c. xi. Ergo juxta doctrinam 
Vasquez simpliciter fatendum est 
quod aliquando initium justifiea- 
tionis a nobis sit, licet non semper, 
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nec necessario, quod nullo modo 
potest admitti. 


NON INCIPIT A NOBIS EFFICACIA PRA- 
DESTINATIONIS. 


XVII. Dico tertio : Providentia di- 
vina in ordine supernaturali ut red- 
datur predestinativa, id est,efficax, 
et consecutiva gloria, que est spe- 
cialis pro preedestinatis, non id su- 
mit ex cooperatione, et consensu 
nostro preeviso, et presupposito, sed 
ex divina voluntate efficaci id ha- 
bet, et in vi causalitatis sue; et sic 
nostra cooperatio non est causa, sed 
effectus preedestinationis, ef suppo- 
nit ejus efficaciam, non eam prebet 
nec ex illa sumitur. Hee conclusio 
est contra Molinam locis supra re- 
latis, et qui eum sequuntur, quam 
sententiam, et verba Moline, qui- 
bus eam docet, retulimus prege- 
denti tomo, disp. xx, art. Iv, refe- 
rendo inconvenientia scientia me- 
‘die, quorum unum, et non ex mi- 
noribus est,quod providentiam com- 
munem, et generalem pro reprobis, 
et preedestinatis, specialem et pre- 
destinativam reddit non ex ipsa ef- 
ficacia electionis, et causalitatis di- 
vine, ut a Deo descendit, sed ex de- 
nominatione sumpta a consensu no- 
stro, et determinatione voluntatis 
nostre previsa, quam Deus suppo- 
nit cognitam, et determinatam an- 
te omne decretum suum. Ubi etiam 
adduximus expressum locum 5%. 
Thome q. vi de veritate, art. 11,ubi 
e diametro opponitur sententiz Mo- 
line, ubi sic inquit: « Non potest 
dici quod predestinatio supra certi- 
tudinem providentie nihil aliud ad- 
dit, nisi certitudinem prescientia, 
ut si dicatur quod Deus ordinat pre- 
destinatum ad salutem, sicut et 
quemlibet alium, sed cum hoc de 
preedestinato sit, quod non deficiet 
a salute: sic enim dicendo, non di- 
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ceretur predestinatus differre a non 
preedestinato ex parte ordinis, sed 
tantum ex parte prescientie even- 
tus; et sic prescientia esset causa 
preedestinationis, nec preedestinatio 
esset per electionem predestinatis, 
quod est contra auctoritatem Scrip- 
ture, et dictasanctorum. Unde pre- 
ter certitudinem prescientie, ipse 
ordo predestinationis habet infalli- 


.bilem certitudinem. » Ita D. Tho- 


mas. Quem locum ibi late pondera- 
vimus, et rejecimus solutiones quas 
illi adhibet Molina tamquamincon- 
gruentes. Nec potest dici retractasse 
D. Thomam in hac prima parte id 
quod in preedicto loco asseruit, cum 
omnino concordet huic loco id quod 
affirmat in hac queestione xxu1,art. 
vi et vu. Nusquam autem salvat 
Molina id quod tam aperte docet S. 
Thomas, scilicet quod certitudo seu 
infallibilitas preedestinationis supra 
providentiam communem qua Deus 
etiam non pradestinatum ordinat 
ad salutem, non solum est certitudo 
preescientize, sed etiam ordinis ip- 
sius predestinationis. Preescientia 
autem condistincta contra ordinem 
est preescientia ejus quod a Deo sup- 
ponitur previsum, non ex decreto 
ejus causatum : quod enim ex de- 
ereto causatur, ex ordine seu ordi- 
natione Dei causatur; etsic non est 
sola certitudo preescientie,sed etiam 
ordinis. Et individualiter rejicit D. 
Thomas hoc quod est predestinatio- 
nem Dei habere certitudinem ex illa 
preescientia, qua Deus videt hune 
preedestinatum non deficere a salute 
habendo cirea illum eamdem provi- 
dentiam generalem, quam circa 
non predestinatum. Quod est indi- 
vidualiter rejicere sententiam Moli- 
ne ,quod communis providentiadans 
eequalia auxilia reprobis, et prades- 
tinatis, fiat preedestinatio per hoc 
quod preesciat illa scientia media, 
que non oritur ex decreto aut pre- 
destinatione,istum non defecturum. _ 
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Et dicit D. Thomas,quod hoc est po- 
nere predestinatum differre a non 
preedestinato ratione prescientiae 
eventus, non ex parte ordinis, seu 
decreti ordinantis, nec ratione elec- 
tionis ipsius predestinantis, quod 
est contra auctoritatem Scripture, 
et dicta sanctorum. 

XVIII.2 Omissis autem pluribus 
aliis que ponderavimus citato loco 
disputationis xx, nune sufficit pon- 
derare vim rationis D.Thome quam 
citato loco ‘insinuat, que reducitur 
ad tria inconvenientia. Si coopera- 
tio mea preevisa, esset causa cur 
mea predestinatio redderetur effi- 
cax, et specialis, distinctaque a pro- 
videntia generali, sequeretur quod 
preedestinatus differat a non prede- 
stinato tantum ratione prescientie, 
non ratione ordinis, seu decreti or- 
dinantis: sequeretur secundo, quod 
prescientia illius cooperationis es- 
set causa preedestinationis: seque- 
retur tertio, quod predestinatio non 
esset per electionem predestinan- 
tis. Sed hee tria omnino sunt reji- 
cienda, et evitanda: ergo, etc. Mi- 
nor, quod videlicet ista tria sint in- 
convenientia, et nullo modo admit- 
tenda, manifesta est, nam predes- 
tinationem omnino esse per electio- 
nem Dei preedestinantis, non autem 
‘per aliquid ex parte nostra se te- 
nens, Scriptura apertissime dicit,ad 
‘Ephes. 1: Elegit nés in ipso ante 
‘mundi constitutionem, ut essemus 
sancti, et tmmaculati in conspectu 
‘ejus in charitate, qui predestinavit 
‘nos in adoptionem filiorum per Je- 
‘sum Christum in ipsum secundum 
‘propositum voluntatis sue. Kt infra: 
In quo etiam et nos forte vocati su- 
“mus predestinatt secundum propost- 
‘tum ejus qui operatur omnia secun- 
dum consilium voluntatis sue. Ex 
‘quo loco colligit Augustinus libro 
de preedestinatione sanctorum, cap. 
“xix, contra Pelagianos, non suppo- 
‘nere divinam electionem et preedes- 
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tinationem aliqua bona opera ex 
parte nostra, quia elegit nos ut es- 
semus immaculati, non quia era- 
mus. Contra Semipelagianos autem 
colligit non supponere etiam aliqua 
initia bonorum operum, quia fit 
preedestinatio secundum _ proposi- 
tum ejus, quia operatur omnia se- 
cundum consilium voluntatis sue ; 
si autem operatur omnia, utique 
etiam illa prima initia: illa enim 
aliquid sunt. Ex eodem autem tes- 
timonio recte probatur ex electione, 
et consilio voluntatis divine prove- 
nire quod predestinatio sit efficax, 
et specialis providentia, non ex 
preesuppositione consensus volunta- 
tis humane, quia etiam illud quo 
predestinatio redditur efficax, ali- 
quid est, et ad pradestinationem 
spectat : ergo ex consilio, et electio- 
ne divina est, quia secundum pro- 
positum voluntatis sue operatur 
omnia: ergo ‘et illud quod effica- 
cie est. Similiter preedestinationem 
esse per electionem Dei manifeste 
constat ex illo Rom. x1: Reliquie 
secundum electionemigratie salve fa- 
cte sunt. Kt infra: Quod querebat Is- 
rael, hoc non consecutus, electio au- 
tem consecuta est, ceteri vero exceca- 
ti sunt: ergo quidquid secundum 
electionem nonest, exceecatum est, 
et non salvatur. Denique, Joan. xv: 
Non vos me elegistis, sed ego elegi vos 
ut eatis, et fructum afferatis, et fru- 
clus vester maneat ; sed afferre fruc- 
tum, et manere fruetum pertinet ad 
efficaciam predestinationis, ef ad 
specialem rationem, qua distingui- 
tur predestinatus a non predestina- 
to: ergo si hoc est ex electione Dei, 
et non ex electione nostra quod 
fructum afferamus, nec erit ex pre- 
viso, et preesupposito consensu nos- 


-tro, sed ex causalitate Dei. Ex quo 


etiam sequitur, quam magnum in- 
conveniens sit,quod prescientia no- 
stree cooperationis sit causa, et mo- 


-tivum nostre predestinationis: cum 
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enim predestinatio sit gratie pre- 
paratio, si pradestinatio ex pres- 
cientia alicujus nostri consensus 
tamquam ex motivo daretur, gratia 
daretur ex meritis, seu intuitu ex 
parte nostra se tenentis, quod recte 
negat Molina, quia et hoc postula- 
tum est ut Pelagius anathematiza- 
ret, scilicet quod gratia detur ex 
meritis. An vero id sequentur ex 
sententia Moline statim videbimus. 
Denique, eadem ratione magnum 
inconveniens est dicere quod pre- 
destinatus differat a reprobo, ratio- 
ne solius prescientie, non ratione 
ordinis, seu decreti Dei ordinantis: 
si enim quidquid habet predestina- 
tus in quantum predestinatus, ha- 
bet ex electione Dei, non vero ex 
preesuppositione prescientie, et 
electio est decretum ordinis, seu or- 
dinationis divine, idem est dif- 
ferre preedestinatum a non predes- 
tinato ratione ordinis, ac fieri pre- 
destinationem secundumelectionem 
Dei. Ista ergo triamagna inconve- 
nientia sunt, si admittantur con- 
tra ‘Seripturam, et dicta sancto- 
rum. 

XIX. Restat ergo probare seque- 
lem,videlicet quod ista inconvenien- 
tia ssequantur ex doctrina Moline. 
Et primum inconveniens probatur, 
quia in‘sententia Moline predesti- 
natio ut est specialis, et efficax pro- 
videntia, differt a providentia com- 
muni, que est communis reprobo, 
et predestinato, non ratione ordina- 
tionis, et causalitatis divine, sed ra- 
tione prescientie mediz supponen- 
tis consensum, et determinationem 
consensus nostri, non causantis effi- 
cacia sua \antecedenti ipsum : ergo 
etiam ‘predestinatus differt anon 
predestinato, non ratione ordinis, 
-seu decreti ordinantis, sed ratione 
‘prescientie consensus previsi.Con- 
-sequentia patet, quia predestinatus, 
et predestinatio correlative se ha- 
bentitamquam actus et objectum: 
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ergo si predestinatio differt a pro- 
videntia communi, in qua inecludi- 
tur non predestinatus, solum ratio- 
ne prescienti#, non ordinis, seu 
decreti ordinantis, idem dicendum 
est de preedestinato, quia preades- 
tinatus, prout sic, subest preedesti- 
nationi formaliter, et ab ea denomi- 
natur. Antecedens autem patet ex 
ipsis verbis Moline prima parte, 
questione vigesima tertia, articulo 
quinto, disputatione prima, mem- 
bro undecimo, §. Nos vero, ubi.in- 
quit: «Collocantes preterea certi- 
tudinem totam divine predestina- 
tionis, non in decreto quo Deus ei 
quem predestinabat providere sta- 
tuit de mediis quibus libertate sua 
perventurus in vitam eternam pre- 
videbatur, neque etiam in ratione 
ipsa providendi, sed in prescientia, 
qua id previdebat, ratione cujus 
tale decretum ac providentia .sorti- 
ta sunt rationem predestinationis, 
asseveramus, sicut prescientia illa, 
esto originem habuerit ex altitudi- 
ne, et perfectione divini intellectus, 
pendet tamen tamquam aconditione 
sine qua non fuisset in Deo, ex eo 
quod arbitrium creatum eo pacto 
pro sua libertate sit cooperaturum, 
ut ad vitam eternam perveniat ; ita 
etiam quod decretum illud, provi- 
dentiaque illa rationem. preedestina- 
tionis fuerint sortita, ex.eo fuisse 
dependens tamquam a conditione 
sine qua illam non sortirentur,quod 
arbitrium eo modo pro sua libertate 
sit cooperaturum, Deusque.altitudi- 
ne sui intellectu certo -id,preescie- 


rit.» Ecee quomodo reducit Molina 


totam rationem, et certitudinem 
preedestinationis, qua differt prede- 


stinatus a non pradestinato, et ob 


quam providentia divina rationem 
preedestinationis sortitur, non ad 
decretum, seu ordinationem divi- 
nam, neque ad rationem proceden- 
diipsius, sed ad prescientiam il- 
lam, ratione cujus dicit illam pro- 
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videntiam sortiri rationem predes- 
tinationis.Si ergo ratione prescien- 
tie sortitur illa providentia ratio- 
nem predestinationis, ratione quo- 
que prescientie#, et non ratione or- 
dinis, seu decreti praedestinatus dif- 
ferta non predestinato, licet per 
generalem providentiam sit ei pro- 
visum. Unde sicut prescientiam il- 
lam dicit pendere a cooperatione 
nostre voluntatis, ut a conditione, 
ita et decretum illud ut sit praedes- 
tinativum a nostra cooperatione de- 
pendere dicit, quod postea pondera- 
bimus. Et sic tandem ipse Molina 
eadem questione xxi, art. vi, in 
parvo commentario illius, affirmat: 
« Preedestinationem esse certam, in 
eatamen non aliam esse certitudi- 
nem, quam divine prescientiw ,qua 
Deus previdet per media, per que 
unusquiusque predestinatus est per- 
venturus ad vilam eternam. » Re- 
ducit ergo Molina totam infallibili- 
tatem preedestinationis ad prascien- 
tiam, et non agnoscit aliam,sed iste 
predestinatus differt a non predes- 
tinato solum ratione infallibilis di- 
rectionis ad consequendam glo- 
riam: si ergo tota illa est a praes- 
cientia, non differt a non preedesti- 
nato ratione ordinis, seu ordinatio- 
nis, et decreti divini, sed ratione 
preescientie, quod est inconveniens 
illatum a D. Thoma. 

XX. Deinde, probatur quod sequa- 
tur secundum inconveniens ex sen- 
tentia Moline, scilicet quod prees- 
cientia sit causa predestinationis, 
id est, preescientia ejus quod tenet 
se ex parte nostra sit causa, et mo- 
tivum ut nos predestinet Deus: id 
enim refugit Molina concedere.Quod 
ut explicet, advertit loco illo citato 
disputatione 1,;membro x1, §. Illud 
magnopere, et sequentibus, quod 
aliud est quod prescientiz usus, et 
operationis nostri liberi arbitrii sit 
causa preedestinationis, aut gratia, 
et auxiliorum, quasi pro qualitate, 
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aut propter qualitatem illius usus 
tamquam pro ratione mensure, aut 
motivo, vel conditione Deus distri- 
buat dona sua, aut unum predesti- 
net, vel reprobet; aliud quod non 
sine tali praescientia boni usus de- 
tur predestinatio, ita quod sicut ab 
illo bono usu dependet in re ipsa ex- 
ecutio perveniendi in vitam eter- 
nam, ita ab eodem pendeat, quod 
voluntas illa habeat rationem pre- 
destinationis, vel solius providen- 
tia. Et in primo sensu docet,bonum 
usum liberi arbitrii preevisum non 
esse rationem,vel motivum autcon- 
ditionem, ut iste preedestinetur, vel 
accipiat gratiam, et in hoc sensu a 
D. Augustino et Thoma queestionem 
istam disputari.At vero in secundo 
sensu dicit ibidem conelusione no- 
na, quod predestinatio adultorum 
fuit secundum prescientiam boni 
usus liberi eorum arbitrii. Unde in- 
fert §.quinto, quod: « Ex eternitate 
fuerimus predestinati per ea media 
quibus re ipsa preedestinati fuimus, 
vitamque «eternam consecuturi su- 
mus, non pendet solum ex divina 
voluntate, qua Deus ad hee ipsa 
media nobis opitulari constituit, sed 
simul etiam ex libera cooperatione 
et influxu nostri arbitrii previso, 
neque voluntas divina ita nobis 
opitulandi,rationem haberet preede- 
stinationis, nisi de libero arbitrii no- 
striinfluxu prescientiam haberet. » 
Et tandem §. postremo, concludit, 
quod: « Voluntas Dei eterna, qua 
adultis ea media ex sua parte con- 
ferre statuit,quibus in beatitudinem 
perveniunt, rationem preedestina- 
tionis habuerit, tamquam a condi- 
tione sine qua eam rationem non 
habuisset, ex eo fuit dependens, 
quod adulti ipsi eo modo pro suain- 
nata libertate usuri erant suo arbi- 
trio, ut ad eam pervenirent, idque 
Deus altitudine sui intelleetus pre- 
viderit. » Itaque vult Molina quod 
ille bonus usus previsus non sit ra- 
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tio, et motivum ut Deus istum pre- 
destinet, aut ei gratiam largiatur, 
nec tamen sit effectus ex ipsa pre- 
destinatione, ab ejusque causalitate 
et efficacia descendens; sit autem 
conditio quedam previsa a Deo,cui 
adjungens media, et auxilia a se 
decretata, effectus consurget, pre- 
destinatioque ad finem perducetur 
efficaciter. 

XXI. Contra hune sensum Moli- 
ne deducimus secundum inconve- 
niens, et dicimus quod hoc ipso, 
quod Molina concedit illum bonum 
usum previsum, non ut effectum 
descendentem a causalitate praede- 
stinationis, sed ut conditionem ex 
parte nostra se tenentem, et adjun- 
gendam auxiliis, et mediis a Deo 
datis,hoc ipso, inquam,tenetur con- 
cedere illud, quod verbis co- 
. natur effugere, nempe ex nostra 
parte dari motivum, et rationem,ita 
ut pro qualitate, aut propter quali- 
tatem seu mensuram illius usus ar- 
bitrii Deus det gratiam. 

Et ratio est, quia ille bonus usus 
sic previsus prout descendit a me 
et a libero arbitrioest aliquid bonum 
et placens Deo, cum per illum vo- 
luntas subjiciatur gratiz,eique velit 
cooperari, et consentire, et tale bo- 
num est, quod eo previso si media 
sua Deus applicet, redditur illa pro- 
videntia divina dandi talia media 
efficax, et predestinativa, ita ut ex 
hoe solo quod providetur voluntas 
consensura illi gratiw a Deo oblate 
providentia, que de se communis 
erat reprobo, et preedestinato, red- 
ditur propria et specialis preedesti- 
nati; atque adeo Deus specialiamore 
diligit illum hominem sic bene coo- 
perantem, et strenue agentem cum 
gratia, quam alterum ignarum, et 
torpentem, licet eamdem gratiam 
recipiat ; sed illud quod ex parte ho- 
minis est ita placens Deo, et di- 
gnum speciali amore, etiam est di- 
gnum aliqua recompensatione, et 
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retributione Dei: ergo habet suffi- 
ciens motivum ex parte ipsius ho- 
minis, ut det illi talem, vel talem 
gratiam, quia previdetur bene usu- 
rus: quod si Deus noluerit propter 
illud motivum dare gratiam, sed li- 
beraliter, non erit ex defectu moti- 
vi ex parte hominis, sed quia ipse 
Deus non vult illo uti. Nobis autem 
sufficit pro inconvenienti inferre, 
quod ex parte nostra detur id quod 
sufficit ut Deus inveniat motivum 
dandi nobis gratiam, et preedesti- 
nandi nos, et quod si non utitur is- 
to motivo, non est quia non detur 
ex parte nostra, sed quia non vult 
eo uli. Probatur ergo minor, quod 
ille bonus usus sic previsus habeat 
rationem sufficientis motiviad pre- 
destinationem, et gratiam, quia si 
petitio, et desiderium bonorum ope- 
rum ceteraque initia, que ponebant 
Semipelagiani, darentur in nobis 
ante gratiam, et non essent effectus 
illius, et dona Dei, revera sufficiens 
motivum esset ut Deus daret gra- 
tiam, et preedestinaret homines : 
hoc enim nunquam negavit Augus- 
tinus, imo expresse Semipelagianis 
concedit quod illa initia si non es- 
sent dona, et effectus gratize,merita 
essent yratie; imo indearguit con- 
tra illos, et probat quod gratia dare- 
tur ex meritis, si illa initia prace- 
derent in nobis, et non essent ex 
gratia: « Quis enim, inquit Augus- 
tinus libro de predestinatione san- 
ctorum,c.,dicat eum quijam coepit 
credere ab illo in quem credidit ni- 
hil mereri.» Et S. Prosper libro 
contra Collatorem, c. vi: « Nec 
enim nullius meriti haberi potest 
potentis fides, querentis pietas, pul- 
santis instantia. » Igitur in hoe con- 
veniebant patres quod illa initia 
bonorum operum, petendo, pulsan- 
do, desiderando,aliqua merita erant 
respectu gratiew, ac per hoe gra- 
tia daretur ex merito, si illa ini- 
tia preecederent, et non essent elfe- 
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etus, et dona gratie. Et non dico 
quod erant merita de condigno,nec 
id dicebant Semipelagiani, cum 
non essent ex gratia justificante: 
sed talia qualia erant, rejiciebantur 
a patribus, ut non intuitu eorum 
gratia daretur. In eodem gradu, et 
sensu dicimus nos rejiciendum esse 
quod bonus usus praevisus ex parte 
nostra sit motivum, et meritum 
dandi gratiam. Sed bonus usus li- 
beri arbitrii quem habet unus posi- 
to auxilio, et non alter cum eodem 
auxilio, non esteffectus, et donum 
ipsius gratie, et preedestinationis 
Dei, sed effectus liberi arbitrii, re- 
quisitus tamen ut conditio ad effec- 
tum grati#, et in se non est mino- 
ris bonitatis, et excellentia, quam 
illa prima initia, que ponebant Se- 
mipelagiani ante gratiam : ergonon 
minus erunt merita, et motiva ad 
predestinandum, si supponuntur 
in preescientia Dei ante preedestina- 
tionem, ut supponit Molina, quam 
illa initia que ponebant Semipela- 
giani, et que rejicit Augustinus 
tamquam merita gratie,si ponantur 
ante gratiam, seu independentur a 
gratia. Frustra ergo Molina ponit il- 
lam bonam cooperationem nostram 
qua previdet Deus nos cooperatu- 
ros gratia, cum possemus non coo- 
perari, esse solum conditionem ut 
gratia habeat effectum,et efficaxsit, 
non autem posse habere rationem 
motivi, et meriti, ut intuitu illius, 
et pro qualitate ejus gratia detur, 
-si quidem est cooperatio illa de se 
bona, et placens Deo, non minus 
quam desiderium petentis, aut fides 
pulsantis: est enim obedientia, et 
consensus, seu subjectio voluntatis 
ad gratiam, quod non minus bo- 
num est, quam desiderare, et pete- 
Tre ipsam gratiam, et alias non est 
-effectus causatus a gratia sed coo- 
-peratio simul influens cum gratia, 
etsolum procedens a libero arbitrio, 
si autem non procedit a gratia, nec 
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est effectus ejus, non minus est in- 
dependensa gratia,et praedestinatio- 
ne, quam illa initia bona antece- 
dentia que ponebant Semipelagiani, 
quia totaindependentia ad hoc redu- 
citur,quod non est effectus ejus. Ha- 
bet ergo quidquid requiritur ut sit 
motivum, et meritum dandi gra- 
tiam. 

Et confirmatur, quia tune verifi- 
catur quod pro qualitate illius coo- 
perationis detur gratia, quando ra- 
tione minoris conatus, et coopera- 
tionis datur minor gratia et ratione 
majoris conatus major: sic enim 
pro qualitate ejus mensuratur, et 
distribuitur gratia: sed si stante 
equali auxilio ex parte Dei in duo- 
bus hominibus, unus majori, et in- 
tensiori conatu cooperetur, et alter 
minori, illi dabitur major gratia, 
quam isti, si quidem ille plus labo- 
rat, et meliorem actum elicit : ergo 
pro qualitate illius cooperationis, ut 
cooperatio est,datur gratia diversa : 
ergo habet rationem motivi, et me- 
riti, ut detur gratia, et etiam potest 
eamdem habere,ut detur majus au- 
xilium. 

XXII. Denique, tertium inconve- 
niens supra illatum ex D. Thoma, 
scilicet quod predestinatio non es- 
set per electionem predestinantis 
probatur, quia illud solum est per 
electionem predestinantis, quod ab 
ipso predestinante sit per electio- 
nem gratie, et liberalitatis sue,non 
quod aliunde supponitur, et expec- 
tatur, sed posita, seu electa a Deo 
eadem gratia pro duobus, quod in 
isto habeat efficaciam, et non in 
illo, tollat in hoe impedimentum, 
et non in illo, non est ex ipsa gra- 
tia, sed ex mea cooperatione,et con- 
sensu previso: ergo illa efficacia, 
prout sic, non est ex electione Dei, 
quia non est ex gratia Dei, sed ad- 
jungitur a nobis ipsi electioni, et 
gratie Dei. Minor est ipsa doctrina 
Moline, et sequacium, qui ponunt 
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totam efficaciam gratiz esse deno- 
minationem extrinsecam ex ipso 
consensu nostro preeviso provenien- 
tem, et adjunctam gratize, non ip- 
sius gratia vim, et causalitatem in 
consensum: ergo illa efficacia non 
provenit ex gratia, et liberalitate 
Dei, sed adjungitur ipsi gratia ex 
alio principio preesupposito, nempe 
ex voluntate mea. Major constat, 
tum quia electio predestinationis 
est electio ad salvandum; et sic tota 
illa electio est gratie, et liberalita- 
tis : dicitur enim Roman. x1: Rel?- 
quiz per electionem gratiz salve fa- 
cte sunt: ergo quidquid non est gra- 
tie, seu ex gratia, non est per elec- 
tionem salvantis: ergo nec predes- 
tinantis: tum quia id quod Deus eli- 
git potest dare, et promittere, nihil 
autem dat,et promittit quod non fa- 
ciat, etiamsi sit per actus nostros 
faciendum: ergo nihil eligit quod 
non faciat, sed supponat. Unde di- 
cit Augustinus libro de predestina- 
tione sanctorum, ¢. x: « Quod cum 
Deus promisit Abrahe fidem gen- 
tium, non de nostra voluntatis po- 
testate, sed de sua preedestinatione 
promisit; promisit enim quod ipse 
fuerat facturus, non quod homines, 
quia etsi faciunt homines bona,que 
pertinent ad colendum Deum, ipse 
facit ut illi faciant que precipit, 
non illi faciunt ut ipse faciat quod 
promisit. » Cum ergo id quod Deus 
eligit possit dare, et promittere, et 
quando promittit quod per nos fa- 
ciendum est, ut actum fidei, ipse 
facit ut faciamus quod precipit,non 
nos facimus ut ipse faciat quod pro- 
misit, etiam quando eligit actus 
nostros, non nos facimus ut ipse 
faciat quod eligit, sed ipse facit, ut 
nos faciamus quod ipse vult. 

XXIII. Nee dici potest quod Deus 
eligit efficaciam futuram ex con- 
sensu nostro, et non ex vi causali- 
tatis sue, quia providens in tali oc- 
casione, et cum tali auxilio nos con- 
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auxilium, elegit dare illud tune ut 
effectum haberet; et sic illam oe- 
casionem cum auxilio elegit. 

Contra enim est, quia etiamsi 
Deuseligat occasionem, et auxilium, 
tamen effectus inde resultans adhue 
ex vi lalis electionis non sequitur, 
quia illa electio non est ex vi sua 
potens illum effectum ponere, sed 
si ponitur, non ex vi electionis est, 
sed ex eo quod previsum est ante 
electionem : nam Deus solum eligit 
occasionem, et talem, vel talem 
gratiam, quam in illa tribuit. Hoe 
autem totum stare potest sine hoe 
quod sequatur effectus,sed si sequi- 
tur, ex eo est quod voluntas se vo- 
luit in tali oceasione determinare, 
et Deus id previdit ante decretum 
suum, et consequenter ante electio- 
nem suam: ergo licet ex electione 
Dei sit illa oceasio, et illa gratia 
quam dat, tamen illa consecutio ef- 
fectus, et illa efficacia pro tali occa- 
sione non est ex electione praedesti- 
nantis,sed ante electionem previsa: 
et sic bona est consequentia D. Tho- 
mee quod ille effectus non erit ex 
electione predestinantis, quantum 
ad efficaciam scilicet, et consecutio- 
nem de facto ex tali gratia,et ex tali 
occasione. 

Denique, confirmantur hee om- 
nia contra Molinam,quia non evitat 
difficultates, quas intendit: sed eas- 
dem, quas nobis objicit,teneturin sua 
sententia solvere: nam difficultates 
precipue sunt due. 

Altera, quod non decet divinam 
bonitatem ex una parte velle omnes 
homines salvos fieri et ex alia ante 
omnem eorum cooperationem pre- 
visam predefinire illis efficacem 
gratiam, aut non dare independen- 
ter ab eorum cooperatione. 

Altera est,quod ex hac anteceden- 
te efficacia destruitur libertas nos- 
tra, quia non possumus illi resiste- 
re voluntati. Ceterum illa prima 
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difficultas eodem modo currit in 
sententia opposita, et fortius: nam 
siex una parte voluit Deus omnes 
homines salvos facere, et ex alia vi- 
dit per illam scientiam mediam in- 
finitos rerum ordines, et modos, 
quibus posset omnes illos homines 
de facto salvare, et potuit tali tem- 
pore, et occasione, aut tali auxilio 
vocare, quo consentiret de facto, 
quomodo docuit tantam bonitatem 
ex omnibus illis modis, et mediis 
eligere illud quod non est habitu- 
rum effectum, relicto eo quod effec- 
tum sortiretur, cum in manu ejus 
esset eligere quod vellet? Et quo- 
modo facta illa Dei electione non 
inducimur in desperationem, si vi- 
demus quod posset Deus eligere vo- 
care nos in alio tempore, vel alio 
auxilio, quo consentiremus, et no- 
luit; eligendo autem id quod preevi- 
dit nos faecturos, id est, non con- 
sensuros, cum illud sit objectum 
scientia necessarie, non est possi- 
bile stante tali scientia retrocedere, 
et aliud contingere, alias scientia 
Dei frustraretur. Ergo idem incon- 
veniens remanet huic sententia 
solvendum, et tanto fortius, quanto 
minus fundatur in voluntate benig- 
nissima Dei, et innititur determi- 
nationi nostre voluntatis que se- 
mel previsa, non est revertibi- 
lis. 

Illa autem secunda  difficultas 
etiam currit in opposita sententia, 
quia posita semel illa scientia ne- 
dia de meo consensu, seu coopera- 
tione quam adhibiturus sum, non 
est amplius in manu mea, neque 
Dei, avertere illam prescientiam, 
quia illa est omnino necessaria, et 
infallibilis, nee minus est irresisti- 
bilis scientia Dei, quam _ voluntas : 
ergo semel posita illa scientia de eo 
quid facturus sum, non est opposi- 
tum factibile illa scientia stante, 
et illam ego non possum avertere, 
quando operor, imo nec Deus potest 
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frustrare scientiam suam, que om- 
nino necessaria est: ergo opposi- 
tum illius, stante illa scientia, non 
potest contingere; et sic vel petit 
libertas in conspectu scientize me- 
die, vel non perit in dependentia ab 
efficacia divine voluntatis. Nee di- 
ci potest, quod scientia supponit 
suum objectum, quod est mea yo- 
luntas libere consentiens; et sic 
procedit ex suppositione libertatis 
mew, unde non destruit illam, sed 
necessitas inde secuta est solum ne- 
cessitas consequens, non antece- 
dens, quia sequitur ex suppositione 
ipsius libertatis. At vero efficacia 
voluntatis est antecedens, et non 
supponit libertatem, sed antecedit, 
nec est in manu libertatis avertere 
illam. Sed contra, quia licet illa 
scientia non causet, sed supponat 
objectum futurum, tamen antecedit 
executionem illius operis, seu actus 
in tempore quando fit. Tune autem 
quando fit in executione supponit 
quamdam scientiam necessariamin 
Deo, quam non potest avertere, et 
alias non causat ipsam libertatem, 
sicut voluntas divina, que causat 
omnia: ergo alligatus est ille actus, 
qui hicet nune exercetur, cuidam 
conditioni necessarie, quam aver- 
tere non potest, et sic supposita illa 
scientia non stat oppositum exequi 
in tempore propter necessitatem an- 
tecedentem ab aterno ad executio- 
hem in tempore. Quid enim refert 
quod non antecedat illam in ratio- 
ne futuri, si quando hie et nune 
exercetur, supponitur alligatio illius 
actus ad quamdam scientiam neces- 
sariam, quam avertere nullo modo 
potest ; et sic non aliter exibit,quam 
illa scientia prevideat? Voluntas 
vero divina, licet in ratione causa- 
litatis antecedat, tamen quia ob 
suam eminentiam est etiam causa 
ipsius libertatis create, non tollit 
eam sua efficacia, sed statuit, quia 
vult utille actus libere fiat, sieut 
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scientia media scit quod libere fiat. 
Quare ergo magis illa voluntas des- 
truet libertatis exercitium, quam 
ista scientia. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XXIV.Primo arguitur: Non repug- 
nat ex viribus nature facere homi- 
nem aliqua bona opera moralia, et 
evitare aliqua peccata; ut, verbi 
- gratia, facere aliquam eleemosy- 
nam, aut jejunare, aut orare, sicut 
Cornelius, Actorum x, aliqua bona 
opera faciebat, et non erat adhuc 
instructus in vera fide, ante fidem 
autem solum possunt dari opera bo- 
na ex viribus nature. Et Apostolus 
ad Romam. 1 dicit, quod: Gentes 
que legem non habent, naturaliter 
ea que legis sunt, factunt; ergo ex 
~ductu nature, et ex ejus viribus 
possunt fieri aliqua bona opera, er- 
go illaplacent Deo: ergo habet in 
illis sufficientem congruitatem ut 
moveatur ad dandum gratiam his, 
qui sic operantur: congruum est 
enim ut operanti bene secundum 
suam facultatem Deus retribuat se- 
cundum suam magnificentiam. Val- 
de autem absurdum videtur quod 
homini bene utenti viribus nature 
Deus nihil plus retribuat, quam 
abutenti, nec magis respiciat, et 
moveatur ab illis bonis operibus, 
quam ab eo, qui nihil boni opera- 
tur. 

Quod si dicas posse quidem illa 
opera deservire pro motivo, ut Deus 
det gratiam, sed de facto nolle 
Deum illo uti, sed mere gratis gra- 
tiam suam condere, ut non glorie- 
turomnis caro coramillo,contra est, 
quia in primis non constat Deum 
de facto noluisse uti tali motivo, 
cum posset. Deinde,quia si de facto 
Deus non vult, non est ex defectu 
motivi, quod nos habemus, sed 
quia non yult Deus illo uti, Unde 
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eque bene posset gloriari caro co- 
ram illo, dicendo quod habet suffi- 
ciens motivum ut detur sibi gratia, 
sed Deus non vult uti illo. Et pre- 
sertim, quia illa bona opera, licet 
sint naturalis ordinis, sunt tamen 
per Christum, et ex auxilio Christi ; 
unde jam non in se, sed in Domino 
eloriabitur. 

Confirmatur, quia aliquando pro- 
pter previsa peccata Deus rapit ali- 
quos, ne malitia mutet intellectum 
eorum, licet non semper ad id alli- 
getur, sed aliquando etiam permit- 
tit cadere in peccata, et non salvat: 
ergo similiter propter aliqua bona 
opera naturalia potest Deus dare 
gratiam, licet non semper ad id al- 
ligetur, sed ex misericordia sua pos- 
sit etiam in peccatis existentes ad 
se convertere. Et evitamus illam 
difficultatem quod non est Deus ac- 
ceptor personarum, sed distribuit 
dona sua juxta voluntatem previ- 
sam, auf bene operantem, licet ex 
abundantia pietatis etiam peccato- 
res, et non bene operantes conver- 
tere dignetur. 

XXY. Respondetur bona opera 
naturalia non habere congruitatem 
fundatam in aliquo merito, aut pro- 
portione ipsius operis,sed fundatam 
in mera misericordia ex parte Dei, 
quia in omnibus verum est, quod : 
Non est volentis, neque currentis, 
sed miserentis est Det..Si autem con- 
gruitas ista fundatur in sola Dei mi- 
sericordia, sic etiam ad misericor- 
diam pertinet quod peccatoribus 
det gratiam,et congruum est Deum 
misereri,et parcere congruitate fun- 
data in ipsa misericordia Dei. Ope- 
ra autem bona ordinis naturalis etsi 
non avertant a Deo, nec impediant, 
sicut peecata, et ex hae parte con- 
eruitatem habeantquasi negativam, 
tamen positivam congruitatem aut 
meritum vel proportionem non _ ha- 
bent, sed ex mera misericordia dan- 
tur a Deo, non autem infallibiliter 
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datur gratia a Deo, ex aliquo pacto, 
sed seepe non datur. Nam inquiro : 
Si Deus produceret hominem in na- 
tura integra, sed sine gratia super- 
naturali, vel Angelum, aut quamli- 
bet excellentissimam creaturam, 
que in suis naturalibus esset per- 
fectissima, omnia hee quid condu- 
cerent, aut mererentur,ut daretur ei 
gratia supernaturalis? Si quidem 
omnis natura creata quantumeum- 
que excellens, nihil momenti ad 
gratiam affert, sed sola Dei miseri- 
cordia, cum ille sit ordo supernatu- 
lis, et divinus ad quem non _ habet 
proportionem, sed solum potentiam 
obedientialem quecumque natura 
intellectualis, quantumcumque ex- 
cellens. Quod si Deus in distribuen- 
da gratia sua attenderet ad ista ope- 
ra naturalia quantumcumqne ex- 
cellentissima, certe in supremo An- 
gelo Lucifero majores perfectiones 
naturales invenit, quam in qualibet 
alia inferiori creatura, et tamen il- 
lum non elegit Deus, nec attendit 
ad tam excellentes perfectiones ejus, 
uteum in gratia conservaret. Kt 
homines fuerunt excellentissimi in- 
genii, magnarumque perfectionum, 
et hos non elegit Deus, sed elegit 
pauperes, et convertit peccatores, 
et suscitavit de terra inopes, et de 
stercore elevavit pauperes, et igno- 
bilia, et infirma mundi elegit Deus 
ut confundat fortia, et miserius est 
cui misertus est, et misericordiam 
prestitit cui voluit, nec est alia ra- 
tio querenda in his, nisi voluntas 
divina, quia Dominus est. Quaprop- 
ter opera bona naturalia non magis 
eonducunt ad hoe ut Deus det gra- 
tiam supernaturalem infallibiliter, 
quam relique naturales perfectio- 
nes in excellentissimis creaturis. 
Nec tamen purificamus bona opera 
peccatis, et bene operantes ac stu- 
diosos remissis, et pigris, quia pec- 
cata impediunt, et avertunt a Deo, 
bona autem opera naturalia relin- 
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quunt hominem minus impeditum 
gratia Dei; et sic habent congruita- 
tem negativam, id est, ablationem 
impedimenti, quod est peccatum, 
non proportionem positam aut mo- 
tivum ex parte nostri, ut gratia 
detur. 

Ad confirmationem respondetar, 
quod Deus cum rapit aliquos ex hae 
vita previdens eorum peceata, non 
respicit peecata ut motiva eripiendi 
illos, sed ex sua misericordia pre- 
venit ipsos ne cadant in peccata: 
at vero bona opera naturalia ponun- 
tur ut motiva, seu ratio ut Deus det 
gratiam ; et sic non est par ratio de 
illis, etde his ques Deus eripit a 
peceatis que previdet facturos si 
viverent. 

Quod vero evitetur illa diffieultas 
de acceptione personarum, respon- 
detur quod Deus non est capax aec- 
ceptionis personarum, cum gratis 
et sine aliquo debito det emnibus 
omnia, presertim dona gratia sue. 
Unde non facit injuriam quod det 
aliquibus gratiam sine ullis meritis 
aut motivo, cum id quod dat, sit 
gratia, que ex nullis meritis, aut 
debito datur; et ideo licet illi quod 
vult facere, et dare huic, sieut et il- 
li, vel denegare, quia gratuitum est. 
Si autem ad evifandam acceptionem 
personarum in Deo debemus recur- 
rere ad aliquid quod ipse preesup- 
ponat preevisum in hoe potius quam 
in illo ; hoe ipso in eo quod preesup- 
ponere debet, id extrahimus ab ejus 
causalitate, et gratia, quia si ex ip- 
so etiam est, curret eadem diffieul- 
tas, cur illud dedit uni, et non alte- 
ri: ergo in datore omnium nul- 
lum est vitium acceptionis persona- 
rum. 

XXVI. Secundo, arguitur aliqui- 
bus exemplis,in quibus videtur pos- 
se anticipata solutione dari pre- 
mium intuitu eorum que quis fae- 
turus est. Nam bene potest rex dare 
militi equum, et arma in premium 
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futuri laboris, et militie, et tamen 
non meretur illa, nisi per opera sub- 
sequentia: ergo etiam poterit Deus 
dare gratiam predestinationis prop- 
ter opera postea facienda ab ipso 
homine per gratiam. 

Quod si dicatur opera militis cor- 
respondere ejus virtuti, et strenui- 
tati, non equo, vel armis, et ita il- 
lud premium non esse principium 
meriti: at vero in predestinato to- 
tus valor meriti correspondet gra- 
tie, non nature ; et sic principium 
meriti caderet sub meritum, quod 
implicat, contra urgeri potest, quia 
saltem in aliquo casu non repugna- 
ret correspondere primam gratiam 
merito, seu operi non procedenti ab 
illa, sed ab alia gratia, et intuitu il- 
lius dari illam primam gratiam, 
non intuitu sui; sicut,v. g. vocatur 
quis ad finem,et ad justificationem : 
verum quidem est quod opera pro- 
cedentia abista gratia non possunt 
mereri illam, nec intuitu illorum 
dari potest talis gratia, sed tamen 
potest iste homo in gratia crescere, 
et elicere in ultimo vite aliquod 
opus non procedens ab illa prima 
gratia vocationis, aut ab illa prima 
justificante gratia, sed ab ultima,et 
tune illud ultimum opus potest de- 
servire ut meritum, cujus intuitu et 
ex cujus previsione Deus det pri- 
mam vocationem : ergo non repu- 
gnatomneseffectus preedestinationis 
eadere sub meritum, saltem operis 
previsi. Idemargumentum fit de eo, 
qui emit vineam solutione facienda 
ex fructibus vine : vere enim emit 
et solvit postea, et tamen illud pre- 
tium procedit ex re quam emit: er- 
go bene potest aliquis solvere Deo 
gratiam, quam accipit ex operibus 
procedentibus ab illa gratia, quasi 
ex fructibus. 

Confirmatur, quia Christus Do- 
minus meruit antiquis patribus gra- 
tiam, sicut et nobis, quia de pleni- 
tudine ejus omnes accepimus, sed 
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non potuit mereri orando, et peten- 
do pro ipsis ut daretur eis gratia, 
quia jam data erat; et sic oratio illa 
inanis esset : ergo solum potuit me- 
reri agendo gratias Patri pro illo 
beneficio collato patribus, et Deus 
intuitu illius actionis gratiarum fa- 
ciende, ipsis contulit illam gratiam. 
At gratitudo, seu gratiarum actio 
supponit beneficium collatum: ergo 
si gratia illa patrum erit premium 
illius actionis gratiarum, suppone- 
bat in quantum premium se ipsam, 
quia actio gratiarum supponit bene- 
ficium pro quo agit gratias. Fortius 
etiam urgeri potest in opinione eo- 
rum,qui ponunt ipsos sanctos patres 
per gratiam aChristo acceptam me- 
ruisse de congruo ipsam substan- 
tiam incarnationis : sic enim prin- 
cipium meriti, quod est incarnatio 
cadebat sub meritum de congruo 
per aliquid ortum ex ipsa: ergo 
etiam justi per opera subsequentia 
possunt mereri ipsam primam gra- 
tiam, et primum effectum justifica- 
tionis. 

XXVII. Respondetur ad argumen- 
tum solutione data, que est expres- 
sa D. Thome in hac questione xxi, 
art. v, ubi adducit illudmet exem- 
plum de milite accipiente equum, 
quia eo est bene usurus; et iterum 
4-2, q. oxiv, art. v ad 1, idem exem- 
plum affert, et utrobique solvit eo- 
dem modo, quod scilicet actus pro- 
cedens a libero arbitrio indistincte 
procedit a gratia, et gratia est prin- 
cipium totius valoris, qui est in 
opere ; actus vero militis utentis 
equo non habet valorem ab equo, 
sed a virtute, et strenuitate militis, 
et hance non dat rex, sed supponit, 
et ideo potest per actum suum ut 
procedit a virtute sua mereri ipsum 
equum ut mercedem, et premium. 
Valor vero meriti in homine justo 
procedit a gratia, et hee datur a 
Deo; unde non potest gratia esse 
premium illius valoris, quia dat ip- 
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sum. Nec obstat quod aliqui dicunt 
ad illum bonum usum equi, ut est 
actualis usus, concurrere equum, 
saltem partialiter, nam equus non 
concurrit nisi ut instrumentum mi- 
litis, non ut partialiter dans valo- 
rem, sed totus valor est ex virtute 
ipsius militis utentis equo, sicut 
etiam utitur in se, et aliis armis, 
quee tamen potest accipere in pre- 
tium sui laboris, et meriti. Addo 
quod equus, et arma, et alia similia, 
que quis potest accipere anticipate 
in premium futuri laboris, habet 
duplicem considerationem, et qua- 
tenus est instrumentum militis la- 
borantis, et quatenus est res men- 
surabilis per pecuniam, et habet 
suum pretium, et valorem. Non ca- 
dit in premium equus, quatenus est 
instrumentum militiad pugnam, sed 
quatenus valet tantum pecunie, aut 
estimationis publice ; et sic non est 
premium ut equus, sed ut pecunia 
eequivalenter. At vero gratia, et vir- 
tutes, et auxilia Dei solum habent 
rationem vyirium influentium, et 
elevantium animam ad operandum, 
non autem accipiuntur ut mensura- 
bilia valore aliquo fruibili per mo- 
dum pretii, quia gratia respectu re- 
rum naturalium est superior, et non 
potest reputari ut mensurabilis per 
illa tamquam per pecuniam, et va- 
lorem suum:respectu autem gloria 
habet se ut semen, et jus, et inchoa- 
tio illus: non ut continens actu to- 
tum quod illaest. Unde non est idem 
accipere gratiam, quod accipere to- 
tum valorein gloriw, ut per modum 
premii se habeat gratia : jus enim 
ad aliquam heereditatem non est ipsa 
hereditas in valore, sicut equus va- 
let tantam pecuniam. 

XXVIL. Ad replicam contra hane 
solutionem, respondetur quod ulti- 
mum opus gratize, licet procedat ab 
alia gratia vocante, quam a prima, 
vel ab alio augmento gratiz justifi- 
cantis, si forte creyit, tamen virtua- 
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liter ibi perseverat prima gratia vo- 
cans, a qua tota justificatio sumpsit 
exordium, et formaliter est prima 
gratia justificans, que non separa- 
tur ab ea parte vel perfectione, quee 
est augmentum, et a tota illa gratia 
procedit operatio illa ultima. Eé li- 
cet gratia aliquando interrumpatur 
per peccatum, et redeat alia per pw- 
nitentiam, tamen illa solum est ma- 
terialiter diversa, et in valore ea- 
dem, sicut pecunia data in his num- 
mis, vel in aliis numero, et mate- 
rialiter diversis, est idem formaliter 
in valore. Unde signanter dicit D. 
Thomas loco citato ex prima secun- 
de, quod omne bonum opus homi- 
nis procedit a prima gratia sicuta 
principio ; quia videlicet prima gra- 
tia, si est actualis, verbi gratia,au- 
xilium, vel vocatio prima, semper 
manet virtualiter in suo effectu; si 
est habitualis, manet vel ipsamet in 
sua entitate, vel similis in suo valore 
si sit interrupta, et reparetur. Si ta- 
men vere daretur alia distincta gra- 
tia, seu distinctum principium me- 


rendi a gratia prima, et non conti- 


nuaretur cum illa, posset ex uno esse 
meritum ad aliud, sine hoe quod 
principium meriti caderet sub me- 
ritum, ut mox dicemus de inearna- 
tione et gratia nostra. 

XXIX. Ad confirmationem res- 
pondetur illud argumentum a mul- 
tis judicari difficile, spinosum, et 
fere inextricabile, sed fateor inscei- 
tiam meam, ergo non video in eo 
difficultatem. Respondeo enim Chri- 
stum mereri potuisse gratiam anti- 
quis patribus, nec per orationem 
petendo illam, nec persolam gratia- 
rum actionem, quamvis gratias pro 
illa etiam egerit, sed aliis actibus, ut 
effusione sanguinis sui, et aliis mul- 
tis laboribus, quos ex summa chari- 
tate, et patientia tolerabat, et offe- 
rebat Deo. Et iste actiones vere, et 
non ficte fuerunt meritorie, etiam 
pro antiquis patribus, et intuitu illa- 
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rum Deus dedit gratiam patribus, et 
ob illam sic datam Christus gratias 
egit Patri. Deinde, dicitur quod etiam 
pro re jam posita, et exhibita potest 
oratio fundi ad Deum, non quomo- 
documque, sed representando in 
oratione tempus illud pro quo res 
dari debebat.Sic enim Ecclesia orat 
pro defunctis, ne absorbeat eos tar- 
tarus, ne cadantin obscurum, et ta- 
men cum hoc orat, jam anime ille 
non habent periculum cadendi in 
tartarum, hoc est in infernum : sed 
quia Ecclesia repreesentat tune diem 
mortis illorum, orat, ac si essent 
in illo instanti mortis. Similiter er- 
go Christus potuit orare Patrem pro 
justificatione omnium hominum, 
etiam antiquorum patrum, repre- 
sentando tune tempus illud quo gra- 
tiam receperunt. Denique, gratia- 
rum actio exhibita in tempore non 
semper supponit beneficium jam 
esse collatum, sed potest actio gra- 
tiarum dari pro voluntate conferen- 
di, licet beneficium nondum colla- 
tum sit. Nam Christus Dominus gra- 
tias egit Patri pro beneficiis, non 
solum collatis, sed conferendis ge- 
neri humano, quia egit gratias pro 
tota redemptione, et pro illa volun- 
tate eterna quam Deus habuit con- 
ferendi gratiam intuitu Christi tam 
antiquis patribus qui ante preces- 
serant, quam hominibus tune pre- 
sentibus, et deinceps venturis. Non 
ergo illa gratiarum actio supponit 
necessario gratiam, seu beneficium 
collatum in re, sed sufficit quod 
supponat in voluntate largientis, qui 
propter illam gratiarum actionem 
previsam vult in tempore conferre 
gratiam patribus ; et sic non valet 
illa consequentia : si gratia patrum 
erat premium gratitudinis Christi, 
supponebat se ipsam ut premium ad 
talem gratitudinem : dico enim 
quod sufficit supponere se ipsam ut 
contentam in voluntate divina, non 
ut in re exhibitam ut, pro illa age- 
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ret Christus gratias, et intuitu illius 
actionis daretur in re. Certe Chris- 
tus Dominus Joan. x1, Lazarum re- 
suscitaturus dixit : Pater gratias ago 
tibt quoniam exraudisti me ; et tamen 
nondum tune oraverat, nec mira- 
culum pro quo exaudiendus erat, et 
orabat, factum erat, et tamen jam 
agit gratias quoniam exauditus erat, 
scilicet in voluntate Dei, de qua cer- 
tus erat quod exaudiret ipsum: Ego, 
inquit, sciebam, quia semper me au- 
dis. Possunt ergo referri gratie etiam 
pro beneficio nondum recepto, sed 
in voluntate dandi contento; et sic 
ex gratiarum actione previsa potuit 
dari patribus gratia, et illa gratia- 
rumactio non supponere beneficium 
collatum, sed voluntatem conferen- 
di; et sic non supponit se ipsam ut 
premium, sed in executione datur 
in premium illius actionis gratia- 
rum secundum diversas considera- 
tiones, scilicet prout in executione, 
vel prout in voluntate donantis con- 
tenta. Quare illud argumentum non 
habet vim. 

XXX. Ad id quod dicitur de me- 
rito sanctorum patrum_ respectu 
substantie incarnationis, latius per- 
tinet ad materiam de incarnatione 
Im p. q. u, art. x1. Pro nune dici- 
mus quod etiam admissa illa sen- 
tentia, quod patres meruerunt de 
congruo incarnationem, dicimus 
non sequi quod principium meriti 
cadat sub meritum, licet verum sit 
quod per incarnationem Christus 
meruerit patribus gratiam, perquam 
ipsi meruerunt de congruo, ut Chri- 
stus veniret, et executioni mandare- 
tur incarnatio. Cujus ratio est, quia 
hic intervenerunt duo diversa prin- 
cipia merendi, quorum unum dat 
valorem distinctum ab alio, licet 
unum esset causa ut alfterum dare- 
tur, et poneretur in diverso genere 
cause, et in diverso tempore. Nam 
gratia patribus data licet intuitu in- 
carnationis preevise data sit, tamen 
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valorem merendi non habebat for- 
maliter ab inecarnatione, sed in se 
distinctum valorem merendi habet 
ab ipsa incarnatione, ut patet quan- 
do gratia datur non intuitu incarna- 
tionis, ut in Angelis, et in statu in- 
nocentiw, vere enim est meritoria, 
licet non sit data per incarnatio- 
nem. Quando ergo distinctus valor 
intervenit, et est duplex principium 
merendi, bene potest unum esse 
causa alterius ut ponatur in execu- 
tione, et alterum ut previsum in 
intentione esse causa ut illud prius 
anticipate detur; et sic incarnatio 
previsa est causa ut detur gratia 
patribus, et gratia per suum valo- 
rem est causa congrua ut incarna- 
tio executioni mandetur.Nec obstat, 
quod incarnatio est principium hu- 
jus meriti quod provenit a gratia ; 
quia non est principium ejus, ut 
dans illi valorem, sed solum ut cau- 
sa existentie ejus : aliqua enim 
oriuntur a principio meriti ut tra- 
hentia valorem ab ipso, sicut opera 
que fiunt a gratia, vel ab incarna- 
tione habent totum suum valorem 
a tali principio ; et ideo illud princi- 
pium non potest esse premium il- 
lius operis. Alia vero oriuntur a 
principio meriti ut habentia in se, 
et ex se valorem, et solum se habent 
ut effectus, seu premium talis prin- 
cipii merendi, non ut opera ab eo 
orta; et sic se habet gratia nostra, 
vel patrum respectu incarnationis : 
est enim effectus, et premium me- 
riti Christi, non tamen habet valo- 
rem formaliter ab illo, sed in se ha- 
bet valorem distinctum a valore in- 
carnationis, cum constet quod gra- 
tia data, non intuitu incarnationis, 
ut si duraret status innocentie, va- 
lorem merendi haberet. Eum ergo 
qui nune habet, distinctum ab in- 
carnatione habet. Et ideo licet in re 
ponantur, et detur quoad existen- 
tiam intuitu incarnationis, tamen 
semel data ex suo valore, et non ex 
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valore hausto ab incarnatione dat 
congruitatem operi ut mereatur in- 
carnationis executionem. Unde prin- 
cipium meriti nunquam cadit sub 
meritum. De vinea empta fructibus 
vinee,dicimus, quod illi habent dis- 
tinctum valorem a vinea, et pen- 
dent ab industria, et labore coloni; 
et sic possunt converti in pretium 
vines. 

XXXI. Ultimo, arguitur argumen- 
tis Moline disputatione illa prima, 
membro x1, quibus nititur probare 
preedestinationis efficaciam ex prees- 
cientia liberi arbitrii desumi, et ex 
parte consensus ejus preevisi. Nam 
Scriptura reducit hance preedestina- 
tionis vim ad prescientiam, secun- 
dum quam Deus elegit preedestina- 
tos. Ad quod plura congerit loca, ut 
est illud Rom. vit: Nam quos pres- 
civit, et predestinavit. Prius ergo 
prescivit quam preedestinavit, quia 
scilicet non voluit Paulus in negotio 
predestinationis excludi liberum ar- 
bitrium, sed illius rationem haberi, 
ac proinde quos preescivit futuros 
pro sui arbitrii libertate conformes 
imagini Flii sui, ex hypothesi quod 
Deus ex sua parte eos adjuvaret au- 
xiliis misericorditer impensis, etiam 
hos predestinavit. Et sic ly preesci- 
vit, est idem quod prescivit scientia 
media; tales sic previsos preedesti- 
navit. Que expositio juvatur ex illo 
Augustino lib. vi hypognosticon : 
« Propterea preedestinavit, quia qua- 
le futurum sit prescit ; ideo et 
Apostolus: « Nam quos prescivit,in- 
quit, et preedestinavit. » Addo, et D. 
Thomam qui Wm p. qu. I, art. m 
ad rv, dicit quod: « Preedestinatio 
preesupponit prescientiam futuro- 
rum; et ideirco preedestinat salu- 
tem aliquorum implendam per ora- 
tiones aliorum. » Alter locus est 
Rom. x1: Non repulit Deus plebem 
suam, quam prescivit ;non repellere 
autem est preedestinare : ergo prée- 
destinatio supponit preescientiam il- 
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lius plebis Dei. Et idem deducitur ex 
illo 1 Petri1: Petrus Apostolus Jesu 
Christi electis advenis secundum 
prescientiam Det Patris : et iterum 
m Petri 1: Satagite fratres, ut per 
bona opera certam vestram vocatio- 
nem, et electionem factatis, ubi si- 
gnificat ex arbitrii libertate pende- 
re, quod vocatio, et electio certa 
sit. 

Confirmatur, quia eo modo pre- 
destinat Deus justificandos, et sal- 
vandos, quo ipsi in re postea justi- 
ficantur, et salvantur, sed adulti in 
tempore justificantur, et salvantur 
dependenter ab eorum libertate, et 
auxilio Dei, et in eorum potestate si- 
tum est nec salvari, nec justificari : 
ergo ab eterno etiam predestinan- 
tur cum previsione, et dependentia 
a libero arbitrio, sine quo voluntas 
divina qua vult nobis opitulari ra- 
tionem predestinationis non habe- 
ret, nisi haberet adjunctam pres- 
cientiam de influxu futuro liberi ar- 
bitrii. 

Confirmatur secundo, quia cum 
eequalibus auxiliis imo cum majo- 
ribus aliqui reprobantur, et alii sal- 
vantur, ut deducitur ex illo Matth. 
x1: Stan Tyro, et Sidone factx fuis- 
sent virtutes, que in te, etc. Et Judas 
majorem gratiam recepit quam 
multi qui nune sunt in ccelo : ergo 
ex previsa cooperatione liberi arbi- 
trii in his, ef non in illis, isti sal- 
vantur, non illi: nam ex parte gra- 
tie, et auxiliorum equales sunt, 
aut etiam aliqui reprobi plura acce- 
perunt. 

Respondetur illas omnes aucto- 
ritates Apostoli, et alias similes lo- 
qui de prescientia, que est ipsamet 
predestinatio, seu in illa fundatur, 
non que antecedit omne decretum 
Dei: dicit enim Augustinus lib. de 
preedestinatione sanctorum, cap. x : 
« Preedestinatione Deus ea presci- 
vit, que fuerat ipse facturus : » et 
ce. xvi: « Electi sunt ante mundi 
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constitutionem ea predestinatione, 
in qua Deus sua futura facta pres- 
civit : » et generalius libro de bono 
perseveranti, c. xvi: « Preedesti- 
nasse est loc prascisse quod fuerat 
ipse facturus. Quid ergo nos prohi- 
bet, quando apud aliquos verbi Dei 
tractatores legimus Dei prescien- 
tiam et agitur de vocatione electo- 
rum,eamdem pradestinationem in- 
telligere? » Qua Augustinus exposi- 
tione omnia loca ex Scriptura allata 
non urgent : nec enim loquuntur de 
prescientia aliqua media, seu ante- 
cedente decretum, et preedestinatio- 
nem Dei, sed illam consequente, vel 
que est ipsamet preedestinatio. Ad 
locum Augustini ex libro sexto hy- 
pognosticon (preterquam quod non 
est liber ille indubitatus Augustini, 
sed est auctoritatis dubia) tamen ip- 
sum sustinendo dicimus, quod non 
urget auctoritas, quia cum dicit: 
« Propterea preedestinat quia quale 
futurum sit preescit, » non explicat 
ibi causam antecedentem ad pre- 
destinationem, sed prescientiam, 
que est ipsa predestinatio, quasi 
dicat, propterea ad Devm pertinet 
predestinare, seu preeordinare de 
futuris, quia pertinet ad ipsum pre- 
scire futura, sicut sidiceremus: Ideo 
Petrus est homo, quia est rationa- 
lis: anima est actus corporis organi- 
ci,quia estorganicum per animam. 
Non vero est necesse, quod preesciat 
Deus futurum per aliam prescien- 
tiam que non sit preedestinatio. Est 
enim causa per modum includentis, 
et inclusi, non per modum cause 
antecedentis, et extrinsece. Ad lo- 
cum D. Thome dicitur quod cum 
dicit preedestinationem supponere 
preescientiam futurorum, non lo- 
quitur de predestinatione adequate, 
et pro collectione omnium effec- 
tuum, sed inadequate prout tangit 
unum effectum, et potest supponere 
previsionem alterius, ex quo alium 
causat : unus enim effectus preedes- 
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ex illo previso, iste ordinari; sicut 
oratio Stephani previsa, fuit causa, 
et motivum salutis Pauli; sed tamen 
illa oratio Stephani, etiam sub pre- 
destinatione aliqua, et decreto Dei 
fuit conclusa, et preevisa, non ante 
omne decretum. 

Ad confirmationem primam res- 
pondetur eo modo predestinari ali- 
quos, quo in re postea salvantur, et 
justificantur, quantum est ex parte 
rei predestinate. Inre autem man- 
datur executioni justificatio, et sal- 
vatio per liberum arbitrium, dis- 
tinguo;utsubordinatum gratie,etvo- 
luntati Dei, et ab ea efficaciter moti, 
concedo ; ut prebentisuo consensu, 
et determinatione efficaciam de- 
creto indifferenti, nego. Et sic ex 
predestinatione divina, et decerni- 
tur actus, et salvatur libertas, quia 
etiam ipsum libere esse, a Deo est, 
quod abunde in superioribus expli- 
catum est. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur omnino negandum esse 
quod cum equali auxilio efficaci 
unus damnetur, et alter salvetur, 
sed semper, qui salvatur habet do- 
num perseverantie, et auxilium effi- 
cax, quo caretdamnatus, licet verum 
sit quod damnatus possit habere «- 
qualia, vel majora auxilia sufficien- 
tia. Kt hoe solum probat ille locus de 
Tyriis, et Sidoniis, quod cum equali 
auxilio sufficienti convertentur pre 
Judeis, licet cum dispari efficaci. 
Quod quomodo stet cum justa que- 
rela Christi de Judeis, quod non 
sunt conversi, diximus abundanter 
precedenti tomo, disp. xx, art. v, 
ubi hune locum late explicavi- 
mus. 
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ARTICULUS VI. 


An merita Christi sint causa nostre 
predestinationis, etiam in singu- 
lari? 


I.Dupliciter possumus loquide me- 
ritis Christi in ordine ad predesti- 
nationem hominum (de Angelorum 
enim predestinatione nune non lo- 
quimur.) Primo, de ipsa absolute 
sumpta, et secundum se, seu ex 
parte dilectionis Dei, et rei preedes- 
tinate, scilicet quod detur preedes- 
tinatio hominum ad gloriam abso- 
lute. Secundo, comparative res- 
pectu personarum, quatenus unus 
pre alio eligitur, et preedestinatur, 
alius vero reprobatur, an sit Chris- 
tus Dominus causa hujus electionis 
unius pre alio. In primo sensu 
minor est difficultas, et sine du- 
bio asserendum est Christi in- 
carnationem, et merita esse cau- 
sam predestinationis nostre, ut 
ex parte nostra se tenet, seu ex 
parte effectuum preedestinationis : 
est enim Christus auctor salutis 
nostre taliter, ut omnes effectus 
eratiee, etiam primus, dentur no- 
bis per Christum. Et dico predes- 
tinationis ex parte nostra, seu ex 
parte objecti, quia praedestinationis, 
ut est actus Dei, et ex parte Dei se 
tenet, nullus est ita insanus, ut di- 
cit D. Thomas hic articulo quinto, 
quod ponat causam illius: actus 
enim Dei causari non potest ab ali- 
quo, et ita causam non habet in 
se. F 

IL. Heecassertio est communior sen- 
tentia inter theologos; et solum vi- 
detur posse negari ab aliis, quisen- 
tiunt merita Christi non esse cau- 
sam omnium auxiliorum, et gratia- 
rum que nobis dantur, aut fuisse 
ante originale peccatum previsum 
homines pradestinatos ad gloriam 
in voluntate divina. Unde inearna- 
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tio Verbi que decreta est de facto 
in remedium peccati originalis post 
ejus previsionem, non potuit esse 
causa electionis, et preedestinationis 
nostre ad gloriam, licet deservierit 
ad preeparanda media, et removenda 
impedimenta, que consecutionem 


illius retardare poterant. Que sen-. 


tentia attribuitur Scoto, Almaino, 
Driedoni, et aliis, quos citat M. Gon- 
zalez 1 p. disput. Lxxiv, sect. Iv. 
Ceterum nostra sententia est ex- 
pressa S. Thome im part. qu. xxiv, 
art.iv, et videri etiam potest ibidem 
qu. XIx, artic. rv et quest. vil, art. 
retin 1, distinct. x, qu. 1,articulo 
unico, quest. 11 et Joan. 1super illa 
verba: De plenitudine ejus omnes 
accepimus. Sequuntur D. Thomam 
communiter ejus commentatores, et 
discipuli ad illum locum m1 par. q. 
xxiv, ubi videri potest Cabrera, et 
Suarez disp. xivu, sect. 1v et lib. 
de predestinatione, c. xx1v; Vasquez 
hie disp. xciv, c. 11; Gonzalez loco 
citato ; Zumel super hance queestio- 
nem xxiil, art. v. disput. 1 et Cajeta- 
nus super eumdem locum, et alii 
quos citat Gonzalez, et alii cilati. 
Il. Fundamentum nostre sententize 
sumitur tum ex Scriptura, tum ex 
ratione. Ex Seriptura, quia dicitur 
Ephes. 1: Elegit nos tn tpso ante 
mundi constitutionem: et subditur : 
Qui benedixit nos omni benedictione 
spirituali in celestibus in Christc 
Jesu. Si ergo omnis benedictio nos- 
tra est per Christum : ergo omnis 
- effectus gratiz est per Christum, 
omnis enim effectus gratic, bene- 
dictio aliqua est. Unde etiam dicitur 
Joan. xv: Sine me nihil potestis fa- 
cere: et: Sicut palmes non potest 
ferre fructum a semetipso nist man- 
serit in vite, ita et vos nisi in me 
manseritis. Ex quo loco Concilium 
Tridentinum sess. vI, c. xvI, dicit, 
quod: «lpse ChristusJesus tamquam 
caput in membra, et tamquam vitis 
in palmites in ipsos justificatos ju- 
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giter virtutem influit, que virtus 
bona eorum opera semper antece- 
dit, et comitatur, et subsequitur, et 
sine qua nullo pacto Deo grata, et 
meritoria esse possent: » sed om- 
nis effectus preedestinationis, prout 
talis, est Deo gratus; ergo prout sic 
est ex Christo, et sic ipse est causa 
influens in totam preedestinationem 
nostrum, seu in omnes ejus effec- 
tus. Ratione quoque probatur, quia 
nullus hominum preter Christum 
est predestinatus, qui non sit re- 
demptus : ergo nullus est effectus 
preedestinationis, qui non sit effec- 
tus redemptionis. Patet consequen- 
tia, quia omnes effectus preedestina- 
tionis ipsi preedestinationi, utcause 
subordinantur, et ab ea deducun- 
tur: ergo si predestinatio ipsa est 
redemptiva, effectus ejus ex vi re- 
demptionis procedunt, quia ex vi 
talis preedestinationis procedunt. 
Antecedens vero manifestum est, 
quia illi sunt predestinati qui salvi 
fiunt, nullus autem salvatur ex ho- 
minibus nisi per sanguinem, et re- 
demptionem Christi, juxta illud Ac- 
torum iv: Non est aliud nomen da- 
tum sub celo in quo oporteat nos sal- 
vos fierd: et ad Rom. v: Stcut per 
unius delictum inomnes homines tn 
condemnationem, ita et per untus 
justitiam inomnem homines in justi- 
ficationem vite : et 1 ad Corinth. xv : 
Sicut in Adam omnes moriuntur, ita 
in Christo omnes vivificabuntur: et 
ad Heb. 11: Decebat eum propter quem 
omnia, et per quem omnia, qui mul- 
tos filios in gloriam adduxerat, auc- 
torem salutis eorum per mortem con- 
summare. Unde est illa electorum 
vox Apocalyps. v : Redemisti nos 
Deo in sanguine tuo ex omni tribu, 
et lingua, et populo, et natione, et 
fecisti nos Deo nostro regnum. Quare 
omne quod pertinet ad regnum Dei, 
redemptum est in sanguine Christi : 
si ergo omnis predestinatus est re- 
demptus, omnis preedestinatio per 
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redemptionem est, et consequenter 
omnis effectus predestinationis, ef- 
fectus redemptionis Christi est. 

IV. Hoc denique declaratur ex eo, 
quod nullus homo predestinatus 
est ante previsionem peccati origi- 
nalis, nec ante pradestinationem 
Christi : supponimus enim pro nune 
sententiam D. Thome de qua latius 
I p. qu. 1, art. 11,quod Christus non 
est predestinatus nisi ut redemp- 
tor, ita quod non existente peccato, 
ex vi presentis decreti non veniret: 
ex hoc enim manifeste sequitur, 
quod prius fuit preevisum peccatum 
originale, quam Christus predesti- 
natus, et decretus. Ergo a fortiori 
ante Christum preevisa est gratia 
aliqua innocentie in Adamo, qua 
privatus est ipse, et totum genus hu- 
manum per peccatum. Hee autem 
gratia non previdebatur pro illo 
statu ante peceatum originale, ut 
data per preedestinationem, et effi- 
cacem transmissionem, et consecu- 
tionem gloria: nom si ante pecca- 
tum originale esset data ex vi pra- 
destinationis, talis preedestinatio vel 
frustraretur, et destrueretur sicut 
ipsa gratia per peccatum originale, 
vel non. Si frustraretur, non esset 
predestinatio, quia infrustrabilis 
est. Sinon frustraretur : ergo eque 
bene consequerentur homines glo- 
riam, non obstante peccato origi- 
nali, ex vi antecedentis preedestina- 
tionis, que adhuc habitura esset 
effectum: ergo gratis pro eorum 
salute Christus mortuus est, quia 
etiam si non veniret, et moreretur, 
salvarentur ob predestinationem 
ante factam, et non frustratam per 
peccatum. Quod si illa preedestina- 
tio antecedens non efficaciter per- 
ducebat ad gloriam nisi in vi san- 
guinis Christi post peccatum pra- 
destinandi: ergo illa collatio gratie 
non erat predestinativa seu effectus 
preedestinationisante Christum pra- 
destinatum, quia ante illum efficax 
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non erat pro gloria assequenda. 
Quare necesse est, quod omnis gra- 
tia ut preedestinationis effectus, et 
ut efficaciter ad gloriam ordinetur, 
dependeat a salvatore, et redemp- 
tore Christo, quia non est effectus 
predestinationis, nisi quatenus res- 
picit, et ordinatur ad salutem , 
non post autem post peccatum or- 
dinari ad salutem nisi dependen- 
ter a salvatore, salvator autem 
omnium est Christus: ergo ab illo 
dependet omnis effectus gratia, 
et beneficium predestinationis, sal- 
tem quoad absolutam rationem elec- 
tionis, et voluntatis salvandi homi- 
nes. 

V. Insecundo sensu est aliquanto 
major difficultas, an merita Christi 
Domini fuerint causa electioniscom- 
parative sumpte, et in individuo, ita 
quod fuerit causa ut iste in indivi- 
duo pre alio eligeretur, et nonsolum 
fuerit causa designationis formalis, 
que tenet se ex parte ipsius gloria 
ad quam fit electio, ita, quod mer- 
uerit aliquos ex tota hominum col- 
lectione predestinari ad gloriam. 
Designatio autem materialis tenet 
se ex parte personarum, ita quod 
assumitur unus, et relinquitur alter, 
et de hoc est dubium, an fiat ex me- 
ritis Christi, an ex sola, et nuda de- 
signatione divina. 

Et ratio majoris dubitationis pro 
hac parte est, quia si heee compara- 
tiva electio datur ex meritis Christi, 
videtur totalis causa nostre preedes- 
tinationis esse humana _ voluntas 
Christi, non divina,si quidem divina 
non elicit, nisi quos Christus desi- 
gnat, et sic tota ratio, et causa pree- 
destinationis erit voluntas humana, 
cum tamen communiter Seriptura, 
et patres ad divinam voluntatem re- 
ferant hujus mysterii altitudinem, 
sicut est illud Matth. x1: Quéa abs- 
condisti hee a sapientibus, et pru- 
dentibus, et revelasti ea parvults : ita 
Pater, quia sic placitum fuit ante te. 
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Nec apparet quomodo verificetur, 
quod preedestinati dati sunt Christo 
a Patre, sicut ipse dicit Joan. xv: 
Tut erant, et mihi eos dedisti, si ex 
meritis Christi erant electi, et a Pa- 
tre possessi. Denique, si Christus 
merebatur, utisti pre illis eligeren- 
tur, utique ad hane voluntatem ha- 
bendam movebatur a voluntate di- 
vina, et regulabatur per eam: ergo 
prius Deus volebat ut Christus vel- 
let, et applicaret merita sua pro is- 
tis, quam quod Christus id faceret : 
ergo prius divina voluntas eos elige- 
bat quam voluntas humana Christi. 

VI. Dicendum nihilominus est, 
electionem predestinatorum ad 
gloriam formaliter, et explicite con- 
sideratam in Deo etiam quoad ma- 
terialem designationem unius pre 
alio fuisse ex meritis Christi effica- 
citer applicatis istis potius quam 
illis: regulative autem, et motive 
ex divina voluntate antecedente me- 
rita Christi ortam fuisse; sed hoc 
idem dicendum est de electione ipsa 
ad gloriam formaliter, et absolute 
sumptam. Probatur conclusio (que 
videtur communiter teneri ab his 
qui ponunt merita Christi esse 
causam nostre electionis absolute, 
quos supra retulimus) quia Scrip- 
tura simpliciter attribuit electionem 
predestinatorum meritis Christi, 
non potest autem electio recte in- 
telligi sine comparatione unius pre 
alio, quia non potest intelligi elec- 
tio ad gloriam, nisi sit electio per- 
sonarum in individuo, ipsa enim 
gloria non eligitur, sed persone 
eliguntur ad gloriam, sicut ad 
dignitatem aliquorum fit electio 
persone, non ipsius dignitatis : 
hee enim est res quam volumus 
ipsi persone elect&, non vero est 
id quod eligimus. Electio autem 
persone non est in communi, et 
vage, sed determinate hujus pre 
alio qui rejicitur: electio enim si est 
inter plura, procedit cum discre- 
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tione, et determinatione unius pre 
alio, si autem est unius medii tan- 
tum, ibi maxime est determinata, et 
in singulari. Quare non potest in- 
telligi electio proprie, et vere, nisi 
cum determinatione rei elects, et 
separatione ab eo quod rejicitur, 
seu non eligitur: velle enim in 
communi quod aliqui homines in- 
trent in gloriam, nondum est elec- 
tio: ad ipsam enim intentionem 
pertinet velle gloriam hominibus, 
ut sic, electio autem applicat, et de- 
terminat personas, unde et electio 
dat jus electo ad rem, ex illa autem 
electione in communi, et vage nulli 
acquiritur jus, quia ex vi illius nul- 
lus in particulari eligitur, aut reji- 
citur: ergo si proprie, et vere fit 
electio per Christum, fieri debet 
electio ipsarum personarum mate- 
rialiter, et in individuo. Quod au- 
tem proprie, et vere eligamur per 
Christum, et in vi meriforum ejus, 
constat ex Apostolo dicente ad 
Ephes. 1: Elegit nos itn ipso ante 
mundi constitutionem, ubi ly nos, 
designat personas determinatas, et 
in singulari: et Joan. xv : Non vos 
me elegistis, sed ego elegi vos : et ite- 
rum: Nonne ego vos duodecim elegt, 
et unus ex vobis diabolus est ? Electio 
ergo personarum in particulari per- 
tinet ad Christum, si quidem elegit 
illos duodecim in singulari desi- 
gnando personas. Kadem ratio est 
eligendi Apostolos in particulari, et 
reliquos preedestinatos. Non loqui- 
tur autem Christus solum de elec- 
tione ad dignitatem apostolatus, sed 
etiam ad gratiam, et ad gloriam, 
presertim in illo primo loco: Ego 
elegi vos, et cum dicit: Ego eleg? vos 
de mundo, ut constat ex Augustino 
libro de preedestinatione sanctorum, 
c. x1x: « Eleetionem, inquit, quam 
significavit Dominus, dicens : Non 
vos me elegistis, sed ego elegi vos, 
nec fides ipsa preecedit. » Et libro 
de correptione et gratia,c.vir: « Gum 
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audimus, inquit: Nonne ego vos 
duodecim elegi, et unus ex vobis 
diabolus est, illos debemus intelli- 
gere electos per misericordiam, il- 
lum per judicium. Ilos ergo elegit 
ad obtinendum regnum suum, il- 
lum ad effundendum sanguinem 
suum. » Loguitur ergo in his locis 
Dominus de electione ad regnum, et 
tamen est electio comparativa, et 
personarum in singulari pre aliis : 
ergo ista fit ex meritis Christi. 

Vil. Confirmatur, quia si non est 
electio comparativa, et in singulari 
determinate per Christum, neque 
explicari potest quomodo sit electio 
vage, et in communi, seu quoad 
formalem rationem per Christum. 
Nam vel est prior electio vaga, et 
in communi per Christum, et pos- 
tea per solam divinam voluntatem 
determinantur persone in singu- 
lari sine ordine ad merita Christi, 
vel e converso, prius est Deum eli- 
gere determinatas personas ad glo- 
riam sine meritis Christi, et postea 
merita Christi attendi ad electio- 
nem vage sumptam, et sine deter- 
minatione personarum. Hoe secun- 
dum est intolerabile absurdum: si 
enim supponitur prius facta electio 
determinata singularium persona- 
rum, ad quid postea deservit electio 
vaga, et in communi per Christum, 
sijam persone in particulari sine 
meritis Christi electe sunt. Si vero 
dicatur primum: ergo jam _ suppo- 
nuntur merita Christi quando elec- 
tio determinate, et in singulari fit, 
siquidem antecedit electio in com- 
muni facta per Christum : ergo ea- 
dem merita in quantum efficacia,et 
applicata possunt esse ratio, et cau- 
sa determinate eligendi has perso- 
nas, quia possunt determinate ap- 
plicari potius pro istis, quam pro 
illis ; et sic applicata erunt causa,et 
ratio electionis eorum,si quidem va- 
lor meritorum Christi, cum infini- 
tus sit, etiam potest extendi ad de- 
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terminandum, et designandum per- 
sonas: quis enim posuift eis limi- 
tem, ut possint valere pro gloria va- 
ge, ef in communi, ef non pro de- 
signatione personarum? Christus 
autem applicavit determinate pro 
aliquibus efficaciter merita sua 
potius quam pro aliis: nam appli- 
cavit orationem, et oratio meritoria 
erat. De Petro enim dixit Luce xx: 
Ego rogavi pro te, ut non deficiat 
fides tua: et Joan. xxvul : Ergo roga- 
vi pro te, ut non deficiat fides tua: et 
Joan. xxvir: Non pro mundo rogo, 
sed pro his quos dedisti mihi: et in- 
fra: Pro eis ego sanctifico meipsum 
(id est, in sacrificium, et victimam 
trado) wt sint et ipst sanctificati in 
veritate. Non pro ets autem rogo tan- 
tum, sed et pro ets qui crediturt sunt 
per verbum eorum in me. Ecce ora- 
tio pro omnibus predestinatis, et 
non pro aliis. Que oratio ad hoe 
erat, ut daretur eis vita eterna, ut 
infra dicit: Pater, quos dedisti mihi, 
volo ut ubt sum ego, et wlli sint me- 
cum, ut videant claritatem meam, 
quam dedisti mihi. Ergo per oratio- 
nem, ef merita Christi applicate, et 
efficaciter, quidam electi sunt pre 
aliis ad divine. visionis clarita- 
tem. 

Quod autem regulative, et motive 
fuerit hee electio ex divina volun- 
tate antecedenter ad merita Christi 
patet, quia voluntas humana Chris- 
ti dependebat a divina ut a moven- 
te, et regulante: ergo debebat Deus 
dirigere,et movere voluntatem Chris- 
ti, ut hos potius quam illos eligi 
vellet ; et sic antecedenter ad volun- 
tatem humanam Christi, Deus ha- 
bebat voluntatem, et amorem erga 
illos potius quam erga alios, quia 
ad eos movebat voluntatem Christi, 
licet nondum formaliter illos elige- 
ret, ut jam explicamus in solutione 
dubitationis supra facte. 

Vill. Ad rationem ergo dubitandi, 
respondetur reduci totam causam, 
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et beneficium predestinationis nos- 
tre ad Christum, ut ad causam me- 
ritoriam, et redemptivam; ad vo- 
luntatem autem Dei, ut ad causam 
simpliciter primam motivam, et re- 
gulativam istius voluntatis Christi. 
Unde simpliciter ad divine volun- 
tatis placitum reducitur mysterium 
nostre predestinationis, sed per 
Jesum Christum, quia sumus electi 
in ipso. Ex hoc autem placito ema- 
navit illa voluntas Christi, et merita 
ejus, etadventus ejus: Qua sic Deus 
dilexit mundumut Filium suum uni- 
geniium daret: et proprio Filio non 
pepercit, sed pro omnibus tradidit 
éllum. Unde hujus amoris, et hujus 
beneplaciti sola voluntas Dei est 
causa, qui voluit abscondere hae 
quibusdam, et revelare aliis ex sua 
voluntate, utex causa prima sim- 
pliciter; per Christum autem, ut 
per causam meritoriam : Nemo enim 
novit Patrem nisi Filius, et cud vo- 
luertt Filius revelare ; pertinet ergo 
etiam ad Filium ut hominem reve- 
lare illis quos vult Pater. Nec infer- 
ri potest ex hoc, quod merita Christi 
erunt effectus preedestinationis nos- 
tree, si quidem ex dilectione nostra 
movet Deus voluntatem Christi, ut 
hos eligat potius quam illos. Res- 
pondetur enim, quod licet hoe ali- 
qui concedant, tamen simpliciter 
non debet hoe concipi, quia merita 
Christi non procedunta decreto nos- 
tre predestinationis, sed antece- 
dunt, si quidem merita Christi sunt 
causa predestinationis nostre: in 
ipso enim electi sumus, et sic non 
sunt effectus ejus, sed causa. Pro- 
cedunt autem a decreto predesti- 
nante Christum ut redemptorem, et 
salvatorem omnium ; in quo decre- 
to virtualiter continebatur nostra 
salus, et praedestinatio, quia decer- 
nebatur Christus venturus ad_ sal- 
vandum nos, et pro nostra salute, 
ubi in ly nostra salute, preedestina- 
tio nostra virtute continebatur, sed 
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nondum explicite, et formaliter in- 
telligebamur predestinati ; et sic ex 
nostra predestinatione formaliter, 
et expresse sumpta non emanave- 
runt merita Christi, sed pracesse- 
runt. Et preterea constat non esse 
incarnationem effectum nostre pre- 
destinationis formaliter, et expres- 
se, quia nostra predestinatio solum 
habet pro effectu ea que pertinent 
ad gratiam adoptivam, quia: Pre- 
destinati sumus conformes fiert tma- 
gint Filii Det, ad Roman.viu. Incar- 
natio autem non est gratia adoptiva 
sed filiationis naturalis; ef ideo est 
altior preedestinatione nostra. Imo, 
et effectus meritorum Christi etiam 
tangunt non predestinatos, ut plu- 
ra auxilia sufficientia, que dantur 
reprobis ; et ideo non possunt ejus 
merita solius nostre preedestinatio- 
nis esse effectus. 

IX. Ad illum locum, qui addu- 
citur ex Joan. xvi: Jud erant, et mi- 
hi eos dedisti, respondetur sensum 
illius non obstare nostre sententie : 
potest enim intelligi quod tui erant 
per eternam preedestinationem, et 
mihi eos dedisti tempore per execu- 
tionem, que est expositio S. Tho- 
me super Joannem: sed tamen in 
illa preedestinatione eterna erant 
tui ex meritis meis previsis, quia in 
me elegisti eos. Vel secundo tui 
erant per creationem, et mihi eos 
dedisti per redemptionem ut elige- 
rentur. Vel denique tui erant quan- 
tum ad voluntatem illam primam, 
et regulativam, qua Deus movebat, 
et dirigebat voluntatem Christi ad 
applicandum merita pro istis po- 
tius quam pro aliis. In hae volun- 
tate sic directiva, et regulativa jam 
erant Patris, et erant voliti a Deo is- 
ti ad quos movebat Christum ut eli- 
gerentur, et dedit eos Filio, moven- 
do ejus voluntatem, ut pro illis ap- 
plicaret merita sua; et sic elige- 
rentur de facto, et explicite: illa 
enim prior voluntas Dei nondum 
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erat electio, sed ad eam movebat,et 
dirigebat. 

X. Ad ultimam rationem dicitur 
ex dictis quod Deus movens volun- 
tatem Christi, ut pro his potius, 
quam illis offerret merita sua, vo- 
lebat, et intendebat eos eligere, sed 
nondum de facto eligebat, sed me- 
dia proponit, et adhibet ad eligen- 
dum. Et ita in illa priori voluntate 
Dei solum originative, et directive 
est electio, seu virtualiter, nondum 
expresse, et formaliter: alias idem 
argumentum probaret quod nec pos- 
set esse electio absoluta per merita 
Christi, quia etiam ad illam moveri, 
et regulari debet a voluntate divina 
ut a causa prima et suprema: ergo 
si hoc non obstante est electio abso- 
luta per Christum, etiam compa- 
rativa. 

Argumenta seu difficultates, que 
contra primam conclusionem pos- 
sunt proponi, nullius sunt momen- 
ti. Nam quod aliqui dicunt, merita 
Christi non esse causam auxilioram 
que dantur preedestinatis, aut pre- 
destinatos ante previsionem origi- 
nalis peccati fuisse electos ad glo- 
riam, utrumque falsum est, cum ip- 
sum primum exordium justificatio- 
nis, quod sumitur a gratia Dei pre- 
veniente, detur nobis per Christum, 
ut determinat Concilium Tridenti- 
num sess. vi, c. v. Et non dari pre- 
destinationem hominum ante Chris- 
tum qui est primus predestinato- 
rum, nec incarnationem ante pre- 
visionem originalis peceati, jam os- 
tendimus. Quod vero objici potest 
incarnationem esse precipuum me- 
dium quo predestinati ducuntur ad 
gloriam; et sic inter effectus pre- 
destinationis censendam esse, jam 
ostendimus non esse medium, nec 
effectum pradestinationis, sed cau- 
sam, et superiori modo se habere 
ad ipsam, sicque maxime condu- 
cere ad nostram salutem, sed ut 
causam, auctoremque salutis; est 
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autem incarnatio propter nostram 
salutem tamquam propter finem 
effectum, non propter finem cujus 
gratia, sed tamen vere habet ratio- 
nem motivi, sine quo Christus non 
veniret. Sed de his latius ad tertiam 
partem in materia incarnationis. 


‘ 


DISPUTATIO IX. 


DE EFFECTIBUS PRADESTINATIONIS. 


ARTICULUS I. 


Que conditiones requirantur ut ali- 
quid sit effectus predestinationis ? 


I. Distinguere oportet in primis 
subjectum predestinationis, eteffec- 
tum. Subjectum est persona que a 
Deo transmittitur in finem superna- 
turalem, et hocsolum convenit ere- 
ature rationali, quia ipsa sola est 
capax beatitudinis, et fruitionis Dei. 
Kffectus est omne beneficium gra- 
tuitum quod in ordine ad talem 
finem supernaturalem ordinatur, et 
conducit, eo quod pradestinatio, ut 
dicit Augustinus: Est preparatio 
beneficiorum Dei, quibus certissime 
liberantur quicumque liberantur ; 
et specialiter praedestinatio versa- 
tur circa ea que gratis, et superna- 
turaliter a Deo dantur; et sic est 
gratie preparatio. Et quidam effec- 
tus sunt immediate, et quasi elici- 
tive ab ipsa pradestinatione, alii 
mediate, et quasi imperative: et 
hoc ideo quia gratia utitur naturam 
ut sibi inferiori, et subjecta; et sie 
providentia,seu preeparatio superna- 
turalis gratia imperat naturali pro- 
videntie, et dirigit illam ad finem 
suum, non quod imperium exerce- 
atur inter actum et actum, cumin 
Deo non sint plures actus, sed inter 
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objectum et objectum, finem et 
finem. 

ll. Effectus ergo predestinationis 
ad tria precipua capita reducun- 
tur. 

Primo, ad effectus supernaturales 
qui proprie, et elicitive ad predes- 
tinationem pertinent, sicut glorifi- 
catio, justificatio, et similia. 

Secundo, ad effectus ordinis na- 
turalis, qui subjiciuntur predesti- 
nationi, et pertinent ad ipsam im- 
perative, quia licet ab illa ordinen- 
tur ad finem altiorem supernatura- 
lem, per causas tamen naturalis 
ordinis exercentur, que ministeria- 
liter deserviunt predestinationi su- 
pernaturali, sicut vita ipsa predes- 
tinati, longior vel brevior sanitas, 
bona indoles, ingenium, et similia 
que ad naturales facultates spec- 
tant, et tamen deservire possunt ad 
effectus gratis, quia hec nom des- 
truit, sed perficit naturam. 

Tertio, reduci possunt effectus 
predestinationis ad permissiones 
peccatorum, que utique ad aliquos 
fines utilitatem suam habere pos- 
sunt. De omnibus his in presenti 
disputatione agimus. 

1H. Conditiones autem requisite 
ut aliquid sit effectus preedestinatio- 
nis sive elicitus et immediatus,sive 
imperatus et mediatus, sunt qua- 
tuor. Due tenent se ex parte cau- 
se efficientis, tertia ex parte subjec- 
ti, quarta ex parte finis. Ex parte 
efficientis requiritur. 

Primo,quod aliquid sit a Deo tam- 
quam effectus ejus. 

Secundo, quod talis effectus oria- 
tur ab ipso efficiente ex intentione 
efficaci dandi gloriam: cum enim 
preedestinatio sit preeparatio medio- 
rum ad gloriam, talis causa preepa- 
rans et ordinans, necessario debet 
moveri ex fine dandi efficaciter ip- 
sam gloriam. Et ratione hujus con- 
ditionis incarnatio, et merita Chris- 
ti non sunt effectus predestinatio- 
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nis, licet maxime ad obtinendam 
gloriam conducant, quia conducunt 
ut causa preedestinationis, non ut 
effectus: nec enim sunt ex inten- 
tione dandi nobis gloriam, sed po- 
tius intentio dandi gloriam ex ipso 
Christo, et meritis ejus causatur: 
Elegit enim nos in ipso ante mundi 
constitutionem, ut inquit Apostolus 
Ephes. 1. 

Tertia conditio requisita ad effec- 
tum predestinationis, tenet se ex 
parte subjecti, scilicet quod perti- 
neat ad creaturam intellectualem 
ordinatam ad finem supernatura- 
lem, quod totum ex parte subjecti 
se tenet. 

Quarta ex parte finis, quod talis 
effectus conducat, vel ordinetur ad 
obtinendum dictum finem superna- 
turalem; et sic in genere cause fi- 
nalis debet esse causatus a beatitu- 
dine ipsa supernaturali, eique sub- 
jectus. 

IV. De prima conditione, non po- 
test dubium esse inter catholicos : 
constat enim quod quidquid non 
est effectus Dei, est defectus, et pec- 
catum quoad formale sue malitie, 
et aversionis. Quod nullo modo po- 
test esse ex preedestinatione Dei : 
nam predestinatio est providentia 
specialis orta ex speciali dilectione, 
et voluntate Dei, qua eligit, et dili- 
git eos quos preedestinat, juxta illud 
Psal. xvi1 : Salvum me fecit, quo- 
niam voluit me : Romanorum Ix : 
Jacob dilexi, Esau autem odio habui: 
Joan. ur: Ste Deus dilexit mundum, 
ut Filium suum unigenitum daret, 
ut omnis qui credit in eum non pe- 
reat, sed habeat vitam externam: 
Luce x1: Nolite timere pusillus grex, 
quia complacuit Patri vestro dare vo- 
bis regnum. Sed peccatum quantum 
ad suam malitiam non potest pro- 
cedere a voluntate Dei, cum potius 
sit aversio a Deo: Odio enim sunt 
Deo impius, et impietas ejus, ut di- 
citur Sapient. xrv, nihil autem pro- 
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cedit a Deo per odium, sed per 
amorem, juxta illud Sapient. xr: 
Nec enim odiens aliquid constituasti, 
aut fecisti : ergo nullo modo pecca- 
tum quoad suam malitiam potest 
esse effectus preedestinationis; sicut 
nec voluntatis, ef amoris, in quo 
predestinatio fundatur. Unde hoc 
ipsum, scilicet quod peccatum sit 
ex predestinatione Dei, damnat 
S. Prosper ad objectiones Vincen- 
tianas, responsione x et xu, et Au- 
gustinus libro primo contra duas 
epistolas Pelagianorum,c. 11 et Gon- 
cillum Arausicanum II, in fine, et 
Tridentinum sess. VI, can. vi, et 
multis probari solet a theologis 1-2, 
qu. LxxIx, ubi ostenditur Deum non 
esse auctorem peccati, cum tamen 
sit auctor omnium eorum que pre- 
destinavit, et consequenter omnium 
effectuum predestinationis, quia 
specialiter ab ejus providentia ordi- 
nata, et preparata sunt, et conse- 
quenter causata. 

V. Ex quo obiter advertes reji- 
ciendas esse aliquorum minus cau- 
tas locutiones, qui absolute docent 
peccatum causari vel predestinari 
a Deo, et formale peccati etiam 
quantum ad malitiam esse ex pre- 
destinatione Dei, saltem quoad se- 
cundariam intentionem : quibus- 
cumque enim formis vel locutioni- 
bus aut distinctionibus res ista pal- 
lietur, aut obscuretur, vel sumit 
formale peccati pro ipsa malitia, et 
aversione, ut communiter sumi so- 
let, et secundariam intentionem Dei 
sumit pro vera, et propria volun- 
tate, et preeparatione, licet non pri- 
ma, sed preesupponente aliam prio- 
rem, aut non. Si boc secundum, 
nihil dicitur preter communem 
sententiam, quod peccatum nullo 
modo sit a Deo, nec ab ejus preedes- 
tinatione, sed solum verbis luditur, 
significando quod est a Deo, cum id 
non dicatur in re, nec ita sit. In re- 
bus autem theologicis, et praser- 
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tim dogmaticis ludus iste verborum 
non licet. Si primum dicatur, inci- 
ditur in sententiam damnatam a 
Conciliis, et patribus, quod Deus 
causet peccatum, non solum per- 
missive, sed etiam proprie, et per 
se, cum ex ejus predestinatione, et 
speciali providentia dicatur descen- 
dere, quod tamen sub his verbis 
damnatur a Concilio Tridentino ci- 
tato loco. Nihil enim ita proprie, et 
per se Deus operatur, quam quod ex 
speciali preeparatione, et preedesti- 
natione facit, et ex intentione, quan- 
tumcumgque dicatur secundario id 
facere, quia ly secundario non tollit 
quod proprie, et vere efficiat, aut si 
tollit, nihil dicitur per illa verba, 
nisi communis sententia. Plura de 
his occurrent iterum infra articulo 
sexto agendo de permissione pec- 
cati. 

VI..Secunda conditio si solum ex- 
plicetur in hoe sensu, quod ut ali- 
quid sit effectus predestinationis 
debeat preesupponere, et oriri ex ali- 
quo fine intento supernaturali, ex- 
tra controversiam est, quia non est 
dubium quin effectus predestina- 
tionis sit ex preordinatione Dei, et 
non a casu, et fortuito, et conse- 
quenter ex intentione finis : quod 
enim non est a casu, ex fine et in- 
tentione est. Quod autem iste finis 
sit efficaciter intentus, et non suffi- 
ciat simplex voluntas, jam supra 
ostensum est, licet aliquid dubitent, 
contra quos egimus. Quod vero iste 
finis debeat esse ipsamet beatitudo 
ex cujus efficaci intentione proce- 
dant in executione omnes effectus 
ab ista preedestinatione preeparati, 
pendet ex illa questione superiori 
disputatione jam discussa, an effi- 
cax intentio ad gloriam precedat 
nostrorum meritorum prescien- 
tiam tamquam causa, et motivum 
illorum, de quo jam satis dictum 
est. j 

VII. Tertia denique, et quarta 
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conditio ex ipsa propria ratione pre- 
destinationis manifeste fiunt : est 
enim predestinatio transmissio 
creature rationalis in beatitudinem 
per certa, et determinata media: 
ergo subjectum quod transmittitur 
tamquam persona, de qua hujus- 
modi providentia disponit, est crea- 
tura rationalis, quia hee sola est 
capax illius transmissionis ad glo- 
riam. Finis autem ad quem talis 
persona transmittitur est vita ater- 
na, seu beatitudo; et sic providentia 
preedestinativa solum potest esse de 
persona ut ordinata ad talem fi- 
nem. Ergo ut aliquid sit effectus 
predestinationis, oportet quod ali- 
quo modo conducat ad hoc ut talis 
persona, seu creatura intellectualis 
transmittatur, et assequatur illum 
finem, quia ille solum est effectus 
alicujus providentie, et preeparatio- 
nis, qui ad finem ad quem fit illa 
preparatio conducit. Kt vero que 
non conducunt ad finem predesti- 
nationis, sunt communia reprobis, 
et predestinatis : non ergo sunt 
proprii effectus preedestinationis, 
ut segregat preedestinatos a repro- 
bis. 

VIII. Potest ultimo addi alia con- 
ditio requisita ad effectus nostre 
preedestinationis, ut de facto fit, sci- 
licet quod sint per Christum : nam 
cum omnis nostra gratia ab ipso 
sit, si quidem : De plenitudine ejus 
omnes accepimus ,et gratiam pro gra- 
tia, utdicitur Joan. 1, consequenter 
omnis effectus preedestinationis est 
per Christum, quia omnis effectus 
preedestinationis est beneficium gra- 
tie, eo quod preedestinatio, ut Augus- 
‘tinus dicit : « Est preeparatio benefi- 
ciorum Dei, etc.» Unde dicitur Ac- 
torum Iv, quod : Non est aliud no- 
men datum sub celo, in quo oportet 
nos salvos fier? : et Paulus ad Ephes. 
1: Predestinavit nos in adoptionem 
filiorum per Jesum Christum. Czxete- 
rum hee conditio non est per se, et 
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intrinsece requisita ad predestina- 
tionem absolute, sed ut de facto fit 
in nobis, quia sine ipsa dari posset 
absolute, ut si Filius Dei non fieret 
homo, et si status innocentiz duras- 
set, adhuc homines predestinaren- 
tur. Et Angelos non recepisse ex 
Christo gloriam, et gratiam essen- 
tialem probabilior fert opinio, eo 
quod non fuerunt predestinati ut 
redempti, et gratia per Christum re- 
demptiva est. Solum ergo hee con- 
ditio est necessaria supposita volun- 
tate ,et beneplacito Dei, qui preor- 
dinavit incarnationem Christi, ut 
esset causa nostre salutis, nec nisi 
per ipsum haberemus accessum ad 
Patrem in confidentia in sanguine 
ipsius. De quo D. Thomas 1 part. 
queest. xxiv, art. Iv ad 111. 


ARTICULUS I. 


Utrum glorificatio, et justificatio, et 
quecumque efficax vocatio sint 
effectus predestinationis ? 


I.In hoe articulo conjungimus 
omnes effectus supernaturales, de 
quibus aut nulla, aut modiea diffi- 
cultas esse potest, quod sint effectus 
preedestinationis : hos enim videtur 
enumerare Apostolus ad Rom. vit, 
dicens : Quos predestinavit, hos et 
vocavit, et quos vocavit, hos et justi- 
ficavit, quos autem justificavit, hos 
et glorificavit. Glorificavit autem, 
inquit Augustinus c. xvi de pre- 
destinatione sanctorum :« Eo fine 
qui non habet finem. » Nec movere 
debet quod Paulus loquitur de pre- 
terito, justificavit, vocavit, glorifi- 
eavit, ete. id enim ponitur, ut in- 
quit S. Thomas in capite vit ad 
Romanos, lect. v1, vel propter certi- 
tudinem futuri, vel quia quod in 
quibusdam est futurum, in aliis est 
completum. 

Non defuerunt ergo aliqui theo- 
logi, qui dixerunt solam gratiam 
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esse effectum predestinationis, non 
gloriam, ut Durandus in 1, dist. x11, 
qu. 1, num. xix. Alii vero e contra 
solam gloriam dixerunt esse effec- 
tum preedestinationis, non vero gra- 
tiam, quod tribuitur Gabrieli, Ocha- 
mo, et aliis. 

Ceeterum communis sententia in- 
ter theologos est glorificationem, 
seu consecutionem finis omnino de- 
bere computari inter effectus pre- 
destinationis. Ita D. Thomas in ques- 
tione presenti art. 11 ad u, ubi in- 
quit, quod :« Preedestinatio est causa 
ejus quod expectatur in futura vita 
a predestinatis, scilicet glorie, et 
ejus quod percipitur in presenti, 
scilicet gratize.» Idem sumitur ex 
citatis verbis Apostoli ad Romanos 
vill: Quos predestinavit, hos et voca- 
vit, etc. quos autem justificavit, hos 
et glorificavit. Ubi inter effectus 
preedestinantis Dei ponitur glorifi- 
catio; et videri etiam potest Augus- 
tinus libro de correptione et. gratia, 
c. 1x, ubi hoe testimonium explicat, 
et de pradestinatione sanctorum, 
cap. XVI, cum quo alii patres, ut 
Fulgentius, Origenes, et alii, intel- 
ligunt hune locum de glorificatione 
alterius vite, quamquam alii etiam 
de gloria, seu magnificatione in 
presenti vita id intelligant. Ex D. 
Thoma super epistolam ad Roma- 
nos, ¢. vill, lect. v1, utroque modo 
locum hune intelligit. 

Fundamentum est, quia glorifica- 
tio, seu consecutio gloria est aliquis 
effectus de novo in rerum natura a 
Deo factus : ergo et provisus, si qui- 
dem Deus nullum effectum facit 
nisi providentia sua. Vel ergo ille 
effectus est ex providentia generali, 
seu communi reprobis, et praedesti- 
natis, vel tantum predestinatorum 
propria. Primum stare non potest, 
cum reprobi cadant a gloria, nec 
illam consequantur, et in hoc pra- 
cise a predestinatis distinguantur : 
ergo debet, esse a, providentia spe- 
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ciali preedestinatorum, seu ab ipsa 
preedestinatione; et sie est effectus 
ejus. 

Confirmatur, quia ponit media de 
se consecutiva, et perductiva ad fi- 
nem, hoe ipso est effectus ejus, con- 
secutio talis finis,si quidem adhibet 
causam consecutivam ejus, sed pree- 
destinatio adhibet media conseeu- 
tiva glorie : ergo ipsa consecutio 
gloriz est effectus ejus. Major ne- 
gari non potest, quia media ad hoc 
adhibentur ut consequantur finem : 
ergo sunt causa consecutionis ejus, 
et consecutio effectus illorum est: 
si enim media non sunt causa con- 
secutiva, finis, quomodo conducunt 
ad finem, et quomodo efficacia di- 
centur ex se ad talem finem, si per 
se non causant illam consecutio- 
nem, sed alio indigent, ad causan- 
dum? Minor vero certa est ex defi- 
nitione predestinationis, que est 
transmissio efficax rationalis erea- 
ture in beatitudinem, et seeundum 
Augustinum est preparatio benefi- 
ciorum Dei, quibus certissime libe- 
rantur quicumque liberantur, sed 
media quibus aliqui certissime libe- 
rantur sunt media consecutiva glo- 
rie, seu liberationis : ergo preedes- 
tinatio que adhibet talia media, 
adhibet media consecutiva glo- 
rie. 

II. Dices : Media illa que predes- 
tinatio adhibet sunt consecutiva 
gloria meritorie, non physiee, et ef- 
ficienter : actus enim nostri qui per 
gratiam, et auxilia Dei fiunt, solam 
meritorie causare possunt gloriam : 
ergo non sequitur quod si preedesti- 
natio adhibet, et preparat media ad 
consecutionem gloria, ipsa conse- 
cutio sit effectus predestinationis, 
si quidem media que adhibet, non 
consequuntur illam effective. 

Sed contra est, quia media que 
adhibet predestinatio, non solum 
sunt ea que actibus nostris exer- 
centur, sed que a solo Deo fiunt pro 
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talis finis consecutione, que est 
ipsa visio Dei: multa enim Deus se 
solo facit, ut est prima vocatio, in- 
fusio habituum supernaturalium, 
eorumque augmentum, infusio lu- 
minis glori#, unio divine essentie 
in ratione specici, et tandem sequi- 
tur visio in qua consistit glorifica- 
tio. Ergo licet actus nostri solum 
meritorie attingant glorificationem, 
et non effective, tamen multa alia 
que Deus se solo facit, effective at- 
tingere possunt glorificationem, et 
illa cadunt sub aliquam specialem 
providentiam Dei, et non solum sub 
generalem, et communem reprobis 
ac predestinatis : ergo sunt effectus 
illius specialis providentie que 
predestinatio est : ergo, et ipsa 
glorificatio que a talibus mediis 
causatur. 

Ill. Unde colligitur quid nomine 
 glorificationis intelligendum sit, 
cum dicimus glorificationem esse 
effectum predestinationis : dice- 
mus enim nomine glorificationis 
intelligi ipsam consecutionem bea- 
titudinis, et actum quo illa consecu- 
tio fit: hee enim est substantiali- 
ter ipsa glorificatio. Que vero con- 
sequuntur ut dotes anima, et cor- 
poris in homine glorificato, non 
sunt ipsa glorificatio, sed acciden- 
tia ad illam consecuta. Que vero 
antecedunt illum actum visionis 
tamquam principia ejus, ut lumen 
glorie, unio divine essentiz in ra- 
tione speciei, non sunt formaliter 
ipsa consecutio glorie, sed princi- 
pia quibus fit. Omnia tamen ista 
sunt effectus predestinationis, quia 
a providentia Dei speciali sunt des- 
tinati, et non sunt imperati ab ipsa 
predestinatione, sed eliciti, quia 
proprii, et immediati sunt illius pro- 
videntie supernaturalis predestina- 
tive,nec ab alia providentia inferio- 
ris ordinis eliciuntur, et ab illa su- 
periori imperantur, cum ipsi in 
se supernaturales effectus sint, et 
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maxime proprii predestinatorum. 

1V. Objicies pro sententia Duran- 
di, quia predestinatio est providen- 
tia de mediis, non voluntas de fine, 
quia, ut diximus, est imperium di- 
rigens execulionem; et ita prasup- 
ponit electionem mediorum, et in- 
tentionem finis; unde est quod re- 
probatio non opponitur precise, et 
directe predestinationi, sed elec- 
tioni ad beatitudinem, ut docet S. 
Thomas, q. vi de verit. art. 1 ad ul- 
timum, eo quod qui eligit ad finem 
unum, rejicit alium, predestinatio 
autem que electionem ad gloriam 
supponit, solum versatur cirea me- 
dia in ordine ad effectum consecu- 
tionis finis, ipsa autem realis con- 
secutio non est medium ad conse- 
quendum, nec est beneficium pre- 
paratum a Deo, ut per illud certis- 
sime liberentur predestinati, solum 
autem predestinatio est preparatio 
talium beneficiorum : ergo realis 
consecutio non est effectus predes- 
tinationis, sed ex effectu ejus con- 
sequitur, scilicet ex preparatione 
mediorum tamquam terminus ejus, 
non ut effectus. 

V. Secundo, objicies pro secunda 
sententia, quia solum iste effectus, 
qui est glorificatio,est proprius pre- 
destinatorum: reliqui enim pre- 
ter istum communes sunt repro- 
bis, et praedestinatis : queecumque 
enim gratia, si ad glorificationem 
non pervenit, non repugnat inveni- 
ri in reprobo qui a glorificatione 
deficit : ergo sola glorificatio est ef- 
fectus proprius preedestinationis, in 
quo distinguuntur a reprobis, et ra- 
tione cujus ceteri effectus ad pra- 
destinatos pertinent. : 

Ad primum respondetur, quod 
preedestinatio versatur circa media 
ut perducentia ad consecutionem 
finis, unde supponere debet finem in 
intentione, sed causare debet finem 
in executione. Argumentum ergo 
probat quod intentio finis, et electio 
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hominum ad talem finem antecedat 
predestinationem, ef non sit effec- 
tus ejus, sed causa,non tamen pro- 
bat, quod executio, seu assecutio 
finis non sit effectus ejus. Et quando 
dicitur quod non est medium ad 
consequendum, nec beneficium 
preparatum a Deo ad consecutio- 
nem finis, concedo non esse me- 
dium ad consecutionem, sed termi- 
num qui est ipsa consecutio : sed 
negamus non esse effectum prade- 
stinationis, quia media non sunt ef- 
fectus preedestinationis abstrahendo 
a consecutione, sed concernendo 
assecutionem, et terminando ad ip- 
sam, quia ad hoe diriguntur media, 
ut consequatur finis, et usque ad 
realem terminationem ad finem non 
desinunt esse effectus preedestina- 
tionis simul cum ipsa consecutione : 
hee enim precipue efficitur, et in- 
tenditur. 

Ad secundum respondetur, quod 
glorificatio est principalis effectus 
predestinationis, et qui preedestina- 
tos a reprobis distinguit, sed non 
solus: nam alii effectus sunt qui ad 
glorificationem tendunt, ipsamque 
eonsequuntur efficaciter, ut vocatio, 
justificatio, opera bona, ete. et licet 
heee possint in reprobis inveniri,non 
tamen eo modo quo in preedestinatis, 
quia in his inveniuntur cum ordina- 
tione efficaci, et perseverantia us- 
que ad consecutionem glorie in re- 
probis sine illa, unde non eodem 
modo se habent. 


ARTICULUS UI. 


An vocatio inefficax, et gratia inter- 
rupta per peccatum sint effectus 
predestinationis ? 


I. Hoc solum restat explicandum 
in effectibus ipsis supernaturalibus, 
quia cum sepe gratia data inter- 
rumpatur, et pleraque auxilia ef- 
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fectu frustrentur, non apparet an 
ista, prout sic, sint effectus pre- 
destinationis, qua est efficax trans- 
missio ad vitam «ternam. Unde ni- 
hil quod est inefficax, nihil qued est 
mortuum, videtur effectus illius es- 
se, et ex ipsa, ut efficax est, descen- 
dere. 

Gratia ergo interrupta per pecea- 
tum potest dupliciter considerari. 
Primo, ut in suo prima illa eollatio- 
ne, quando primo a Deo data est, et 
previdebatur interrumpenda. Se- 
cundo, in statu ipso interruptionis, 
que est gratia prout deletur per pec- 
catum. Tertio, in statu reparationis, 
ut per poenitentiam reviviscit. Et 
rursum tam in statu suw# prime 
collationis, quam reparationis po- 
test considerari, vel absolute secun- 
dum se, vel cum respectu, et conti- 
nuabilitate ad perseverantiam, me- 
diante qua continuatur cum gloria. 
Si consideretur gratia ut reparata 
per peenitentiam,sic non est dabium 
quod sit effectus pradestinationis, 
antecedens enim interruptio non 
nocet subsecuta reparatione : sic 
enim est perinde, ac si non inter- 
rumperetur. Quod si rursum post 
reparationem quis peccet, et amitta- 
tur gratia, rursum se habebit ut in- 
terrupta, et non reparata; et sic 
rursus considerabitur vel in statu 
interruptionis, vel in statu repara- - 
tionis postea faciende, quia etiam 
illa interrupta rursum reparabilis 
est; et sic procedemus quousque 
vel sistamus in ultima reparatione 
non amplius interrumpenda,et hee 
habet adjunctam perseverantiam, 
vel sistamus in ultima interruptione 
non amplius reparanda, et hee ha- 
bet adjunctam finalem imposniten- 
tiam. Quare formaliter loquendo de 
gratia, ut reparata sub hae formali- — 
tate, effectus est preedestinationis, 
nisi ab hac formalitate deficiat per 
novam interruptionem, quod est 
jam non manere ut reparatam, Si- 
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militer est certum, quod gratia sub 
statu interruptionis actualis, non 
est effectus preedestinationis, sed 
defectus ab ipsa : sie enim non est 
gratia, sed corruptio gratia, seu in- 
terruptio ipsius, et defectus. Pecca- 
tum autem, et effectus peccati, qui 
est tollere gratiam, non est a Deo: 
ergo multo minus ab ejus speciali 
providentia, que est preedestinatio. 
De permissione quidem peccati 
opiniones varie# sunt, an sit effec- 
tus preedestinationis, de ipso vero 
peccato, et effectu ejus, qui est cor- 
ruptio, seu interruptio gratia non 
est dubium quod effectus praedesti- 
nationis non sit, cum a Deo non sit, 
sed deficientia a Deo. 

Il. Quare punctus difficultatis est 
de ipsa gratia que interruptioni 
subjecta fuit, si consideretur non ut 
subest interruptioni actuali, que est 
_ defectus, et corruptio gratie per 
peccatum, sed considerata secun- 
dum se,et ut primo collata est a Deo 
ante interruptionem, an sub hoc 
statu, et consideratione sit effectus 
preedestinationis. Et si est necessa- 
rium quod consideretur cum ordine 
ad perseverantiam, vel etiam pres- 
cindendo ab illa, ut sit effectus pre- 
destinationis. 

Similiter inefficax vocatio potest 
dupliciter considerari. Primo, se- 
cundum entitatem suam, et id quod 
habet a Deo, quod pertinet ad ratio- 
nem sufficientia auxilii. Secundo, 
quantum ad resistentiam voluntatis 
adjunctam, quam non superat illud 
auxilium ; et sic inefficax est, quia 
earet auxilio efficaci, et consequen- 
ter habet adjunctam voluntatis re- 
sistentiam. Hoc secundo modo non 
est effectus predestinationis pro 
parte resistentize voluntatis : hee 
enim pertinet ad obdurationem ejus, 
que non est a Deo effective, sed so- 
lum permissive non largiendo gra- 
tiam. Pro parte vero denegationis 
auxilii efficacis,hoc pertinet ad per- 
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missionemdivinam,qué consistit in 
degeneratione auxilii efficacis, et 
de hae dicemus infra an sit effectus 
predestinationis, et quomodo. De 
ipsa ergo vocatione inefficaci quan- 
tum ad ipsam substantiam et entita- 
tem, quatenus talis est, difficultas 
procedit, an sit effectus preedestina- 
tionis. Et dato quod sit, an per se 
immediate sit effectus preedestina- 
tionis, an mediante alio auxilio effi- 
caci, quo illa inefficax in memo- 
riam reducitur, sic effectus preedes- 
tinationis reddatur. 

Ill. In hoe puncto p. Vasquez sen- 
tit neque vocationem inefficacem 
secundum se, neque gratiam, seu 
sanctificationem interruptam esse 
effectum predestinationis. Ita de 
inefficacibus vocationibus docet 1 p. 
disp. xcu1, c.1 et ut. Et illum se- 
quuntur plures ex recentioribus, 
Valentia 1 p. disp. 1, q. XXIII, punc- 
to 11; Villegas controv. xvi, disp. 1, 
ce. u et alii. De gratia justificante 
idem affirmat eadem disputatione 
xc, ¢. mi et de meritis primo col- 
latis; licet non desint auctores qui 
distinguunt inter gratiam primo 
collatam ex opere operato, vel ex 
meritis, quod primam non ponunt 
effectum pradestinationis, sed se- 
cundam, eo quod merita semel fac- 
ta semper eadem numero manent 
in acceptatione Dei, quamtumyis 
per peccatum impediantur. Quare 
illa merita semper dantur a Deo ex 
intentione, et ordine ad gloriam, 
quantum est ex vi sue dignitatis, 
quia cuicumque merito semper cor- 
respondet sua gloria independenter 
a poenitentia, vel ab alia gratia, v. 
e. merita ut duo semper connexio- 
nem habent cum gloria ut duo, in- 
dependenter ab alia gratia, vel poe- 
nitentia,que non dignificat illa me- 
rita, sed si sint impedita, solum re- 
movet impedimentum. Quod vero 
exigant pro conditione quod aliquis 
moriatur in gratia, ut obtineat glo- 
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riam,est conditio generalis omnium 
meritorum. 

IV. Sententiam Vasquez ita expli- 
cat, et intelligit p. Alarcon, tract. 
tv de predestinatione, disp. Iv, c¢. 1, 
quod quando dicit merita ut primo 
collata, et gratiam non esse effec- 
tum predestinationis, intelligit cum 
precisione,scilicet merita illa prout 
prescindunt a perseverantia, et in- 
telliguntur sic prime collata, quod 
nondum conjuncta cum ultimo ef- 
fectu, qui est perseverantia. Et in 
hoc, inquit, pari fortuna currunt 
gratia interrupta, vel non interrup- 
ta: utraque enim ut primo collata 
precise, et nondum continuata 
cum perseverantia non est effectus 
formaliter loquendo predestinatio- 
nis, quia adhuc non distinguit a re- 
probo, cum etiam reprobus habere 
possit primam gratiam, sed non ul- 
timam. Si autem prima gratia, aut 
gratia interrupta sumatur specifica- 
tive prout re ipsa, conducit ad glo- 
riam, sic est effectus preedestinatio- 
nis. Addit quod in opinione eorum 
qui dicunt intentionem efficacem 
dandi gloriam, seu electionem effi- 
cacem precedere preedestinationem, 
revera debere consequenter dici, 
quod prima gratia, et prima merita 
sunt effectus predestinationis, quia 
ut procedunt ab illa efficaci inten- 
tione, jam infallibiliter ordinantur, 
et influunt in gloriam, et sunt pro- 
pria predestinatorum. In quo op- 
time dicit hic auctor, et hoc ip- 
sum corroborat nostra sententiam 
supra late explicatam de preceden- 
tia electionis efficacis ante preedes- 
tinationem, id est, ante preparata 
merita. Et insinuat fundamentum 
sue sententiev,et p. Vasquez reducit 
ad hoe quod gratia, et merita prout 
primo collata, et ante suam inter- 
ruptionem sunt effectus commu- 
nes reprobis, et preedestinatis, non 
predestinatorum proprii ut prede- 
stinati sunt; nam prout sic nondum 
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intelliguntur coordinata cum ultima 
perseverantia, et ex alia parte non 
supponuntur procedentia ab effica- 
ci, et infallibili voluntate dandi 
gloriam, quia hane intentionem 
hee sententia non admittit : ergo 
prout sic nondum intelliguntur esse 
effectus predestinationis , quous- 
que connotent ordinem ad_ ulti- 
mum effectum perseverantie. Et 
ita in hae sententia preedestinatio 
non est unica voluntas Dei, sed om- 
nes voluntates dandi media ordina- 
ta ad gloriam cum colligatione, et 
continuatione usque ad ultimum 
effectum perseveranti#, sine cujus 
respectu, et connotatione, relique 
non denominantur voluntates pree- 
destinative. 

V.Nihilominus cum apud nos op- 
positum fundamentum sit supra sa- 
tis stabilitum, scilicet quod precedit 
in Deo preedestinationem meritorum 
efficax intentio dandi gloriam, in- 
dubitanter debemus dicere, quod in 
predestinato vocationes inefficaces, 
et gratia interrupta etiam ut primo 
collata, sunt effectus preedestinatio- 
nis. Dixi consulto in preedestinatio- 
ne, quia gratia ista, et vocationes, 
seu auxilia non decernuntur a Deo 
in abstracto, et antecedenter ad 
previsionem persone, sed concer- 
nendo ipsam. Et cum concernunt 
personam predestinatam, seu elec- 
tam a Deo electione illa efficaci, et 
intentiva, qua segregat eos a massa 
perditionis, quia sie placuit illi,om- 
nia dona, et beneficia gratia, que 
ex illa voluntate circa talem perso- 
nam derivantur pro effectibus pre- 
destinationis computanda sunt : 
que enim dantur persone reprobe, 
et non electe,licet sint dona super- 
naturalia, effectus preedestinationis 
non sunt. Hee sententia est com- 
munis inter Thomistas, de quo vi- 
deri potest m. Gonzalez hie disp. 
LXxI, sect. m1. Kam docet p. Suarez 
lib, m1 de predestinatione, c. Iv et 
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vi; Arrubal. disp. Lxxxr; Herice 
disp. xxx, c. ,et quoad gratiam in- 
terruptam etiam eam docet Villegas 
ubi supra, licet quoad vocationes 
inefficaces subscribat p. Vasquez. 
Sumitur etiam ex D. Thoma,tum in 
epistolam ad Rom. ec. vim, lect. v1, 
ubi explicans quomodo electis om- 
nia cooperentur in bonum, id docet 
verificari de omnibus que accidunt 
predestinatis, idque etiam extendit 
ad gratiam amissam per peccatum ; 
tum etiam Ill p. q. LXXxIx, art. 0 
ad 1, ubi inquit quod : « Non omni- 
bus diligentibus Deum cooperatur 
in bonum hoc ipsum quod per pec- 
catum a Dei amore cadunt, quod 
patet in his qui cadunt, et nunquam 
resurgunt, vel qui resurgunt iterum 
casuri : sed his tantum qui secun- 
dum propositum vocati sunt sanc- 
ti, id est, preedestinatis, qui quoties- 
cumque cadunt, finaliter famen re- 
surgunt. » Ubis. doctor aperte po- 
nil fundamentum nostre sententie, 
quomodo scilicet interrupta gratia 
serviat predestinatis, et cooperetur 
illis in bonum, sitque effectus pre- 
destinationis, quia scilicet procedit 
ex proposito Dei, quo vocati sunt 
predestinati, quod est aliud quam 
intentio illa efficax, ex qua sunt 
electi, ut jam explicavimus. 

VI. Fundamentum igitur nostre 
assertionis, licet nostris principiis 
suppositis videatur concludens, sci- 
licet supponendo quod intentio effi- 
eax, et electio ad gloriam precedit 
preedestinationem, seu merita pre- 
parata, et previsa, tamen non ita 
facile oppositam sententiam coarc- 
tat. Nam ex duplici principio potest 
deduci. Primo, quod gratia inter- 
rupta, et vocatio inefficax, aliquem 
effectum sive essentialis, sive acci- 
_dentalis preemii in celo habere po- 
test, dummodo ultimate aliquis de- 
cedat in gratia : hoc enim se habet 
ut generalis conditio omnis meriti, 
licet non se habeat ut ratio formalis 


757 


ad premium, sed per se semper 
correspondet sibi ratione sui pre- 
mium aliquod. Secundo, potest de- 
duci ex eo quod procedit vocatio 
inefficax, et gratia interrupta in 
predestinato ex intentione efficaci 
dandi illi gloriam, quidquid autem 
procedit ex tali fine, oportet quod 
aliquem respectum efficacis ordina- 
tionis ad gloriam induat, alias non 
causaretur ex voluntate efficaci dan- 
di gloriam. 

Ceterum Vasquez non multum 
constringetur his fundamentis, ni- 
si amplius explicentur. Nam hoc se- 
cundum principium ipse non ad- 
mittit, scilicet quod preecedat pre- 
destinationem meritorum electio ef- 
ficax persone ad gloriam. Et dato 
quod precedat, dicet ipse quod pre- 
cedit respectu eorum effectuum,qui 
sunt in statu habili, ut intentioni 
efficaci deserviant per se. Qui au- 
tem non persetenduntad consecutio- 
nem finis, sed deficiunt, et dejiciun- 
tur ab illo, non a tali efficaci inten- 
tione procedunt, etiam in predesti- 
natis, sed a generali, et communi 
providentia, qualis etiam est erga 
plures reprobos, quibus et gratia in- 
terrumpenda datur, et beneficia 
communia, seu inefficacia non ne- 
gantur. Primum vero fundamentum 
non multum videtur constringere, 
quia Vasquez non negat gratiam il- 
lam absolute, et in se posse esse ef- 
fectum preedestinationis, subjicien- 
do scilicet, et continuando illam re- 
parationi, et perseverantise. Non es- 
se autem effectum preedestinationis 
prout subest alii formalitati, scilicet 
prout antecedit, et preescindit a ta- 
li perseverantia, et non concernit 
illam, inconveniens non est; sic 
enim consideratur in sui prima col- 
latione, ut precise est prima, et sub 
hae formalitate non est a predesti- 
natione ut causante, sed a generali 
providentia in genere supernatura- 
li. Semper autem difficile convin- 
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citur sententia, que reducit punc- 
tum controversiz ad formalita- 
tes. 

VII. Dicendum nihilominus est, 
quod tam innostris principlis,quam 
in principiis opposite sententie, si 
recte explicentur gratia interrupta, 
et vocatio inefficax etiam ut primo 
collate, effectus prasdestinationis, 
non tamen prescindendo ab ordine 
et respectu ad perseverantiam, et 
gratiam finalem, quia sine isto res- 
pectu et connexione, seu ordine ad 
illam, nihil est effectus preedestina- 
tionis. Et hoe est nostrum intentum, 
quod gratia illa jam in sua prima 
collatione induat istum respectum 
hoc ipso quod datur preedestinato, 
et similiter vocatio inefficax, non 
vero solum induat illum postquam 
interruptio facta est, reparatio fac- 
ta, in quo recedimus a sententia 
Vazquez, sed quodin primasuaegres- 
sione a Deo jam egrediatur cum illo 
respectu, et ordine, ratione cujus 
ad effectus preedestinationis pertinet 
et inter illos numeratur. 

Ratio est, quia de facto modo nul- 
la gratia auxilium datur, quod vel 
non sit pro predestinatis, vel pro 
reprobis, quia omnes homines vel 
salvantur,vel condemnantur ; et in 
his qui reprobantur nullum est du- 
bium, quod non sit effectus predes- 
‘tinationis in illis. In his autem qui 
predestinantur nulla gratia etiam 
interrupta,etnullum auxilium etiam 
inefficax est quod secundum se ita 
perdatur, et evacuetur, ut omni ef- 
fectu et ordine ad gloriam pradesti- 
nati careat,cum constet ex Scriptura 
omnia predestinatis cooperari in 
bonum, ad Rom. vir, non coopera- 
rentur omnia, siisti effectus gratie 
totaliter evacuarentur constat 

‘etiam gratiam, et merita interrupta 
redire per sequentem reparationem, 
ut ex illo ad Hebr. vi: Non enim 
injustus Deus ut obliviscatur operis 
~vestri, et dilectionis quam ostendistis 
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in nomine ipstus, deducunt, et ad- 
mittunt communiter theologi inma- 
teria de penitentia. Et certum est, 
quod gratia que interrumpitur in 
predestinatis, reparatur, alias pre- 
destinati non essent, sisemel caden- 
tesnon repararentur. Heec omnia cer- 
tasunt,nec Vazquez,et ejussequaces 
negant, admittentes quod gratia 
illa secundum se, prout continuata 
ipsi perseverantie, et reparata, est 
effectus preedestinationis,non prout 
in prima sui collatione data. Infero 
ex his principiis: Ergo etiam in 
prima sui collatione illa gratia in- 
terrumpenda, vel illa vocatio inef- 
ficax habet hune ordinem, et res- 
pectum ad ultimam reparationem, 
nec a tali ordine preescindit: ergo 
etiam in prima sui collatione est ef- 
fectus preedestinationis. Hee secun- 
da consequentia estmanifesta,quia ut 
habet illum respectum,et coordina- 
tionem conducit ad proprium effec- 
tum predestinationis, qui est ulti- 
ma perseverantia, et assécutio glo- 
rie, et cum illo connectitur: ergo 
pertinet adipsam preedestinationem 
prout sic connectitur,quia talis con- 
nexio non reperitur in gratia, qué 
datur reprobo : solum ergo est pro- 
pria predestinatorum. Prima vero 
consequentia probatur, quia talis gra- 
tia in sui prima collatione non datur 
ut abstrahens a respectibus,et conne- 
xione cum aliis effectibus,si quidem 
in re,et in isto homine predestinato 
connectitur cum aliis effectibus, et 
coordinatur cum illis, ita quod ex 
omnibus fit unaintegra via,et dispo- 
sitio hominis ad gloriam, ut ad fi- 
nem ultimum : ergo cum illis res- 
pectibus, et coordinatione produci- 
turinre etiam quando primo produci- 
tur.Patet consequentia, quia illa pri- 
ma gratia, etiam in sui prima colla- 
tione,et illa vocatio inefficax de fac- 
to producunt, cum respectu, et co- 
ordinatione ad aliquem finem :nam 
revera se habent ut media, et ut via 
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ad finem, media autem, et via ab 
aliquo primo medio, et ab aliquo 
primo principio vie incipere debent. 
In illa ergo prima collatione gratia 
incipit via ad aliquem finem et pri- 
mum medium ad illum et conse- 
quenter quando primo producitur 
cum respectu, et ordine ad talem 
finem producitur, quia ut ini- 
tium vie, et medium ad talem 
finem producitur. Sed in isto homi- 
ne preedestinato, quando de facto 
consequitur gloriam, omnes illi ef- 
fectus,et tota illa gratia a principio 
usque ad finem habet connexionem 
actu, et de facto cum tali fine asse- 
cuto : ergo quando primo confere- 
batur, jam habebat ordinem ad ta- 
lem finem ut assequibilem per ta- 
lia media, et per talem gratiam, 
quia cum illo fine cum quo connec- 
titur, et coordinatur aliquod me- 
dium, et via, tamquam cum fine, 
quando est assecutus, cum eodem 
coordinatur, et connectitur a prin- 
cipio tamquam cum assequibili, si 
quidema principio datur ut initium 
vie, et tendentiz ad illum finem, 
et ut medium unde incipit,vel quod 
ad illum conducit, ut postea in ipso 
effectu patet, quia cum assequitur 
ipse finis, de facto illa gratia, et illa 
vocatio inefficax cum tali fine asse- 
cuto in gloria connectitur, nec hoe 
negat Vasquez, nec potest negare 
quod ita sit in re, cum de facto co- 
ronetur illa gratia in ccelo, et omnia 
cooperentur ipsi predestinato in 
bonum etiam inefficaces vocationes 
saltem pro accidentaligaudio : ergo 
siista omnia quando a principio 
dantur, respiciunt per modum vie 
illum eumdem finem, quem in re 
postea assequuntur, ef cum quo co- 
ronantur, et glorificantur a_ princi- 
pio: ergo cum tali ordine, et res- 
pectu producuntur, et consequenter 
jam habent quomodo pertineant ad 
predestinationem, et sint effectus 
illius etiam a prima sui collatione, 
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quiajam habent in se coordinatio- 
nem, et respectum ad gloriam,et ad 
ultimam perseverantiam, que est 
conditio requisita ut aliquid sit effe- 
ctus predestinationis. 

VIII. Et hine probatur conclusio 
a fortiori in nostra sententia, et se- 
cundum nostra principia, quia Deus 
antequam det primam gratiam, et 
primam vocationem, etiam ineffi- 
cacem, supponit personam illam 
cui dat ista dona, esse efficaciter 
electam, si quidem electio fit ante 
previsa merita, ut supra late proba- 
tum est: ergo omnes effectus gra- 
tise qui ponuntur,etdantur isti per- 
sone, procedunt ex illo fine glorie 
efficaciter intento, et subjiciuntur 
illi: ergo respiciunt illum ut causam 
finalem, et sub respectu ad illum 
dantur,sed quidquid datur ut res- 
piciens efficaciter gloriam, et ad il- 
lam tendens, est effectus preedesti- 
nationis, quia effectus preedestina- 
tionis sunt media preparata ad glo- 
riam efficaciter: ergo omnia ista 
que ex tali electione efficaci proce- 
dunt, effectus preedestinationis sunt. 
Patet consequentia,quia omnia que 
procedunt ex tali electione efficaci, 
et habent illam pro causa finali, or- 
dinantur efficaciter ad illam,et con- 
ducunt ad illam: ergo preeparantur 
ad illam, et consequenter sunt effec- 
tus preedestinationis, id est, preepa- 
rationis ad gloriam. 

Denique, probatur eadem senten- 
tia quoad utramque partem, non so- 
lum supponendo quod procedunt ex 
efficaci electione ad gloriam tam- 
quam ex fine efficaciter influente; 
nec solum quiaa principio gratia 
collata; et si interrumpenda datur 
ut via, seu initium vie ad tenen- 
dum usque ad ultimam assecutio- 
nem glorie; sed etiam assignando 
eis aliquid quod in gloria tali gratice 
interrupte, et tali vocationi ineffi- 
eacicorrespondet: nam si aliquid 
in gloria datur intuitu illorum, vio- 
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lenta probatio est, quod sint effec- 
tus predestinationis, etiam prout 
sic dantur, quia eis correspondet 
aliquis effectus, et praeemium in glo- 
ria. Quod ergo ita sic probatur : nam 
quod attinet ad gratiam interrup- 
tam constat, quod quando aliquis 
efficaciter eligitur ad gloriam, eli- 
gitur ad determinatum gradum glo- 
rie, quia efficax providentia du- 
cens ad finem, non ducitad finem 
indeterminate, et in abstracto, sed 
in singulari, et determinate. In his 
autem predestinatis, qui non sunt 
innocentes, sed peccant, et resur- 
gunt (inter adultos est sine dubio 
major pars) non potest eligi deter- 
minatus gradus, nisi componatur 
ex gradu interrupto, a quo per pec- 
catum deciditur, et ex gradu repa- 
rante, quia ex utroque consurgit il- 
la determinata pars glorie in colo 
reddenda: ergo illa prima pars gra- 
tie etiam pertinebit ad gloriam pro- 
ut primo data est, dummodo condi- 
tiones generales non desint, scilicet 
quod decedat in gratia, et non in fi- 
nali impeenitentia, et determinetur 
via per mortem,etc. ita tamen quod 
gradus dandus in gloria non corres- 
pondet soli gratiz reparanti, et ulti- 
me perseverantie, sed etiam pri- 
me gratis ut prime: sic enim ut 
prima est reparata, quia id repara- 
tur quod prius est datum, unde si 
ille determinatus gradus glorie, ad 
quem quis predestinatur, integra 
tus ex primo gradu reparato, et ex 
secundo reparante, sub utraque ra- 
tione est effectus predestinationis, 
quatenus uterque est pars unius in- 
tegri, et determinati gradus dandi 
in gloria, et quando primo datur, 
datur perChristum, et in statu ordi- 
nabili de facto, et respiciente glo- 
riam pro isto subjecto : ergo non est 
eur excludatur ab effectu praedesti- 
nationis, etiam prout primo collata, 
dummodo ly prout primo, non di- 
cat talem precisionem que sit ne- 
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gatio a secundo statu reparationis, 
sed potius ordinabilitatem ad illum; 
quod enim primum est, ad secun- 
dum de se ordinatur. Quod vero at- 
tinet ad vocationes inefficaces,etiam 
constat quod licet illis de facto desit 
consensus, tamen de se sunt benefi- 
cia divina, que inclinant ad gratia- 
rumactionem, et rursum recogita- 
ta excitant ad peenitentiam, et dolo- 
rem de earum amissione, et de non 
correspondentia ad illas, et in ecelo 
gaudium de illis habetur, tamquam 
de beneficiis a Deo collatis, et ad 
ordinem supernaturalem pertinen- 
tibus: ergo de se pertinent, et con- 
ducunt ad gloriam, et ad preedesti- 
nationem tamquam effectus ejus. 
Sufficit autem ut aliquid sit effectus 
preedestinationis, quod pertineat ad 
gloriam accidentalem: nam glorifi- 
catio corporis, ejusque dotes, et re- 
velationes extra Verbum, predesti- 
nationis effectus sunt, et tamen ad 
gloriam accidentalem pertinent. Et 
hac ratione etiam probatur, quod 
gratia interrupta etiam ut primo 
collata esteffectus praedestinationis, ~ 
quia ut primo. collata, et pro illius 
temporis circumstantia, est benefi- 
cium speciale Dei, potestque pecu- 
liari modo excitare ad Dei laudem, 
et amorem, et ad peenitentiam, con- 
siderando quod tali tempore, et in 
ipso initio, cum nihil boni fecisse- 
musa Deo collata est, quod certe 
valde suscitat voluntatem in amo- 
rem Deisic prevenientis nos: ergo 
etiam prout primo collata condu- 
cens est ad gloriam preedestinatio- 
nis; et sic est effectus illius, quia 
valde incitat ad continuandum Dei 
amorem. 

Dices instari hane rationem mul- 
tipliciter. 

IX. Primo, in sententia S. Thome 
et plurium Thomistarum, quod pec- 
catcr resurgens a peccato, non sem- 
per resurgitad totam gratiam quam 
amisit, sed juxta preesentem dispo- 
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sitionem aliquando resurgit in mi- 
nori gratia: ergo aliqua gratia pra- 
cedens aliquando ita interrumpitur 
quod totaliter evacuatur propter te- 
pidam dispositionem resurgentis ; 
et sicilla pars gratiz que non re- 
surgit, totaliter non est effectus pree- 
destinationis. 

Secundo instatur: In gratia col- 
lata Adamo in statu innocentie,que 
prout postea reparata per Christum 
pertinuit ad predestinationem et 
pro illa recipit gloriam Adam, et ta- 
men pro illa statu innocentie non 
fuit data per Christum, supposita 
sententia D. Thome quod Christus 
pro illo statu non veniret, et conse- 
quenter pro illo statu non fuit effec- 
tus preedestinationis, quia in illo 
statu nulla preedestinatio facta fuit, 
que solum per Christum facta est,et 
_ante Christum nullus est pradesti- 
natus, et sic ille status non dura- 
vit, nec continuatus est cum glo- 
ria. 

Tertio, instatur quia in sententia 
opposita preedestinatio non differt a 
providentia generali penes effica- 
cem intentionem antecedentem ip- 
sa merita, et collationem gratiz,sed 
penes ordinem, et connotationem 
ad ultimum effectum, qui est perse- 
verantia ; et sic quando gratia pri- 
mo confertur, ex providentia gene- 
rali confertur, ex adjuncta vero re- 
paratione, et perseverantia reddi- 
tur ad predestinationem pertinens: 
et sic tota ratio quare pertinet ad 
preedestinationem, est quatenus re- 
parata, et perseverans. 

Quarto,instatur quia si solum po- 
nimus illam gratiam ut primo col- 
latam, et vocationem inefficacem 
esse effectum predestinationis,quia 
pertinet ad gaudium accidentale, et 
potest esse occasio excitandi ad lau- 
dem Dei, et pmnitentiam agendi, 
eadem ratione omnia bona natura- 
lia, et ipsa substantia preedestinati, 
imo et amissio gratize possunt di- 
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ci effectus predestinationis, quia 
possunt esse occasio aut motivum 
excitandi poenitentiam, aut dandi 
laudes Deo, ete. 

_Ad primam instantiam dicitur, 
quod D. Thomas absolute non negat 
gratiam priorem non redire, sed 
redire, et instaurari juxta quantita- 
tem dispositionis in pcenitente, ut 
docet m1 p. q. LxxxIx, art. v, et ad 
minus semper ei correspondere gau- 
dium accidentale in gloria de ope- 
ribus prius factis, utibi docet ad m1. 
Et communiter Thomiste docent re- 
parari etiam quoad gloriam essen- 
tialem adveniente ferventiore, et in- 
tensiori dispositione, que si non 
datur in hac vita dabitur in anima 
separata a corpore, et juxta quanti- 
tatem ejus reparabitur tota gratia 
amissa, aut remissis operibus cor- 
respondens. Quare semper salvatur, 
quod illa gratia non evacuatur sim- 
pliciter, sed ad vitam eternam, et 
gloriam pertinebit, sive essentialem 
sive accidentalem; et sic effectus est 
predestinationis. 

X. Ad secundam instantiam dici- 
tur esse disparem rationem de gra- 
tia pro statu innocentie ; etsi repa- 
randa in statu lapso, et de gratia 
modo in isto statu collata, et postea 
reparanda, quod in statu innocen- 
tia, quantum est ex vi status, ne- 
que procedebat ex efficaci intentio- 
ne dandi gloriam, neque ordinem 
dicebat ad reparatorem, neque ad 
reparationem, sed reparatio omni- 
no extrinsecus illi advenit, et ex vi 
alterius status, quia voluit Deus da- 
re illi statui reparationem, quod 
omnino extrinsecum illi fuit, et ex 
alia providentia ortum, quia com- 
placuit Deo reparare in Christo que 
in coelis sunt, et que in terra. Unde 
perse, etin eadem linea, et provi- 
dentia, ista non connectebantur. At 
vero gratia qua: modo primo con- 
fertur, et postea perditur, etiam pro 
illo primo statu, et quando primo 
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datur, per Christum est, et ordina- 
bilis ad finem glorie, ut efficaciter 
assequendum per se loquendo, etin 
vi hujus status in quo datur, sine 
hoe quod alium statum expectet in 
quo ordinetur ad consecutionem ef- 
ficacem glorize, quia hic status in 
quo datur est efficaciter ductivus 
ad gloriam, licet intra hunc statum 
expectet conditiones aliquas gene- 
rales, et requisitas ad omnem effec- 
tum predestinationis,videlicet quod 
interveniat mors ipsius hominis, 
quod habeat finalem perseveran- 
tiam, et similia, sine quibus nullus 
effectus potest preedestinationis ef- 
fectus esse. Quare non est tota ratio 
effectus predestinationis, si ly ut 
dicat adequatam rationem effectus 
preedestinationis, bene tamen si ly 
ut dicat conditionem requisitam, 
sine qua non erit effectus preedesti- 
nationis, sicut sine morte nullus ef- 
fectus perveniet ad finem predesti- 
nationis, nec ad gloriam pertinebit, 
et tamen non sola mors est effectus 
predestinationis. Et similiter non 
sola perseverantia finalisest preede- 
stinationis effectus, licet sine illa 
nullus effectus perveniet ad prade- 
stinationem. 

Ad tertiam instantiam responde- 
tur nullo modo dici posse quod gra- 
tia, ut primo collata pertineat ad 
solam providentiam generalem in 
predestinato, pari enim ratione 
continuatio gratie, et augmentum 
in illa et reparatio a lapsu non per- 
tinebunt ad preedestinationem, sed 
ad providentiam generalem, quia 
omnia illa possunt inveniri in re- 
probo usque ad finalem perseveran- 
tiam, que sola est propria preedes- 
tinatorum ; et sic sola finalis perse- 
verantia dicetur effectus pradesti- 
nationis. Quod tamen falsissimum 
est, quia non sola finalis perseve- 
rantia constituit viam, et meritum 
gloria, sed etiam alia antecedentia 
opera meritoria, perseverantia au- 
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tem solum consummat, et terminat 
viam, non totam constituit. Si ergo 
ante perseverantiam finalem dan- 
tur merita, datur via, dantur effec- 
tus conducentes ad gloriam per se, 
et ex sua formali ratione, licet de- 
pendeat a perseverantia ut a condi- 
tione : ergo ea que antecedunt fina- 
lem perseverantiam, et pertinent 
ad ordinem gratie, effectus sunt 
preedestinationis, utpote ad gloriam 
efficaciter ordinata, et postea in 
alia vita premiata; quidquid sit an 
electio efficax antecedat previsio- 
nem meritorum, vel non. 

Ad quartam instantiam responde- 
tur, quod ea que naturalis ordinis 
sunt,non pertinent ad effectus pre- 
destinationis formaliter, et proxime 
seu elicitive, sed remote et impe- 
rative, ut postea dicemus, quia non 
se habent ut media per se, et ab in- 
trinseco conducentia ad gloriam ; 
quod multomagis currit inipsa sub- 
stantia preedestinati, que se habet 
ut subjectum, non ut medium ad 
predestinationem, de quo postea 
dicemus: aliqui enim etiam conce- 
duntesse effectum preedestinationis. 
Queecumque ergo se habent ut me- 
dia aliquo modo conducentia ad glo- 
riam, sub ea rationequaconducunt, 
effectus predestinationis sunt; sed 
quedam conducunt per se, et for- 
maliter, scilicet ea que sunt ordi- 
nis gratie : et sic elicitive pertinent 
ad predestinationem, et proxime 
seu immediate, alia per accidens 
seu per aliud, et remote, solumque 
imperative ; et sic se habent res na- 
turalis ordinis. 

XI. Ex dictis manent soluta fun- 
damenta Vasquez. Precipuum fun- 
damentum est, quia gratia ut primo 
collata et prescindens adhuc a per- 
severantia, et similiter inefficaces 
vocationes sunt effectus communes. 
reprobis et preedestinatis +: ergo non. 
sunt effectus proprii preedestinatio- 
nis. Consequentia est evidens: et 


DISPUTATIO IX. ARTICULUS III, 


antecedens constat, quia multe voca- 
tiones dantur reprobis que effectu 
carent, et inefficaces sunt, et simi- 
liter seepe datur gratia quam amit- 
tunt et interrumpunt: ergo prout 
sic, illi effectus sunt communes re- 
probis et predestinatis. 
Confirmatur hoc exemplis adduc- 
tis in superioribus instantiis. Et 
presertim hoc urget, quia gratia 
amissa si reparetur non redit eadem 
numero, sed alia distincta: ergo illa 
prior nunquam est effectus prades- 
tinationis, sed prorsus evacuatur, et 
alia subrogatur numero distincta 
pro illa. Que autem evacuatur, om- 
nino predestinationis effectus esse 
non potest; et gratia que reviviscit, 
non semper tota_ restituitur post 
penitentiam, nisi juxta dispositio- 
nem preesentem, ut docet S. Tho- 
_mas Il p. quest. Lxxxix, art. met 
vad ui et in mi, dist. xxxt, q. 1, art. 
Iv, ergo aliqua pars gratie interru- 
pte nullo modo reparatur; et sic 
non pertinet ad predestinationem ; 
que autem pertinet, solum ut repa- 
ta pertinet, non autem in se. 
Secundum fundamentum est cir- 
ca vocationes inefficaces, quia iste 
per se non conducunt ad effectum 
predestinationis,si quidem ineffica- 
ces sunt, et fructu carent. Si vero 
aliquem fructum habent, id totum 
est per accidens, et mediante alio, 
scilicet mediante memoria, qua re- 
colit sese non bene usum esse illis 
inspirationibus ; et sic dolet, et pe- 
nitet, vel humiliatur, ete. Hee au- 
tem recordatio est ex inspiratione 
efficaci ; et sic vocatio illa prior, ut 
inefficax, non est effectus preedesti- 
nationis: preeterquam quod hac ra- 
tione etiam ipsum peccatum, et re- 
sistentia, que fit gratia divine, po- 
test dici effectus pradestinationis, 
quia revocata in memoriam possunt 
esse causa vel occasio humilitatis, 
doloris, et peenitentie. Et deinde, 
quia effectus predestinationis non 
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possunt oriri ex ipsa, nisi oriantur 
etiam ex intentione efficaci dandi 
gloriam, ex qua oritur preparatio 
mediorum, que dicitur predestina- 
tio. Ex efficaci autem voluntati ali- 
cujus finis non oriuntur inefficaces 
vocationes, quia imprudenter ali- 
quis intendens efficaciter unum fi- 
nem, eligeret inefficacia media, 
cum in manu ejus sit efficacia po- 
nere, superfluum enim videtur inef- 
ficacia adhibere. Denique,suffraga- 
tur Augustinus qui in libro de pre- 
destinatione sanctorum, cap. XVI, 
dicit: « Vocat Deus predestinatos 
multos filios suos, sed non ea voea- 
tione, qua vocati sunt, qui nolue- 
runt venire ad nuptias. » Et infra: 
« Sciens esse quamdam certam vo- 
cationem eorum qui secundum pro- 
positum vocati sunt, quos prescivit 
et predestinavit, etc.» Vocatio au- 
tem inefficax non est secundum 
propositum, sed sicut eorum qui 
noluerunt venire ad nuptias. » 

Hee fundamenta ex dictis soluta 
sunt. 

Ad primum enim dicitur, quod 
isti effectus sunt communes repro- 
bis, et predestinatis si considerentur 
secundum suam substantiam pre- 
cise, et absolute, non autem si con- 
siderentur sub aliquo respectu, et 
ordine, quo a Deo dantur, et diri- 
guntur ad finem predestinationis, 
et ut possunt ad gloriam conducere: 
nam etiam ipsa auxilia efficacia, et 
justificatio et bona etiam naturalia, 
et ut uno verbo dicamus, omnia alia 
preter ultimam perseverantiam et 
glorificationem,si secundum se con- 
siderentur, et quantum ad suam 
substantiam, possunt esse commu- 
nia reprobis et predestinatis ; et ta- 
men non sola perseverantia et glo- 
rificatio sunt effectus preedestina- 
tionis, sed etiam alia media, quibus 
in hae vita, et in hac via perduci- 
mur ad illam perseverantiam et 
glorificationem: hec enim quate- 
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nus coordinata, et continuata, et 
respective se habentia ad ultimam 
perseverantiam effectus sunt pre- 
destinationis, licet non sub preci- 
sione sue substantie, et ut absoluta 
ab omni isto respectu. Similiter 
etiam quatenus possunt conducere 
ad gaudium accidentale in clo, 
et quatenus ex illis sumi potest oc- 
casio humilitatis, ponitentie, aut 
excitationis ad particularem Dei 
laudem et amorem secundum quod 
in memoriam revocaniur, et ad is- 
tos effectus conducunt. Nec solum 
hoc habent ut reparata, si ly ut di- 
cat rationem formalem: secundum 
se enim conducunt ad gloriam, et 
beneficium Dei sunt; bene tamen si 
ly utdicatconditionem necessariam, 
quia sine isto respectu ad perseve- 
rantiam, ad reparationem, et revo- 


cationem in memoriam non condu- 


cunt. 

XII. Ad exempla allata jam res- 
pondimus in instantiis adductis. Ad 
illud quod dicitur non esse eamdem 
numero gratiam que reparatur, et 
que ante erat, respondetur non 
esse eamdem physice, et entitative, 
bene tamen moraliter, et equiva- 
lenter, et in ordine ad eamdem nu- 
mero gloriam, que datur propter 
illum gradum gratiw, que antea 
erat, et modo reparatur: licet enim 
amissa gratia, postea succedat alia 
entitative distincta, eamdem tamen 
gloriam respicit ; et sic censetur ea- 
dem numero gratiaformaliter, licet 
materialiter una entitas succedat 
alii, sicut est idem locus numero 
propter eamdem correspondentiam 
ad eamdem distantiam, et polos, vel 
puncta fixa, licet superficies mate- 
rialiter diverse transeat, et varien- 
tur in eodem ubi, seu distantia. Ad 
illud vero de reviviscentia merito- 
rum et gratia in minori gradu, 
quam fuerat a principio, jam res- 
pondimus, quomodo gratia revivis- 
cit, juxta dispositionem, quam ali- 
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quis habet: vel in hae vita, vel in 
futura secundum varias opiniones, 
vel ad minus valet quoad gaudium 
accidentale, sinon reviviscat aliqua 
quoad essentiale preemium, et sic 
tandem ad vitam eternam et coeles- 
te premium potest conducere,quod 
sufficit ut sit effectus preedestinatio- 
nis. Et cum dicitur quod solum pro- 
dest in quantum reparata, jam se- 
pe diximus quod in hoe verbo latet 
equivocatio, quia ly ut potest re- 
duplicare vel conditionem requisi- 
tam, vel rationem formalem: sicut 
enim cum dicimus quod ignis non 
calefacit, nisi ut applicatus, et quod 
non calefacit nisi ut ealidus, in pri- 
mo reduplicatur conditio, et in se- 
cundo ratio formalis, ita gratia,que 
primo collata est, si amittitur, non 
valet nisi ut reparata, neque abso- 
lute valet, nisi ut finaliter perseve- 
rans, non tamen ita quod totus va- 
lor, et ratio formalis ad gloriam sit 
ipsa perseverantia aut reparatio, 
cum etiam pro gradu illo, et primo 
collato correspendeat suus gradus 
in gloria, ef non pro sola repara- 
tione aut perseverantia, sed tamen 
illemet primus gradus indiget re- 
paratione et perseverantia ut condi- 
tione sine qua non consequetur ille 
valor efficaciter gloriam. Et simili- 
ter vocatio inefficax in se habet un- 
de sit beneficium Dei gratuitum et 
supernaturale, quod possit excitare 
ad Dei laudem, et amorem, vel ad 
humilitatem et dolorem pro ejus 
frustratione, sed tamen nisi in me- 
moriam revocetur, nihil de faeto 
operabitur tamquam proptercondi- 
tionem requisitam. 

XI. Ad secundum fundamentum 
patet ex dictis, quomodo vocatio 
inefficax per se, et ratione sui con- 
ducit tamquam ex motivo, et ratio- 
ne formali excitativa ad bonum, 
per accidens autem et ratione alte- 
rius tamquam ex conditione requi- 
sita ut in memoriam revocetur, et 
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sic applicetur ad movendum, que 
quidem recordatio est ex inspiratio- 
ne efficaci in ordine ad revocandum 
in memoriam vocationem illam 
inefficacem, sed motivum et forma- 
lis ratio excifativa doloris aut hu- 
militatis, vel laudis Dei, non est ip- 
se actus resordationts! sed res illa 
que in memoriam recordatur, seu 
ipsa vocatio inefficax: et quod hoc 
illud auxilium efficax revocativum 
in memoriam se habet ut conditio 
respectu motivi quod est ipsa res 
vocata, scilicet vocatio inefficax. 
Quod siin hae vita non recordetur 
illius voeationis inefficacis in parti- 
culari, saltem poterit recordariom- 
nium in communi, vel saltem in 
alia vita recordabitur, ut inde exci- 
tetur ad laudem Dei et gaudium ac- 
cidentale. Et cum dicitur quod hoc 
- modo etiam peccatumin memoriam 
revocatum poterit operari ad salu- 
tem, et ad peenitentiam, distinguo ; 
per se ut beneficium collatum a Deo, 
et tendens ad gloriam, nego; per 
accidens ut materia detestanda et 
relinguenda, transeat: sed tune 
non operatur et conducit ad gloriam 
ipsum peccatum, sed detestatioejus, 
vel permissio, ut infra dicetur arti- 
culo ultimo. Ad aliam probationem 
quod inefficaces vocationes non 
possunt procedere ex intentione ef- 
ficaci dandi gloriam, respondetur 
quod inefficaces vocatione, quate- 
nus inefficaces sunt respectu pro- 
prii et immediati effectus quo frus- 
trantur, non procedunt ex efficaci 
intentione dandi gloriam: sub illa 
enim formalitate potius ei repug- 
nant ; quatenus vero ordinantur ex- 
trinsece ad alium finem, seu ad 
alios effectus, etiam ad predestina- 
tionem pertinentes, sic possunt et 
sunt effectus predestinationis : nec 
superflue, sed valde prudenter in- 
tendens efficaciter aliquem finem 
erogat aliqua media frustrabilia suo 
efiectu, utsub alia formalitate ex- 
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trinseca ordinentur ad finem illum, 
licet ab intrinseco, suo proprio et 
debito effectu frustrentur, id enim 
convenit ut homini ostendatur in- 
firmitas sua, contingentia, incons- 
tantia, ingratitudo, etc. et ut sic 

magis ad ingariora reformetur et 
trahatur. 

Ad loca Augustini respondetur 
docere in illis Augustinum quod 
preedestinati, prout sic, et formali- 
ter loguendo non vocantur vocatio- 
ne inefficaci sistendo ibi, quasi illa 
sit propria predestinatorum, sed 
vocantur vocatione efficaci, et se- 
cundum propositum per se loquen- 
do. Si autem aliqua inefficax voca- 
tio illis detur, illa etiam ut ordina- 
ta ad aliquam efficacem potest esse 
effectus preedestinationis, et sic illa 
vocatio inefficax etiam est secun- 
dum propositum, non quidem ex 
suo intrinseco, et ut respiciens pro- 
prium effectum, quo caret, sed ut 
ad aliquem extrinsecum effectum 
ordinata, qua ordinatione tamquam 
conditione requisita posita, de se 
dat motivum sortiendi effectum, 
ut explicatum est. 
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An bonus usus libert arbitrit, ut te- 
net se ex parte nostra, sit effectus 
predestinationis ? 


I. Multa sunt in mediis quibus 
preedestinatio nostra disponitur, que 
a solo Deo fiunt, ut prima vocatio, 
infusio habitualis gratie, collatio 
glorie ; alia que nobis etiam influ- 
entibus, et cooperantibus fiunt, ut 
sunt opera omnia bona, et merito- 
rii actus, et consensus liber, qui 
Deo vocanti adhibetur. De primo 
genere mediorum non est dubium 
a predestinatione divina procedere, 
cum a solo Deo supernaturaliter, et 
specialiter operante fiant. De secun- 
do, etiam pro ea parte qua a Dea 
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supernaturaliter influente illa ope- 
ra procedunt, constat a preedestina- 
tione divina esse. Sed difficultas est 
pro ea parte qua a nostro libero ar- 
bitrio exeunt, an etiam prout sic 
dependeant a Dei preedestinatione, 
ita ut effectus ejus esse possint. Nec 
est dubium aut controversia ulla de 
ipsa ratione formali agendi ex par- 
te ipsorum agentium, quia cum cre- 
atura, et Deus in eodem effectu, 
seu actione sub diverso modo, et 
sub diversa ratione formali proce- 
dant, non potest esse aliqua diffi- 
cultas, quod prout est a creatura, 
non sita Deo, quantum est ex par- 
te rationis formalis, id est, quod ra- 
tio formalis qua agit creatura, non 
sit ratio formalis, qua agit, et in- 
fluit Deus; sed difficultas est an ip- 
se influxus, et actio qua procedita 
creatura, licet sub distincta ratio- 
ne formali procedat, si tamen ef- 
fectus Dei, et procedat ab ipso Deo 
ut a causa superiori, ef consequen- 
ter sub alia ratione formali, quia 
sub ratione superiori, et distincta. 
Itaque quod inquirimus est, an id 
quod procedit a creatura sub ratio- 
ne formali creata, et sibi propria, 
sit effectus Dei ut predestinantis 
sub ratione formali increata, atque 
adeo diversa aformali ratione agen- 
di creata procedentis. 

IJ. Etadvertendum est,quod quan- 
do inquirimus, an iste bonus usus, 
ut tenet se ex parte liberi arbitrii 
nostri, etsub ratione formali creata 
procedit, sit effectus preedestinatio- 
nis Dei, non est necesse distinguere 
de concursu concomitante, vel an- 
tecedente, indifferenti, vel determi- 
nato, physico vel morali, etc. Sup- 
ponimus omnes istas distinctiones 
ex parte divine operationis, et in- 
fluentize, sicut etiam supponimus 
ex parte nostri liberi arbitrii influen- 
tiam physicam in opus supernatu- 
rale, licet procedat ab illo ut eleva- 
to, ita quod ly ut non dicat partiali- 
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tatem virtutis, sed totalitatem ratio- 
nis formalis influendi in supernatu- 
ralem actum, ut late expendimus, 
et tractavimus precedenti tomo, 
disp. xiv. Suffieit ergo pro presenti 
difficultate expendere an ille bonus 
usus sub ea ratione, qua est a nobis 
sit a providentia Dei preeparatus ea 
preeparatione, et modo, quo resa 
Deo provise procedunt ab ejus pro- 
videntia, scilicet sic preparando,et 
ex fine operando, quod etiam cau- 
set ut efficiens: nihil enim Deus 
providet, quod non causet. 

IlIl.In hae ergo parte notissima 
est sententia p. Moline hic q. xxi, 
art. v, disp. 1, membro x, ubi etsi 
actibus supernaturalibus  tribuat 
quod sint effectus preedestinationis, 
non tamen quatenusa libero arbi- 
trio sunt: hoc enim apud Molinam 
per innatam suam virtutem influit 
proxime in actum supernaturalem : 
imo juxta ipsius explicationem in 
concordia xiv, disp. xxxvu1, Deus so- 
lum influit in hos actus universali 
concursu indifferenti ad hoc, vel il- 
lud, v. g. ad credendum, vel disere- 
dendum, assentiendum vel dissen- 
tiendum; ex nostra autem volunta- 
te determinatur ille concursus tam- 
quam a causa particulari, ut sit po- 
tius actus credendi, quam non ecre- 
dendi, et ex preveniente Dei gratia, 
et simul influente cum libero arbi- 
trio habere actum illum quod sit 
supernaturalis. In quam sententiam 
non videntur posse non ire qui sen- 
tiunt gratiam reddi efficacem vel 
inefficacem ex consensu nostro pre- 
viso, non ex efficaci decreto, seu yo- 
luntate Dei; atque adeo ex natura 
sua, que in divina voluntatis influ- 
entia, seu ministerio ipsi deservienti 
consistit. 

Sensum hune Moline satis ex se 
patentem non tam explicare quam 
complicare nobis aliqui volunt, ut 
p- Alarcon hic tract. tv, disp. Iv, ¢e. 
vi, qui fatetur quidem aliquando 
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Molinam docuisse actiones liberi 
arbitrii supernaturales, quatenus 
sunt a libero arbitrio, non esse effe- 
ctus predestinationis, sed sensum 
ejus esse loqui formaliter reduplica- 
tive, quia procederea libero arbitrio 
formaliter non est procedere a pre- 
destinatione, quod verum est, quia 
licet sit eadem actio, que procedit 
ab arbitrio, eta gratia, est tamen 
diversum connotatum, et ab utro- 
que procedit sub diversa ratione for- 
mali, licet sit idem effectus. Sed si 
iste est Molinee sensus, levissime in 
tam seria questione loquitur, et dif- 
ficultatem ejus non solvit, sed elu- 
dit.Nec enim apud aliquam mentem 
est difficultas, quod actus procedens 
a Deo, et alibero arbitrio, non ea- 
dem ratione procedat a Deo, et libe- 
ro arbitrio creato, cum ab illo pro- 
cedat sub ratione cause universa- 
lissime, et supreme, et modo uni- 
versalissimo operante, ab isto vero, 
ut a causa creata, et particulari. 
Quis enim dubitare potest, quod 
quando concurrit ad unum effec- 
tum Deus, et causa creata, causa 
superior, et inferior, alio modo, et 
sub alia ratione concurrat causa su- 
prema seu superior, quam inferior, 
et quod modus procedendi unius, et 
alterius ex parte agentis, seu modi 
agendi non est unus, et idem? Sed 
difficultas est, an iste modus agen- 
di, etinfluxus cause inferioris ita 
subordinetur cause superiori, ut ef- 
fectus illius sit, et ab ejus speciali 
providentia, et supernaturali con- 
cursu, seu gratia derivatus; licet 
etiam concomitanter cum illo ad 
suum effectum, et terminum con- 
currat Deus, et influat. 

[V. Communis ergo sententia con- 
tra Molinam tenet bonum usum li- 
beri arbitrii etiam prout ipsi libero 
arbitrio, et modo ejus causandi cor- 
respondet, esse effectum pradesti- 
nationis, quia est a gratia, et ex spe- 
ciali beneficio Dei, non solum quod 
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voceturhomo, sed quod respondeat, 
et consentiat, hic et nune. Sed quia 
solum datur duplex influxus et effi- 
cientia Dei,scilicet simultaneus cum 
ipsa causa creata in effectum, et 
antecedens qui moveat, et applicet 
ipsam causam ad operandum,ratio- 
ne primi influxus precise, non po- 
test dici quod bonus usus, et effi- 
cientia, seu influxus liberi arbitrii 
sit effectus gratia, et predestinatio- 
nis, quia concursus concomitans 
non est causa concursus simultanei 
anobis procedentis, eo quod non 
antecedit ut causa, neque influit in 
illum,sedcumilloinfluitin effectum ; 
alias si esset causa illius, non con- 
comitaretur, sed antecederet illum 
in quantum causa. Restat ergo quod 
siiste influxus, et bonus usus liberi 
arbitrii est effectus preedestinationis 
et gratie Dei,hoc verificetur ratione 
alicujus gratis prevenientis. Et 
tune est duplex opinio secundum di- 
versos modos sentiendi de gratia 
preveniente: quidam enim dicunt 
nostrum consensum, et bonum 
usum esse effectum gratia, et pra- 
destinationis ratione moralis alli- 
cientie, etinfluxus, secundum quod 
per gratiam excitantem movetur 
voluntas, in vitando, excitando, vi- 
res etiam prebendo, et adjuvando. 
Alii dicunt quod etiam physice in 
voluntatem influendo, et determi- 
nando. Primam viam sequuntur qui 
ponunt efficaciam divine volunta- 
tis, et gratize a nostro consensu de- 
sumi; et sic intelligi quod bonus 
usus nostri arbitrii sit effectus pre- 
destinationis docet cum aliis sue 
sententie Alarcon ubi supra. Se- 
cundam, qui ex ipsa natura decreti, 
et gratie, que ex tali voluntate de- 
rivatur, desumunt efficaciam, et 
consensum ipsum talis efficacie fa- 
ciunt effectum. In his ergo divisio- 
nibus opinionum nune non oportet 
immorari, nos enim utrumque mo- 
dum causandi nostrum consensum, 
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et usum ut a libero arbitrio est,Deo 
concedimus, scilicet moralem per 
excitationem in bonis actibus, et ef- 
fectivum per adjuvantem gratiam, 
et deinde simultaneum, qui non 
causat consensum, aut preparat 
cor, nec ex nolente facit volentem, 
sed cum volente, et preparato, et 
jam influente simul concurrit, et 
coinfluit. In quantum ergo influxus 
nostri arbitrii pendet ex gratia pre- 
veniente, et adjuvante, dicitur esse 
effectus predestinationis, sicut est 
gratie: predestinatio enim, gratie 
est preparatio. 

Quod ergo usus nostri liberi arbi- 
trii in actibus supernaturalibus 
etiam ut ex nostro procedit arbitrio 
sit effectus predestinationis, docet 
S. Thomas in hac questione xxi, 
art. v, in corpore, ubi reprobat ali- 
quorum positionem, qui distingue- 
bant inter id quod est ex gratia, et 
ex libero arbitrio, quasi non possit 
idem esse ex utroque, et ita conclu- 
dit quod bonus usus liberi arbitrii 
est ex predestinatione. Et q. vi de 
verit. art. 1 ad 1, docet quod: 
« Hoc ipsum quod est velle accipere 
eratiam, est in nobis ex predestina- 
tione. » Et super epistolam ad He- 
breeos, c. xu, lect. 1, circa illa 
verba: Contemplantes ne quis desvt 
gratie Det, inquit: « Quod hoc ip- 
sum quod est non ponere obstacu- 
lum gratie, ex gratia procedit.Unde 
si aliquis ponat, et tamen moveatur 
cor ejus ad removendum illud, hoe 
est ex dono gratie Dei vocantis per 
misericordiam suam. » Sentit ergo 
aperte D. Thomas quod quidquid ex 
parte liberi arbitrii se tenet, etiam 
ipsum non ponere obstaculum, et 
ipsum velle recipere gratiam, est ef- 
fectus gratie, et praedestinationis. 
Concordat Augustinus multis in lo- 
cis. Videri potest libro de predesti- 
natione sanctorum, ¢. vil, ubi in- 
quit: « Hee gratia que occulte hu- 
manis cordibus divina largitate tri- 
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buitur,a nullo duro corde respuitur, 
ideo quippe tribuitur, ut cordis du- 
ritia primitus auferatur.» Ipsum 
ergo non respuere, seunon resistere 
et ipsum admittere gratiam, effec- 
tus est gratia, atque adeo predes- 
tinationis : hoc autem est id quod se 
tenet ex parte liberi liberii, seilicet 
consentire, non respuere, non resis- 
tere. Denique fieri ex nolente volen- 
tem, maxime pertinet ab bonum 
usum liberi arbitrii, et famen hoe 
ipsum docet Augustinus esse effec- 
tum gratie, et operationis divine, 
inquit enim libro primo contraduas 
epistolas Pelagianorum, cap. XIX, 
in fine: « Trahitur miris modis ab 
illo qui novit intus in ipsis cordi- 
bus hominum operari, non ut ho- 
mines, quod fieri non potest, nolen- 
tes credant, sed ut volentes ex no- 
lentibus fiant. » Unde deducitur ar- 
gumentum, quod in D. Augustino 
negari non potest: bonus usus liberi 
arbitrii, et consensus ipse ad gra- 
tiam Dei non potest procedere ex li- 
bero arbitrio ut nolente: sic enim 
non consentiret, sed dissentiret: fit 
ergo ex libero arbitrio ut volente, 
sed fieri volentem ex nolente est ef- 
fectus gratiz, et operationis divine 
intus in corde operantis, ut dicit 
Augustinus; ergo est effectus prede- 
stinationis, idem enim est effectum 
esse gratiz,atque effectum esse pre- 
destinationis. Et sic in libro primo 
retractationum, c. Ix, cirea finem 
concludit Augustinus: « Quia om- 
nia bona sicut dictum est, et mag- 
na, et media,et infima ex Deo sunt, 
sequitur ut ex Deo sit et bonus usus 
liberee voluntatis, que virtus est, et 
in magnis numeratur bonis. » Se- 
pe etiam Augustinus docet non ita 
tribui Deo operationes nostras, ut 
pars debeat tribui Deo, et pars no- 
bis, sed totum Deo, quia, ut dice- 
bat Cyprianus: « In nullo glorian- 
dum, quando nostrum nihil sit. » 
Videatur Augustinus libro de pree- 
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destinatione sanctorum, c. u, et in 
aliis capitibus sequentibus. Videatur 
S. Hieronymus lib..1 dialogi contra 
Pelagianos: « Velle, inquit, et ere- 
dere meum est, sed ipsum meum 
sine Dei auxilio non est meum. » 
S. Bernardus libro de gratia et li- 
bero arbitrio: « Ut simul, non vicis- 
sim per singulos profectus operen- 
tur, non partim gratia, partim libe- 
rum arbitrium, sed totum singula 
opere individuo peragant, totum 
quidem hoc, et totum illa, sed ut to- 
tum inillo, sic totum ex illa. » Igi- 
tur ipse bonus usus liberi arbitrii, 
etiam quatenus meus, est ex gratia, 
non partim a me, partim a gratia, 
ita quod pro ea parte, qua est a 
me, non sit effectus grati#, seu 
predestinationis; alioquin non di- 
ceretur esse solius Dei miserentis, 
sed etiam hominis volentis:  si- 
‘cut enim argumentatur Augusti- 
nus in enchiridio,e.xxxt : « Si ideo 
non est hominis volentis, quia sola 
hominis voluntas non potest, nisi 
etiam adsit misericordia Dei: ergo 
etiam non erit miserentis Dei, quia 
sola misericordia Dei non operatur 
sine voluntate nostra.Quod si nullus 
dicere audebit non miserentis est 
Dei, sed volentis est hominis, restat 
ut propterea dictum intelligatur, 
non volentis est hominis, sed mise- 
rentis Dei, ut totum Deo detur. » 

Fundamentum hujus sententia 
potest sumi vel specialiter pro hac 
materia predestinationis, vel gene- 
raliter pro quocumque usu nostre 
voluntatis cum gratia Dei, vel 
etiam generalius pro quocumque 
usu, et cooperatione cause create 
cum concursu Dei etiam ordinis na- 
turalis. 

Primumfundamentum explicatur 
sic : quia ille bonus usus liberi arbi- 
trii etiam prout a nobis est, condu- 
citad salutem, et premiabitur in 
gloria: ergo est aliquid provisum 
efficaciter, et de facto a Deo in or- 
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dine ad effeetum salutis : ergo est 
effectus predestinationis. Haee ulti- 
ma consequentia est manifesta,cum 
idem sit esse provisum aliquid a 
speciali providentia sue preedesti- 
nationis, et esse effectum illius, esse 
enim provisum, et predestinatum, 
est esse effectum providentie. Pri- 
ma vero consequentia etiam est cons- 
tans; quidquid enim ad salutem, et 
ad gloriam eternam efficaciter con- 
ducit, efficaciter provisum est pro 
ille fine, et sic effectus est providen- 
tiee illius efficacis, et specialis pro 
vita eterna, que preedestinatio est. 
Antecedens autem manifestum est, 
quia opera supernaturalia, et meri- 
toria esse libera, et voluntaria ma- 
xime conducit ad hoe ut meritoria 
sint, cum sit conditio essentialiter 
requisita ad meritum, quod sit libe- 
rum, et voluntarium opus. Est au- 
tem liberum, et voluntarium in 
quantum est a voluntate nostra : er- 
go bonus usus voluntatis, ut a nos- 
tra voluntate est, conducit ad ratio- 
nem merili, et consequenter ad ra- 
tionem salutis: ergo qui providet 
dari merita pro vita eterna, provi- 
dere debet, ut actus illi sint liberi. 
Kodem etiam modo premiabitur il- 
lud opus bonum in quantum volun- 
tarium, et laboriosum, et liberum, 
quia licet valor meriti sit ex gratia, 
tamen esse humanum, et liberum 
attenditur in ratione premiandi, 
quia si sine his conditionibus non 
habetur meritum : ergo si istas con- 
ditiones habeat, attendentur in pre- 
mio;etsic ille bonus usus, quate- 
nus a nostro libero arbitrio ‘est, in 
premio eterne glori attendetur, 
et ab illo premio premiabitur : ergo 
illa omnia respiciunt «eternam glo- 
riam efficaciter, et ad illam ordi- 
nantur, licet non nisi adjuta a gra- 
tia: ergo sunt effectus praeedestina- 
tionis, quee sola est providentia ad 
gloriam efficaciter dirigens, et de- 
ducens, 
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VII. Secundum fundamentum, 
quod est generale, sumitur ex variis 
principiis, que supra disputatione 
quinta, et preecedenti tomo, disp. 
xv, tractata sunt. Nam ostendimus 
precedenti tomo, quod in actibus 
supernaturalibus qui a nostris po- 
tentiis procedunt, tota ratio agendi 
est ipsa virtus supernaturalis ele- 
vans, non quia sola virtus superna- 
turalis agat, sed quia ipsa naturalis 
potentia, que elicit actum, non nisi 
sub illa formali ratione eliciat, quia 
non nisi ut elevata operatur. Hoc 
principium late ibi tractavimus, et 
defendimus. Ex illo vero inferimus 
sic pro paesenti sententia : ergo 
bonus usus, et conatus, seu coope- 
ratio potenti nostra non egreditur 
ab illa, nisiin quantum habet pro 
ratione formali talis conatus, et co- 
operationis ipsam gratiam, si qui- 
dem tota virtus, et ratio formalis 
agendi, etiam in ipso conatu, et bo- 
no usu potentie est ex gratia: ergo 
talis conatus est effectus ipsius dan- 
tis, et causantis gratiam, quia ab ip- 
so, uta causa, habet totam rationem 
formalem agendi, et conandi, et co- 
operandi in actibus supernaturali- 
bus, et ex subjectione ad talem ele- 
vationem operatur. Alterum princi- 
pium tractavimus, et expendimus 
supra disputatione quinta, ubi os- 
tendimus concursum et conatum 
nostrum, etiam prout egreditur a 
nostra potentia subordinari Deo, et 
ab ipso ut a causa esse, quia etiam 
prout sic est aliqua entitas, et egre- 
ditur a potentia nostra ut entitas 
quedam : ergo ut creatura : ergo ut 
causataa creatore, et effectus pro- 
videntiz ejus. Sed bonus usus, et 
conatus in actibus supernaturalibus 
non est effectus solius providentize 
naturalis, et communis, si quidem 
est cooperatio efficax ad actus super- 
naturales, et cum ordine ad glo- 
riam: ergo est effectus providentiae 
supernaturalis specialis, et effica- 
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cis, que est predestinatio. Quod 
enim talis conatus, et bonus usus 
ad supernaturalia, et ad ipsam glo- 
riam ordinetur ef conducat, negari 
non potest, cum sit ipsa processio, 
et emanatio actus supernaturalis a 
potentia nostra: quis autem dubitet 
quod emanatio, et processio actus 
supernaturalis a sua potentia con- 
ducat ad ipsum supernaturalem ac- 
tum? Ergo et ad ipsam gloriam ad 
quam assequendam ipsa emanatio 
actus dirigitur, et hoe efficaciter, 
quia de facto eam assequitur, eique 
continuatur. Nec Deus prebet alium 
influxum ad elicientiam illius actus 
ut a nobis est, quam influxum su- 
pernaturalem, nec alio modo ad il- 
lum movet, quam motione superna- 
turali: non enim intelligi potest 
quod ad illum actum, quatenus a 
nobis est, influat, et moveat motione 
naturali, et quatenus supernatura- 
lis, supernaturali, sed unico tantum 
influxu, et motione moyet, eaque 
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pernaturalitatem ei impartiri, sisu- 
pernaturalis non esset: ergo ille co- 
natus, et cooperatio ut est a poten- 
tia libera, etiam est effectus gratia, 
et causatus a supernaturali influxu; 
non solum quia in ipso actu, seu 
opere, et effectu non relucet aliquid 
quod sit tantum a nostra potentia, et 
aliud quod sit a Deo, quasi partim 
ab uno, partim ab alio, cum totum 
quod entitas est in creatura sit a 
Deo, sed etiam quia in ipsa causa 
creatura, ut causa est talis actus, 
datur subordinatio, et subjectio ad 
Deum, ut ad causam supernatura- 
lem, eo quod iste actus etiam ut vo- 
luntarius, et a nobis efficaciter ad 
eloriam ordinatur, ef ad eam con- 
ducit : ergo est effectus providentie 
specialis, que est predestinatio. 
Principium autem hoe sie proposi- 
tum, quod actus noster, et consen- 
sus etiam secundum quod exit a no- 
his subordinetur, et causetur a Deo, 
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late tractavimus disputatione quinta 
citata. 
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VII. Primo, arguitur in favorem 
sententize Moline, illis argumentis 
quibus probari solet supernatura- 
lem virtutem non esse totam ratio- 
nem agendi in actu nostro superna- 
turali libero : illis enim videtur pro- 
bari aliquid esse in actu libero, quod 
non sit a gratia, si gratia non est 
tota ratio agendi: ergo illud aliquid 
quod non est a gratia, prout sic, et 
sub illa formalitate, non est a pra- 
destinatione, nec effectus ejus. Con- 
sequentia videturcerta, quia idem 
est aliquid esse effectum praedesti- 
nationis, et esse effectum gratia, 
cum predestinatio sit gratie pre- 
paratio, et specialis providentia su- 
pernaturalium effectuum ; id autem 
quod naturale est, et a naturali 
causa, non est effectus preedestina- 
tionis, nisi ad summum per acci- 
dens et imperative, non elicitive: 
et sic actus liber, seu bonus usus li- 
beri arbitrii in actibus supernatura- 
libus non erit per se, et directive 
effectus preedestinationis. Antece- 
dens vero, nempe quod gratia seu 
supernaturalis virtus non sit tota ra- 
tio agendi actum supernaturalem 
liberum, in primis est valde proba- 
bile, et consequenter sub eadem li- 
nea probabilitatis manebit senten- 
tia Moline, quod bonum usus liberi 
actus, et operis meritorii, ut est a 
libero arbitrio, non sit effectus pre- 
destinationis. Deinde, quia gratia, 
et virtus quelibet supernaturalis est 
principium extrinsecum, et ab ex- 
trinseco proveniens, scilicet a Deo 
infundente, et est forma necessario 
informans, et influens cum libero 
arbitrio cum non sit forma indiffe- 
rens, sed determinata ad superna- 
turalitatem : ergo id quod in actu 
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meritorio, et bono usu liberi arbi- 
trii vitalitatis, et libertatis, seu con- 
tingentie est, non potest reduci in 
gratiam tamquam in propriam, et 
per se rationem illius, sed reduci 
debet in principium intrinsecum, 
quod est ipsa potentia voluntatis 
secundum innatam, et propriam 
virtutem, quia solum secundum 
hane est principium intrinsecum 
vitalitatis, et indifferentize, seu li- 
bertatis ad utrumlibet: ergo utra- 
que virtus, scilicet juvata, et infusa 
influit, et non altera tantum, sceili- 
cet infusa: ergo illa non est tota, et 
adeequata ratio agendi. 

Nee dici potest quod influit qui- 
dem utraque virtus, sed innata, non 
ut preebens rationem agendi, sed ut 
recipiens, ut elevata, et subordi- 
nata virtuti infuse, et supernatura- 
li, que est virtus elevans. Nam con- 
tra hoc instatur, et simul confirma- 
tur ratio facta ex differentia, que 
est inter potentiam liberam seu vi- 
talem operantem ex dono gratiz si- 
bi superadjecto, et infuso ab extra, 
et aquam, v. g. vel ferrum calefa- 
cientem ex calore sibi ad extra pro- 
veniente. Nam res inanimis, quia 
se habet ut pure recipiens formam 
operativam sibi advenientem, et 
non supponit in se aliquam inna- 
tam virtutem activam, que etiam 
influat in effectivum, dicitur habere 
totam rationem agendi a forma sibi 
superadjecta, v. g. a calore, quia 
nullam operativam a se habet, sed 
solum receptivam. At vero voluntas 
vel intellectus ita elevantur a vir- 
tute supernaturali, et dono gratia, 
quod supponunt in se virtutem inna- 
tam operativam, et non pure recep- 
tivam, ratione cujus etiam influunt 
tali modo, scilicet vitaliter, et libe- 
re. Ergo non potest tota ratio agen- 
diinipsis esse virtus elevans, sed 
etiam virtus innata, et elevabilis, 
quia hee etiam in quantum natu- 
ralis, seu innata supponitur ut ope- 
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rativa, seu influens, et nisi esset ac- 
tiva seu operativa, non esset eleva- 
bilis: ergo repugnat quod tota ratio 
agendi in istis sit supernaturalis vir- 
tus, et donum gratiz, quia id. quod 
supponitur virtuti elevanti, activum 
etiam est; in rebus autem inanima- 
tis, non supponitur innata virtus 
activa, sed tota virtus activa est ab 
extra, et solum ex parte sui est re- 
ceptiva capacitas, non virtus 
agens. 

Respondetur ad hee, et ad alia 
similia argumenta, que in hac par- 
te multiplicantur, sed fere ad ista 
omnia reducuntur, nos late respon- 
disse preecedenti tomo, disputatione 
xiv, agentes de lumine gloriz, quo- 
modo sit tota ratio agendi in visione 
Dei. Breviter dicimus duo. 

IX. Primum est, quod in opinione 
dicente quod virtus gratize non est 
tota ratio agendi in actibus super- 
naturalibus adhue bonus usus, et 
influxus liberi arbitrii, ut a libero 
arbitrio est, debet dici effectus pra- 
destinationis, non precise secun- 
dum suam substantiam sumptus, 
sed ut conducens ad actum super- 
naturalem, quia sine tali influxu, et 
conatu liberi arbitrii, actus ille non 
erit. Preedestinatio autem non so- 
lum est preeparatio gratia seeun- 
dum se, et in abstracto, sed etiam 
eorum que ad gratiam conducunt, 
eique subordinantur, et ministrant, 
licet mediate, ef imperative, sed 
non per accidens; aut materialiter, 
sed per se, et directive, quia ille co- 
natus liberi arbitrii in bono actu 
non est per accidens, sed per se re- 
quisitus, ut talis actus sit, quia li- 
ber, et vitalis est. Unde etiam con- 
cessa illa opinione de partialitate 
influxus, ex parte nostra libertatis, 
et virtutis innate, et ex parte gra- 
tie, adhue manet integrum quod 
ille bonus usus, et conatus noster sit 
effectus praedestinationis per se, et 
directe, licet mediate, quatenus per 
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se conducit ad talem actum super- 
naturalem, et gratuitum, quia sine 
tali conatu, per se talis actus non 
est, perseitate intrinseca, et per se 
requisita, etiam quarto modo, quia 
actus ille per se est liber, et vitalis, 
et in quarto modo per se est a cau- 
sa libera, et vitali. Unde per se su- 
bordinatur preedestinationi talis ac- 
tus, non sicut alize res naturales, 
sine quibus eque bene potest pre- 
destinatio fieri, ut sine tali ingenio, 
tali atate, vite brevitate, aut longi- 
tudine, tali morte, ete. et tamen 
etiam hee quando fiunt, ex preedes- 
tinatione fiunt: nam et eapillus de 
capite vestro non peribit, dicebat 
Christus ad discipulos suos, qui pre- 
destinati erant, Matth. xxrv. At 
vero quod actus meritorius fiat li- 
bere, et vitaliter ita per se requiri- 
tur, quod sine hoc non dabitur ae- 
tus; et sic per se conducit ad effec- 
tum preedestinationis, qui est actus 
meritorius. In alia autem opinione, 
quod etiam ipse bonus usus, et co- 
natus libertatis nostre est a virtute 
gratie, ita quod tota ratio boni usus, 
et conatus ex supernaturali virtute 
est, afortiori deducitur, quod bo- 
nus ille usus sit effectus gratis, et 
consequenter preedestinationis, quia 
ab ipsa derivatur. 

X. Et hoc est secundum quod di- 
cimus, scilicet quod in rei veritate 
tota ratio agendi in actibus super- 
naturalibus, etiam quantum ad ip- 
sum bonum usum, et conatum or- 
tum ex nostra innata libertate habet 
pro ratione agendi proportionata et 
habili ad operandum ipsam yim su- 
pernaturalem elevantem, non virtu- 
tem elevabilem, que licet etiam 
active concurrat supposita elevatio- 
ne, non tamen proportionatur ad 
coneurrendum, nec rationem for- 
malem motivam habet, nisiex ipsa 
ratione supernaturali elevante. Ita- 
que voluntas ipsa, et potentia qué- 
libet naturalis ut sit elevabilis ad 
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stipernaturalem actum, debet esse 
activa ab intrinseco, et si est libera, 
debet esse indifferens. et non coarc- 
tata ad unum, neque iste conditio- 
nes possunt ab extrinseca forma, 
seu principio provenire: sed tamen 
proportio, et coaptatio, seu ordina- 
tio proxima ad eliciendum actum 
supernaturalem, tota provenire de- 
bet a forma elevante, et supernatu- 
rali, ita quod etiam ipsa vitalitas,et 
libertas actus supernaturalizari de- 
bent: constat enim quod in visione 
glorie vita illa qua vivitur, est vita 
eeterna, que in ratione vite longe 
differt a vitalitate naturali. Et idem 
est de aliis actibus, qui ad istam vi- 
tam e#ternam disponunt, et tendunt, 
quatenus sic disponunt, et elevant. 
Kt sic tota activitas potentize mnatu- 
ralis est activitas improportionata, 
etiam in ratione virtutis, et efficien- 
tie. Unde vocatur ab aliquibus ac- 
tivitas radicalis et remota, 
non radicalis per modum poten- 
tice eminentioris, sicut essentia ra- 
dicaliter continet passiones, quia ex 
suis visceribus emanant, illisque 
connectitur, sed radicalis per mo- 
dum potentie obedientialis, que so- 
lum habet capacitatem ut elevetur, 
et proportionetur ad illos actus ita 
superiores, et de se proportionem 
non habet; et sic non influit aliquid 
ratione sue naturalis facultatis in 
actum, et aliquid ratione forme su- 
-pernaturalis elevantis, sed totum in- 
fluxum prestat per facultatem qui- 
dem, et vim activam naturalem,sed 
ut proportionatam, et elevatam per 
formam supernaturalem tamquam 
per rationem formalem, a qua est 
tota proportio, et consequenter tota 
ratio agendi proxima, et proportio- 
nata, ut latius tractavimus loco ci- 
tato tomi preecedentis. 

XI. Quare ad id quod dicitur esse 
ad minus ita probabilem sententiam 
Moline, sicut est probabile quod su- 
pernaturalis forma non est tota ra- 
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tio agendi, jam ex dictis constat, 
quod quidquid sit de probabilitate 
hujus sententie, tamen sententia 
Moline adhue illa priori concessa 
sustineri non potest, quia, ut dixi- 
mus, etiamsi forma supernaturalis 
non sit tota ratio agendi in actibus 
supernaturalibus, tamen quia bo- 
nus usus, et conatus potentie natu- 
ralis conducit per se ad illum, effec- 
tus est predestinationis. Ad id quod 
dicitur, gratiam esse principium ex- 
trinsecum, et necessarium, et sic 
non posse in illam reduci vitalita- 
tem, et libertatem actus, responde- 
tur esse principium extrinsecum, et 
necessarium entitative, et ut quod, 
formaliter autem, et ut quo esse li- 
berum et vitale, id est, entitas illa’ 
auxilii, et gratie provenit a princi- 
pio extrinseco, scilicet a Deo, et in 
se est quedam forma necessaria, et 
determinate inherens subjecto, si- 
cut inheret ipsa voluntas; sed ta- 
men provenit a Deo ut ipsam vitali- 
tatem, ef vim activam vitalem, et 
liberam perficiat, proportionet, et 
elevet ad supernaturales actus mo- 
do vitali faciendos, et similiter ut 
illi actus modo libero fiant, et sic 
est ratio faciendi libere, et faciendi 
vitaliter, quia ad hoc ipsum datura 
Deo qui est principium, et fonsillius 
vite, sicut potentia voluntatis inhe- 
rens anime, servit illi pro liberta- 
te actuum. Unde cum infertur: Er-— 
go non reducitur in illam vitalitas, 
et libertas actus, distinguo;tamquam 
in principium proportionans, et 
proxime ordinans vitalem poten- 
tiam ad actus vitales supernatura- 
les, nego; tamquam in principium 
racicale, et remotum vitalitatis, et 
libertatis transeat. Non est autem 
ineconveniens quod actus vitalis, 
etiam in ratione vitalis, reducatur 
in aliquod principium extrinsecum, 
tamquam in formam,et principium 
proportionans, ef elevans potentiam 
ad aliquem actum superiorem, et 


714 


excedentem virtutem nativam, cum 
etiam vitalitas ipsa nativa depen- 
deat ab agente extrinseco, et simili- 
ter ipsa libertas, a quo producitur, 
et movetur: licet enim voluntas li- 
bera moveat se, non tamen est pri- 
mum movyens, sed ab alio priori mo- 
vetur, nempe asuo generante, id 
est, a Deo, a cujus motu non violen- 
tatur libertas, quia juxta suam na- 
turam movetur, ut docet optime S. 
Thomas m1 contra gentil.c.Lxxxvil, 
et Ip. q. Lxxxu, artic. 1. Unde cum 
gratia elevans, et movens sit influ- 
xus proveniens ab ipso Deo, licet 
sit principium extrinsecum, tamen 
quia ipsum principium intrinsecum 
vite et libertatis, ab ipso Deo, etab 
ejus influxu derivatur, ut a princi- 
pio per se vite et libertatis, talis in- 
fluxus, et forma potest esse ratio 
agendi ipsi principio intrinseco 
etiam quantum ad ejus vitalitatem, 
et libertatem sicut habitus superad- 
ditus potentiz, juxta modum vitali- 
tatis, et libertatis ejuseam adjuvat, 
et perficit, et determinat. 

XII. Ad instantiam,et confirmatio- 
nem contra hance responsionem,di- 
citur quod aliter res inanimata, v. 
g. aqua, vel ferrum recipit virtutem 
ad agendum, v. g. calorem, aliter 
potentia vitalis, v. g. intellectus, et 
voluntas formam elevantem ad ope- 
randum supernaturaliter: nam in 
aqua totalis virtus, et activitas ad ta- 
le faciendum ita provenit ab intrin- 
seco quod nullam activitatem in se 
supponit, neque proximam, neque 
remotam, neque proportionatam, 
neque obedientialem, et proportio- 
nandam ad calefaciendum, sed me- 
re passive se habet, et precise ut 
sustentativum caloris, licet recepto 
calore, ipsa aqua, in quantum eali- 
da, dicatur agere, non in quantum 
aqua, eo quod agere convenit ipsi 
conereto, non forme secundum se, 
et in abstracto. At vero in potentiis 
vitalibus elevabilibus per gratiam, 
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licet tota ratio agendi, ut proportio- 
nata, et elevata sit a gratia, tamen 
supponitur activitas radicalis, licet 
improportionata,elevabilis tamen,et 
proportionabilis per gratiam; et ideo 
non mere passive se habet, et ut pu- 
re sustentans virtutem ipsam su- 
pernaturalem, neque ut activitas 
partialis, etiam imperfecta, habens 
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se influxivam in actum illum super- 
naturalem : hane enim activitatem 
cum aliqua proportione, quantum- 
cumque imperfectam omnino ne- 
gamus, quasi partialiter se haben- 
tem in agendo cum ipsa virtute su- 
pernaturali, eo quod proportio, et 
partialitas in agendo respectu ali- 
cujus actus, vel effectus supponit 
quod in eodem ordine se habeat 
agens cum effectu, vel actu in eo in 
quo proportionate se habet cum illo, 
facultas autem nativa, seu natura- 
lis ordinis semper est inferior, et al- 
terius ordinis ad supernaturalem 
virtutem, et consequenter impro- 
portionata respectu illius. Solum 
ergo concedenda est activitas vita- 
lis improportionata, que et radica- 
lis dici solet, que in se habet capa- 
citatem, seu non repugnantiam, ut 
per elevationem fiat proportionata, 
et habilis proxime ad actus, ita su- 
periores, et elevatos ; et hee activi- 
tas ad elevationem ipsam passive se 
habet, seu non repugnanter, ad ac- 
tum vero eliciendum active se ha- 
bet activitate remota, et impropor- 
tionata, active autem proportionate 
media elevatione: et in hoe differt 
ab aqua calefaciente, quod in aqua 
non elevatur, ef proportionatur ali- 
qua activitas aque, ut per calorem 
reddatur calefactiva,si quidem frigi- 
ditas, que est virtus activa aque, 
vel humiditas, non est capax ut ele- 
vetur aut perficiatur per calorem ut 
calefactiva reddatur: frigiditas enim 
nunquam calefacit, imo de se repu- 
enat ut sit calefactiva, intellectus 
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autem, et voluntas que sunt virtu- 
tes active, sed improportionate ad 
videndum, et amandum Deum, ve- 
re intelligunt, et amant Deum acti- 
ve, mediante tamen elevatione ut 
ratione formali, nec tali visioni re- 
pugnant, sicut frigiditas aque cale- 
factioni. Et sic nisi supponeretur 
activitas ista radicalis, et impropor- 
tionata ad actus supernaturales, 
non posset elevari, et proportionari, 
non tamen debet supponi activitas 
proportionata, etiam partialis, ut 
adjecta virtute supernaturali fiat ac- 
tus, quasi partialiter adjuvante so- 
lum, non intrinsece proportionante: 
hane enim partialitatem in activi- 
tate nativa negamus, et omnem ac- 
tivitatem proportionatam, etiam in- 
choative, et imperfecte, sed tantum 
activitatem ponimus improportio- 
natam intrinsece : proportionabilem 
autem per elevationem, ita quod 
virtus elevans dat totam proportio- 
nem, et totam activitatem ut eleva- 
tam, non totam activitatem simpli- 
citer etiam radicalem, et impropor- 
tionatam. De quo vide plura loco 
citato disp. xiv tomi preeceden- 
tis. 

XII. Secundo, argumentum ex 
auctoritate Concilii Tridentini sess. 
VI, c. V, ubi dicit quod : « Liberum 
hominis arbitrium motum, et exci- 
tatum cooperatur gratiw Dei exci- 
tanti, atque vocanti : » ergo aliquid 
influit liberum arbitrium, ratione 
cujus vere, et proprie dicatur coo- 
perans ipsi gratie excitanti; sed si 
tota ratio agendi est gratia, non po- 
test dici liberum arbitrium coope- 
rans ipsi gratiew, id est, simul cum 
illa, sed solum ex illa: ergo hac 
doctrina non salvat in proprietate, 
et rigore sermonis definitionem Con- 
eilii. Nee dici potest quod liberum 
arbitrium non secundum se, sed ut 
motum, et elevatum cooperatur, 
non ipsi gratie, qua movetur, et 
elevatur, sed alteri gratie, que da- 
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tur postea, et cooperans est. Contra 
enim est, quia Concilium dicit co- 
operari nostrum liberum arbitrium 
ipsi Deo excitanti, et vocanti : ergo 
non solum gratie cooperanti, que 
postea datur, sed etiam gratie qua 
primo excitatur, et vocatur, debet 
liberum arbitrium esse cooperans; 
respectu autem talis gratize non co- 
operatur liberum arbitrium, nisi 
per suam nativam facultatem, et 
non ex gratia : ergo secundum 
sensum proprium Concilii non est 
tota ratio agendi ipsa gratia, qua 
elevatur, et movetur arbitrium, sed 
etiam cooperatur nativa facultas. 

Confirmatur,quia illa est tota vir- 
tus agendi, qua remota nihil omni- 
no manet virtutis active : ergo si 
gratia est tota ratio agendi, remota 
vel precisa illa, nihil activitatis 
manet in voluntate : ergo de se vo- 
luntas solum se habet ut inanime 
cuoddam, quia se habet ut nihil ac- 
tivitatis habens : ergo solum passi- 
ve, ef ut res inanimis,quod ibi Con- 
cilium expresse damnat. Unde Au- 
gustinus serm. x1 de verbis Apos- 
toli explicans illud Psalmi xxvI : 
Adjutor meus esto, etc. docet 
quod : « Ipsum nomen adjutoris nos 
admonet quod etiam nos aliquid fa- 
cimus : qui enim nihil facit,adjuvari 
non indiget. » 

Respondetur Concilium ipsum 
apertissime loqui de libero arbitrio 
moto, et excitato, et consequenter 
elevato, ut patet in canone quarto 
illius sessionis sextee. Liberum ergo 
arbitrium non per suam facultatem 
nativam,tamquam per rationem for- 
malem agendi,sed ut motum, et ex- 
citatum, atque adeo ut proportiona- 
tum, et elevatum per gratiam tam 
quam per totalem rationem agendi 
proportionatam, et immediatam co- 
operatur gratiz ipsi simul concur- 
renti, et cooperanti, quo tali libero 
arbitrio excitato postea datur : co- 
operatur enim, ut dicit Concilium, 
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ipsi vocationi assentiendo. In assen- 
tiendo autem, cooperatio fit cum 
ipso concursu divino concomitante : 
supponitur autem precedere exci- 
tans auxilium, et movens. Et cum 
instatur quod Concilium dicit nos 
cooperari ipsi Deo vocanti et exci- 
tanti, respondetur cooperari nos 
Deo vocanti, non cum ipsa vocatio- 
ne partialiter concurrendo, sed di- 
vine vocationi per assensum res- 
pondendo. Nec enim dicit Conci- 
lium nos cooperari vocationi divi- 
ne,quasi ipsa vocatio sit cooperans 
gratice, que partialiter concurrat 
cum libero arbitrio ejusque nativa 
facultate, sed dicit, quod : « Assen- 
tiendo Deo vocanti, et excitanti, 
cooperamur; » ita quod ly coopera- 
mur non debet construi, et conjun- 
gi cum ly vocationi, sed ly assen- 
tiendo construi debet cum ly voca- 
tioni, et ly cooperamur cum Deo, 
ita quod assentiendo vocationi, co- 
operamur Deo; sed cum ipsa gra- 
tia cooperante, que post excitan- 
tem, que est operans datur : sed 
tune quando cooperatur liberum ar- 
bitrium cum ipsa gratia cooperan- 
te, jam supponitur liberum arbi- 
trium motum, et excitatum, et con- 
sequenter elevatum, et sub illa ra- 
tione elevati cooperatur, non sub 
ratione native facultatis. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod remota activitate tam radicali 
et remota, quam formali et proxi- 
ma, id quod remanet, nihil activi- 
tatis habet, sed passivitatis, et tam- 
quam inanime est. Remota autem 
activitate formali tantum, et ele- 
vante, seu proportionante, remane- 
re potest non aliquid mere passi- 
vum, sed activum improportiona- 
tum, et remotum, seu radicale acti- 
vum quod per virtutem supernatu- 
ralem tamquam per rationem agen- 
di superadditam proportionandum 
est. Quare non se habet voluntas 
humana ut aliquid pure inanime, et 
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passivum,sed ut vitale activum ele- 
vabile, et porportionandum per 
gratiam, de se autem imporportio- 
natum, et solum obedientialiter po- 
tens in illum actum non proportio- 
nate, et proxime, etiam partialiter, 
sed totalem proportionem accipiens 
ex gratia, in se autem activitatem 
supponens, que ut elevata, vitaliter 
operetur actus supernaturales, ly ut 
dicente rationem formalem talis 
operationis. Ad auctoritatem Au- 
gustini respondetur,quod optime di- 
citur, quod nos facimus hoe ipso 
quod Deus est adjutor, non autem 
quod nihil facimus, quia ipso adju- 
torio, elevamur ad faciendum, et 
rationem formalem agendi ab ipso 
adjutorio accipimus, qua posita, 
ipsa activitas vitalis naturalis sic 
elevata operatur. Non autem Au- 
gustinus dicit, quod nos partialiter 
facimus cum ipso adjutorio, sed 
quod ipsum nomen adjutoris nos 
admonet quod aliquid facimus : sal- 
vatur autem quod facimus ipso ad- 
jutorio se habente ut ratione forma- 
li proportionante proxime ad agen- 
dum, non autem ut partiali cum 
principio tantum. 
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Utrum res, et opera bona naturalis 
ordinis sunt effectus predestinatio- 
nes ? 


I. Ea que pertinent ad ordinem 
naturalem in preesenti, in tria ca- 
pita dividi possunt. Primum est,ip- 
sa substantia predestinati, que se 
habet ut subjectum receptivum eo- 
rum, que per preedestinationem ho- 
mini a Deo conferuntur. Et in ipsa 
substantia predestinati etiam in- 
cluduntur ea, que talem substan- 
tiam componunt, et ad eam perti- 
nent vel reducuntur, sieut est tem- 
peramentum, ingenium, vires, re- 


ae 


DISPUTATIO IX. ARTICULUS V. 


liqueeque proprietates, imo et ipsa 
mors, sic vel sic contingens, talis 
nativitas, educatio, ete. 

Secundum est,opera naturalis or- 
dinis moraliter bona, procedentia ab 
ipso predestinato. 

Tertium est,res externa naturales 
ipsis praedestinatis deservientes, et 
quibus tamquam instrumentis vel 
adjumentis utuntur ad virtutem. Et 
ideo de singulis breviter dicendum 
est. 

Dependet autem resolutio circa 
omnia ista ex duobus presupposi- 
tis. 

Primum est, quod dupliciter po- 
test aliquid esse effectus preedesti- 
nationis, scilicet elicitive et proxi- 
me, vel imperative et remote, que 
distinctio videri potest supra ex S. 
Thoma. Elicitive dicitur effectus 
. preedestinationis, quod conducit ad 
finem supernaturalem, tamquam 
medium supernaturale, et ejusdem 
ordinis eum illo; et sic asupernatu- 
rali providentia, eaque efficaci eli- 
citur. Imperative dicuntur pertinere 
ad predestinationem, que sunt in- 
ferioris ordinis, seu naturalis; et sic 
mediantibus aliis ecausis, et direc- 
tione naturalis providentiw, a pra- 
destinatione fiunt, quatenus infe- 
rior providentia, et directio subor- 
dinantur superiori, sicut inferius 
judicatorium seu tribuna!, supre- 
mo: natura enim subordinatur gra- 
tie, et ordo naturalis supernatura- 
li, tamquam superiori. 

Secundum quod advertimus est, 
quod ea que predestinationi subji- 
eiuntur, vel ab ea causantur, pos- 
sunt se habere, vel per se, et ex pro- 
priis conducentia ad talem finem, 
vel ut oecasionem prebentia, aut 
ministerialiter deservientia ad ip- 
sam operationem gratie, et conse- 
quenter ad effectum predestinatio- 
nis. Quo posito: 

I. Dico primo : In predestinatio- 
ne ad gloriam, ipsa substantia pre- 
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destinati secundum se pracise, ne- 
que elicitive, neque imperative est 
effectus predestinationis. Caterum 
secundum suas circumstantias, et 
ordinem quo producitur, puta ta- 
lem nativitatem, ex talibus parenti- 
bus, tali temperamento, et ingenio, 
et aliis similibus, non repugnat 
esse effectum predestinationis im- 
perative. Loquor de predestinatione 
ad gloriam, quia de predestinatione 
adunionem hypostaticam alia est ra- 
to : ibi enim ipsamet substantia, id 
est, persona predestinati, ut unita, 
est gratia; et sic non debet distingui 
terminus predestinationis a subjec- 
to, seu substantia, nisi ratione tan- 
tum, id est, persona illa ut subro- 
gata loco humane, et constituens 
hominem, est subjectum sub hac 
precisa formalitate, eadem autem 
persona ut constituens hominem 
Deum in tempore, et per unionem, 
seu communicationem temporalem 
est terminus predestinationis, quia 
est maxima gratia facta illi homini, 
seu illi persone ratione humane 
nature, licet nulla sit gratia facta 
illi persone secundum se, et ut di- 
vina. Vel secundo, ibi non fit gratia 
seu beneficium, et predestinatio 
subjecto, et persone in se, sed ip- 
sum subjectum ut unitum, et com- 
municatum nature humane est 
gratia; et sic predestinatur ipsa 
persona, seu subjectum, non ut sibi 
fiat gratia tamquam termino cui,nec 
enim ibi datur, sed predestinatur 
persona ut ipsamet sit gratia, et do- 
num collatum nature; et sic aliud 
est id quod predestinatur, aliud est 
eui fit gratia, et beneficium.Fit qui- 
dem beneficium ipsi nature, sed 
predestinatur persona tamquam 
gratia ipsa substantialis, que non sibi 
est gratia, sed nature cui commu- 
nicatur. Itaque aliud est quid in hae 
predestinatione sit gratia, aliud re- 
spectu cujus gratia sit. Gratia est 
ipsummet subjectum, seu persona, 
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non tamen est gratia respectu sul, 
sed ut communicata nature, non 
quod natura sit subjectum, sed ter- 
minus in ordine ad quem ipsa per- 
sona induit rationem gratie ut 
communicata illi.Et sic ipsum sub- 
jectum predestinationis est gratia, 
supponendo illam communicatio- 
nem nature; sicut si ipsa gratia 
esset substantia, ipsamet gratia es- 
set subjectum, et forma predestina- 
tionis. Sic ipsa Persona divina, ut 
communicata, est subjectum, et for- 
ma gratie predestinata. 

III.Omissa ergo hac predestinatio- 
ne substantiz,que solum est Christi, 
et loquendo de predestinatione ad 
gloriam, qualis est in nobis, con- 
clusio posita duas habet partes. 

Prima,de ipsa substantia predes- 
tinati, secundum se, quod non sit 
effectum predestinationis, et hac 
tenetur a pluribus Thomistis in pre- 
senti, et videri potest Cajetanus 11 
p.q. Lart. 11; Alvarez ibidem ; Gon- 
zalez hic disp. Lxxu, sect. 1; Corneso 
hic disputatione unica, dub.11, pre- 
ter alios plures recentiores. Et fun- 
damentum videtur certum, quia 
substantia predestinationis secun- 
dum se, et omni alio respectu, et 
circumstantia seclusa, est indiffe- 
rens ad predestinationem, et repro- 
bationem, et de se aliquid pure na- 
turale : ergo nisi addatur aliquis 
respectus, vel ordo, aut circums- 
tantia respiciens supernaturalem 
finem, non est effectus predestina- 
tionis. Antecedens constat, cum 
idem homo qui predestinatur sit 
capax reprobationis, et e contra 
ergo est indifferens ad utrumque. 
Consequentia vero est certa, quia 
quod est indifferens ad duplicem 
finem, nisi determinetur ad unum 
illorum, non est effectus illius, ne- 
que subordinatur illi, aut providen- 
tie disponenti, et dirigenti in or- 
dine ad illum : ergo cum predesti- 
natio sit providentia specialis tra- 
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ducens ad finem supernaturalem, 
oportet quod effectus talis providen- 
tie, in quantum effectus illius, sit 
effectus, non sub indifferentia, sed 
sub respectu, et ordine ad talem 
finem. Hic autem respectus non po- 
test fundari in substantia ipsa pre- 
destinati secudunm se, quia natu- 
ralis est, et indifferens ad finem 
predestinationis ; ergo substantia 
predestinati secundum se, et omni 
alia circumstantia remota, non est 
effectus predestinationis, 

Et confirmatur, quia effectus pre- 
destinationis debent esse inter se 
connexi, et cum fine predestinatio- 
nis ad quem tendunt, alias non ¢a- 
derent sub unum ordinem, et gu- 
bernationem perfectissimam, qua- 
lis est predestinatio, ac substantia 
predestinati secundum se non ha- 
bet connexionem cum ipso fine pre- 
destinationis : potest enim tota hee 
substantia predestinati remanere, 
et stare non stante, nee remanente 
illo fine supernaturali predestina- 
tionis, sed potius cadendo ab illo, ut 
patet in reprobo, aut non habendo 
ordinationem ad illum, ut patet in 
statu pure nature : ergo de se non 
est effectus predestinationis. 

IV. Dices: Hoc est commune om- 
ni rei naturali: nulla enim secun- 
dum se, et sistendo in ratione pure 
nature, est effectus predestinatio- 
nis, sed ut ordinata ad finem super- 
naturalem: ergo nihil speciale di- 
cimus de substantia ipsa preedesti- 
nati, nisi id quod a nemine negari 
potest, scilicet quod secundum se, 
et in sua indifferentia stando, non 
est effectus praedestinationis. 

Respondetur esse quidem com- 
mune omni rei naturali,ut non pos- 
sit esse effectus pradestinationis 
secundum se immediate, et eliciti- 
ve, sed solum imperative, atque 
adeo interveniente aliquo respectu, 
et ordine ad finem supernaturalem: 

ed tamen quia substantia preedesti- 
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nati se tenet ex parte subjecti, et 
non mediorum, que ministrare 
possunt ipsi preedestinationi, et ab 
ipsa imperari, et disponi, specialis 
difficultas in ipsa currit quomodo a 
predestinatione attingatur, quia 
non videtur posse imperari cum non 
sit medium, nec presupponi, quia 
predestinatio ex eo quod divina est, 
ita est efficax ut omnia facere pos- 
sit, etiam ipsum subjectum, et ni- 
hil presupponere, et sic videtur 
quod ad ipsam predestinationem 
ad quam pertinet transmittere hoc 
subjectum ad gloriam, pertinebit 
etiam ipsum subjectum producere, 
et habere ipsum pro effectu. Ad ex- 
plicandum ergo quomodo effectus 
preedestinationis esse possit, et sub 
quo respectu, oportuit distinguere 
de ipsa substantia preedestinati se- 
cundum se, et ut subest alicui cir- 
cumstantiz, vel rationi ordinanti 
ad talem finem, et ostendere quo- 
modo sub priori consideratione ef- 
fectus non sit, licet subjectum sit. 
V. Secunda pars conclusionis, 
nempe quod substantia pradestina- 
ti sub aliqua circumstantia, aut or- 
dine, seu modo quo producitur,pos- 
sit esse effectus preedestinationis, 
tenetur a pluribus auctoribus, pre- 
sertim Thomistis. Tenet eam M. Ba- 
gnez hica. m1, dub. 1; Nazarius eo- 
dem articulo, controversia unica,et 
art. 1, controv. 1, notab. tv, in fine; 
Carmelitani super eumdem articu- 
lum m1, disp. 1, dubio unico ; Ville- 
gas controver. xv. Sequitur etiam 
p- Suarez lib. ur de predestinatio- 
ne, c. vil, et lib. vi, c. tv; Grana- 
dos, Valentia, Carthagena, et alii. 
Sed quod me magis movet est auc- 
toritas S. Thome in 1, dist. xi, q. 
I, artic. rv, ubi inquit quod: « Om- 
nis causa, cujus operatione inferve- 
niente completur effectus pradesti- 
nationis, dicitur predestinationem 
juvare, vel per modum cause meri- 
torie, vel persuadendo ad bonum, 
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vel per modum dispositionis, vel 
etiam naturali operatione, sicut 
motus coli, ut omnes cause,. natu- 
rales juvant predestinationem, in 
quantum earum officio perficitur 
generatio, et sustentatioelectorum.» 
Kece quomodo dicuntur cause na- 
turales juvare ad effectum predes- 
tinationis, et ipsam predestinatio- 
nem juvare, quatenus eorum officio 
perficitur generatio electorum. Ipsa 
ergo generatio inter effectus pre- 
destinationis computatur, quia cau- 
sa naturalis eam perficiens dicitur 
juvare predestinationem, dum fa- 
cit generationem. Generatio autem 
preedestinati ad ejus substantiam 
pertinet : ergo substantia preedesti- 
nati, ut generata, ad effectus perti- 
net predestinationis. Facit etiam ad 
eamdem rem quod dicit S. Thomas 
in hac questione xxm, art. vm, in 
argumento Sed contra, ubi inquit, 
quod: « Isaac rogavit Dominum 
pro Rebecewe wuxore sua, et dedit 
conceptum Rebecce. Ex illo autem 
conceptu natus est Jacob, qui pre- 
destinatus fuit: non autem fuisset 
impleta predestinatio, si natus non 
fuisset : ergo predestinatio juvatur 
precibus sanctorum. » Qué conse- 
quentia esset nulla, si substantia,et 
nativitas preedestinati non esset ef- 
fectus pradestinationis. 

Vi. Et fundamentum sumitur ex 
dictis, quia non est dubium res 
omnes naturales,et preecipue ipsam 
substantiam, et corpus ipsum pre- 
destinati ordinari ad gloriam, et ad 
finem predestinationis, et subjici 
Christo, ut redemptori, qui suscita- 
bit corpora nostra configurata cor- 
pori charitatis sue: ergo licet ex 
se, et ut res naturales precise, non 
sint effectus preedestinationis, ta- 
men ut ordinate, ef subordinate 
ipsi glorie, effectus preedestinatio- 
nis sunt ratione talis ordinis. Ante- 
cedens sine dubitatione est, cum ex 
ipsa Seriptura tmanifeste constet, 
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ubi dicitur omnia preter Deum sub- 
jecta esse Christo, et sub pedibus 
ejus posita, ad Heb. 11: In eo quod 
omnia et subjecitt, nihil dimisit non 
subjectum et: 1 ad Corinth. xv: Cum 
dicat, omnia subjecta sunt et, absque 
dubio preter eum qui subjecit et 
omnia. Et utrobique adducit Apos- 
tolus in confirmationem illud Psal- 
mivit: Omnia subjecisti sub pedi- 
bus ejus, idque de Christo explicat. 
Si ergo ita universaliter omnia sub- 
jiciunturChristo,utredemptori,quod 
nihil dimittitur non subjectum ei 
preter ipsum Deum : ergo et ipsum 
corpus et substantia, et vita pre- 
destinati sub aliquo respectu sunt 
effectus redemptionis Christi, et 
sunt causati ab ipso, quia sub ali- 
quo respectu subjiciuntur illi ut re- 
demptori: ergo habent ipsum ut re- 
demptorem, et glorificatorem pro 
fine cui subjiciuntur: ergo ab ipso 
causantur: ergo sunt effectus ejus. 
Consequentia vero probatur, quia 
ut aliquid sit effectus praedestina- 
tionis imperative, non requiritur 
quod secundum substantiam abso- 
lute sit effectus ejus, aut sit aliquid 
supernaturale, sed sufficit quod sub 
aliquo respectu, et ordine ei subor- 
dinetur: illud enim imperative est 
effectus alicujus, quod ordinatur ad 
-finem imperantis ut ad finem extrin- 
secum, et accidentalem rei impera- 
te : virtus enim, seu potentia impe- 
rans non dat substantiam, et essen- 
tiam actui: sic enim eliceret illum, 
non imperaret, sed aliquid acciden- 
tale dat illi, sicut patet in charitate, 
aut religione quando imperant ali- 
cui inferiori virtuti, v. g. temperan- 
tie, aut fortitudini: nec enima 
charitate imperante habent tales 
actus temperantiz substantiam, et 
essentiam propriam, sed solum ordi- 
nem, et respectum accidentalem ad 
finem charitatis, et sub hoe respec- 
tu, et ordine sunt effectus talis vir- 
tutis imperantis: imperans enim 
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solum movet et inducit ut aliquis 
actus fiat, non speciem ei prebet, 
sed supponit: et sic solum attingit 
rem imperatam sub aliquo respectu 
accidentali, non quantum ad subs- 
tantiam, et speciem secundum se. 
Sie ergo similiter ut aliquid sit pree- 
destinationis effectus imperative, 
sufficit quod sub aliquo respectu, 
et ordine accidentali ei subjiciatur, 
et non quoad substantiam, et spe- 
ciem absolute,et in se consideratam. 
Constat autem predestinati subs- 
tantiam sub aliquo respectu subjici 
glorificationi, et redemptioni per 
Christum, sicut ef omnes creature 
subject sunt ei: ergo est effectus 
redemptionis, et pradestinationis 
per Christum imperative. 

VII. Sed objicies primo : Namsub- 
stantia preedestinati non potest es- 
se medium ad predestinationem 
consequendam, sed subjectum: er- 
go non potest esse effectus praedes- 
tinationis. Consequentia patet, quia 
effectus preedestinationis est ipsa 
transmissio, vel medium quo fit ip- 
sa transmissio predestinati ad glo- 
riam: substantia autem pradesti- 
nati nec est ipsa transmissio, nec 
id quo predestinatus transmittitur 
ad gloriam: ergo non est effectus 
preedestinationis : sicut homineés qui 
gubernantur a principe, non sunt 
effectus gubernationis, sed a guber- 
natione supponuntur: ergo nee in 
se, nec ratione alicujus cireums- 
tantie potest ipsa substantia pre- 
destinati esse effectus preedestinatio- 
nis. 

VIII. Secundo, et fortius urgetur: 
Nam ante decretum preedestinatio- 
nis Christi, supponebatur substan- 
tia Adami, et ejus productio, si qui- 
dem supponebatur previsum pec- 
catum Ade, ante inecarnationem, 
in sententia S. Thome: ergo sal- 
tem substantia, et productio Ade 
non potuit esse orta ex preedestina- 
tione Christi: ergo neque ex pra- 


2 


DISPUTATIO IX. 


destinatione Adam, quia hee sup- 
ponebat predestinationem Christi, 
ut causam sui. Rursus idem vide- 
tur dicendum de omnibus ab Adam 
descendentibus, si quidem ante de- 
ecretum incarnationis non solum 


persona Adam, sed totum genus hu-. 


manum supponebatur infectum pec- 
cato,et omnes homines in singulari : 
ergo etiam supponebantur ab Adam 
generati, et descendentes in esse 
naturali, sicut et in esse morali 
peceati: nec enim peccatum pre- 
videbatur nisi in subjecto talis 
peccati, et in concreto non in 
abstracto : ergo eorum  produc- 
tio, et substantia non ponit causa- 
ri, et esse effectus preedestinationis, 
quia si supponebatur jam facta, et 
previsa ante incarnationem: ergo 
et ante ipsorum predestinationem, 
quia predestinatio hominum prae- 
supposuit incarnationem,hecautem 
presupponebat substantiam, et pro- 
ductionem eorum inessenaturalijam 
executam, et previsam: non ergo 
potuit iterum reproduci a preedesti- 
natione, ut esset ejus effectus sub 
quacumque circumstantia aut rese 
pectu consideretur. 

IX. Tertio, urget illud argumen- 
tum,quia ante voluntatem preedesti- 
nandi et eligendi hos determinatos 
homines pre aliis, intelligitur in 
Deo voluntas inefficax salvandi 
omnes homines: hee enim gene- 
ralis voluntas inefficax precedit il- 
lam specialem, qua discernit pre- 
destinatos a reprobis,sed illa volun- 
tas generalis volendi salvare omnes 
homines supponebat eorum subs- 
tantiam, et esse: versabatur enim 
eirea illos,non tamquam circa pos- 
sibiles, sed tamquam circa futuros, 
et ad hoe universum pertinentes : 
hos enim vult Deus salvos fieri,non 
illos,qui solum sunt pure possibiles, 
ergo a fortiori preedestinatio, que 
sequitur post istam generalem pro- 
videntiam, supponit hominum pre- 
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destinatorum substantiam : ergo 
non causat illum, nee est effectus 
ejus, etiam secundum aliquem res- 
pectum, quia quod supponitur ab- 
solute executum, non potest sub ali- 
quo respectu ejus effeetus reddia 
quo supponitur executum : sic enim 
esset iterum produci. 

Ultimo, quia cum dicimus subs- 
tantiam preedestinati esse effectum 
preedestinationis secundumaliquam 
circumstantiam, vel ordinem ad fi- 
nem supernaturalem, vel intelligi- 
mus solum ipsum modum, vel res- 
pectum superadditum esse effectum 
preedestinationis, vel etiam ipsam 
substantiam, que illi modo subster- 
nitur, causari et effici a preedesti- 
natione. Si primum: ergo solum 
facimus preedestinationis effeetum, 
id quod superadditur preedestinato, 
non substantiam ejus,et de hoe nul- 
la est dubitatio: quidquid enim su- 
pernaturale est, sive accidens, sive 
modus, pradestinationis effectus 
est, et quidem elicitive, non impe- 
rative : de effectu autem elicito hie 
non disputamus. Et non facile ex- 
plicatur quis sit iste modus supe- 
radditus substantie predestinati, 
ratione cujus sit effectus preedesti- 
nationis etiam ipsa substantia pre- 
destinati. Si dicatur secundum,jam 
prima pars conclusionis non verifi- 
catur: tune enim substantia pre- 
destinati, ut naturalis est in se, erit 
effectus preedestinationis. Dicere 
autem quod non ipsa substantia se- 
cundum se, et in abstracto, sed ge- 
neratio ejus, et productio in exerci- 
tio est effectus preedestinationis, ni- 
hil est ; tum quia substantiee rerum 
sic considerate, in abstracto nullius 
cause effectus sunt, sed sub pro- 
ductione, et exercitio ; tum quia ip- 
sa productio, et generatio est indif- 
ferens ad predestinationem, et re- 
probationem, cum sif aliquid natu- 
rale, eb commune omnibus: ergo 
ratione sui non potest substantia 
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preedestinati esse effectus pradesti- 
nationis, sed oportet aliquid aliud 
superaddi, et hoc non assignatur 
quid sit. 

X. Ad primum respondetur ne- 
gando consequentiam. Ad probatio- 
nem dicitur,quod effectus praedesti- 
nationis elicitive est ipsa transmis- 
sio, aut id quo fit transmissio pro- 
xime, et supernaturaliter ad_ glo- 
riam, imperative autem est etiam 
res ipsa, que transmittitur, seu de- 
putatur ad talem transmissionem, 
aut etiam ea media que remote, et 
ministerialiter deservire possunt 
transmissioni illi, sicuf res natura- 
les, et in universum quidquid in fi- 
nem predestinationis referri potest 
et ab eo dependet, eique deservit, 
sive intrinsece et per causas pro- 
prias,ut res supernaturales, sive ex- 
trinsece, et per ministerium alia- 
rum causarum que tamen subordi- 
nantur fini supernaturali, eta pra- 
destinatione disponuntur, ult suo 
fini deserviant; et sic substantia 
predestinati est effectus predesti- 
nationis, quatenus generatio ejus, 
et cause producentes illam ordinan- 
tur a preedestinatione,et ex ejus fine 
ut generent substantiam deputan- 
dam, et ordinandam ad finem glo- 
rie: hoc enim ideo est, quia finis 
predestinationis, utpote superior, 
et universalior, subordinat sibi cau- 
sas, et fines naturales ut ministeria- 
liter sibi deserviant ; et rursus ipsa 
universalitas divine  providentie 
tanta est, ut nihil supponat eorum 
quibus providet, sed omnia faciat 
etiam subjectum, et substantiam 
ipsam rei provise. Quod si eam fa- 
cit per providentiam ordinis natu- 
ralis, cujus effectus est et rursus ista 
providentia naturalis subordinatur 
supernaturali, tamquam finis infe- 
rior superiori, a fortiori erit subs- 
tantia illa preedestinati, quee est ef- 
fectus providentize naturalis, effec- 
tus etiam predestinationis impera- 
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tive, utpote ipsi ministrans, et ut 
quid contentum, et inferius univer- 
salitati finis ejus. Et in hoe non te- 
net exemplum de providentia hu- 
mana, quia hee nec imperative, et 
eminenter, nec elicitive, et proprie 
producit substantiam rerum quibus 
providet, sed eam supponit, proyi- 
dentia autem divina in re naturali 
totum producit, et illiimperat pre- 
destinatio. 

Ad secundum respondetur esse 
diversam rationem de ipsa persona 
primorum parentum, et de reliquis 
qui nune ab eo descendunt, quia 
primi parentes de facto, et executi- 
ve fuerunt producti in statu inno- 
centie, reliqui omnes in statu lap- 
see nature :nullus enim genitus fuit 
in statu illo primo.tllle autem status, 
et gratia ejus, ef a fortiori persone 
ipsee, et naturalis eorum substantia, 
quee ad illum pertinent, fuerunt pree- 
vise, et decretate ante incarnatio- 
nem, supposita sententia, quod in- 
carnatio facta est ex peccato pre- 
viso: nam consequenter fuit post 
statum innocentie previsum, et de- 
cretatum in executione. Unde non 
fuit locus ut ipsa executio talis sta- 
tus, et productio personarum ad il- 
lum pertinentium in rerum natura 
fieret ex preedestinatione, quia pro 
illo statu nondum  supponebatur 
predestinatio, cum nullus fuerit in 
eo statu preedestinatus : omnis enim 
preedestinatio est facta per Chris- 
tum,qui pro illo statu non intellige- 
batur futurus. At vero reliqui ho- 
mines, etiam quoad substantiam, 
et productionem naturalem non fu- 
erunt in re previsi, et executi, nisi 
pro hoe statu peccati, in quo jam 
supponitur Christus, et preedestina- 
tio, et consequenter natura ipsa, et 
naturales cause subordinantur, et 
ministrantilli fini preedestinationis, 
et subjiciuntur Christo, et sic ab ip- 
so dirigi, et finalizari possunt, et 
consequenter causari ab eo, et a 
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providentia ordinante circa talem 
finem. Ad instantiam quod ante de- 
cretum incarnationis, et predesti- 
nationis preevidebantur omnes ho- 
mines in executione positi, ut pote 
peecato infecti, respondetur quod 
non previdebantur omnes homines 
determinate in singulari, et ade- 
quate secundum omnes circumstan- 
tias, sed solum inadequate,et quan- 
tum est ex parte Adam, uf in semi- 
ne, et in capite: constat enim mul- 
tos de facto esse conceptos, et natos 
per miraculum, et ex fide in Chris- 
tum, multos ex parentibus Christia- 
nis, et Sacramento matrimonii con- 
junetis, que omnes circumstantie 
non potuerunt preevideri pro illo si- 
eno status innocentizw, aut peccati 
Adam ante instans preevisionis Chri- 
ti, et decreti incarnationis. Non er- 
go pro illo instanti infectionis pec- 
-eati omnes homines ab eo descen- 
dentes fuerunt previsi adequate 
sub omni circumstantia, et modo 
quo de facto sunt producti, licet 
omnes singulares fuerunt previsi 
inadequate, id est, prout precise 
ab Adam, et ab illo, ut a capite in- 
fecti, et solum in communi, et in 
confuso. Et sie relictus est locus, ut 
ex predestinatione, et beneficio 
Christi imperaretur eorum produc- 
tio, et generatio quoad substantiam 
naturalem ratione alicujus circum- 
stantia, et respectus, propter quem 
subordinari poterant superiori, et 
universaliori fini gratiw, et ab eo 
causari. 

XI. Ad tertium respondetur, quod 
illa voluntas antecedens, et condi- 
tionalis salvandi omnes homines 
non respicit homines sub statu pos- 
sibilitatis, sed futuritionis; in illo 
tamen non respicit eos sub omni 
circumstantia, et respectu, sed 
inadequate, et solum precise qua- 
tenus homines sunt, et capaces bea- 
titudinis, atque ad illam ordinari : 
sic enim sicut omnes ordinantur a 
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Deo ad beatitudinem, sic omnes 
vult salvos fieri, in quantum homi- 
nes. Geterum in illa voluntate an- 
tecedenti, et inefficaci nondum econ- 
siderantur omnes circumstantie, et 
particulares respectus in hoe vel il- 
lo homine,ut docetS.Thomas supra 
q.X1X, art. v1,et nos supra late expli- 
cavimus disputatione septima. Et sie 
relinquitur locus, ut illemet homo, 
qui in quantum homo precise subor- 
dinatur generali providentia, consi- 
deratis omnibus circumstantiis sub- 
ordinetur speciali fini preedestina- 
tionis, et superiori providentia, a 
qua imperatur ut fiat. Sieut etiam 
judex qui desiderat homicidam in 
quantum hominem non suspendi, 
non id desiderat circa hominem in 
statu possibilitatis, sed circa homi- 
nem existentem, non tamen ade- 
quate, et secundum omnes circum- 
stantias consideratum, scilicet ut 
delinqguentem, sed precise ut ho- 
minem. Et sic etiam res omnes na- 
turales, ut pendent a providentia 
naturali, precedunt decretum, et 
providentiam ordinis gratie : ut 
tamen subordinate ipsi gratie tam- 
quam superiori, et wuniversaliori 
fini, ab ipsa superiori providentia 
imperantur, et causantur. 

XH. Ad ultimum respondetur, 
quod tam substantia preedestinati, 
quam ejus generatio, et productio 
secundum se non sunt effectus pra- 
destinationis, sed ut subordinata 
fini preedestinationis, et ad illum di- 
recta. Hae autem subordinatio, et 
directio est in creaturis sensibilibus 
ad finem glorizw, ut docet S. Tho- 
mas loco supra citato super caput 
vi ad Rom. lect. 1v,ad illa verba : 
Expectatio creature revelationem 
jiliorum Det expectat, et consequen- 
ter debet esse substantia praedesti- 
nati, que est una ex creaturis sen- 
sibilibus : « Ordinatur, inquit, tota 
creatura sensibilis ad aliquem finem; 
qui exeedit formam naturalem ip- 
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sius, quia sicut humanum corpus 
induetur quadam gloria supernatu- 
rali, ita tota creatura sensibilis in 
illa gloria filiorum Dei, quamdam 
novitatem glorize consequetur. » Si 
ergo nature iste subordinantur illi 
fini predestinationis, ab illo ergo 
causantur imperative, quatenus ad 
illum diriguntur, et consequenter 
ejus providentie subjiciuntur. Nec 
oportet quod ista subjectio, et ordo 
sit aliquis modus intrinsecus supe- 
radditus substantie rei naturalis, 
sed sufficit quod sit extrinseca sub- 
ordinatio, et directio ad illum finem 
quatenus substantia ipsa naturalis 
elevata, et deputata manet ad illum 
finem, aut ei ministerialiter deser- 
vit. Ipsa autem substantia secun- 
dum se non subordinatur illi fini; 
et sic non est effectus ejus. Unde 
per hoe non contradicitur prime 
parti conclusionis, quia substantia 
naturalis secundum se est ipsa subs- 
tantia,non ut subordinata fini supe- 
riori supernaturali,sed ut intra limi- 
tes suos naturalesse continens,et sic 
est indifferens, et solum capax ordi- 
nari pro reprobatione, vel pradesti- 
natione. At vero ut subordinata illi 
fini est effectus ejus imperative,non 
quia solum ipsa forma, et perfectio 
supernaturalis, effectus sit, sed ipsa 
substantia, et generatio ejus, non 
per se, et ratione sui tantum, sed ut 
subjecta illi fini, et sub hoe respec- 
tu tota ipsa substantia effectus pre- 
destinationis est, quia illi fini sub- 
ordinata. 


PERFECTIONES ET ACTUS NATURALES 
QUOMODO SINT BFFECTUS PRAIDES- 
TINATIONIS? 


XIII. Dico secundo : Perfectiones 
naturales, ut bona indoles, tempe- 
ramentum, complexio, imo et mors 
ipsa prout tali vel tali tempore ac- 
cidens, effectus sunt preedestinatio- 
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nis imperative ab ipsa procedentes 
in ipsis pradestinatis. In hae eon- 
clusione variant auctores. Quidam 
enim quod attinet ad bonam indo- 
lem, temperamentum, ingenium, et 
similia accidentia naturalia, distin- 
guunt, quando sunt orta ex meris 
principiis nature, ef quasi ex ne- 
cessitate nature consequuntur, aut 
quando ex aliquo speciali Dei bene- 
ficio habentur, ut ex miraculo, aut 
alio speciali modo. Et primo modo 
dicunt non esse effectus preedestina- 
tionis ut medium, sed solum ut sub- 
jectum, vel ex parte subjecti se te- 
nendo. Secundo autem modo dieunt 
esse effectus preedestinationis,etiam 
tamquam medium aliquo modo con- 
ducens, quia est beneficium datum 
a Deo ex divina gratia, et utile at- _ 
que conducens ad comparandum 
supernaturalem finem,prout sic da- 
tur a Deo. Ita p. Suarez lib. vr de 
preedestinatione, capite vu. Et in 
idem inclinat'm. Gonzalez hie dis- 
putat. Lxxu, cap. m1, ubi dicit quod 
hee bona naturalia sunt effectus 
predestinationis, quando dantur a 
Deo ex providentia supernaturali 
preter leges communes, quia potest 
conducere bona indoles, et inge- 
nium, saltem ad evitanda aliqua 
peccata, licet non ut motivum, et 
ratio dandi finem, vel dona super- 
naturalia, nec conducunt ad faci- 
lius vel melius credendum fide di- 
vina, licet ad faciliorem apprehen- 
sionem credibilium, et judicium 
pure humanum de illis possunt con- 
ducere. Quando vero ista bona non 
dantur ex fine supernaturali, non 
sunt effectus preedestinationis. 

XIV. At vero p. Vasquez hie disp. 
Xcll, cap. Iv absolute docet bonam 
indolem, et alia similia naturalia 
bona non esse effectus preedestina- 
tionis, quia non sunt causa, vel oc- 
casio aliorum donorum gratia, li- 
cet in subjecto, in quo sunt condu- 
cant ad hoe ut facilius excitari, vel 
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juvari possint homines ad gratiam, 
specialiter circa mortem, est opinio 
Moline hie quest. xxit,art. 11 et rv, 
quod mors fortuita, ut quod natans 
in fluvio suffocetur, vel in via a 
grassatoribus occidatur, est effec- 
tus permissus a Deo: et sic non vi- 
detur reduci ab ipso ad effectum 
preedestinationis : alioquin dicen- 
dum esset, quod ideo Deus creaverit 
hune hominem ut suffocaretur, et 
grassatores ult istum occiderent, et 
consequenter ut peccarent, cum ta- 
men Deus peccatum fecerit, nec 
mortem. 

XV. Nihilominus dicta assertio 
nostra uf jacet,tenenda est deduci- 
turque ex D. Thoma loco supra ci- 
tato ini, dist. xn1, ubi omnes cau- 
sas, et motus naturales quorum of- 
ficio perficitur generatio, et susten- 
tatio electorum, et quidquid ad il- 
lum finem juvare potest, ad effectus 
predestinationis reducit. Ka autem 
que imperative a predestinatione 
preveniunt, non est necesse quod 
talia media sint, quod habeantcon- 
nexionem per se, aut proportionem 
cum gratia,et supernaturalibus for- 
mis, aut prebeant motivum, et oc- 
casionem dandi illas, sed sufficit 
quod ministerialiter illi deserviant, 
licet tale ministerium necessarium 
non sit : ad virtutem enim vel cau- 
sam imperantem solum pertinet in- 
feriorem dirigere ad finem suum, 
cum quo per se non est connexa ta- 
lis causa inferior, sed est finis sibi 
intrinsecus:si enim extrinsece cum 
illo connecteretur, non indigeret 
extrinseco imperio dirigente. Impe- 
rans autem dirigit ad finem suum 
res inferiores; non solum si neces- 
sarie sint pro fine suo, sed etiam si 
utiles, aut solum capaces talis dire- 
ctionis, etiamsi non sint medium ad 
id necessarium sicut charitas, 
aut religio potest ordinare actus vir- 
tutum inferiorum, aut etiam actus 
de se indifferentes ad finem suum, 
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licet tales actus non sint per se con- 
nexi cum fine charitatis, quia natu- 
ralis ordinis sunt. Sic ergo preedes- 
tinatio, quee versatur cirea superio- 
rem finem, potest imperare ea que 
inferioris ordinis sunt, et tali fini 
subordinantur, etiamsi ea que sunt 
inferiora non habeant connexionem 
per se cum tali fine supernaturali; 
sufficit quod ei possint ministeriali- 
ler deservire,et ad illum ordinari,si- 
cut etiam ipsa substantia preedesti- 
nati, ut vidimus, quatenus subordi- 
nari potest fini supernaturali, effec- 
tus est preedestinationis imperative, 
et tamen non habet connexionem 
per se cum gratia, et cum fine su- 
pernaturali. 

XVI. Ex his ergo fit argumentum 
pro nostra sententia. Ad hoe ut ali- 
quid sit effectus predestinationis, et 
causetur ab ipso imperative, etiam- 
si sit medium, vel ex parte medii 
se teneat, et non solum ex parte 
subjecti, sufficit quod ministeriali- 
ter deserviat fini pazdestinationis, 
et ad talem finem ordinetur de fac- 
to, etiam si de se nullam habeat 
proportionem per se, vel connexio- 
nem cum eo, sed solum extrinsece 
ad id ordinetur, nee dese det moti- 
vum aut occasionem prebendi gra- 
tiam, vel formam supernaturalem ; 
sed perfectiones naturales, ut bona 
indoles, ingenium, etc. hoc modo 
se habent : ergo sunt imperative 
effectus predestinationis, etiam ut 
medium, non per se, et intrinsece 
conducens ad finem, sed ministeria- 
liter, et extrinsece. Major est certa, 
quia effectus, qui solum est impera- 
tive ab aliqua potentia, aut virtute, 
solum est effectus illius per extrin- 
secam ordinationem ad finem im- 
perantis : ergo non supponit in ef- 
fectu imperato intrinsecam conne- 
xionem, et ordinem ad illum finem, 
et consequenter neque cum aliis 
mediis ejusdem ordinis cum fine ; 
ergo neque quod prebeat motivum 
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aut occasionem dandi illum finem, 
vel talia media, sed solum quod gra- 
tis,et per extrinsecam ordinationem 
se habeat erga talia media, et finem 
supernaturalem. Minor vero proba- 
tur, quia ille perfectiones naturales 
in predestinatis de facto subordi- 
nantur fini predestinationis, quia 
deserviunt actionibus ipsis prede- 
stinatorum : de facto enim utitur 
gratia illa bona indole, et ingenio et 
temperamento, et suo fini subordi- 
nat: ergo ab illo fine imperantur. 
Itaque tales perfectiones si conside- 
rentur ut sunt proprietates que- 
dam, et.quasi potentie aut disposi- 
tiones habituales subjecti, non ordi- 
nantur, aut imperantur a fine pre- 
destinationis tamquam media, quia 
non sunt forme superaddite, aut 
actus, sed potius ex parte subjecti 
se tenent, quasi partes ejus, aut il- 
lud integrantes, vel ornantes; et sic 
sunt effectus praedestinationis eo 
modo quo substantia ipsa predesti- 
nati, scilicet ut subjectum glorifi- 
cabile, et elevabile ad finem illum 
supernaturalem. Si autem conside- 
rentur actus procedentes a talibus 
potentiis ut a tali ingenio,et indole, 
ete. et sunt actus ordinis naturalis, 
sic etiam a gratia imperari possunt 
et ipsi fini predestinationis subji- 
ciuntur si peccata non sint, et sal- 
tem de eis aliquod accidentale gau- 
dium erit in- cclo, ut de operibus 
bonis moralibus dicemus sequenti 
conclusione. Et relique omnes ac- 
tiones naturales quatenus deser- 
viunt generationi, conservationi, 
aut sustentationi predestinati,etiam 
diriguntur, et ordinantur a fine 
predestinationis, et sub ipso conti- 
nentur; et sic ab ipso causantur, et 
effectus ejus sunt, ut imperati ab 
ipsa predestinatione. Kt hoc modo 
sunt effectus ejus ut media, non ut 
substantia, et subjectum ipsum, 
quia sunt actus procedentes a sub- 
jecto : ergo non predestinantur ut 
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subjectum ipsum, nec etiam ut me- 
dia ejusdem ordinis, et proportionis 
cum fine, sed ut ministerialiter de- 
servientia fini, ef extrinsece, non 
necessario ad illum pertinentia. 
XVII.Ex quibus patet minus bene 
processisse aliorum opiniones. in 
hoe puncto distinguentes de istis 
perfectionibus naturalibus, ut ex 
principiis nature pendent, vel ut 
dantur ex speciali Dei beneficio. Et 
hoe secundo modo putant se habe- 
re ut medium aliquo modo condu- 
cens : saltem ad habendum minora 
peccata, vel vitanda plura. Primo 
autem modo non esse effectum pre- 
destinationis ut medium,sed ut sub- 
jectum. Ceterum si loquamur de 
medio proportionato, et per se con- 
nexionem habente cum fine, sic 
nullo modo tales perfectiones natu- 
rales, ut indoles, ingenium,etc. sunt 
effectus predestinationis, quia nullo 
modo per se conducunt, aut per se 
connexionem habent cum gratia, 
aut fide : semper enim fides, et gra- 
tia, sunt speciale Dei beneficium 
nullamque habent connexionem per 
se cum tali ingenio, aut indole, un- 
de excellentissima ingenia, et ipse 
summus Angelus, qui ceteros ante- 
celluit in intellectu a beatitudine 
exclusi sunt, et hoc quantumeum- 
que illa ingenia dentur ex intentio- 
ne supernaturalis finis, quia talis 
intentio non facit connexionem per 
se cum illo fine, sed semper requi- 
ritur novum, et speciale beneficium 
ut detur gratia. Quod vero conduce- 
re possint ad vitanda aliqua pecea- 
ta, non obstat, quia etiam in repro- 
bis, et in quibus non dantur ex in- 
tentione finis supernaturalis, hoe 
habent : multi enim habent mino- 
rem inclinationem ad aliqua pecca- 
ta, et pereunt, alii vero pessime 
inclinationis, et multorum erimi- 
num preveniuntur in ultimo a gra- 
tia, et salvantur. Hee ergo evitatio 
peccatorum ex naturali indole non 
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inducit connexionem per se cum 
gratia : si vero loquamur de medio, 
non per se proportionato, aut per se 
connexo cum fine,sed solum extrin- 
sece, ef ministerialiter deserviente, 
sic bona indoles, ingenium, ete. 
etiam ut pendent a principiis natu- 
re, et sine speciali beneficio, aut 
miraculo data, sunt effectus predes- 
tinationis, quia ipsi fini predestina- 
tionis subordinantur, et ab eo impe- 
rantur : ipsi enim subjiciuntur om- 
nia que sunt in predestinato,etiam- 
si ex speciali beneficio, aut miracu- 
lo non dentur, sed ex ipsa generali 
ratione, quia predestinatio versatur 
circa superiorem finem, omnia ista 
naturalia ei subordinantur, et effec- 
tus ejus. Unde patet etiam impu- 
gnatio sententiz Vasquez : licet 
enim bona indoles, et ingenium, 
etc. non sint causa, vel occasio 
dandi fidem, et gratiam tamquam 
medium per se conducens et conne- 
xum, bene tamen ut extrinsece, et 
ministerialiter deserviens,eique sub- 
ordinatum. 

XVII. Quod vero attinet ad sen- 
tentiam Moline, constat respectu 
providentie generalis nullam mor- 
tem esse fortuitam, et permissam 
tantum a Deo, sed per se ordinatam 
eo modo quo omnes rerum corrup- 
tiones: iste enim cum generationi- 
bus ipsis computantur, et sicut om- 
nis generatio est intenta, et non per- 
missa tantum, sic corruptio inde 
consequens non est pure permissa : 
nec enim est malum culpé, ut so- 
lum sit a Deo permissa. Nec in hoc 
est differentia de morte fortuita, et 
casuali, aut preemeditata: respectu 
enim providentie Dei nihil casuale 
est, licet nobis fortuitum sit, unde 
de omnibus eque judicandum est 
respectu Dei. Si vero loquamur non 
de providentia generali, sed de pra- 
destinativa, constat aliquando de- 
pendere ultimam perseverantiam, 
et decessum in gratia a morte fac- 
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ta tali tempore, aut loco, aut facta 
subito, et casualiter, ef non praeme- 
ditate, quia si non casualiter, et su- 
bito fieret, forte ex tentationibus pe- 
riclitaretur; et e contra aliquando 
mors subita est effectus reprobatio- 
nis. Unde et de justis dicitur, quod: 
Justus st morte preoccupatus fuertt, 
in refrigerto ertt. Quare talis mors 
potest esse effectus preedestinationis. 
Nec obstat fundamentum Moline, 
quia mors subita non est malum cul- 
pe; et sic non est pure permissa ; 
nec tamen est per se intenta ut finis, 
sed potest esse ordinata, et volita ut 
medium,in quantum est passio, seu 
poena sic ordinata, ut vel sit occa- 
sio, vel conditio, ut ultima perseve- 
rantia sitin gratia. 

XIX. Dico ultimo: Opera bona 
moralia naturalis ordinis sunt effec- 
tus preedestinationis in predestina- 
to imperative. Hee fere ex dictis 
constat: tum generali ratione, quia 
omnia que in preedestinato sunt,su- 
periori fini subordinantur, et cum 
ille finis sit ita superior, amplecti- 
tur omnia inferiora, et subordinat 
sibi; tum etiam speciali ratione, 
quia de istis operibus bonis habebit 
predestinatus in ccelo accidentale 
gaudium : ergo pertinebunt ad glo- 
riam, ef consequenter sub effectus 
preedestinationis cadent ; tum de- 
nique, quia ministerialiter possunt 
deservire ad virtutem, sicut alia res 
naturales, ut divitiz, et commodi- 
tas, aut dispendia vite, etc. et con- 
sequenter possuntinter effectus pree- 
destinationis computari, quia dili- 
gentibus Deum omnia cooperantur 
in bonum. Et ex hoe sumitur secun- 
da pars, quod imperative sunt effec- 
tus predestinationis, non elicitive: 
nam ista opera bona non eliciuntur 
immediate a gratia, cum superna- 
turales non sint, sed a naturali vir- 
tute, et potentia: ergo neque sunt 
elicitive, et immediate a preaedesti- 
natione, quia predestinatio versa- 
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tur proprie, et immediate circa gra- 
tiam, cum sit gratia preparatio. 

XX. Quod si inquiras, an etiam 
opera bona moralia facta extra gra- 
tiam cum sint opera mortua, sint 
effectus preedestinationis, responde- 
tur esse, tum quia de illis dabitur 
accidentale gaudium in eterna vi- 
ta, et sic pertinent ad gloriam ; tum 
quia possunt conducere ad finem 
supernaturalem ministerialiter, aut 
oceasionaliter, vel quia aliquando 
procedunt ex auxilio supernaturali, 
et intuitu finis supernaturalis a Deo 
dantur, ut cum quis in peccato exis- 
tens dat eleemosynam intuitu Chris- 
ti, vel B. Virginis, et inde movetur 
ad dolendum de sua miseria, et 
querendum a Deo eleemosynam 
spiritualem ; aut etiam postea cogi- 
tando de tali opere facto in statu 
peceati accipit ab illo exemplum, et 
movetur ad faciendum aliud simile 
quando est in gratia, aut aliis mul- 
tis modis ordinari potest a Deo ad 
finem supernaturalem ; et sic impe- 
rari a preedestinatione, et esse effec- 
tus illius. 


ARTICULUS VI. 


Utrum permissio peccatt sit effectus 
predestinationis ? 


I. Permissio peccati, sicut et ob- 
duratio cordis in peccando sunt 
effectus privativi, quatenus Deus 
non largiendo gratiam seu auxi- 
lium, quo peccatum vitaretur, sinit 
ereaturam in illud labi, sicut si 
concursum suum suspendat quo cre- 
aturas in esse conservat, in nihilum 
deciderent. Et ita dicit Augustinus 
epist. cv ad Sixtum, quod: « Deus 
non obdurat impartiendo malitiam, 
sed non largiendo gratiam. » Kt li- 
bro ad Simplicianum, quest. 11: « Ob- 
duratio, inquit, Dei, est nolle mise- 
reri, ut non abilloirrogetur aliquid 
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quo sit homo deterior, sed tantum 
quo sit melior non erogetur. » Gum 
ergo permissio peccati sit solum non 
largitio grative, seu denegatio, et 
carentia auxilii divini, quo posito 
evitaretur peccatum, sumi potest is- 
ta permissio dupliciter, vel active 
ex parte Dei, et sic est denegatio 
auxilii; vel passive ex parte nostra, 
et sic est carentia, seu privatio ipsa 
eratie. Peccatum autem consequi- 
tur post istam earentiam, seu dene- 
gationem auxilii,quatenus homoilla 
gratia destitutus libere avertitur a 
Deo: unde subtractio, et denegatio 
ipsa auxilii non est culpa hominis, 
sed quod denegato auxilio operatur 
contra Deum, in hoc est peceatum, 
sicut-lapis non cadit per substrac- 
tionem columne detinentis, sed per 
gravitatem suam qua tendit deor- 
sum remoto obstaculo. Et licet com- 
muniter denegetur hominibus auxi- 
lium in poenam alicujus peccati 
preecedentis, et in ipso originali pee- 
cato sit sufficiens ratio denegandi 
illud quando primo aliquis peceat ; 
tamen non semper denegatio auxilii 
fit per modum poene, quia non sem- 
per supponit culpam, ut patet in ip- 
so primo peccato, quod non _ potuit 
contingere sine carentia alicujus 
auxilii, nec tamen supposuit aliud 
prius peccatum: ut in peceato An- 
geli, et peccato primi hominis in 
statu innocentie, et in primo pec- 
eato hominis baptizati, et existentis 
in gratia. Nunquam tamen ista per- 
missio, et obduratio fit sine aliquo 
obstaculo ex parte nostra, licet non 
sit peccatum precedens, ut docetS. 
Thomas 1-2, q. Lxxix, art. 11, quia 
nunquam avertitur humanum cor 
ab uno,nisi convertendo se ad aliud, 
et conversio illa ad oppositum est 
impeditiva divini luminis, et gratiz. 
Non tamen requiritur quod hoe im- 
pedimentum precedat tempore, sed 
sufficit quod prius natura, in diver- 
so genere cause, tt 
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QUID SIT CERTUM IN HAC PARTE, ET 
IN QUO SIT PUNCTUS DIFFICULTA- 
TIS. 


II. Tria sunt certa in hac parte. 
Primum, quod ipsum peccatum 
formaliter pro malitia, nullo modo 
nec per se, nec per accidens est 
effectus preedestinationis. 
Secundum, quod ipsa permissio 
active sumpta ex parte Dei non est 
effectus predestinationis, sed so- 
lum potest esse difficultas de ipsa 
permissione passiva, idest, pro ipsa 
carentia auxilii in nobis existente. 
Tertium est, non esse difficulta- 
tem de ipsa carentia seu denegatio- 
ne auxilii secundum se: sic enim 
non est aliud quam negatio quedam 
_ gratie, que de se indifferens est, ut 
ordinetur, vel ad condemnationem 
hominis ex justitia Dei, vel ad ali- 
quod majus bonum ex misericordia 
divina. Unde de se non potest esse 
effectus predestinationis determi- 
nate magis quam reprobationis: ad 
minus enim in hoe regulari debet, 
sicut res naturales, et substantia 
predestinati, que de se non est de- 
terminate effectus preedestinationis, 
cum sit indifferens ad predestina- 
tionem, et reprobationem, ut arti- 
culo precedenti ponderatum est; et 
sic ratione sui non potest permissio 
peceati esse effectus praedestinatio- 
nis Magis quam reprobationis, imo 
ex natura sua magis inclinat, et or- 
dinatur ad damnationem, quam ad 
salvationem, ut optime advertit S. 
Thomas 4-2, q. LXxIx, art. Iv. Hee 
tria presupposita certa sunt. Hoc 
quidem ultimum ex probatione alla- 
ta, quia de se est effectus indiffe- 
rens, et consequenter non est deter- 
minate effectus praedestinationis : 
secundum vero ex eo quod denega- 
tio illa gratiz active sumpta ex par- 
te Dei non potest esse effectus alicu- 
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jus cause vel providentia, cum sit 
ipsa suspensio auxilii ex parte Dei se 
tenens: solum ergo carentia, seu 
privatio inde resultans in nobis po- 
test esse effectus providentie, eo 
modo quo privationes effectus dici 
possunt. Primum vero constans est 
ex generali ratione, quia Deus non 
potest esse auctor peccati, cum Deus 
nihil odio habeat eorum que fecit,ut 
dicitur Sapient. x1, habet autem 
odio peccatum, ut dicitur Sapient. 
XIv : Odio est Deo impius, et impie- 
tas ejus. Unde dicit Augustinus lib. 
LXXIII, qq. question. m1, quod: « Deus 
non est causa ejus quod homo sit 
deterior. » Siergo Deus nec gene- 
rali ratione potest esse causa peccati 
quoad malitiam, quanto minus po- 
terit speciali ratione esse causa ejus? - 
Esset autem speciali ratione, si es- 
set effectus preedestinationis ipsum 
peccatum, quia predestinatio est 
specialis providentia. Neque hoe 
subterfugitur aliquorum elusione, 
qui dicunt peccatum non posse esse 
effectum divine predestinationis ex 
primaria intentione, bene tamen ex 
secundaria; quia ut supra adverti- 
mus, hoe quod est dicere ex secun- 
daria intentione, vel tollit quod non 
sit ex ordinatione, et influxu Dei, 
sed ex sola permissione, vel id non 
tollit, sed adhue affirmat quod ex 
directione, ef ordinatione positiva 
Dei sit effectus ejus, licet non ita 
principaliter, sicut generans prima- 
rio causat formam substantialem,et 
secundario accidentia seu proprie- 
tates. Si primum dicitur, jam non 
est peccatum effectus divine provi- 
dentie in se, sed ejus permissio, 
quod nos dicimus. Si secundum, re- 
manet idem inconveniens, quia 
etiam ea que de secundaria inten- 
tione sunt, vere a Deo sunt, et ab 
ipso efficiuntur, et consequenter non 
habentur odio ab ipso,sed amantur, 
quia vult illis esse, et bonum, aut 
saltem ea intendit, et consequenter 
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ad se ordinat ut ad finem: pecca- 
tum autem est deordinatio a Deo, ut 
a fine: nullo ergo modo est effectus 
Dei, etiam de secundaria inten- 
tione. 

Ill. Punctus ergo difficultatis ad 
hoc reducitur, an permissio peccati, 
seu carentia auxilii, que secundum 
se est indifferens ad damnationem, 
vel ad sanationem, et bonum ipsius 
hominis, possit de facto assumi_ ut 
medium ad gloriam predestinati, et 
consequenter esse effectus predesti- 
nationis, ratione alicujus boni ad- 
juncti sine hoc quod ipsum _pecca- 
tum intendatur, et attingatur ab ip- 
sa predestinatione divina; hoc enim 
semper vitandum a nobis est, ut in 
primo presupposito est ostensum. 
Invenire autem medium, quo de 
facto, et regulariter in hae vita, et 
juxta modum procedendi in illa, 
permissio peccati, et carentia gra- 
tie ita intendatur a Deo, ut nullo 


modo attingatur peccatum, difficile 


est. Nam licet multe virtutes sint, 
qué non exercentur, nisi supposito 
peccato, aut proprio, aut alieno, ut 
penitentia, que supponit peccatum 
proprium, patientia injuriam, que 
supponit iniquitatem offendentis, 
conscientia proprie fragilitatis et in- 
firmitatis, ex qua nascitur humili- 
tas, que non innotescit homini pro 
hac vita, nisi experientia peccati, 
tamen hee omnia non possunt in- 
tendi, non intendendo peccatum ip- 
sum, ut postea ponderabitur. Et qui- 
dem si per scientiam infusam, aut 
revelationem innotesceret homini 
ipsa carentia auxilii divini, posset 
forsitam talis carentia ordinari a 
Deo ad bonum ipsius predestinati 
independenter a peccato. Si autem 
per experientiam ipsam peccati de- 
bet propriam fragilitatem cognos- 
cere, et sic humiliari, non videtur 
ordinari posse talem carentiam gra- 
tie ut manifestantem fragilitatem 
propriam per peccatum sine inten- 
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tione ipsiusmet peccati. Et sie diffi- 
cultas tota est in assignando moti- 
vo, et medio, quo possit permissio 
peccati ordinari ad bonum ipsius 
hominis, sine hoc quod intendatur 
peccatum. Et dato quod possit, an 
ex ipso fine beatitudinis, et gloriz 
possit sic intendi a Deo quia huic 
fini specialiter videtur opponi ipsa 
carentia gratie, que est permissio 
peccati. 


OPINIONES. 


Due celebriores in hac parte ver- 
santur. 

IV. Prima negat carentiam gra- 
tize posse esse effectum preedestina- 
tionis, et ex fine beatitudinis inten- 
di. Secunda affirmat. 

Prima docetura p. Vasquez hic 
disp. xc, cap.u, et sequitur Arru- 
bal hic disp. Lxxxu, cap. m1; Ville- 
gas controv. xv; Alarcon tract. Iv, 
disp. Iv, c. v, §. 1, qui censet quod 
licet absolute, et secundum se ne- 
gatio auxilii possit esse effectus 
predestinationis; de facto tamen, 
et secluso miraculo non esse. Et in 
hune sensum trahit Vasquez, et He- 
rice disp. XXx, Cap. VI, num. XLII. 
Nec hi auctores omnino negant pos- 
se permissionem peccati deservire 
ad aliquem effectum pium, et ipsi 
gratie convenientem, sed preci- 
pue intendunt non esse effectum 
predestinationis, nec speciale be- 
neficium ex affectu beatitudinis a 
Deo procedens. Sed tamen eorum 
fundamenta si quid probant, etiam 
probant permissionem peccati non 
esse effectum gratie ; sicut nec pra- 
destinationis, et beatitudinis, imo 
nec posse esse effectum Dei, quia 
putant non posse intendi a Deo, ni- 
si etiam intendat peccatum ipsum 
quod involvitur in ipsa permissione 
peceati. Et totum pondus hujus 
sententiz in hoc precise consistit, 
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quod si permissio ista est effectus 
preedestinationis propter quodcum- 
que motivum quod de facto assi- 
gnari potest, illud attinget etiam, et 
intendet ipsum peccatum, quod 
postea in solutione argumentorum 
magis ponderabitur. 

Secunda sententia affirmativa 
valde communis est inter doctores, 
preesertim apud Thomistas. Kam si- 
gnificat Cajetanus in hac questione 
xx, art. v, §. Ad iv, ubi loquitur 
quomodo permissio peccati possit 
esse intenta a Deo propter bona, 
que inde ocecasionantur : inde enim 
sumitur fundamentum ad asseren- 
dum quod possit esse effectus pre- 
destinationis. Docet eam Bagnez, 
Nazarius, Zumel, Corneso, super ar- 
ticulum secundum hujus questio- 
nis; Gonzalez hic disp. Lxx1; Cursus 
. Carmelitanus tract. v de predesti- 
natione, disp. v1, dubio unico; Sua- 
rez lib. 11 de preedestinatione,c.vut, 
licet non ponat permissionem esse 
effectum predestinationis in his 
virtutibus, que per se recurrunt, et 
preesupponunt peccatum, ut poeni- 
tentia, sed que solum per accidens, 
de quo infra dicetur; Ruiz disp. 
xxi, sect. 1; Granados, et alii. Ve- 
rum est aliquos distinguere in hac 
sententia de permissione peccati, 
quando est solum subtractio auxilii 
naturalis, vel quando est subtractio 
auxilii supérnaturalis. Et primo 
modo dicunt permissionem esse ef- 
fectum imperatum a predestinatio- 
ne, secundo modo elicitum. Alii ve- 
ro absolute dicent permissionem es- 
se effectum imperatum a preedesti- 
natione, non elicitum, quia licet 
gratia supernaturalis sit, ipsa ta- 
men gratiz negatio aliquid super- 
naturale non est, nihil autem aliud 
est permissio quam negatio, et ca- 
rentia gratiz. 
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RESOLUTIO. 


V. Sit unica conclusio: Permis- 
sio peccati de facto,est effectus pre- 
destinationis, daturque sufficiens 
motivum quo possit ordinari ad 
gloriam sine hoe quod intentio Dei 
feratur super ipsum peccatum. Hee 
conclusio est sine dubio mens D. 
Thome qui videndus est super epis- 
tolam ad Rom. e. vim, lect. v1, ex- 
ponens illla verba: Déligentibus 
Deum omnia cooperantur in bonum, 
ubi inquit: « Sed numquid etiam 
peccata eis cooperantur in bonum? 
Quidam dicunt quod peccata non 
continentur sub hoe quod dicit om- 
nia, quia secundum Augustinum 
peccatum nihil est, et nihil fiunt 
homines, cum peccant. Sed contra 
hoc est quod in glossa sequitur: us- 
que adeo talibus Deus omnia coo- 
peratur in bonum, ut si qui horum 
deviant, et exorbitant, etiam hoc 
ipsum faciat eis proficere in bonum, 
unde et in Psalmo xxxvi dicitur: 
Cum ceciderit non’ collidetur, quia 
Dominus supponit manum suam. » 
Et infra : « Ex hoc autem quod jus- 
tus cadit, resurgit cautior, et humi- 
lior: unde in glossa subditur post- 
quam dixerat quod hoc ipsum faciat 
eis bonum proficere, quia sibi hu- 
miliores redeunt atque cautiores: 
discunt enim cum tremore se exul- 
tare debere, non quasi arrogando 
sibitamquam de sua virtute, fidu- 
ciam permanendi. » Si ergo Deus 
facit proficere in bonum ipsis pre- 
destinatis hoe ipso quod cadunt, 
non repugnat ex hac eadem inten- 
tione, seu voluntate faciendi profi- 
cere in bonum, permittere Deum 
ipsum lapsum ; et sic talis permis- 
sio erit causata ex illa priori volun- 
tate, atque adeo ejus effectus. Illa 
autem prior voluntas, ut proficiat 
in bonum, oritur ex voluntate pre- 
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destinativa, quia accipitur ut me- 
dium preparatum ad gloriam: hee 
enim cooperantur in bonum dili- 
gentibus Deum: /?s inquit, uz se- 
cundum propositum vocati sunt san- 
cti, qui utique sunt preedestinati ; et 
sic ex illo proposito oritur quod om- 
nia eis cooperentur in bonum etiam 
peccata: ergo ex eodem proposito 
oritur, quod permittatur peccatum 
quod eis cooperatur in bonum. 
VI.Expressius rem tradidit $.Tho- 
mas 4-2, qu. LXxIx, art. Iv, ubi in- 
quit, quod: « Exeecatio est quod- 
dam preambulum ad peccatum (ex- 
cecatio ad amissionem, seu caren- 
tiam gratie, et luminis divini per- 
tinet) peccatum autem ad duo ordi- 
natur, ad unum quidem per se, sei- 
licet ad damnationem, ad aliud au- 
tem ex divina misericordia, seu pro- 
videntia, scilicet ad sanationem, in 
quantum Deus permittit cadere in 
peccatum, ut peccatum suum ag- 
noscentes humilientur, et conver- 
tantur, sicut Augustinus dicit in li- 
bro de natura, et gratia. Unde et 
excecatio sui natura ordinatur ad 
damnationem ejus qui excecatur, 
propter quod ponitur etiam repro- 
bationis effectus: sed ex divina mi- 
sericordia excecatio ad tempus or- 
dinatur medicinaliter ad salutem 
eorum qui excecantur ; sed hee mi- 
sericordia non omnibus impenditur 
excecatis, sed predestinatis solum, 
quibus omnia cooperantur in bo- 
num, sicut dicitur Rom. vur. » Ubi 
S. Thomas aperte ponit excecatio- 
nem ad tempus, seu permissionem 
peccati, et carentiam gratiz ordi- 
nari ex misericordia, seu providen- 
tia Deiad sanationem excecati. Er- 
go sentit esse effectum illius provi- 
dentiz sic ordinantis, sed illa pro- 
videntia est pradestinatio, ut ibi- 
dem dicit S.Thomas;quia dicit hance 
misericordiam non impendi omni- 
bus, sed tantum preedestinatis: ergo 
excecatio et permissio illa peccati 
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esteffectus preedestinationis. Deinde, 
quia exceecationem perpetuam, que 
dese ordinatur ad condemnationem 
dicit D.Thomas esse effectum repro- 
bationis, exceecationem autem tem- 
poralem, que ordinatur ad salutem 
ex misericordia Dei dicit solum im- 
pendi predestinatis : ergo sentit ta- 
lem excecationem, et permissio- 
nem esse effectum predestinationis, 
sicut et esse effectum misericordiz 
ordinantis ad salutem, quia miseri- 
cordia ordinans ad salutem est pre- 
destinatio. 

VII. Conformiter ad hane senten- 
tiam D. Thome sunt multe locutio- 
nes patrum et Scripture, ubi fre- 
quenter docetur Deum permittere 
peccata propter bonum nostrum ,aut 
propter gloriam suam. Et generali- 
ter hoc significat Scriptura loco ci- 
tato ad Rom.vmi: Diligentibus Deum 
omnia cooperantur in bonum, ad- 
juncta glossa citata, que dicit : Goo- 
perari etiam peccata. Specialiter id 
docet Scriptura in aliis locis, ubi 
peccata significat occasionem dare 
humilitati nostre, aliisque bonis, 
que ex recognitione peccati oriun- 
tur, sicut Psal. cxvur: Priusquam 
humiliarer ego deliqui: et iterum: 
Bonum mihi quia humiliastt me. Kt 
de stimulo carnis, qui utique si ad 
tentationem pertinet, ad peccatum 
inclinat,et vix sine peccato accidit, 
dicit Apostolus 1 ad Corinth. xrv : 
Ne magnitudo revelationum extollat 
me, datus est mihi stimulus carnis 
mee angelus Satane, qui mecolaphi- 
zet. Permittuntur ergo ista a Deo 
propter humiliationem hominis. Id 
etiam probat Augustinus libro de 
natura et gratia, ec. xxiv, ex illo 
Psalmo xxix: Avertisté factem tuam 
a me, et factus sum canturbatus : 
« Que conturbatio, inquit, contra 
superbiam fait medicinalis opera- 
tio. » Est autem sciendum quod in- 
ter alia Pelagius, contra quem in 
illo libro Augustini agit, hoe tole- 
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rare non poterat, quod diceretur ne- 
cessarium aliquando esse aliquod 
peccatum, ut vitaretur superbia,vel 
aliud peccatum, et in hoc maxime 
ab Augustino impugnatur, cujus 
verbaplacet hicadscribere,ut melius 
mens ejus omnibus innotescere pos- 
sit. Sie ait citato libro, ec. xxv: 
« Acute sane tractat, et versat, et 
quantum sibi videtur, redarguit 
atque convincit, quod eis dicitur, 
etiam necessarium fuisse homini ad 
auferendum superbie, vel glorice 
occasionem, ut absque peccato esse 
non posset. Absurdissimum quidem 
et stultissimum putat peccatum fuis- 
se, ne peccatum esset, quia et ipsa 
superbia utique peccatum est : qua- 
si non et uleus in dolore sit, et sec- 
tio dolorem operetur, ut dolor do- 
lore tollatur. » Et infra: « Sed Deus 
inquiunt, potest omnia sanare. Hoc 
utique agit ut sanet omnia, sed agit 
judicio suo, nec ordinem sanandi 
accipit ab egroto. Procul dubio 
quippe firmissimum Apostolum vo- 
lebat efficere, cui tamen dixit: Vir- 
tus in infirmitate perficitur, et non 
ei toties oranti auferret nescio quem 
stimulum earnis,quem sibi dicit da- 
tum, ne magnitudine revelationum 
extolleretur. Cetera enim vitia tan- 
tum in malefactis valent, sola au- 
tem superbia etiam in benefactis ca- 
venda est.» Ettamen concludit c. 
xxvu: « Non itaque dicitur homini: 
Necesse est peccare ne pecces, sed 
dicitur homini: Deserit aliquantum 
Deus, unde superbis, ut scias non 
tuum,sed ejus esse, et discas super- 
bus non esse. » Constat ergo ex Au- 
gustino redarguente Pelagium, 
Deum ob hoc deserere hominem, 
seu peceata permittere, ut superbia 
ejus curetur; et sic permissionem 
peccati esse effectum illius volunta- 
tis sanative, ex hoc autem et pre- 
destinative esse potest, quia sanitas 
predestinatorum ex voluntate pre- 
destinantis est. Ac denique nulla 
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mala Deum permittere, nisi ex quo- 
libet malo posset elicere bonum, di- 
serte S. Augustinus affirmat in en- 
chiridio, capite undecimo. 

VII. Ad idem facit quod S. Da- 
mascenus docet lib. m de fide, ec. 
XxIx: « Deum aliquando velle per- 
mittere peccatum propter gloriam 
suam,aliquando propter bonum alio- 
rum, aliquando propter bonum ip- 
siusmet peccatoris. » Nullum au- 
tem tam grande bonum peccatoris 
est, quam ut convertatur, et humi- 
lietur, et salvetur: ergo propter sa- 
lutem potest fieri ista permissio, at- 
que adeo effectus esse voluntatis, et 
providentia salvantis, que est pree- 
destinatio. Et similia videri possunt 
in D. Gregorio homil xxi in evan- 
gelia; Bernardo serm. Liv in Canti- 
ca; Ambrosio serm. xLvu de fide 
Petri, et aliis patribus. 

IX. Ad hee, et similia testimonia 
responderi potest primo, quod Scri- 
ptura et patres loquuntur de per- 
missione peccati propter nostrum 
bonum, non tamquam propter fi- 
nem, sed quia peccatum occasio est 
illius boni, non proprie effectus ejus 
qua ratione dixit Nazianzenus quod: 
« Peecatum dejectionis parens est, 
dejectio vero resipiscentise.» Ad 
quod reducitur quod alii dicunt 
aliis verbis, humilitatem, et simi- 
lia bona esse conditionem sine 
qua non illius permissionis peccati, 
non causam finalem. Secundo dici 
potest, quod licet permissio dicatur 
effectus gratiee, sed non predesti- 
nationis,quia non datur ex intentio- 
ne beatitudinis, et ut beneficium 
divinum. Vel tertio addi potest, pa- 
tres loqui non de ipsa permissione, 
sed de ipsis peccatis. Unde si preefa- 
ta testimonia aliquid probant, ni- 
mis probant: sic enim sequeretur 
non ipsam permissionem, sed ipsa 
peccata esse volitaa Deo, et effectus 
preedestinationis, quia ea que Deus 
vult, scilicet humilitatem, et con- 
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versionem nostram, non ex per- 
missione, sed ex peccatis ipsis con- 
surgit. 

X. Geterum evasiones iste non 
evacuant vim locutionis Scripture, 
et patrum. Est enim omnino cer- 
tum permissionem peccati non esse 
a Deo, nisi ob aliquam causam fina- 
lem, cum ista permissio, et ipsa ca- 
rentia gratiz, quod sit in isto, vel 
in illo, ad curam, et providentiam 
Dei pertineat, sicut, et ipsa gratie 
largitio: in nulla autem providen- 
tia movetur Deus, vel disponit de 
aliquo medio, vel effectu, nisi ob 
aliquem finem. Si ergo patres assig- 
nant conditionem sine qua non, et 
non finem, diminute procedunt,non 
assignando id quod precipuum est, 
et de quo dubitatio erat, scilicet de 
causa finali, divertunt autem ad id 
de quo dubitatio non est, scilicet de 
conditione sine qua non; et iterum 
utendo verbis significantibus cau- 
sam finalem,si solum volebant con- 
ditionem assignare, quod est rem 
obscurare, non declarare. Constat 
hoc,tum quia apud Augustinum cum 
ostendit contra Pelagium ad hoc 
hominem non esse impeccabilem, 
sed Deum peccatum permittere, ut 
curetur peccatum superbie@, non 
fuisse dubium de conditione sine 
qua non, vel de occasione, quasi 
curatio superbie esset conditio tan- 
tum, aut occasio permittendi pecca- 
tum: de hoc enim nullum poterat 
esse dubium, cum experientia cons- 
tet, humiliari hominem ex peccato; 
si autem hoc solum pro conditione 
poneretur, et non pro ratione, seu 
causa, restabat satisfacere Pelagio, 
assignando illi rationem, et causam 
talis permissionis: quid enim refert 
inquirenti, et urgenti cur Deus per- 
mittat homines esse peccabiles, as- 
signare illi conditionem, et immit- 
tere causam, seu rationem? Tum 
etiam, quia dicitur excecatio, seu 
permissio peccati ordinari ad salu-- 
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tem predestinati, sicut ad condem- 

nationem reprobi, ideoque ponitur 

effectus reprobationis, ut in verbis 

D. Thome supra relatis constat, id- 

que refert ex Augustino ut patet cita- 

to loco 1-2,qu.Lxxix,art. Iv,in corpo- 

re;non autem reprobatio se habet ut 

conditio sine qua non, sed ut vera 

causa, quia illa excecatio se hahbet 

ut effectus ejus. Ergo similiter cum 

dicitur ordinari ad salutem, salus 

non ponitur ut conditio, sed ut cau- 

sa: id enim ad quod aliquid ordina- 

tur, non est conditio ejus tantum, 

sed finis, et causa, quia propter il- 

lud est, si ordinatur ad illud. Tum 

quia in citatisauctoritatibus dicitur 

Deum permittere peccata propter 

bonum peccatoris, v. g, ut humilie- 

tur, ubi ly ut dicit causam moti- 

vam, et finalem, et specialiter in 

auctoritate Damasceni relata dici- 

tur, quod Deus aliquando permittit 

peceata propter gloriam suam, ali- 

quando propter bonum aliorum, ali- 

quando propter bonum ipsiusmet 

peccatoris, et idem diximus docere 

alios patres ibi creatos; sed quando 

dicitur Deus permittere peccata pro-- 
pter gloriam suam, ly propter dicit 
causam finalem, et non solum con- 

ditionem: ergo etiam quando dicit 

permittere peccata propter bonum 

ipsius peccatoris, ly propter di- 

cit finem, ef non solum conditio- 

nem. 

XI. Secunda evasio omnino frigi- 

daest, quidquid enim potest esse ef- 
fectus gratizw, et ad illam ordinari, 

potest etiam effectus esse beatitudi- 

nis, et preedestinationis, quia beati- 

tudo est finis per se gratiz, et gra- 
tia ipsa consummata. Nec enim per- 

missio peccati ordinatur ad gra-— 
tiam, et est effectus illius solum ut 
interrupte ; sic enim potius non est 

effectus gratia, sed corruptio ejus ; 

ordinatur ergoad gratiam reparan-- 
dam,et est effectus gratia reparateet 

sic autem multo melius ordinatur’ 


DISPUTATIO IX. 


ad gloriam, quia reparatio gratia 
ad gloriam tendit, quia tendit ad 
perseverandum, presertim cum ex 
peccato resurgat homo cautior, et 
humilior. 

Denique, tertia evasio est extra 
rem cum patres expresse loquan- 
tur de permissione: dicit enim Da- 
mascenus : « Deum velle permittere 
peccata propter gloriam suam, aut 
propter bonum nostrum: » dicit Au- 
gustinus: « Deum deserere hominem 
ut discat non esse superbus; » de- 
sertio autem, permissio est: dicit D. 
Thomas ubi supra, quod: « Deus 
permittit aliquos cadere in pecca- 
tum, ut peccatum suum agnoscen- 
tes convertantur; » ergo expresse lo- 
quuntur de permissione, et non de 
peccato ipso. 

XIl. Fundamentum conclusionis 
posite fere jam attactum est, quia 
permissio peccati est objectum voli- 
tum, et procuratum a Deo de facto, 
quia ex voluntate, et providentia 
Dei nascitur, quod de facto aliqui 
permittantur cadere in peccatum: 
ergo etiam talis permissio est volita 
ex aliquo fine, quia Deus in sua 
providentia, et in his que operatur 
ad extra, nihil agit quod non sit 
ex fine, sed ex quocumque fine 
sit volita permissio a _ Deo, 
non debet esse volitum ipsum 
peccatum, licet necessario illi sit 
annexum, el ipsum bonum pecca- 
toris, scilicet conversio, et humilia- 
tio est finis maxime congruus tali 
permissioni: ergo propteripsum bo- 
num hominis, scilicet humiliatio- 
nem vel conversionem, et conse- 
quenter propter gloriam correspon- 
dentem illi est de facto volita ista 
permissio. Totus discursus est legi- 
timus. Et primum antecedens om- 
nino certum est, et per se notum, 
quod videlicet permissio peccati sit 
volita, et procurata, seu provisa a 
Deo ex aliquo fine. Illa minor duas 
habet partes. Prima quod ex quo- 
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cumque fine Deus velit talem per- 
missionem, non debet esse volitum 
peccatum, licet illi necessario an- 
nexum; et hee est omnino mani- 
festa ex primo presupposito supra 
asserto, quod Deus nullo modo de- 
bet velle peccatum, etiam si velit 
permissionem ipsam. Adde tamen 
quod ex quocumque fine Deus velit 
talem permissionem, semper diffi- 
cultas illa potest opponi, quod Deus 
tenebitur velle ipsum peccatum, si 
sine ipso finis ille attinginon potest. 
Kt hoc patet, quia finis propter 
quem Deus potest velle permissio- 
nem peccati, vel est gloria sua, vel 
bonum nostrum, scilicet beatitudo 
in tali, vel tali gradu, aut conver- 
sio vel humiliatio nostra, pro qua 
deservit ipsum peccatum. Si est bo- 
num nostrum, habemus intentum, 
quod potest se habere ut finis per- 
missionis, et permissio effectus ejus 
sine hoe quod sit volitum peccatum. 
Si est gloria Dei, currit eadem dif- 
ficultas, que de ipsa beatitudine : 
si enim ideo dicitur quod permissio 
non est effectus beatitudinis, et 
et predestinationis, quia est contra 
beatitudinem, et contra voluntatem 
Dei, eodem modo non erit effectus 
gloria Dei, nec propter ipsam glo- 
riam Dei, tamquam propter finem, 
quia peccatum est contra gloriam 
Dei, et contra ejus voluntatem. Nec 
potest dici quod peccatum conducit 
ad justitiam punitivam Dei; et sic 
est propter gloriam Dei ut manifes- 
tetur in ejus justitia. Non inquam, 
dici potest; tum quia hie loquimur 
de permissione peccati in vasis mi- 
sericordie, et in predestinatis, in 
quibus non habet locum condem- 
natio seu punitio ; tum quia justitia 
punitiva si potest esse finis permis- 
sionis peccati, sine hoe quod sit vo- 
litum peccatum, multo melius jus- 
titia expiativa, que est poonitentia, 
et est pars potentialis justitie, po- 
terit esse finis talis permissionis. 
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Sed quid moramur in hoc? Ipsa 
permissio peccati est  volita 
a Deo, ut ostensum est, et ta- 
men nihil magis connexum cum 
peccato quam ipsa permissio, non 
humiliatio, non poenitentia, nec de- 
nique quidquam aliud quod pecca- 
tum supponit, est illi sic annexum, 
sicut ipsa permissio ad quam infal- 
libiliter sequitur peccatum; et sic 
peccatum non solum utile, sed om- 
nino necessarium est ipsi permis- 
sioni, quia peccato non secuto, ipsa 
permissio non subsistit: ergo si hoc 
non obstante ipsa permissio est vo- 
lita, et non peccatum, cur non 
idem dicitur de humiliatione, de 
conversione, et aliis similibus effe- 
ctibus, que peccata supponunt ? 

XI. Et hine probata manet se- 
cunda pars minoris, quod conver- 
sio, et humiliatio, et similia bona 
hominis sunt finis maxime congruus 
ipsi permissioni: nam constat quod 
ex misericordia Dei excecatio, et 
obduratio ad tempus, et desertio 
Dei, seu carentia gratia, ordinan- 
tur ad hoc ut aliquis recognoscat 
propriam infirmitatem, et erubes- 
cat, et humilietur, et cautior resur- 
gat, ad quod valde conducit ipsa 
experientia peccati. Et rursum ma- 
jor cautela, et humilitas conducit 
ad melius perseverandum, perseve- 
rantia autem est proprium donum, 
et effectus predestinationis: ergo 
ipsa permissio peccati, etiam est 
congruum medium ad _ facilius, et 
cautius perseverandum, et ad hu- 
milius sentiendum, et consequenter 
propter talem finem potest esse vo- 
lita, et preevisa a Deo, atque adeo, 
et effectus illius. 

XIV. Dices: Ut velit Deus ex tali 
permissione, et peccato secuto eli- 
cere aliquod bonum, oportet preevi- 
dere, et prasupponere ipsum pec- 
catum, et tune tale bonum preevi- 
debitur,et preevidebiturinde elicien- 
dum, sicut redemptio Christi ex pec- 
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cato hominis decretata est; et sic 
supposuit peccatum ipsum preevi- 
sum, et consequenter ejus permis- 
sionem. Si autem supponit illud: 
ergononest causa permissionis ejus, 
presupponitur enim peccatum: er- 
go, et antecedit permissio. 

Sed respondetur quod ut Deus ve- 
lit elicere bonum ex aliquo malo, 
non oportet quod supponat ipsum 
malum ut executum de facto, et in 
re, sed sufficit quod supponat illud 
ut consequibile, vel sub conditione 
futurum, sicut omnia media, quan- 
do intenditur finis preessupponuntur 
ut possibilia, et deducibilia ex fine, 
si quidem intentio cum sit efficax 
voluntas, non fertur in finem pre- 
cise, et secundum se, sed ut asse- 
quibilem per media, non quidem 
jam executa, et in re, cum executio 
ex fine causanda sit, sed possibilia, 
in ordine ad que appetitur, et in- 
tenditur ipse finis. Cum ergo vult 
Deus aliquod bonum facere, quod 
non nisi supposito peccato potest 
fieri, sicut patientiam de injuriis, 
humilitatem de miseria, ete. inten- 
dit illud bonum cum ordine ad per- 
missionem peccati,tamquam ad me- 
dium, nec est necesse quod suppo- 
nat illud executum, sicut nee reli- 
qua media, que virtualiter in fine 
continentur, et in ordine ad que, 
ut in eo contenta intenditur. Suffi- 
cit quod ibi ut possibilia continean- 
tur, et inde postea per electionem 
talis medii educantur, unumquod- 
que juxta naturam, et capacitatem 
suam, mala quidem ut permissa et 
non volita, reliqua ut volita et eau- 
sata. Que previsio mediorum in fi- 
ne virtualiter, et ut in eo contenta 
non obstat, quominus talia media 
ut exequenda sint effectus illius fi- 
nis intenti, sicut omnis electio me- 
diorum est effectus intentionis finis, 
imo necesse est quod omnis effectus 
virtualiter in sua causa continea- 
tur, ut inde postea de facto educa- 
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tur. Quod si argumentum aliquid 
probaret, probaret ex nullo fine 
posse permissionem illam esse vo- 
litam, quia quicumque finis illi as- 
signetur ad quem presupponatur 
peccatum, ideo erit volita talis per- 
missio, quia inde Deus majus elicit 
bonum: cum enim Deus sit summe 
bonus non permitteret fieri aliquod 
malum, nisi ex illo eliceret bonum, 
ut inquit Augustinus in enchiridio, 
ce. x1. Et tamen non sequitur: ergo 
presupponitur illud malum jam 
executum, et sic permissio ejus non 
est ex fine ; sic enim esset volita si- 
ne ordine ad fine, quod repugnat. 
Quod vero dicitur de préevisione 
peceati in re executi ante decretum 
inearnationis Christi, est alia ratio, 
quia permissio peccati non potest 
se habere ut medium ad incarnatio- 
nem, quando illaintenditur directe, 
ut remedium : quod enim per mo- 
dum remedii est volitum, jam sup- 
ponit existere malum,cui remedium 
adhibet, non autem propter reme- 
dium sub formalitate remedii potest 
tamquam propter finem esse volita 
ejus permissio. Incarnatio autem 
est directe volita a Deo in reme- 
dium, et redemptionem peccati, ut 
modo supponimns. Sed de hoe am- 
plius constabit tractando sequens 
punctum de penitentia, que eam- 
dem habet difficultatem ac de re- 
demptione. 


PERMISSIO PECCGATI AN EX MOTIVO 
PCNITENTL4D POSSIT ESSE EFFECTUS 
PRADESTINATIONIS ? 


XV. Est in hoe specialis difficul- 
tas, eo quod speciali modo poeniten- 
tia respicit peccatum, et praesuppo- 
nit culpam, quam ali virtutes, v. 
g. humilitas vel patientia, quia hu- 
militas non respicit peccatum dire- 
ete ut malum culpe est, et aversi- 
yum a Deoin ratione malitie, sed 
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solum quatenus in illo relucet pro- 
pria fragilitas, et miseria, quae ex 
suspensione divini auxilii accidit, 
licet non sine peccato, et malitia: 
patientia etiam respicit injuriam, 
quatenus malum vexationis infert 
patienti, non quatenus aversionem 
facit a Deo: hoe enim per accidens 
eiest,quin potius vera patientia non 
tolerat peccatum ut est offensa Dei, 
sed ut propriam injuriam. Unde 
Deus intendens humilitatem vel pa- 
tientiam, non est necesse quod velit 
permissionem, et carentiam gratie, 
quatenus ex illa sequitur peccatum 
in ratione culpe, et malitie, sed 
quatenus inde sequitur proprie fra- 
gilitatis notitia, vel vexatio patien- 
tie que est aliquid pcenale, et hoe 
ponale potest a Deo intendi, non 
volendo malitiam peccati, licet in 
re sine peccato non fiat ab homine. 
Peenitentia autem directe respicit 
ipsam malitiam, et aversionem Dei, 
ut materiam expiandam, sicut re- 
demptio datur in remedium ipsius 
peccati ut peccatum est, et puni- 
tio sumitur de ipso peccato, ut 
culpa est. Unde omnino oportet, 
quod ista supponant peccatum exe- 
cutum, et sic permissio peccati an- 
tecedat, non autem siteffectus ejus: 
et sic poenitentia, et punitio sunt 
de secundaria intentione Dei, non 
de primaria; quia malum presup- 
ponunt, et ex tali praesuppositione 
intenduntur a Deo non absolute, et 
secundum se. Vel si absolute, et ex 
primaria intentione sunt volita, non 
apparet, quomodo peccatum ipsum 
non solum sit permissum, sed voli- 
tum, eo quod non conducit ipsa per- 
missio ad poenitentiam, nisi quate- 
nus infert ipsum peccatum in ra- 
tione mali, et culpe. 

XVI. Propter hoe diversimode in 
hae parte sentiunt auctores. Nam p. 
Suarez etsi concedat permissionem 
peccati posse esse effectum prades- 
tinationis, habendo pro motivo hu- 
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militatem (que per se non requirit 
peccatum actu, ut patet in Christo) 
patientiam, et alia similia, non ta- 
. men ex motivo penitentiw,ita quod 
sit de primaria, et absoluta inten- 
tione Dei ante previsum peccatum 
ob fundamenta allata, ut videri po- 
test libro m1 de predestinatione, 
cap. VII, num. xm. At vero m. 
Gonzalez disputatione Lxxt citata, 
sect. IV,numM. XxxIv, in fine, oppo- 
situm sentit, scilicet pcenitentiam 
posse esse de primaria intentione 
Dei, ejusque effectum posse esse 
permissionem peccati, sicut patien~ 
tia martyrum potest habere pro ef- 
fectu permissionem peccati tyranni. 
Certe D. Thomas in hanc senten- 
tiam inclinare videtur, dum dicit 
loco citato ex 1-2, qu. Lxxix, artic. 
Iv, quod: « Ex divina misericordia 
vel providentia ordinatur permissio 
peccati ad sanationem, in quantum 
Deus permittit aliquos caderein pec- 
catum, ut peccatum suum agnos- 
centes humilientur, et convertan- 
tur. » Conversio autem in peccatore 
idem est quod pcenitentia. Si ergo 
eequiparat D. Thomas in permissio- 
ne peccati ordinationem ejus ad hu- 
miliationem, et ad conversionem, 
non minus ex motivo humilitatis, 
quam ex motivo peenitentia, potest 
Deus velle permissionem. Et idem 
docet de patientia martyrum res- 
pectu persecutionis tyrannorum, I 
part. quest. xx, artic. 1 adm. 

XVII. Nihilominus distinguendum 
mihi videtur in hac parte quod in 
peenitentia, et aliis, qua versantur 
erga malum sub ratione mali vindi- 
candum, aut tollendum, duplex for- 
malitas,seu motivum attendi potest, 
sub, quo sint volita. 

Primo, sub motivo, et formalitate 
remedii, ut in exercitio tollens, aut 
reformans malum, qua ratione dici- 
turi ad Timoth.1, quod: Christus 
Jesus venitin hune mundum pecca- 
tores salvos facere: hoe enim fuit 
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motivum veniendi, ad tollenda pec- 
cata. 

Secundo, sub motivo ostendendi 
virtutem, et excellentiam hujus vir- 
tutis, et ponendi illam in uniyerso, 
in quo maxime resplendet tam in- 
gens virtus, que destructiva est ma- 
lorum: et quia ejus prestantia ap- 
parere non potest, nisi posito malo 
quod vincit et tollit, ideo tale ma- 
lum ex illo fine permittitur, sieut 
qui vellet ostendere vim, et prees- 
tantiam alicujus antidoti eontra ve- 
nenum, ad hoe venenum appone- 
ret, vel hauriret, ut illud tolleret, et 
multi aliquando vulnus inferunt cor- 
pori, ut virtutem medicamenti sa- 
nantis ostendant. Nec discordat ab 
hoe modo loquendi Scriptura, ut 
patet in illis verbis Pauli ad Rom. 
Ix: Dictt enim Scriptura Pharaoni, 
quia in hoc ipsum excitavi te, ut os- 
tendam in te virtutem meam ; ubi ly 
ut dicit causam finalem in quam 
ordinata est illa excitatio, scilicet ut 
virtus Dei ostenderetur, et nomen 
ejus annuntiaretur; excitationem 
autem illam fuisse permissionem 
peccati Pharaonis perspicue docet 
S. Thomas super eumdem locum 
Pauli, et ex contextu deducitur : in- 
fert enim ex illis verbis Paulus: 
Ergo cujus vult miseretur, et quem 
vult indurat; induratio autem in 
malum est. 

XVIII. Igitur si pcoenitentia, re- 
demptio, punitio, et alia similia, 
que directe respiciunt malum ut 
expiandum, et tollendum conside- 
rentur primo modo, existimo sem- 
per esse de secundaria intentione 
Dei, nec habere pro effectu permis- 
sionem peccati, sed illud supponere 
in executione,et super illud cadere, 
non quia inde necessario sequere 
tur Deum debere velle ipsum ma- 
lum, seu peccatum: hoe enim fun- 
damentum minus solidum existimo, 
ut postea in solutione argumento- 
rum ponderabo ; sed quia est inten- 
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tio preepostera, et incongrua prop- 
ter remedium permittere malum, 
cum remedium, in quantum tale, 
non sil finis: datur enim in subsi- 
dium defectus, qui accidit, finis au- 
tem per se, et non ratione alterius 
appetitur. Et deinde, quia velle per- 
mittere malum non est voluntas 
destruendi illud, sed contraria des- 
tructioni, cum stante permissione 
detur malum, seu non opponatur 
obstaculum ne sit: voluntas autem 
dandi remedium est voluntas des- 
truendi malum. Quomodo ergo po- 
test una voluntas ex alia oriri, et 
propter hoc permittere malum ut 
destruatur preecise in hoe sistendo? 
Bene tamen ut ex destructione mali 
reluceat aliqua excellentia, vel vir- 
tus sui oppositi, ut jam dicemus. 
XIX. Si ergo consideretur poni- 
_tentia, et alia similes virtutes se- 
cundo modo, non repugnat quod ex 
primaria Dei intentione, et ante 
preesupposita in re, et executa, ipsa 
mala intendantur; et sic permissio 
peccati in sui executione sit effec- 
tus ipsius poenitentis in genere 
cause finalis, et motive; itaque 
adeo, et ipsius preedestinationis, que 
talem peenitentiam causat. Et hee 
videtur esse mens D. Thome tum 
loco citato ex 1-2, tum in queestio- 
ne v de verit. art. 1v, ubi prius in 
solutione ad v inquit, quod: « Ali- 
quod bonum est, quod non potest 
elici, nisi ex aliquo malo, sicut bo- 
num patientiz, non nisi ex malo 
persecutionis elicitur, ef bonum 
penitentiz ex malo culpe, et hu- 
jusmodi non eliciunturex malo,qua- 
si ex causa per se,sed per accidens. » 
Postea vero solutio ne ad decimum 
tradit generalem doctrinam, quod: 
« Facere malum propter bonum in 
homine reprehensibile est, nec Deo 
potest attribui, sed ordinare malum 
in bonum, hoe non contrariatur bo- 
nitati, et ideo permittere malum 
propter bonum inde eliciendum, 
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Deo attribuitur. » Ubi ly propter 
dicit causam finalem, ad quam or- 
dinatur illa permissio, et pertinet 
ad Deum facere hancordinationem. 
Cum ergo unum ex bonis ad que 
potest ordinari permissio peccati, 
sit conversio, et pcenitentia ipsius 
peccatoris, ut dixerat solutione ad 
quintum,manifestum est, quod per- 
tinet ad Deum hane ordinationem 
facere, quia ad ipsum spectat om- 
nia mala ordinare in bonum, et 
consequenter permissionem peccati 
velle ut effectum peenitentie, qua- 
tenus ordinatur in illam. Et quia 
heee bona non eliciuntur ex malo 
ut ex causa per se, sed per accidens 
ut D. Thomas dicit illa solutione ad 
quintum,ideo non tenetur velle pec- 
catum propter poenitentiam, sed 
permittere, quia ad causam per ac- 
cidens sufficit permissio, non re- 
quiritur influxus, et volitio. 

XX. Et hoc est totum fundamen- 
tum hujus sententie, quia Deus po- 
test intendere manifestationem illius 
excellentiz, et virtutis ponitentie 
in preedestinatis, ut convertantur, 
et perseverent,et vivant: licet etiam 
in reprobis possit locum habere pe- 
nitentia,et conversio sine finali per- 
severantia ; tamen prout in preedes- 
tinatis habet fructum pertinentem 
ad vitam eternam, potest esse effe- 
ctus preedestinationis, sicut etiam 
gratia potest inveniri in reprobis, 
licet non finaliter,et tamen gratiain 
preedestinatis est effectus predesti- 
nationis. Itaque hoc objectum est 
volibile a Deo, scilicet quod in pre- 
destinatis manifestetur vis, et ex- 
cellentia virtutis poenitentia : ergo 
potest ex hoc motivo ordinare per 
misericordiam suam permissionem 
peccati in talem conversionem pa- 
nitentiw, ut ostendatur illa virtus, 
et excellentia ejus, et ut ex tali ma- 
lo, quale est peccatum, eliciatur 
tantum bonum,sicut est poenitentia, 
Neque hee est preepostera, aut in- 
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congrua intentio, quia, ut in exem- 
plis supra allatis vidimus, non est 
ineconveniens quod ut ostendatur 
alicujus medicamenti virtus, aut ad 
alicujus particularis rei manifesta- 
tionem permittatur aliquod malum, 
verbi gratia, vulnus vel infirmitas, 
etc.sicut etiam propheta quidam II 
Reg. xx, dixit ad alium ut pereute- 
ret eum, ut illa percussione viva- 
cius regi Israel manifestaret vim 
divini judicii. Ergo similiter potest 
permittere Deus vulnus anime, ut 
manifesteturexcellentia contritionis 
et penitentiee.Neque ob hoc tenetur 
velle ipsum peceatum, sed permitte- 
re, tum quia peccatum non est ca- 
pax volitionis, sed permissionis, nec 
peccatum dependet ab influxu, sed 
a suspensione influxus Dei; tum 
quia peccatum est causa per acci- 
dens respectu peenitentie, et se ha- 
bet ut materia destruenda per pc- 
nitentiam, et respectu talis cause 
per accidens sufficit permissio 
nec enim requiritur ut materia 
destruenda sit per se volita, sicut 
qui vult generationem, non est ne- 
cesse quod per se velit corruptio- 
nem, aut effectum malum, sed suf- 
ficit quod permittat, ut statim am- 
plius dicetur. 

XXI. Et ex hoc sumi potest intel- 
ligentia pro materia de incarnatio- 
ne, quomodo Christus ex vi presen- 
tis decreti non veniret, nisi exis- 
tente peccato,eo quod decretatus est 
ut redemptor, redemptio autem 
presupponit peccatum, non ut me- 
dium, sed ut materiam redemptio- 
nis, et remedii presuppositam. Et 
quidam dicunt, quod peccatum de- 
bet preesupponi previsum, et ante- 
cedens ad ipsum decretum incarna- 
tionis ; alii vero quod prius intelli- 
gitur Christus ut decretatus, deinde 
vero permissio peccati, ut medium 
ad talem incarnationem Christi ut 
redemptoris intelligitur decerni, eo 
quod Christus predestinatus est 
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finis omnium; et sic antecedit elec- 
tionem mediorum. Nee tamen veni- 
ret Christus si non esset peecatum, 
sicut neque finis de facto exeeutioni 
mandatur sine tali determinato me- 
dio. Et primi auctores considerant 
Christum predestinatum esse ut 
redemptorem in exercitio redimen- 
tem, et salvantem populum suum, 
et sub motivo remedii peccati. Hoe 
autem essentialiter supponit pecca- 
tum in re, et consequenter permis- 
sionem ejus, et sic in tali conside- 
ratione non potest permissio illa de- 
rivari, et esse effectus decreti incar- 
nationis, sed precedere, quia re- 
medium supponit malum, et mise- 
riam super quam cadat. Alii vero 
considerant in Christo etiam re- 
demptore excellentiam, et perfectio- 
nem, quam habet ut finis omnium 
creaiurarum; et sic intendens Deus 
manifestare divitias glories sue in 
Christo ut redemptore, prius decre- 
vit illum ut finem, etiam in ratione 
redemptoris, et quia virtus, et ex- 
cellentia redemptoris ostendi non 
potest, nisi posito peecato, permis- 
sio ejus electa fuit a Deo ut medium 
et consequenter fuit effectus deereti 
incarnartionis Christi. Sed de hoe 
latius mI p. qu. I, art. m1. 

XXII. Fundamenta opposite sen- 
tentie a principio hujus dubii posi- 
ta non urgent. Etsi enim intercedat 
differentia illa inter poenitentiam ex 
una parte, et humilitatem aut pa- 
tientiam ex alia, tamen etiam peeni- 
tentia potest intendi, et esse volita 
directe sine hoe quod sit volitum 


-peccatum, sed solum permissum, 


eo quod peccatum cum sit malum, 
nec per positivum influxum,sed per 
carentiam auxilii resultet, non exi- 
git ad sui positionem voluntatem, 
et amorem Dei, sed permissionem 
erga ipsum, quia talis est ejus quid- 
ditas, ut ex voluntate Dei denegan- 
te concursum, non influente depen- 
deat. Et tamen si peenitentia ipsa 
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sit volita tamquam remedium in 
exercitio, fatemur debere supponi 
peccatum, et permissionem ejus 
antecedenter, neque tune esse effec- 
tum illius : secus vero si pcenitentia 
sit volita ut ostendatur ejus excel- 
lentia, et perfectio, ut explicatum 
est, qui modus intendendi peniten- 
tiam maxime pertinet ad Deum, 
quia est universalis provisor om- 
nium, et unicuique rei debet provi- 
dere locum in universo, et ejus per- 
fectionem intendere, etiam pceni- 
tentiee; de quo amplius dicetur in 
solutione argumentorum. 
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XXII. Contra principalem con- 
clusionem arguitur primo ex fun- 
damento Vasquez,quod aliqui valde 
‘in hac parte magnificant ad pro- 
bandum permissionem pececati de 
facto non esse effectum predestina- 
tionis, nec ex voluntate dandi bea- 
titudinem posse oriri. Nam permis- 
sio peccati, seu carentia gratixe vel 
amatur a Deo, et est effectus pre- 
destinationis tamquam utilis imme- 
diate et per se, vel mediate et per 
aliud. Primum esse non potest, quia 
cum permissio in se, et immediate 
sit privatio gratie, eique opposita, 
non potest per se esse utilis, et con- 
ducens ad gloriam, atque adeo nec 
ad ipsam ordinari : si enim gratia 
per se, et essentialiter ordinatur ad 
gloriam, quomodo ejus carentia po- 
test etiam ordinari, et conducere 
per se ad gloriam. Si dicatur se- 
cundum, talis permissio non potest 
esse utilis ad gloriam per aliud me- 
dium, nisi includendo affectum, et 
amorem ad ipsum peccatum, hoe 
est impossibile in Deo : ergo etiam 
est impossibile quod permissio pee- 
eati sit effectus preedestinationis. 
Antecedens probatur, quia si ali- 
quod medium datur, ratione cujus 
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permissio peccati sit eligibilis, ma- 
xime poenitentia, vel humilitas pree- 
destinati, ut seilicet agnoscens 
peccatum suum  convertatur, et 
humilietur, ut docet D. Thomas pri- 
me secunde citato loco. Neutrum 
autem deservit.Non peenitentia,quia 
heee essentialiter respicit peceatum 
ut peccatum, non vero permissio- 
nem ipsam, seu carentiam auxilii : 
nec enim carentia illa utilis est, aut 
conducens ad poenitentiam, nisi ra- 
tione ipsius peceati : ergo si intuitu 
penitentie amatur permissio, mul- 
to magis peccatum : hoc enim per 
se respicit peonitentia ut expiandum 
et ut materiam sui, non permissio- 
nem : nec enim permissio expiatur, 
sed peccatum. Non ergo potest ama- 
ri permissio, nisi ut conjuncta pec- 
cato, et illativa peceati, si amatur 
intuitu peenitentia. Addo, quod hac 
ratione poenitentia semper est de se- 
cundaria intentione Dei, sicut et 
punitio, ut docet Damascenus libro 
i de fide, c. xx1x,eo quod supponit 
aliquid prius jam previsum, et per- 
missum, scilicet peccatum, super 
quod ecadit pcenitentia ut expiatio, 
et remedium illius : ergo illa per- 
missio non potest esse effectus pce- 
nitentie,si quidem antecedit illam. 
Nec etiam humilitas potest esse ra- 
tio ob quam ametur illa permissio, 
quia in tantum conducit permissio 
peceati, seu carentia gratiee ad hu- 
militatem, in quantum ex illa pri- 
vatione cognoscit quis infirmitatem 
suam, et defectum virium et sic 
humiliatur coram Deo; sed non po- 
test in hae vita cognosei ista infir- 
mitas, et derelictio Dei, nisi per ef- 
fectum subsecutum, qui est pecca- 
tum, quia quamdiu non _ peccat, 
quantumyis gravissimis tentationi- 
bus urgeatur quis, non caret auxi- 
lio, imo si resistit, signum est ma- 
jorem accepisse gratiam, si vero 
non resistit, jam peccat : ergo non 
nisi per peccatum cognoscitur illa 
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fragilitas, et fit in nobis humilitas. 
Non ergo respicit permissionem per 
se, sed ratione peccati adjuncti; et 
sic idem est ac de peenitentia. 
XXIV. Confirmatur,quia substrac- 
tio gratiz, seu permissio non est 
beneficium Dei,neque per Christum, 
sed potius beneficii denegatio, nec 
nos possumus illam petere a Deo : 
ergo non esse effectus beatitudinis, 
neque conducens ad gloriam, quid- 
quid enim ad gloriam conducit,non 
possumus a Deo petere; similiter 
neque est effectus preedestinationis : 
predestinatio enim est beneficio- 
rum Dei preeparatio, ut dicit Augu- 
stinus; ergo omnis effectus ejus est 
beneficium Dei, quia omnis effectus 
est preparatus a Deo: ergo si hee 
permissio non est beneficium Dei, 
sed potius beneficii denegatio, non 
est effectus predestinationis. Et sal- 
tem constat majus esse beneficium 
ipsam gratiam quam negationem 
ejus : ergo hee negatio nunquam 
potest esse gratia, et beneficium ip- 
si homini : quomodo enim fit ei 
beneficium, et gratia, tollendo id 
quod est majus beneficium? Si au- 
tem non est gratia, nee beneficium, 
non est effectus predestinationis, 
que solum est gratiz prepara- 
tio. : 
Respondetur verissimum esse 
quod permissio peccati ex se, et ab 
intrinseco, et ex propriis meritis 
non est conducens ad gloriam, ne- 
que effectus preedestinationis, sicut 
nec mult# res naturalis ordinis 
conducunt per se, et ex propriis 
meritis ad beatitudinem, sed solum 
extrinsece, et sub extrinseca habi- 
tudine effectus predestinationis 
sunt. Concedimus autem quod per- 
missio peccati sub respectu ad pc- 
nitentiam vel humilitatem, ordina- 
tur ex misericordia divina ad bo- 
num ipsius predestinati, ut conce- 
dit D. Thomas citato loco ex prima 
secunde. Et ad instantiam circa 
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ipsam poenitentiam, dicimus quod 
Deus volens, et intendens poeniten- 
tiam non tenetur velle, sed permit- 
tere peccatum, quia peccatum non 
est capax nisi permissionis ex parte 
malitiz, et volitionis, seu influen- 
tise ex parte entitatis. Unde licet ad 
penitentiam requiratur tamquam 
essentialiter preesuppositum ipsum 
peccatum, tamen qui vult illam 
penitentiam, non tenetur velle de 
illo requisito, nisi id cujus est ca- 
pax, ef eo modo quo est capax, et 
quo posito infallibiliter sequitur 
peccatum. Ad hoe autem sufficit 
permissio illius malities, quia posi- 
ta permissione ponetur, nec alio 
modo ponetur nisi per permissio- 
nem, nec est capax ut alio modo 
ponatur : sicut si Deus vult repro- 
ductionem alicujus Angeli, non te- 
netur velle ipsum nihil in quod per 
annihilationem decidit, sed sufficit 
velle sui concursus suspensionem 
qua posita decidet in nihilum, quia 
non alio modo est capax fieri anni- 
hilatio, et hoe sufficit ad volendum 
illam reproductionem, que neces- 
sario supponit annihilationem. Vel 
secundo dicitur, quod licet poeni- 
tentia preerequirat peccatum in ra- 
tione peccati, et mali, non tamen 
requirit illud essentialiter ut cons- 
titutum sui, sed ut materiam des- 
truendam, et terminum a quo re- 
linquendum. Quod autem requiri- 
tur ex parte termini a quo in aliquo 
motu, licet essentialiter preesuppo- 
sitive requiratur, non tamen per se 
intenditur, et amatur ab intendente 
motum, quia intentio solum fertur 
ad id quod se tenet ex parte termini 
ad quem, in hoe enim tenditur per 
se loquendo : de termino autem a 
quo, intentio non curat tamquam 
de se intenta, sed ut de re preesup- 
posita ad relinquendum, non ad 
constituendum. Sufficit ergo per- 
mittere id quod ex parte termini a 
quo presupponitur, et non est ne= 
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cesse illud intendere, quia non om- 
ne essentialiter requisitum ad ali- 
quid, est capax ut intendatur, et 
per se ametur, sed sufficit quod per- 
mittatur : quod enim requiritur es- 
sentialiter ut constitutivum ejus,vel 
ut positivum manens in ipso ex par- 
te termini ad quem, non ut relin- 
quendum ex parte termini a quo, 
bene stat quod ametur, secus vero 
si non sic se habeat. Et sic licet in 
generatione naturali concurrant 
essentialiter tria principia, forma, 
materia, et privatio; tamen privatio 
non per se intenditur, et amatur, 
sed solum compositum ex forma, et 
materia. Et qui vult aliquam rem, 
non semper vult conditiones im- 
perfectas ex parte materie conse- 
cutas necessario, sicut qui vult ho- 
minem mortalem, non vult famem, 
egritudinem, et mortem necessario 
ex corruptibilitate secutas; qui vult 
ferrum ad faciendum ensem, non 
continuo vult ferruginem ; qui vult 
pannum, non vult tineam; qui vult 
mulierem, non vult immunda, et 
imperfecta ejus, sed tolerat, licet 
hee omnia necessario sequantur 
ut imperfectiones ex parte mate- 
rie. 

XXV. Instabis : Impossibile est 
quod intentio alicujus finis sit pro- 
secutio; et tamen electio medii uti- 
lis, imo necessarii ad ipsum prose- 
cutio non fit, sed tantum permis- 
sio, cum in vi illius prime prosecu- 
tionis, hoc desideretur : sed pceni- 
tentia intenditur a Deo prosecutive, 
et permissio peccati est volita ut 
medium utile ad talem finem, et 
non est utile ratione sui, sed ratione 
peceati secuti, quia hoc est essen- 
tialiter requisitum ad poenitentiam : 
ergo etiam persecutive est volitum 
ipsum peccatum in ratione malitie, 
quia sic est utile, et conducens ad 
penitentiam. 

XXVI. Si dicas quod sufficit ad 
hoc permissio talis mali sicut mu- 
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lier intendens ire ad ecclesiam, ubi 
scit se concupiscendam ab alio,non 
tenetur abstinere, sed potest illam 
malitiam alterius permittere: hoc 
enim est scandalum passivum, non 
activum, contra enim est, quia 
quando aliqua actio habet ex se ne- 
cessario adjunctam consecutionem 
peccati alterius, non potest fieri, 
non intento,nec volito ipso peccato, 
secus vero est siex se non habeat 
adjunctum tale peccatum, nec ex 
se postulet, sed ex alterius volunta- 
te adjungatur, sicut si ista mulier 
in ornando, si non potest non uti, 
seu permittere peccatum, quia per 
se requiritur ad talem ornatum, te- 
netur ab ornatu abstinere. Poeniten- 
tia autem ex suo intrinseco, et es- 
sentiali conceptu presupponit pec- 
catum : non ergo potest directe in- 
tendi, non volito peccato. Addo, 
quod efficaciter aliquid desiderans, 
non potest non efficaciter desidera- 
re id, sine quo talis res poni non po- 
test abintrinseco,sivesitcausaillius, 
sive conditio applicans, sive materia 
destruenda; sicut quivult combustio- 
nem papyri cum pulvere sulphureo 
aut statue, vult applicationem ig- 
nis, et vult ipsam materiam destru- 
endam ut papyrum, vel statuam 
poni ut comburatur. Ergo si vult 
Deus intentive ponitentiam, vult 
etiam materiam ab ea destruendam, 
scilicet peccata, et non solum per- 
mittit. 

Respondetur, quod ex intentione 
prosecutiva alicujus finis, sequitur 
prosecutio medii,juxta capacitatem, 
et modum talis medi, et in eo in 
quo per prosecutionem est volibile, 
non in eo quod solum est permissi- 
bile, et non volibile. Peecatum au- 
tem quoad suam malitiam non est 
capax poni in rerum natura per po- 
sitionem divini concursus, et voli- 
tionem Dei, sed per suspensionem, 
et carentiam gratia. Non ergo vo- 
lendum est peccatum pro poeniten- 
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tia,sed permittendum. Kt hoc ideo, 
quia non est medium positive ac- 
quisitivum poenitentie, et ductivum 
ad illam, nec effectus ex illa secu- 
tus, sed est aliquid preesuppositum 
destruendum per peenitentiam, et ex 
parte termini aquo setenens. Hoc au- 
tem nonest necesse quod prosecutive 
avoluntate procuretur,sedsolum per- 
missive, quantum requiritur ut de- 
tur iste terminus a quo, et non am- 
plius, quia terminus a quo per se 
loquendo, et in ratione termini a 
quo non intenditur, sed relinquitur, 
licet requiratur ad motum. Quod si 
relinquitur, sufficit permitti, non 
amari. 

Et ad instantiam que adducitur 
de muliere ornante se, aut faciente 
aliquid, cui per se est annexum,aut 
unde per se sequitur aliquod pec- 
catum, respondetur quod quando 
aliqua actio vel effectus habet 
annexum per se aliquod pecca- 
tum ex influentia aut conducentia 
ad peccatum saltem morali,vel pe- 
riculo proximo in illud ex ratio- 
ne sua, qui vult talem actionem, 
vult ex consequenti peccatum, et 
non se habet pure permissive, sed 
prosecutive erga ipsum, saltem non 
refugiendo peceatum, dum talem 
actionem vult. Si autem peccatum 
non est annexum alicui per se, si- 
ve per influentiam in illud, sive per 
eonducentiam aut periculum proxi- 
mum ex natura sua, non vult pec- 
catum, etiamsi per accidens sequa- 
tur, aut ex pravitate alterius, aut 
ex conditione materi in qua ope- 
ratur, sicut mulier vadens ad ec- 
clesiam ubi ab alio concupiscitur, 
sicut predicans veritatem quando 
tyrannus est irritandus,sicut defen- 
dens res suas, vel se cum occisio- 
ne alterius, sicut audiens confessio- 
nem cum pollutione secuta sine 
consensu. Peccatum autem licet sit 
materia pcanitentiz necessario ad 
illam requisita, tamen quia ex par- 
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te termini a quo, et materia destru- 
ende se tenet, computatur inter 
res non intentas ab intendente pe- 
nitentiam, sed relictas, et permis- 
sas. 

Ad id quod additur quod desiderans 
aliquid,etiam desiderare debet quid- 
quid illi est annexum, licet se ha- 
beat ut materia destruenda,hoe om- 
nino estfalsum universaliter loquen- 
do, ut supra instatum est, siid quod 
est annexum illi, est annexum ra- 
tione alicujus imperfectionis aut 
privationis non intents; sieut ip- 
samet permissio peceati est volita 
a Deo ex aliquo fine, etiamsi non 
sit ex poenitentia, et tamen perca- 
tum ex illa infallibiliter seeutum 
non est volitum a Deo,licet implicet 
ex proprio conceptu permissionis 
illam poni non secuto peccato. Et 
Deus volens creare Angelum, vel 
animam, debet illam creare ex ni- 
hilo, et supponere ipsum nihil: er- 
go debet velle, et amare ipsum ni- 
hil. Ridicula consequentia : ergo si- 
militer si Deus vult poenitentiam, 
que peccatum debet destruere, et 
cor mundum creare, non sequitur: 
ergo debet velle ipsum peccatum, 
quod necessario requiritur ex parte 
termini a quo, sicut ipsum nihil ad 
creationem,sed sufficit quod permit- 
tat ipsum peccatum, quia peccatum 
se habet utdefectusaDeo,necaliomo- 
do capax est ut ponatur; nisi per per- 
missionem Dei, nec amplius requiri- 
turutsit volitum id quod ex parte ter- 
mini a quo per modum privationis 
se habet. Verum est quod aliquando 
materia destruenda, et ex parte ter- 
mini a quo se habens potest esse 
volita, et procurata prosecutive, si- 
cut quod ignis fiat ex pulvere sul- 
phureo, vel ex papyro, aut statua, 
ut exhibeat leetitiam, et ludos, aut 
alium effectum. Et animal si debet 
generari, debet intendi ipsa seminis 
vel sanguinis conjunctio ex qua fit 
generatio. Sed hoe ideo est, quia 
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talis materia destruenda non se ha- 
bet ut privatio, et ut pure destru- 
endum, sed ut afferens secum mate- 
riam relinquendam in ipso genito, 
vel sic determinatam, et prepara- 
tam, ut ex ipsa possit fieri proxime 
generatio: ex sanguine enim, et 
semine fit generatio animalis, non 
ex ligno,vel lapide, et ex chartis ; et 
pulvere sulphureo fit ignis cum 
strepitu, et letitia, non ex alia ma- 
teria. Poenitentia vero respicit pec- 
cata, ut materiam pure destruen- 
dam, non ut ex ipsis aliquid mane- 
at vel preeparetur ad aliquem effec- 
tum faciendum. 

XXVII. Ex quibus manent soluta 
reliqua que in primo argumento 
tangebantur. Negamus quod peeni- 
tentia solum sit de secundaria in- 
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ex motivo remedii, et satisfactionis 
in exercitio: sic enim supponit da- 
mnum jam factum. Secus si sit vo- 
lita ex motivo ostendendi virtutem, 
et excellentiam gratiz, et ipsius po- 
nitentie in immutando corde hu- 
mano, et convertendo ad Deum ex 
profundo peccati. Ad id quod de hu- 
militate dicitur, concedimus non 
cognosei a nobis in hae vita fragili- 
tatem propriam, nisi cum de facto 
frangimur ipso lapsu, et casu pec- 
eati: neque carentiam auxilii, seu 
permissionem poni, nisi peccato se- 
euto. Negamus tamen ad hoc ne- 
cesse esse, ut sit volitus prosecutive 
ipse lapsus, et peccatum, sed suffi- 
eit quod sit permissus, quia solum 
intenditur proprie miserie notifi- 
eatio, ad quod sufficit quod Deus 
eam sibi ipsi relinquat, et non sus- 
tineat manu sua, et hoc est permit- 
tere: hac enim derelictione posita, 
nihil ex homine sequi potest quod 
non sit vile, et miserum. Et quia 
hoe sequitur ad permissionem, non 
ad positivam volitionem ipsius pec- 
eati, ideo sufficit ad dandam_noti- 
tiam hujus miseriz, permittere cul- 
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pam ipsam, qua permissione posita, 
sequitur consequenter miseria, et 
culpa, ejusque experientia, unde 
sumitur humilitas, nee oportet ip- 
sum peccatum velle, sed ejus exis- 
tentiam ex permissione sequi. 

XXVUI. Ad confirmationem dici- 
tur quod permissio illa,seu subtrac- 
tio graties non est beneficium divi- 
num,si consideretur quoad intrinse- 
ca,et ex propriis, concedo;siconside- 
retur quoad extrinseca, et ex parte 
ordinationis divinee,secundum quod 
ordinatur ad aliud bonum, vel ad 
impedimentum mali, nego. Sic er- 
go in quantum est beneficium ex- 
trinsece, etiam potest esse predes- 
tinationis effectus, ad quam perti- 
net non solum supernaturalia dona, 
et beneficia largiri, sed etiam ea 
que naturalia sunt, imo ea que si- 
ne peccato non sunt, ordinare ad 
bonum electorum. Et cum instatur, 
quod majus beneficium esset ipsa 
gratia, quam denegatio gratie, di- 
co, quod si hee duo precise, et se- 
cundum se considerentur,majus be- 
neficium est gratia, quam denega- 
tio gratia; si vero considerentur 
secundum aliquas extrinsecas cir- 
cumstantias, aut ordinationem divi- 
nam,majus beneficium est aliquaca- 
rentia gratiead tempus,quam gratia 
ipsa, quia fortasse siillo tempore es- 
setin gratia fieret homo remissioraut 
superbior, et incautior, unde postea 
caderet irreparabiliter, cadens vero 
et postea surgens, humilior, et cau- 
tior reviviscit, sicut qui vult ignem 
ardentius accendi, aliquot guttis 
aspergit carbones, ct ad tempus ex- 
tinguit aliquid, ut fortius accenda- 
tur. 

Secundo arguitur: Permissio 
etiam in ratione permissionis non 
potest esse volita a Deo: ergo neque 
potest esse effectus preedestinatio- 
nis. Consequentia est nota, quia ef- 
fectus predestinationis specialiter 
procuratur, et eligitur a Deo: ergo 
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est volitus. Antecedens probatur, 
tum quia Deus per illam permissio- 
nem negat homini congruum auxi- 
lium, licet det sufficiens: ergo si 
vult talem negationem, vult nega- 
tionem nostri liberi consensus ad 
bonum, quod est impossibile, cum 
Deus precipiat illum: ergo non 
vult ejus negationem. Tum quia 
alias nos possemus velle, et deside- 
rare illam permissionem, et nega- 
tionem auxilii, si quidem possumus 
desiderare, et petere omnes effectus 
predestinationis, et saltem sub mo- 
tivo peenitentiz aut humilitatis pos- 
semus velle illam carentiam auxi- 
lii: si enim Deus sub illo motivo 
eam vult, etiam nos possumus sic 
velle, sicut Deus ; et sic faceremus 
seu vellemus mala ut eveniant 
bona. 

Confirmatur, quia ponitentia non 
est bonum amabile absolute, sed 
supposita culpa, sicut nec medicina 
nisi supposita infirmitate, et impu- 
dens esset qui ex primaria intentio- 
ne, ista vellet, et inde moveretur ad 
volendum infirmitatem propter me- 
dicinam. Unde D. Thomas 1 p. q. 
LxI, absolute docet non esse futura 
Sacramenta in statu innocentia, 
quia sunt medicine, et tune non 
erant futuri morbi; nee admittit 
quod tune ad ostensionem excellen- 
tie Sacramentorum futura essent 
Sacramenta : hoc enim preposte- 
rum videtur, quod ea que in reme- 
dium sunt instituta malorum, pro- 
pter eorum excellentiam in finem 
assumantur, et ad hoc permittan- 
tur mala: nihil enim excellentius 
est, et melius ipsa incarnatione, et 
tamen non est decretata, nisi sup- 
posito, et preeviso peccato, non ejus 
excellentia prius est intenta, et de- 
inde malum permissum propteream. 
Denique, voluntas peenitentie est 
voluntas destruendi peccatum; et 
sic convenienter ponitur previso 
peccato, non ante, cum non possit 
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cadere penitentia, nisi super ip- 
sum peccatum, quod debet destru- 
ere. Voluntas autem ostendendi ex- 
cellentiam pcnitentie, et ob hoe 
permittendi peccatum, est virtuali- 
ter voluntas ponendi peccatum,quia 
voluntas finis est virtualiter volun- 
tas mediorum, et est magnum in- 
conveniens Deum propter aliquem 
finem obligari ad ponendum pec- 
catum, etiam permissive. Sicut qui 
videt hominem jam inclinatum ad 
peccatum, non male facit si consu- 
lat minus peccatum, tune enim so- 
lum id permittit : si vero non ineli- 
natum persuadeat ad peccatum ali- 
quod, peccat, et non solum permit- 
tit. Idem ergo erit in Deo, si ad po- 
nendam poenitentiam velit pecca- 
tum poni, secus vero si supposito 
jam peccato velit peenitentiam in 
remedium. 

XXIX. Respondetur negando an- 
tecedens. Ad primam probationem 
dicitur Deum velle negationem au- 
xilii efficacis seu congrui, quando 
vult suspendere illud: hoe enim est 
permittere, nec tamen vult negati- 
onem consensus boni in nobis con- 
secutam ex tali negatione, quia hoc 
est peccatum, et peccatum Deus 
non vult, etiamsi velit permissio- 
nem, et denegationem auxilii. Et 
hoc ideo, quia negatio consensus non 
est peccatum in quantum sequitur ex 
denegatione auxilii precise, sed in 
quantum sequitur voluntarieex vo- 
luntate nostra ut deficiente. Unde 
bene statcarentiam auxiliiesse per se 
volitam a Deo,et tamen negationem 
consensus boni ut voluntariam ex 
nobis non esse volitam a Deo, quia 
ut sit voluntaria, et culpabilis inter- 
venit alia causa, que non est a Deo 
scilicet voluntas nostra ut deficiens; 
et sic quia non est illud peccatum 
ex illo quod preecise est a Deo, sed 
ex interventu alterius caus@, per- 
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ne sequatur, sed non ex illa, sed ex 
voluntate deficiente, sicut descen- 
sus lapidis non est ex ablatione co- 
lumne, sed illa ablata est ex gravi- 
tate. 

Ad secundam probationem dici- 
tur, quod nos neque permissionem 
peccati, neque concursum ipsum 
ad materialem entitatem peccati 
(quem omnino constat ex Deo esse) 
possumus petere aut desiderare a 
Deo, bene tamen ordinationem,que 
ex misericordia fit de peccatis nos- 
tris ad bonum nostrum, et gloriam 
suam, et hoc est desiderare effec- 
tum predestinationis sub formali 
ratione, qua effectus ejus est. Itaque 
postquam preesupponitur peccatum, 
possumus nos desiderare ordinatio- 
nem ejus ad bonum nostrum, sed 
antequam sit, desiderare, et petere 
permissionem ejus, aut concursum 
ad materiale illius, etiam sub intui- 
tu ordinationis divine ad majus bo- 
num, non possumus. Deus autem 
etiam ante executionem peccati po- 
test velle, et intendere ejus permis- 
sionem ex aliquo fine, sive glorie 
sue, sive boni nostri. Disparitas est, 
quia quantumecumgue voluntas no- 
stra velit carentiam divini auxilii, 
etiam sub intuitu ordinationis di- 
vine ad bonum nostrum, non po- 
test relinquere quod sequatur defec- 
tus peccati media altera voluntate, 
cum ipsamet sit voluntas deficiens 
ex se, si a Deo suspendatur, et sub- 
trahatur auxilium. Quare idem est 
desiderare seu petere pro se caren- 
tiam gratize seu derelictionem divi- 
nam, ac petere defectum suum,cum 
petat illam derelictionem, et deside- 
ret ut proveniat sibi, et sic defectus 
secutus non proveniat media alia 
voluntate, ut per hoc posset ista vo- 
luntas sic petens, et desiderans ca- 
rentiam auxilii, non petere, nec de- 
siderare ipsum defectum ex tali ca- 
rentia sequendum in se, et ex se; 
sed quasi ex alia voluntate, si qui- 


ARTICULUS VI. 807 


dem ipsamet est, et non alia, que 
defectura est, posita illa carentia 
auxilii. At vero Deus solumvult sus- 
pensionem, et omissionem auxilii 
sui; ex quo tamen voluntarius de- 
fectus non sequitur, nisi mediante 
alia voluntate distincta a se, scili- 
cet creata, que deficiente illius ra- 
dix est. Unde quia distincta volun- 
tas intervenit ad defectum, et pec- 
catum, que posita permissione Dei 
labitur, potest Deus procurare, et 
velle permissionem propter fines si- 
bi cognitos, et ad gloriam suam 
pertinentes, non volito defectu pec- 
cati ex nobis secuto. Nostra vero vo- 
luntas cum sit ipsamet, que posi- 
ta tali permissione defectura est, 
idem est desiderare, seu petere pro 
se carentiam auvxilii, et derelictio- 
nem Dei, ac petere ipsum suum de- 
fectum, quia iste defectus non per 
aliam voluntatem sequetur ex tali 
derelictione, sed per ipsammet, que 
deseri vult, et petit. 

XXX. Ad confirmationem respon- 
detur non esse preposterum ali- 
quando velle aliquam medicinam, 
non directe ob motivum remedii, 
sed ad ostensionem excellentie, et 
virtutis ejus, licet de facto illa os- 
tensio non possit fieri, nisi reme- 
dium adhibendo malo permisso, et 
tune permissio se habet ut medium 
ad ostendendam vim illius reme- 
dii, ut exemplis supra ostensum 
est. 

XXXI1.Quod vero affertur deSacra- 
mentis,que non essent futura in sta- 
tu innocentie,etiam ad ostensionem 
excellentia eorum, dico ita quidem 
esse, quia cum ille status non com- 
pateretur secum morbos, alias sta- 
tus innocenti# non remaneret, con- 
sequenter neque ad ostendendum 
vim Sacramentorum permitti pote- 
rant peccata, quia statum destrue- 
rent; et sic intra illum remedium 
illud ostendi non poterat. 

Quod vero additur de incarnatio- 
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ne, que non fuit decretata in osten- 
sionem excellentiz suc, ut propter 
illam permitteretur lapsus hominis, 
sed potius in remedium peccati jam 
presuppositi, et executi, responde- 
tur utroque quidem modo fieri po- 
tuisse, et ut ostenderet Deus divitias 
misericordie sue in illo opere glo- 
rie sue, redimendo nos; et in re- 
medium peccati jam facti destinan- 
do Filium suum ut veniret salvos 
facere nos, et utroque modo salva- 
tur, quod ex vi talis decreti non ve- 
niret Christus nisi stante peccato, 
quia utraque modo veniebat ut re- 
demptor, et ad redimendum neces- 
sario debebat respicere permissio- 
nem peccati, sive ut illius excellen- 
tiam ostenderet, sive ut ipsam in 
remedium decerneret. Sed tamen 
de facto videtur Deum ex motivo 
remedii peccati jam previsi, et pre- 
suppositi voluisse incarnationem,et 
non primo, et per se ex motivo os- 
tendendi excellentiam ipsius, quia 
in hoc non possumus judicare de di- 
vinis decretis prout de facto sunt, 
nisi quatenus ipse Deus dignatur 
nobis revelare per Spiritum suum. 
Nobis autem revelavit, quod: « Pro- 
pter nos homines, et propter nos- 
tram salutem incarnatus est; quod 
venit peccatores salvos facere ; quod 
commendat charitatem suam; quod 
cum essemus peccatores pro nobis 
mortuus est; el cum essemus mor- 
tui in delictis convivificat nos. » 
Que omnia supponunt peccata no- 
stra precessissse incarnationem, 
non subsequi. Et quia magis chari- 
tas, et pietas Dei commendabatur 
in hoc quod cum essemus jam in 
peccatis, et peccatum ipsum pre- 
supponebatur regnans in nobis, Deus 
voluit incarnari, quam in hoe quod 
in ostensionem excellentie illius 
mysterii veniret in mundum, potius 
elegit prius motivum quam secun- 
dum, quod magis ad charitatem os- 
tendendam conducebat; quamvis 
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etiam supposito hoc remedio volue- 
rit Deus ipsius mysterili excellentiam 
ostendere, et in caput omnium Chri- 
stum destinare, cui creatura omnis 
subjiceretur; de quo latius tertia 
parte dicturi sumus. 

Sed unde, inquies, habemus quod 
de facto Deus voluerit peenitentiam 
hominibus decernere in ostensio- 
nem excellentize talis virtutis, ut 
inde moveretur ad permittendum 
peccata in electis suis; non autem 
solum ex motivo remedii de pecea- 
to jam previso, et presupposito, si- 
cut voluit ipsam redemptionem Chri- 
sti? 

Respondetur id constare, tum 
quia Ecclesia ex Seripturis edocta 
dicit, quod: Deus omntpotentiam 
suam parcendo maxime, et miseran- 
do manifestat; id autem videtur 
Deus intendere de manifestatione 
sue omnipotentie, ubi maxime ma- 
nifestatur ; tum quia Scriptura spe- 
cialiter dicit Deum in remissione 
peccatorum intendere exaltationem 
suam, et propter poenitentiam pec- 
cata dissimulare, ut Isai, m1: Prop- 
terea expectat Dominus ut miserea- 
tur vestrt, et ideo exaltabitur par- 
cens vobis : ergo parcere, et misere- 
ri est finis intentus a Deo, quod sine 
peenitentia non fit, et idem est Deum 
remissionem peccatorum dare ac 
penitentiam in adultis. Et Sapient. 
x1: Misereris omnium, quia omnia 
potes, et dissimulas peccata hominum 
propter penitentiam ; ubi ly propter 
in proprio et rigoroso sensu dicit 
causam finalem, si autem pceniten- 
tia est finis dissimulandi peceata, 
cur non et permittendi? Sicut enim 
dissimulatio est suspensio vindicte, 
ita permissio suspensio auxilii.Tum 
denique hoe idem deducitur ex locis 
supra allatis ex Scriptura, et Au- 
gustino aliisque patribus, quibus 
ostendimus Deum permittere pec- 
cata propter bonum hominis ali- 
quando, sive hoc bonum sit humi- 
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liatio, sive conversio; ergo licet 
aliquando velit poenitentiam in re- 
medium, et supposito ac praviso 
peccato, tamen non est inconve- 
niens quod aliquando propter ip- 
sam conversionem, et humiliatio- 
nem hominis velit talem permis- 
sionem, ut ostendat divitias mise- 
ricordi@ sue in parcendo, et ex- 
cellentiam pcenitentize in reparan- 
do.: 

XXXII. Ad id quod ultimo dicitur 
in argumento, quod voluntas os- 
tendendi excellentiam penitentie 
est virtualiter voluntas permittendi 
peccata, concedimus. Cum vero di- 
citur esse inconveniens, quod Deus 
ex amore alicujus finis obligetur 
permittere peccatum loquendo de 
obligatione, ex suppositione alicujus 
finis, non simpliciter, hoc omnino 
_ falsum est; quia ad Deum, ut ad su- 
premum gubernatorem pertinet per- 
mittere aliquando mala, et talis 
permissio clarum est quod debet es- 
se ex aliquo fine: in quocumque 
autem fine simile argumentum fie- 
ri potest, quomodo Deus obligatur 
ex suppositione talis finis permitte- 
re peccatum: ergo vel nunquam 
permittet aliquod malum, et tune 
male gubernabit, vel ex aliquo fine 
obligabitur ad permittendum. Quod 
siex aliquo fine, cur non ex humi- 
liatione, et conversione hominis? 
Exemplum illud de consulente mi- 
nus malum homini jam determina- 
to ad majus malum, vel consulente 
illud homini non determinato, non 
est ad rem, quia in presenti non 
agitur de influentia morali, qualis 
est consultatio,que in uno casu res- 
pectu hominis jam determinati ad 
majus peceatum justificatur, non 
respectu ejus qui nondum est deter- 
minatus. Sed agimus de suspensio- 
ne influxus, et denegatione auxilii 
divini, quod universaliter respectu 
omnium peccantium assignari de- 
het (alias non peccarent) sive deter- 


ARTICULUS I. 809 


minati sint alias, sive non. Et res- 
pectu cujuscumque fit illa permis- 
sio Dei, ex aliquo fine fieri debet, et 
talis finis non repugnat quod sit 
peenitentia, quia ex hoe non obliga- 
tur Deus majorem influxum,aut vo- 
litionem habere in peceatum, quam 
permissionem. 
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DE REPROBATIONE. 


ARTICULUS I. 


Quid sit reprobatio, et quot modis ac- 
cipiatur ? 


I. Non est certa, et constans apud 
omnes reprobationis acceptio, sed 
juxta varias sententias, que circa 
effectus, causasque reprobationis 
versantur, accommodari etiam solet 
reprobationis nomen, et acceptio ab 
auctoribus. Et hoe preecipue ex eo 
juvatur, quia reprobatio non unico, 
et simplici actu consummatur, sed 
multos includit, tum ex parte vo- 
luntatis; tum ex parte intellectus, 
et que eorum principaliter repro- 
batio sit, non facile liquet. Videntur 
tamen convenire omnes in hoc, 
quod nomine reprobationis intelli- 
gunt specialem aliquem actum dis- 
positionis, et decreti divini opposi- 
tum preedestinationi, ita quod ille 
non est actus communis reprobo, 
et preedestinato, nec ad preedestina- 
tionem, seu salutem alicujus perti- 
net, sed specialiter erga eos qui 
eternaliter excluduntur aregno Dei, 
hane enim exclusionem eternam 
aliquorum a regno dari in Deo,fides 
aperte docet, cum constet dari in 
judicio Dei discretionem quorum- 
dam quos salvat, aliorum quos dam- 
nat, sicut ad Rom. u, dicitur: Que 
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reddet unicuique secundum opera 
ejus, his quidem qui secundum pati- 
entiam bont operis gloriam, et hono- 
rem, et tincorruptionem querunt vi- 
tam xternam, tis autem qui sunt ex 
contentione, et non acquiescunt ve- 
ritati, ira et indignatio. Item ad Ro- 
man. 1x: Jacob dilexi, Esau autem 
odio habui: Et infra: Qwod si Deus 
volens ostendere iram, sustinuit in 
multa patientia vasa ire aptain in- 
terttum, ut ostenderet divitias glorix 
sue in vasa misericordie, que pre- 
paravit in gloriam. Et similia multa 
passim in Scriptura reperiuntur, 
quibus discretio divini judicii inter 
malos, et bonos ponitur, ut illi in 
supplicium «eternum, isti in vitam 
eternam mittantur, ut Matth. xxv, 
Luce xi, et alibi seepe. Sicut autem 
judicium, et providentiam Dei cir- 
ca electos predestinationem voca- 
mus, quia Scriptura sic loquitur ad 
Ephes. 1: Qu? predestinavit nos in 
adoptionem filiorum per Jesum Chri- 
stum, ita et decretum, seu provi- 
dentiam Dei erga damnatos voca- 
mus reprobationem, quia mali di- 
cuntur tradi in reprobum sensum 
ad Rom.1: Zradidit illos Deus in 
reprobum sensum, ut faciant ea que 
non conveniant: et Apostolus de se- 
ipso dicit 1 ad Corinth. rx: Castz- 
go corpus meum, et in servitutem re- 
digo, ne forte cum alits predicave- 
rim, ipse reprobus effictar, et de ip- 
so Domino Isai. vi dicitur: Ut sciat 
reprobare malum, et eligere bonum. 
Nomine ergo reprobationis ex usu 
communi scholasticorum, et auc- 
torum apud Magistrum sententia- 
rum in J, distin. xu,et D. Thomam 
I part. qu. xxi, art. 11, intelligi- 
mus id quod oppositum est pracdes- 
tinationi, scilicet dispositionem di- 
vinam, seu providentiam circa 
eeternaliter exclusos a vita eterna: 
pertinet enim ad providentiam non 
solum premia retribuere dignis, 
sed etiam supplicia irrogare injustis. 
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Il. Ex his ergo discerni potest 
quid sit reprobatio et quos actus in- 
cludat, et ad quam potentiam per- 
tineat. Cum enim providentia ad in- 
tellectum pertineat, et voluntatem 
supponat, et specialiter preedestina- 
tio, que est providentia specialis 
circa electos, supponat dilectionem 
et electionem eorum, ut sie electis 
provideatur de mediis opportunis, 
ipsa etiam reprobatio, que ad pro- 
videntiam oppositam spectat, ali- 
quid importare debet ex parte in- 
tellectus, et ex parte voluntatis. Ex 
parte quidem voluntatis debet im- 
portare oppositos actus dilectioni, 
et electioni,quos predestinatio sup- 
ponit, et isti sunt abominatio, seu 
odium, et rejectio, que proprie di- 
citur reprobatio. Unde S. Thomas 
q. vi de verit. art. 1 ad ultimum, 
inquit, quod: « Etiam posset dici, 
quod reprobatio directe non oppo- 
nitur preedestinationi,sed electioni, 
quia qui eligit alterum accipit, et 
alterum rejicit, quod dicitur repro- 
bare. » Unde etiam reprobatio ex 
ratione sui nominis magis pertinet 
ad voluntatem : est enim reprobare 
quasi refutare. Sic ergo reprobare 
ut opponitur huic quod est appro- 
bare, seu eligere, ad actum volun- 
tatis spectat. Ex parte autem intel- 
lectus importat providentiam divi- 
nam circa eos qui deficiunt a vita 
eterna, ut D. Thomas docet in hac 
prima parte, quest. xxmI, art. I 
et mi contra gentil. capite ultimo. 
In qua providentia tria numerat S. 
Thomas loco citato ex questione VI 
de veritate,scilicet : « Preescientiam 
malorum culpe (in quo includitur 
permissio) preparationem quoad 
mala pene, judicium: quoad indig- 
nitatem admittendi, » ubi clauditur 
condemnatio, que est sententia su- 
per indignum, et destinatio ac dis- 
positio de poena. In hac autem que- 
tione xxi, a. m1, dicit quod: « Re- 
probatio non nominat prescientiam 
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tantum, sed etiam addit voluntatem 
permittendi aliquem cadere in cul- 
pam, et inferrendi damnationis po:- 
nam » Unde possumus ex illo ar- 
ticulo D. Thomam elicere integram 
definitionem reprobationis, quam 
ibi ponit Cajetanus in fine commen- 
tarli, quod: « Reprobatio est pres- 
cientia, seu providentia de iis qui 
ab eterna vita excluduntur, cum 
voluntate permittendi culpam, et 
inferendi damnationis pcenam. » 
Vel ut definit Magister sententiarum 
in 1, dist. xt, in fine: « Reprobatio 
est prescientia maliti# in quibus- 
dam non finiende, et preparatio 
pene non terminande. » Et sic 
constat ad quam potentiam, et ad 
quem actum pertineat reprobatio 
‘ut providentia: eodem enim modo 
philosophandum est, sicut de pra- 
destinatione supra disputatione sep- 
tima tractavimus, oppositorum si 
quidem eadem est ratio. 
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Ill. Hee in communi de reproba- 
tione. In speciali vero est magna 
varietasinter auctoresinexplicando, 
et componendo voluntatem istam 
ad reprobationem requisitam qualis 
sit, et quod objectum respiciat, vel 
circa que se extendat. Gum enim 
ex hoc dependeat assignare illi ef- 
fectus reprobationis, qui ex tali vo- 
luntate deducantur, aut causas, seu 
motiva, que presupponantur juxta 
varios modos sentiendi de effecti- 
bus causisque reprobationis, varie 
etiam sentitur de ipsa voluntate re- 
probandi, et excludendi a regno. 
Et quidem in preedestinatione cum 
non solum ipse finis, qui est colla- 
tio beatitudinis, sed etiam media, 
scilicet ipsa gratia, et merita sint 
ex Deo, facile ibi componitur vo- 
luntas Dei, que utrumque complec- 
tatur ex intentione dandi beatitudi- 
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nem, vel efficaci, ut nos existima- 
mus etiam antecedenter ad merita, 
vel inefficaci, ut alii putant. Ceaete- 
rum cum in reprobatione et sit 
damnatio, et preparatio pene, et 
sit demeritum culpe, et hoc secun- 
dum non sit a Deo, difficilius dis- 
cernitur, an vera, et propria repro- 
batio, id est, providentia efficax ex- 
clusiva a gloria antecedat etiam 
permissionem peceati, eamque cau- 
set, an solum damnationem pene. 

Due sunt ergo principaliores sen- 

tentiw, et modi sentiendi in hac 
parte. 
IV. Prima quod voluntas repro- 
bativa solum respicit illationem pe- 
ne, scilicet ipsam exclusionem a 
regno, ut damnativa est, et puniti- 
va; et sic ex illa solum sequitur 
preparatio pone, et inductio in 
illam ; demerita vero culpe suppo- 
nuntur per prescientiam cognita, 
et super illa cadit voluntas reproba- 
tiva, non autem voluntas repro- 
bans est prior, ef causa permissio- 
nis culpe. Et sic videtur iste mo- 
dus sentiendi adherere definitioni 
reprobationis tradite a Magistro ubi 
supra, quod reprobatio est prescien- 
tia malitie, et preparatio pone: 
ea enim que pertinent ad malitiam, 
seu culpam sunt solum prescita, et 
preesupposita in reprobatione, di- 
recte vero, et formaliter solum re- 
probatio est voluntas preparativa 
pene, et damnationis illativa ; non 
permissionis culpx causa, sed totum 
quod ad culpam pertinet, suppo- 
nit. 

V. Secunda vero sententia, seu 
modus dicendi, reprobativam volun- 
tatem talem esse dicit, quae com- 
plectatur utrumque, et antecedat 
tam permissionem peccati, quam 
illationem, et preeparationem pene, 
et utrumque pro effectu habeat. Et 
cum reprobativa voluntas sit exclu- 
siva a regno, ponit consequenter 
talis sententia exclusionem a regno 
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ante permissionem peccati et pra- 
visa demerita ; quod aliis valde du- 
rum videtur. Et hee sententia ad- 
heret definitioni reprobationis tra- 
dite a D. Thoma ubi supra, quod 
reprobatio est prescientia cum vo- 
luntate permittendi culpam, et in- 
ferendi damnationis ponam. 

Et prima sententia fere pro fun- 
damento habet divinam pietatem, 
et clementiam, quam nefas est co- 
gitare quod velit aliquem a regno 
excludere, nisi ejus demeritis posi- 
tis, et quasi a nostris peccatis im- 
pulsa. 

Secunda habet pro fundamento 
supremum Dei jus, et dominium in 
suas creaturas, qui pro sua mera 
voluntate dat, vel denegat suum re- 
gnum cui vult, et miseretur cui mi- 
seretur, etantequam quidquam bo- 
ni vel mali agant, Jacob diligit, et 
Esau odio habet. 

VI. Ex his duobus fontibus seu 
capitibus varie assignata est ab 
auctoribus reprobativa voluntas, et 
reprobationis decretum, in quo for- 
maliter consistat. Aliqui enim ita 
late accipiunt reprobationem, quod 
dicunt importare providentiam di- 
vinam ortam ex voluntate ostensio- 
nis justitie divine, que voluntas in 
Deo est antecedenter ad previsio- 
nem peccati; et sic attribuunt re- 
probationi non solum pro effectu 
condemnationis pcenam, sed etiam 
permissionem culpe, et quidquid 
ad exclusionem a gloria potest con- 
ducere in reprobo, et quidquid ad 
decursum vite in reprobo pertinet. 
Voluntatem autem puniendi, et 
damnandi reprobum non negat 
hee sententia ad reprobationem 
pertinere, sed inadequate, et tam- 
quam partem illius; et hac suppo- 
nit quidem culpam, sed non est in- 
tegra, et adeequata reprobatio, sicut 
premiatio, seu glorificatio non est 
integra preedestinatio, sed pars il- 
lius : nam etiam preedestinatio cau- 
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sat ipsa merita. Sic sumit, et expli- 
cat reprobationem Granados, tract. 
vil de causa reprobationis, disp. 
unica, sect.1 et. Et pro hae sen- 
tentia citat Thomistas, qui commu- 
niter eam tenent, Ferrariensis mx 
contra gentil. cap. cix1; Alvarez 
lib. x1 de Auxiliis, disp. cx; Bagnez 
ad primam partem, quest. xxi, ar- 
tic. v, in dubio quinto; Zumel ibi 
queest. 1v ; Soto in fine ry sententia- 
rum, preter multos alios antiquos 
Magistrum in 1, dist. xx1, et ibi; Ri- 
chardum, Durandum, Capreolum, 
et alios. Eamdem tribuit Thomistis 
p. Alarcon tract. rv de preedestina- 
tione, disp. v, cap. 1. Sed gravat il- 
lam, tingitque non levi fuligine, di- 
cens fuisse sententiam Calvini, cui 
eam tribuit Becanus 1 part. cap. 
XVI, quest. 1, et ex eo Herice disp. 
XXx1, cap. m1. Nimirum ista Calvi- 
nismi larva frequenter ab his auc- 
toribus superponitur Thomistarum 
sententiis, ut horrorem, et pavorem 
animis audientium incutiant, ne ad 
eorum sententias accedant. 

VIl. Alii pressius sumunt repro- 
bationem, nempe pro sola volun- 
tate exclusiva a gloria per modum 
punitionis, et damnationis, ac proin- 
de in tali voluntate supponitur cul- 
pa jam permissa, ideoque effectus 
ejus esse non potest permissio pec- 
cati, sed ab alia providentia Dei 
procedit permissio, et illa supposita, 
et non ante intrat reprobatio exclu- 
siva aregno. Et aliqui ita rigorose 
hoe accipiunt, ut non velint repro- 
bationem ullo modo habere pro ef- 
fectu. permissionem peccati, nec 
ante illud previsum, Deum decer- 
nere exclusionem a regno. Quam 
sententiam a fortiori tenent qui in 
predestinatione existimant nemi- 
nem eligi ad vitam ante previsa 
merita, quia solum vult Deus illam 
ut coronam, multo magis exclusio- 
nem aregno non vult ante deme-— 
rita, quia solum intendit iam ut 
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supplicium. Sequitur hane senten- 
tiam in hoe rigore Villegas contro- 
vers. XVI, disp. I, cap. m1, et in eam 
conatur adducere S. Thomam, et 
Scotum. Eamdem attribuit m. Gon- 
zalez disp. Lxxvit, sect. tv, Bona- 
venture, Gabriel, Henrico, Valen- 
tie, Soto, aliique etiam citantur a 
Granados ubi supra sectione prima. 
Eamdem sequitur Alarcon ubi su- 
pra, capite 1, conclusione mn, sicut 
secutus est sententiam de electione 
ad gloriam, quod non est ante pre- 
visa merita, licet simplicem volun- 
tatem concedat excludendi homines 
aregno ante previsum peccatum 
Ade, sed hane voluntatem non esse 
reprobationem, tum quia non est 
efficax volitio, tum quia est commu- 
nis omnibus, sicut simplex voluntas 
dandi omnibus gloriam. 

Geterum, quia valde difficile vi- 
detur multis denegare reprobationi 
pro effectu permissionem peccati 
finalis, sicut predestinationi damus 
ultimam perseverantiam, et non 
concedere reprobationi effectum ali- 
quem, nisi post previsum in execu- 
tione peccatum, cum violenter re- 
clamet locus ille Pauli Rom. 1x: 
Cum nihil boni, aut mali egissent, 
Jacob dilexi, Esau autem odio ha- 
buz; quem locum nolle intelligere 
de amore vel odio in ordine ad. vi- 
tam eternam, sed ad temporalem 
hereditatem, non videtur satis con- 
veniens illi littere : ex alia autem 
parte putent pertinere maxime ad 
divine pietatis abundantiam nolle 
mortem peecatoris, nec aliquem ad 
mortem eternam damnare ante 
peecatum visum, conati sunt varias 
distinctiones formare, et inducere 
cirea reprobationem ut taliter eam 
constituant, quod aliquo modo pos- 
sint ista salvare. 

VI. Et primum occurrit Herice 
ubi supra disp. xxxIv, ¢. m1, docens 
dari in Deo voluntatem conditiona- 
lem excludendi aliquos homines a 
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gloria, si in peecato decesserint, 
quam vult esse specialem volunta- 
tem cirea illos, quia eos specialiter 
excludit; et sic verificatur quod 
precedit reprobativa voluntas pre- 
visionem peceati. Sed hee senten- 
tia fert secum manifestam repul- 
sam : quomodo enim potest iste 
auctor facere specialem voluntatem 
circa reprobos, illam que ita com- 
munis est omnibus, ut etiam modo 
de facto detur cirea electos? Quis 
enim dubitare potest quod modo sit 
hee voluntas conditionalis in Deo : 
si D. Petrus in suo peccato decessis- 
set, condemnaretur, sicut si Judas 
a suo converteretur ; et sic perseve- 
raret, salvaretur. Iste enim condi- 
tionales sunt generales quedam re- 
gule divine justitie, que sunt in 
eternum incommutabiles. 

IX. Alii apud Villegas ubi supra 
capite primo existimant Deum qui- 
dem non velle excludere a regno 
suo, nisi ex motivo justitie. puniti- 
ve, sed tamen intelligunt Deum ha- 
buisse pro intentione ostensionem 
hujus justitie, et ex illa intentione 
ortam fuisse voluntatem permitten- 
di peccatum, et deficientiam a con- 
secutione gloria. Quod ibi attribuit 
Atstio, Gonzalez, Soto, et aliis. Hane 
tamen intentionem alii dixerunt non 
fuisse ad ostendendam divinam jus- 
titiam punitivam,sed divinam liber- 
tatem, et dominium in creaturas. 
Quod prefatus auctor ibi cap. UI, 
attribuit aliquibus Thomistis Deza, 
Cajetano Ferrariensi, Alvarez, Ripa 
et aliis. Revera enim hee sententia 
non est alia a prima, quam ex Tho- 
mistis retulimus. 

X. P. Suarez lib. v de predesti- 
natione, cap. v et vi, et lib. m de au- 
xiliis, cap. v, ad tertiam objectio- 
nem;Bellarminus lib. 1 de gratia et 
libero arbitrio, cap. xv1, et alii, dis- 
tinguunt duplicem reprobationem, 
aliam negativam, aliam  positi- 
vam, 
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Positiva est destinatio, et condem- 
natio ad penam, supponitque ne- 
cessario previsum peccatum, etiam 
finale, non illius promissionis est 
causa. 

Negativa est nolitio dandi glo- 
riam, seu illa non admissio aliquo- 
rum ad gloriam, quando aliquos 
Deus elegit; ceteris relictis in mas- 
sa perditionis, illa relectio fuit, non 
electio, fuit negativa reprobatio, 
id est, approbationis negatio. Quod 
licet aliqui voluerint explicare per 
puram suspensionem actus divini, 
rectius Suarez et alii, in actu vero 
et positivo ponunt, quo Deus vi- 
dens, ef sciens noluit istos eligere, 
quando alios elegit. Igitur respectu 
positive reprobationis docet non 
posse assignari pro effectu permis- 
sionem aliquam peccati, quin po- 
tius hujus reprobationis datur in 
homine causa, scilicet peccatum 
finale. Respectu autem reprobatio- 
nis negativee docet non dari ex par- 
te hominis causam,sed hane volun- 
tatem esse causam permissionis pec- 
cati, seunegationis auxilii congrui, 
docet loco citato ce. vu, num. XII. 

XI. Et quidem quod attinet ad 
distinctionem illam de reprobatione 
positiva, et negativa quod sit fun- 
data in D. Thoma infra dicemus, et 
quomodo ab ipso intelligatur arti- 
culo sequenti dicetur. Ut vero po- 
sita est a Suarez, etiam tradita vide- 
tur a Scoto in 1,dist. xL1, questione 
unica, ubi in eodem instanti quo 
Deus intelligitur elegisse quosdam 
ad gloriam ante previsa merita, do- 
cet alios ad gloriam non elegisse, 
quod aliqui ex discipulis ejus intel- 
ligunt per puram suspensionem ac- 
tus, alii per positivum actum inten- 
tionis, quod utique pertinet ad re- 
probationem negativam. Ulterius 
vero Scotus in §. Potest aliter dici, 
assignat causam reprobationis ex 
parte reprobi, scilicet peccatum 
originale, vel actuale finale. Hoc 
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ergo pertinet ad reprobationem po- 
sitivam. Eamdem distinctionem re- 
probationis positive, et negative si- 
gnificat Cajetanus in hac queestione 
xxiu, art. v, §. Ad iv, ubi concedit 
prescientiam demeritorum esse 
causam reprobationis, licet pres- 
cientia meritorum non sit causa 
preedestinationis : ubi loquitur de 
reprobatione positiva, seu puniti- 
va. Postea vero in fine articuli, do- 
cet quod reprobatio quoad effectum 
permissionis peccati, negationem 
misericordie seu gratie exercet, 
ubi aperte videtur loqui de reproba- 
tione negativa. Ac denique distine- 
tionem reprobationis negative, et 
positive videntur concedere Vas- 
quez, Arrubal, Alarcon citato loco, 
quamvis reprobationem negativam 
negent esse efficacem ad habendum 
pro effectu permissionem peccati, ut 
Suarez dicit. 

XII. Tandem p. Vasquez disputa- 
tione xcv citata distinguit de re- 
probatione adultorum, et parvulo- 
rum. Et quidem in adultis affirmat 
capite quinto, quod respectu repro- 
bationis, seu rejectionis a regno coe- 
lesti datur causa ex parte reprobi, 
scilicet ea peccata in quibus vitam 
finit ; et sic talis reprobatio est vo- 
luntas punitiva, non habens pro 
effectu permissionem peccati, sed 
supponens, et inde incipit exclusio 
efficax a regno : respectu autem re- 
lectionis, seu reprobationis a gra- 
tia, quod est idem quod carentia 
gratie, seu permissio peceati, non 
dari in reprobo causam : nee etiam 
oriri ex voluntate efficaci exclu- 
dente a fine beatitudinis, quia hee 
non est ante premium peccatum, 
sed oriri ex aliqua causa generali, 
et communi, scilicet ex peccato pri- 
mi parentis, in quo amisimus om- 
nem bonam cogitationem, quod est 
ex inefficaci voluntate, et que est 
communis reprobis, et electis deri- 
yari illum effectum permissionis 
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peccati, seu carentie gratie, que 
dicitur permissio peccati, in daemo- 
nibus autem non fuit orta ista per- 
missio peccati ex alia causa quam 
ex mera voluntate Dei. Loquendo 
autem de reprobatione parvulorum 


ibidem capite sexto similiter distin- 


guit de privatione gratie,seu rejec- 
tione ab ipsa, et de reprobatione, 
seu rejectione a gloria. Et de prima 
docet non dari causam in parvulo, 
sed totam causam carendi gratia 
fuisse peccatum commune primi 
parentis, ex quo in ipsos transfusa 
est macula, et carentia gratia. De 
secunda autem reprobatione, seu 
rejectione a gloria distinguit de par- 
vulis, quibus Deus omnia media 
humana denegayit ad salutem, 
quippe quiin uteris maternis sine 
alicujus culpa decesserunt, et de il- 
lis quibus media communia propo- 
sita sunt, licet ex negligentia paren- 
tum, aut ex aliis causis applicata 
non fuerint. Nam circa priores par- 
vulos dicit statim post pravisum 
peccatum Ade, etiam antequam 
previderetur in istis parvulis con- 
tractum de facto, habuisse Deum 
simplicem affectum excludendi illos 
a beatitudine propter peccatum pri- 
mi parentis, et ex tali affectu per- 
misit eos labi sine remedio in pec- 
catum ipsum originale; et sic ex 
illo instanti, seu ex illo simplici af- 
fectu inccepit eorum reprobatio, non 
tamen fuit efficax voluntas exclu- 
dendi illos aregno, que est com- 
pleta reprobatio, quousque vidit ip- 
sos de facto infectos originali pec- 
cato. In aliis vero parvulis, quibus 
remedia reliquit, sed de facto non 
sunt applicata, non voluit simplici 
affectu eos excludere a regno post 
previsum peccatum Ade, cum po- 
tius eis reliquerit media sufficien- 
tia ad salutem, sed solum post prae- 
visum peccatum, etiam in ipsis 
transfusum, et ob aliquam negli- 
gentiam, seu non applicationem re- 
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medii non remissum, tune voluit 
eos excludere a regno, et tune in- 
coepit eorum reprobatio. Unde colli- 
git quod licet reprobatio sit pars 
providentiz opposita praedestinatio- 
ni, non tamen in omnibus incipit 
reprobatio, quando incipit predes- 
tinatio, quia predestinatio incipit 
quando Deus preparat media effi- 
cacia gratie ex intentione beatitu- 
dinis, reprobatio vero non incipit 
quando permittit peccatum, sed 
quando post previsum peccatum 
excludit a gloria. 


MENS D. THOMAS EXPLICATUR. 


XII. Eligimus juxta D. Thome 
mentem, reprobationem formaliter, 
et essentialiter, et adequate dicere 
providentiam divinam circa crea- 
turas deficientes ab eterna vita 
cum voluntate permittendi culpam 
non remittendam, et preparandi 
penam non terminandam, ita quod 
reprobatio ista non supponit per- 
missionem illam culpe, sed pre- 
cedit, et ordinat. Et Magister sen- 
tentiarum cum in sua definitione 
dicit, quod est preescientia malitia 
reprobatio, ly prescientia sumitur 
pro preescientia practica, que est 
permissiva, et ordinativa de malo; 
et sic est providentia. Fatemur ta- 
men reprobationem aliquando sumi 
inadequate, vel pro sola voluntate 
puniendi; et sic supponit culpam 
previsam, et permissam, sed hee 
est acceptio pro reprobatione res- 
pectu unius tantum effectus, qui est 
ultima damnatio, sicut si predes- 
tinatio sumatur pro voluntate glo- 
rificandi in executione, que suppo- 
nit alios effectus, scilicet vocatio- 
nem, et justificationem, ete. Ali- 
quando etiam sumitur reprobatio 
pro sola negatione electionis que 
potest dici reprobatio negativa, sed 
ea non consideratur ut efficax vo- 
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luntas, nee parit aliquos effectus 
reprobationis eeterne, ut postea di- 
cetur. 

XIV. Hane esse mentem D. Tho- 
me constanter colligitur ex locis 
supra inductis, pracipue in hac 
queestione xxi, a. 1, ubi manifeste 
docet quod : « Sicut preedestinatio 
est pars providentiee respectu eorum 
qui divinitus ordinantur in eter- 
nam salutem, ita reprobatio est 
pars providentie respectu eorum 
qui ab hoe fine decidunt. Unde re- 
probatio non nominat prescientiam 
tantum, sed aliquid addit secundum 
rationem, sicut et providentia, ut 
supra dictum est: sicut enim pre- 
destinatio includit voluntatem con- 
ferendi gratiam, et gloriam, ita re- 
probatio includit voluntatem per- 
mittendi aliquem cadere in culpam, 
et inferendi damnationis ponam 
pro culpa. » Ubi manifestissimum 
est loqui D. Thomam de reprobatio- 
ne positiva, quia loquitur de repro- 
balione, que est providentia res- 
pectu eorum qui decidunt a salute 
eterna. Providentia autem est ac- 
tus ordinativus erga finem, et dis- 
positivus de mediis efficaciter, et 
est providentia specialis, quia non 
est communis reprobis, et preedes- 
tinatis, sed contraposita preedesti- 
nationi : ergo est reprobatio positi- 
va. Includit autem talis providentia 
voluntatem permittendi peccatum, 
et inferendi posnam, unde etiam 
magis constat esse providentiam 
positivam, quia includit voluntatem 
inferendi peenam : ergo si eadem 
providentia includit secundum D. 
Thomam voluntatem permittendi 
culpam, utique reprobatio positiva 
est causa hujus permissionis; et 
sic includit voluntatem unde origi- 
natur illa permissio. Kodem modo 
loquitur de reprobatione tamquam 
de providentia, quee est reprobatio 
positiva m1 contra gent. capite ul- 
timo, 
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XV. Aft vero reprobatio negativa 
providentia non est, sed privatio 
electionis : per hoe enim quod Deus 
aliquos elegit, aliis omissis, illa 
omissio, seu nolitio aliquorum dici- 
tur reprobatio negativa, que non 
ordinat, nec disponit quid agendum 
sit circa ipsos, sed solum eos non 
eligit; quae utique negatio etiam in- 
veniri posset, ubi nulla esset repro- 
batio, ut si Deus hominem relin- 
querei in pura natura, non eligeret 
illum ad gloriam, et negative se ha- 
beret ad illum quoad nolitionem 
gloriz, non tamen diceretur repro- 
bare illum.Sola ergo negatio eligen- 
di, seu actus nolitionis dandi glo- 
riam non est providentia reprobati- 
va: nec enim disponit aut ordinat 
de tali re, sed solum negat, seu 
omittit eligere; ef sic ex se non in- 
fert effectus aliquos reprobationis, 
nisi aliquid amplius addatur perti- 
nens ad providentiam, et intentio- 
nem finis, quia omnis effectus Dei 
ex aliqua intentione efficaci, et pro- 
videntia nascitur, si quidem fortuito 
non evenit. Datur tamen hee nega- 
tiva electio; et sic illam admittit D. 
Thomas dum dicit reprobationem 
proprie opponi electioni, non pre- 
destinationi in queestione vi de verit. 
art. 1 ad ultimum; reprobatio au- 
tem, que non opponitur preedesti- 
nationi, sed electioni tantum non 
est reprobatio ut providentia specia- 
lis, hee enim predestinationi op- 
ponitur, quae se habet ut providen- 
tia circa predestinatos. Hamdem 
duplicem reprobationem explicayit 
S. Thomas in primo ad Annibal- 
dum, dist. xii, questione unica, 
art. m1: « Voluntati, inquit, divine 
de salute hominis duplex voluntas 
opponi videtur, altera de contra- 
dictorio, secundum quod vult ali- 
quem non salvare, et voluntas de 
contrario, secundum quod vyult 
damnare aliquem. » Et dicit repro- 
bationem ineludere utramque vo- 
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luntatem. Denique, reprobationem 
inadequate sumptam pro sola vo- 
luntate inferendi penam, etiam D. 
Thomas agnoscit ad Rom. rx, leet. 
1 in fine, ubiinquit quod : « Pre- 
scientia meritorum non potest esse 
ratio predestinationis, quia merita 
preestita cadunt sub predestinatio- 
nem : sed prescientia peccatorum 
potest esse aliqua ratio reprobatio- 
nis ex parte pone, que preeparatur 
reprobatis, in quantum § scilicet 
Deus proponit se puniturum malos 
propter peccata que a seipsis ha- 
bent, non a Deo. » Ubi solum pro- 
ponit causam reprobationis non ab- 
solute, et adequate, sed ut tenet se 
ex parte pene, que preparatur re- 
probis. Poena autem non ordinatur, 
et disponitur a providentia seu re- 
probatione, nisi quatenus damnati- 
va, et punitiva est,que est una pars 
illius. 

XVI. Quod autem ista providentia 
reprobativa, que habet pro effectu 
permissionem culpe, et est ejus 
causa, non sit sola voluntas, et pro- 
videntia -denegandi gratiam, (que 
sine dubio, quando est denegatio 
prime gratie, non presupponit 
causam) sed etiam sit providentia, 
et voluntas circa ipsum finem ulti- 
mum a quo decidunt reprobi, ex ip- 
so D. Thoma clare constat : dicit 
enim in hac questione,art. m1 quod: 
« Cum per divinam providentiam 
homines in vitam eternam ordi- 
nentur, pertinet etiam ad divinam 
providentiam, ut permittat aliquos 
ab hoe fine deficere, et hoe dicitur 
reprobare, et hance reprobationem 
dicit includere voluntatem permit- 
tendi cadere in culpam, et inferendi 
damnationis penam, » utique tam- 
quam effectus talis providentia, 
qua damnatio apud omnes, effectus 
reprobationis est : ergo manifeste 
sentit ex voluntate circa finem ulti- 
mum, non ut consequendum, sed ut 
deficiendum, nasci illam volunta- 
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tem, seu illum effectum permitten- 
di peceatum, et non solum ex vo- 
luntate denegandi gratiam. Quin 
potius ista denegatio gratie non 
potest pro effectu habere permis- 
sionem peccati, quia ipsamet dene- 
gatio gratia est permissio peccati; 
et tamen D. Thomas ponit permis- 
sionem peccati, sicut et damnatio- 
nem pene pro effectu reprobatio- 
nis, ut providentia est : ergo illa 
reprobatio, ut antecedit permissio- 
nem peccati, versatur cirea ipsum 
finem ultimum rejiciendo, et exclu- 
dendo ab illo. Quid autem adver- 
sarii respondeant huic loco D. Tho- 
me et quam incongrue, videbimus 
articulo sequenti.Denique,in m1 con- 
tra gentil. capite ultimo dicit,quod : 
« Ratione ipsius distinctionis se- 
cundum quod quosdam reprobavit, 
et quosdam predestinavit, attendi- 
tur divina electio, de qua dicitur ad 
Ephes. 1: Elegit nos in ipso ante 
mundi constitutionem : sic igitur 
patet, quod pradestinatio, et electio 
et reprobatio est queedam pars divi- 
ne providentiz secundum quod ho- 
mines ex divina providentia ordi- 
nantur in ultimum finem. » Cons- 
tat ergo D. Thome sententia, quod 
reprobatio ut est providentia, que 
versatur circa ultimum finem, non 
quidem consequendum, uf mani- 
festum est, sed ut excludendum, est 
talis voluntas que includit pro ef- 
fectu permissionem in culpam, et 
voluntatem inferendi pcenam, et 
sic secundum omnes effectus suos 
adequate sumptos non supponit 
culpam permissam. 

XVH. Fundamentum hujus men- 
tis S. Thomee maxime dependet ex 
traclandis in duobus sequentibus 
articulis de causis, et effectibus re- 
probationis : ibi enim hoc totum 
confirmabitur. Breviter dico, fun- 
damentum hoe reduci ad ipsam ra- 
tionem supreme providentie, et 
supremi auctoris omnium, in quo 
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necesse est aliquos primos effectus, 
a quibus alii dependent, reducere 
ad meram ipsius voluntatem, cui 
plenissime  subjiciuntur omnia 
tam quoad directionem in bonum, 
quam quoad permissionem deficien- 
tie in malo; est enim supremus gu- 
bernator causarum contingentium, 
et liberarum, quibus licet ex priori, 
et antecedente voluntate, que tan- 
tum respicit bonitatem ipsam divi- 
nam secundum se, et ipsius nature 
rationem, et ordinem secundum se, 
velit bonum, et ordinet ad bonum 
finem, tamen attendendo ad ipsam 
naturam contingentem, que ope- 
ratur ad utramgue partem ad bo- 
num et malum, et defectibiliter ad 
hoc et ad illud, pertinet ad ipsam 
providentiam primi gubernatoris, 
et auctoris nature contingentis per- 
mittere plures defectus, non solum 
temporales, sed etiam eternos, quia 
totum hoc in natura contingenti, et 
defectibili libera locum habet. Non 
autem hoc pertinet ad gubernatores 
inferiores, et creatos, quia isti non 
sunt auctores nature contingentis, 
et liberee, sed directores tantum ad 
finem illis prestitutum, et secun- 
dum legem quam Deus eis imposuit. 
Unde non pertinet ad ipsos permit- 
tere defectus, sed reprimere, neque 
intendere ostensionem justitie, sed 
uti illa ex,suppositione culpa. At 
vero auctoris nature, et omnium 
gubernatori convenit propter exi- 
gentiam contingentie, et defectibi- 
litatis nature permittere defectus,et 
locum dare omnibus virtutibus, 
etiam justitiz punitive, et sic or- 
dinare de toto universo. Unde ne- 
cesse est,quod sine ulla crudelitatis, 
aut injustitie nota, sed totum ratio- 
ne summe, et prime providentie, 
que nihil supponit provisum, sed 
omnibus providet, ipsas primas per- 
missiones, aut defectus a bono, sive 
ad tempus, sive in perpetuum per- 
mittat, non ex aliquo presupposito 
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peccato, quia si aliquod peccatum 
presupponit, cum illud non nisi ex 
permissione Dei accidat, rursus in- 
quiretur ex quo motivo Deus. illud 
permittat, et cum non sit procedere 
in infinitum, deveniendum est ad 
alienam permissionem, qué non 
ex priori aliqua culpa permittatur, 
et illa permissio potest esse de pec- 
cato, ut nunquam remittendo, si- 
cut patet in Angelorum peccato, 
quod fuit irremissibile : nullum 
enim eis remissum est, et in multis 
etiam parvulis, quibus nulla decre- 
ta est remissio. Si ergo in Deo non 
est inconveniens, sed necessario po- 
nendum est quod aliquas permis- 
siones peccatorum faciat, etiam ir- 
remissibiles, non presupponendo 
aliquam culpam in subjecto, sed ex 
aliquo fine sui divini judicii, vel 
justitie, etiam non erit inconve- 
niens, quod Deus incipiat providen- 
tiam reprobativam antecedenter ad 
omnem culpam previsam, sed ex- 
cludendo ab illo fine propter glo- 
riam suam in ostensionem justitie, 
vel propter alium finem similem. 
Patet consequens, quia non minoris 
jacture est denegare, et excludere a 
gratia irremissibiliter, quam exclu- 
dere a gloria; si autem exclusio a 
gloria supponit exclusionem a gra- 
tia, nee Deus sit erudelis, et suze 
bonitatis prevaricator, ipsa exelu- 
sio a gratia irremissibiter, quomo- 
do providetur, et permittitur a Deo 
ex seipso, et non presupponendo 
aliam culpam sine ulla crudelitatis 
nota vel bonitatis diminutione? 
XVIII. Quod si semel habemus, 
Deum a gratia perpetuo excludere 
aliquem sine motivo alicujus culpe 
ex parte nostra propter jus supre- 
mz providentie : ergo bene stat, et 
conformius ad naturam ipsam di- 
vine providentie, philosophamur 
dicendo, quod ex voluntate illa Dei 
circa ultimum finem procedit Deus 
in reprobis ad excludendum illos a 


DISPUTATIO X. 


gratia, et permittendum peccata. 
Patet hoc, quia reprobatio est spe- 
cialis providentia ex speciali fine 
procedens. Nullus autem finis spe- 
cialior in reprobis invenitur, quam 
qui amittitur ab ipsis, qui est beati- 
tudo, et contraponitur fini predes- 
tinationis,cum communiter nomine 
reprobationis intelligamus provi- 
dentiam oppositam preedestinationi, 
que contrario effectu, atque op- 
posito modo procedit circa finem 
preedestinationis, atque ipsa pre- 
destinatio : ergo nullum est incon- 
veniens quod intra providentiam re- 
probativam cadat iste effectus, qui 
est permissio peccati non remissibi- 
lis, ortus ex speciali intentione cir- 
ca finem ultimum a quo procedit 
reprobus. Patet hoc, quia si Deus 
potest habere voluntatem permit- 
_tendi peccatum, non remissibile, 
cui necessario est conjuncta exclu- 
sio a regno, ex aliquo fine proprio 
ipsius Dei, et non ex demerito ho- 
minis, cur non poterit etiam ex eo- 
dem fine sibi proprio, et ante pre- 
visum, et permissum demeritum 
hominis velle exclusionem eternam 
a regno, et inde moveri ad permit- 
tendum illud peccatum, cum potius 
in hoc reluceat ordo connaturalis 
procedendi a fine ad media, seu a 
denegatione finis indebiti ad nega- 
tionem mediorum que non deben- 
tur? Quod si opposito modo proce- 
datur, scilicet a negatione gratie, 
ad negationem glorie, rursus illi 
negationi gratie finis aliquis et mo- 
tivum prestituendum est, et non ex 
aliquo demerito priori, ut ostensum 
est ne detur processus in infinitum : 
ex aliquo ergo fine proprio Dei, v. 
g. ad ostensionem alicujus attributi, 
vel ex aliquo proprio creature, quia 
ita exigit libera, et contingens na- 
*tura nostra de se defectibilis, quod 
etiam currit in exclusione a gloria, 
que ex simili motivo potest esse vo- 
lita a Deo. Ex quocumque autem 
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fine sit volita exclusio perpetua a 
gratia, non est cur non pertineat 
ad providentiam reprobativam,cum 
illi sit necessario, et infallibiliter 
annexa exclusio a gloria, que ma- 
nifeste effectus est reprobationis; et 
solum videbitur esse queestio de no- 
mine, an illa sit, vel non sit dicenda 
reprobatio, et connaturalius proce- 
dat a proprio fine ad media, sive a 
denegatione finis gloria ad negatio- 
nem mediorum, seu gratia. 

Quomodo autem cum voluntate 
excludendi a gloria stet voluntas 
antecedens dandi illam, et salvandi 
omnes, non est difficile videre, cum 
una sit inefficax voluntas, et quasi 
conditionata, et quantum est ex 
parte bonitatis divine precise, si 
per nos non steterit, alia absoluta, 
et attentis omnibus circumstantiis, 
et ipso fine gloria divine sic volito. 
Plura autem argumenta contra 
hane sententiam, sequentibus duo- 
bus articulis solventur. 


CALVINISMUS HUIC SENTENTLA  INSI- 
PIENTER OBJECTUS. 


XIX. Auctores, qui Calviniano er- 
rore hane sententiam gravant, aut 
Calvini sensum non viderunt, nee 
expenderunt, aut istam sententiam 
D. Thome nimis despexerunt. Certe 
majori attentione opus est nec pree- 
cipitandum judicium cum de ¢a- 
tholicorum sententiis agitur, ut 
hereticorum errore notentur, cum 
tam longe absint ab hereticorum 
sensu. Que enim major injuria po- 
test alicui inuri, quam ejus senten- 
tiam hereticam appellare, et cum 
hereticorum erroribus involvere? 
Non nego posse in argumentis que 
fiunt contra aliquas sententias ali- 
quando inferri tamquam inconve- 
niens, quod oppositum est erro- 
neum, aut hereticum, quasi illatio- 
nis vi, et argumento id inducendo; 
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sed tamen ita libere affirmare sen- 
tentiam hane quam dicunt esse tot 
gravissimorum, et catholicorum 
auctorum, esse etiam sententiam 
Calvini, ut facit p. Alarcon tract. Iv 
de predestinatione, disp. v, cap. I, 
n. 1 et vil, fateor me ignorare quo- 
modo christiane charitati, modes- 
tieque conveniat. Nec video qua 
fronte disputationes, que inter ca- 
tholicos,et religiosos viros sine con- 
tentione, ut Apostolus monet, sine 
amaritudine, et felle, solius verita- 
tis indagande causa, tractandx 
sunt, ad tam amara verba, imo 
geravissimam contumeliam reducan- 
tur. Sed ne in causa hujus injurie, 
et perperam objecti nobis Calvinia- 
ni erroris toties herere videamur, 
et silentium atque indefensio veri- 
tatis in D. Thoma et tot illustrium 
Thomistarum sententia non patien- 
tiam operetur, sed ignominiam, et 
defectum, ostendam, objectionem 
istam ex sola, ef mera calumnia 
aut ignorantia posse procedere : ve- 
rissimum est enim quod Spiritus 
sanctus proverb. x nos consolatur, 
et docet : Quiz contumeliam profert, 
insipiens est. 

XX. Calvinus in suo errore persis- 
tens dixit Deum sua motione, et ef- 
ficacia nostrum tollere arbitrium, 
ideoque excitantem gratiam dene- 
gavit, etsolum posuit gratiam mo- 
ventem motione ita ceca, quod su- 
blata omni excitatione indifferenti, 
libertatem quoque everteret, et age- 
ret nos,sicut agitur equus a sessore, 
quem solum freno, et calcaribus 
agit, non consilio, et excitatione. 
Hoc errore imbutus hereticus, con- 
sequenter posuit decretum divinum 
wque agere, et prosternere nos in 
peccata, et in virtute, nec minus 
esse opus Dei traditionem Juda, 
quam conversionem Pauli, quia 
cum per divinum illud decretum 
tolleret rationem liberi, et volun- 
tarii a nostris actibus, excludebat 
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consequenter omnem rationem ma- 
litiee, et aversionis, que pertinet ad 
formale peccati; et sic ex decreto 
divino nos dixit impelli in malum, 
et in damnationem in executione 
nulla habita ratione demeriti, et 
culpe ex parte nostra. Quod est po- 
nere reprobationem divinam, non 
solum incipere in ordine intentio= 
nis ex voluntate excludente a fine 
ultimo ante previsa seu preesuppo- 
sita demerita, ut motiva illius vo- 
luntatis intentivee, sed etiam in ex- 
ecutione nos damnare, atque exclu- 
dere a regno, sine ullis demeritis, 
et culpa ex parte nostra, quia ipsa 
efficacia decreti talis erat, quod in 
executione tolleret culpam, et ratio- 
nem peccati ac demeriti; et sic in 
executione etiam condemnaret et 
excluderet a regno, non ex vi de- 
meriti, sed ex sua voluntate sie im- 
pellente, et prosternente nos, et li- 
bertatem nostram. Hic est sensus 
Calviniani, et execrandi erroris, 
hee ejus sententia fuit, ut abunde 
probatum est a nobis supra disp. 
i, articulo ultimo, et pracedenti 
tomo, disp. xx, art. v et v1, et aliis 
locis. 

XXI. Jam vero, qui hune sensum 
Calvini perspectum habuerit, qua 
fronte potest talem errorem senten- 
tie D. Thome et Thomistarum ob- 
jicere, cum potius 8. Thomas qua- 
si preeveniens hujus heeretici blas- 
phemiam, et hance in suam senten- 
tiam calumniam, sic seripserit m 
contra gentil. capite ultimo: « Sie 
igitur patet, quod preedestinatio, et 
electio, et reprobatio est quedam 
pars divine providentie secundum 
quod homines ex divina providentia 
ordinantur in ultimum finem: un- 
de per eadem manifestum esse po- 
test quod preedestinatio, et electio 
necessitatem non inducunt, quibus 
ut supra ostensum est, quod divina 
providentia contingentiam a rebus 
non aufert. » Cum ergo 8S. Thomas 
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ponat in articulo tertio hujus que- 
stionis, quod reprobatio dicit provi- 
dentiam, que includit voluntatem 
permittendi culpam, et inferendi 
damnationis ponam, solum ponit 
voluntatem, seu providentiam re- 
probativam antecedenter ad_per- 
missionem culpe, et antecedenter 
ad demerita, ut motiva illius in- 
tentionis, sicut supra diximus de 
electione ad gloriam ante previsa 
merita,ut motiva,cum enimsit causa 
illorum meritorum,etsitetiam causa 
ex fine preintento permissionis 
demeritorum quomodo potest in- 
telligi, quod illa non preveniat ; et 
sic non utatur illis ut motivis ante- 
cedentibus se, sed ut consecutis? 
Quod totum currit ordine intentio- 
nis ; ordine tamen executionis non 
datur illa gloria intenta sine meri- 
tis, nee illa condemnatio sine de- 
meritis, et vera culpa, quia illa 
providentia, etiam si sic antecedat 
ordine intentionis, et etiam si 
sic moveat ad executionem, non 
tollit contingentiam, et libertatem, 
sed causat, ut sepe a nobis est os- 
tensum, quia ob sui universalissi- 
mam rationem etiam est causa li- 
bertatis nostree. Quomodo ergo stat 
hoc cum errore Calvini, qui ponit 
decretum Dei reprobativum, et pra- 
destinativum, non solum ordine in- 
tentionis antecedens merita, et de- 
merita ut motiva, et causas sui (in 
quo cum ipso non est disputatio) 
sed etiam in executione omnia de- 
merita, et rationem culpe in nobis 
tollens, et sic decernens reprobatio- 
nem antecedenter, quod tollat in 
executione libertatem? Solum quia 
Calvinus posuit illud decretum an- 
tecedenter movens, et Thomiste 
ponunt etiam antecedenter se ha- 
bere ad nostram voluntatem, ex 
hac solum generali ratione, seu 
nomine antecedentiz volunt isti 
auctores errorem Calvini esse sen- 
tentiam Thomistarum ; cum isti po- 
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nant decretum antecedens,causans, 
et fovens libertatem, dansque exci- 
tantem gratiam, et non solum pure 
moventem ; ille ponat decretum an- 
tecedens ita pure movens, quod tol- 
lat indifferentiam, et excitationem, 
et libertatem. Multiplex potest esse 
antecedentia libertatis, non una; 
antecedit causa libertatem servans, 
et causans, antecedit et destruens. 
Ergo qui ponit antecedentiam cau- 
sativam, ponit destructivam, ut 
Calvinus? Hoe fundamentum habet 
libido gravandi sententiam Thomis- 
tarum. 
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Utrum ex parte reprobt detur causa 
reprobationis ? 


I.Supponendum est primo, tam- 
quam certum, quod si reprobatio 
inadequate accipiatur pro actu jus- 
titiw punitivee, et ipsa exclusio a re- 
eno pro poena in executione inflicta, 
necessario debet assignari causa re- 
probationis ex parte reprobi, scili- 
cet demeritum, ef culpa propter 
quam damnatur. Cujus rationem 
recte assignat S. Thomas ad Anni- 
baldum, dist. xi1, queestione unica, 
art. m1: « Quia voluntas damnatio- 
nis respicit rationem voliti ex parte 
damnati, cum damnatio ex debito 
inferatur. » Ergo necessario suppo- 
nit culpam, seu demeritum ex par- 
te hominis, quia debilum quod res- 
picitur a justitia condemnante, et 
puniente solum est debitum culpa, 
seu demeritum. Et ita super caput 
ix ad Rom. lect. u, dicit quod: 
« Preescientia peccatorum potest es- 
se aliqua ratio reprobationis ex par- 
te pone.» Et Augustinus m1 con- 
tra Julianum, c. xvi: « Potest, in- 
quit, Deus aliquos sine bonis meri- 
tis liberare, quia bonus est, non po- 
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test sine meritis damnare, quia ju- 
stus est. » 

II. Supponendum est secundo nos 
non agere in presenti de causis, 
aut motivis, que in negotio repro- 
bationis se tenent ex parte Dei, sed 
solum de motivo, seu ratione ex 
parte hominis: nam de causis ex 
parte Dei nulla est controversia : 
constat enim ipsum esse unicam 
causam efficientem predestinatio- 
nis, et reprobationis: ipse est enim 
quiJacob dilexit, et Esau odio ha- 
buit ; ipse qui predestinavit nos in 
adoptionem filiorum Dei ; ipse qui 
regnum, et gehennam paravit.Con- 
stat etiam finalem causam ex parte 
Dei esse ipsius glorie ostensionem, 
sive per misericordiam in vasis mi- 
sericordie, sive per justitiamin va- 
sis ire, quia, ut ait Apostolus Rom. 
1x: Deus volens ostendere tram et 
notam facere potentiam suam, susti- 
nuit in multa patientia vasa ire apta 
in interitum, ut ostenderet divitias 
glorie sux in vasa misericordiz, etc. 
Sola ergo est difficultas de causa 
non finali, nec efficienti, sed deme- 
ritoria aut dispositiva ex parte no- 
stri, que etiam motiva dici solet, 
an Deus reprobet aliquem, presup- 
ponendo in eo causam demerito- 
riam, qua dignus sit reprobari. 

Ill. Reducitur ergo difficultas ad 
reprobationem, non ut est actus pu- 
niendi tantum, et damnandi in po- 
nam, sed ut est denegatio alicujus 
beneficii indebiti,et exclusio ab illo, 
an supponat in reprobo qui exclu- 
ditur, aliquam causam, ita ut pro- 
cedat a Deo etiam in ratione dene- 
gati beneficii secundum formam ju- 
dicii supponentis indignitatem, et 
demeritum. Est autem duplex be- 
neficium a quo fit rejectio, scilicet 
gratia, tum habitualis, que exelu- 
ditur per peccatum, tum actualis 
que denegatur a Deo,cum quis per- 
mittitur peceare, et est gloria, a 
qua fit rejectio tum negativa, cum 
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quis non eligitur aliis electis, tum 
contraria, cum quis privatur illa in 
poenam, et per modum condemna- 
tionis. Similiter est duplex status 
reprobationis : quidam qui modo de 
facto contigit in hominibus, quo- 
rum reprobatio fuit facta post per- 
missum peccatum originale in Ada- 
mo, et in ceteris ejus posteris qui 
contraxerunt illud. Et hoc ideo quia 
reprobatio non fit nisi post preedes- 
tinationem: rejectio enim sequitur 
electionem, non antecedit. Electio 
autem, et predestinatio hominum 
facta est per Christum ut re- 
demptorem, et per media redemp- 
tiva, que a miseria,et a massa per- 
ditionis eripuit electos ; et sie sup- 
posuit peccatum, etiam in posteris 
Ade: ergo a fortiori id supposuit 
reprobatio. Alius status est reproba- 
tionis, que non supposuit peeca- 
tum originale, ut in Angelis. 

Et difficultas modo est in duo- 
bus. 

Primum, an reprobatio sumpta 
pro efficaci exclusione a gloria, et 
non solum a gratia petat ex natura 
sua fieri ex preesuppositis demeritis, 
et indignitate subjecti; an vero an- 
te omnem malam dispositionem, et 
indignitatem previsam, detur in 
Deo ; an vero incipiat reprobatio in 
Deo arejectione a gratia, et dein- 
de procedat ad rejectionem, seu re- 
probationem a gloria,supposito pec- 
cato, et amissione gratie, que est 
indignitas subjecti. 

Secundum est, an saltem ut de fa- 
cto in hominibus reprobatio facta 
est, supponat causas, et demeritum, 
scilicet ipsum peccatum originale, 
sive pro excludendo a gloria, sive 
a gratia. Et idem erit in eo cui jam 
est remissum pececatum, sive origi- 
nale, sive actuale;an ut iterum per- 
mittatur peccatum, quod est quée- 
dam rejectio, et reprobatio a gratia 
operetur tamquam motivum aliquod . 
peccatum, sive ipsius hominis, sive 
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ipsius Adam, virtute cujus non so- 
lum tamquam beneficiumindebitum 
Deus illam gratiam deneget, sed 
etiam justo judicio derelinquat, et 
veluti in peenam alicujus peccati. 
IV. In hoc ergo puncto est varie- 
tas sententiarum, et major varietas 
circa secundum punctum quam cir- 
ca primum. Igitur circa primum 
duplex est principalis sententia ju- 
xtaea que retulimus precedentiarti- 
culo Nam qui censent exclusionem a 
gloria ita esse de secundaria inten- 
tione Dei, ut solum detur in pe- 
nam, et supponendo indignitatem 
subjecti,quia non docet divinam bo- 
nitatem primo, et per se velle ex- 
clusionem eternam alicujus a fine 
ultimo, censent quod talis exclusio, 
nec per modum punitionis, et dam- 
nationis, sicut jam dictum est, nec 
_permodum simplicis denegationis 
beneficii indebiti datur in Deo ante 
previsa demerita, presertim cum 
ejus executio de facto non fiat nisi 
per modum punitionis, et vindica- 
tive justitie. Ad quid ergo Deus de- 
negat per modum beneficii indebiti, 
quod non nisi per modum supplicii 
irrogandum est? Quod vero Deus 
intendat justitiam exercere, et ad 
hoc ut justitize detur materia puni- 
endi, permittat mala, omnino in- 
decens, et indignum videtur divina 
bonitate. Non negat hee sententia 
Deum potuisse hominibus vel An- 
gelis denegare suam gloriam relin- 
quendo omnes vel aliquos in puris 
naturalibus, et tune non est dubium 
quod per modum simplicis negatio- 
nis hujus indebiti beneficii exclu- 
derentur illia regno ccelorum, non 
tamen per modum reprobationis. 
Ceterum modo pro isto statu, in 
quo nullus excluditur a regno coelo- 
rum, nisi per modum damni, quia 
omnibus proposita est gloria ut fi- 
nis assequibilis, et media ad ipsum 
necessaria sunt illis volita, non ha- 
bet locum exclusio a regno, ut ne- 
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gatio simplex indebiti beneficii, sed 
ut damnificativa et damnativa ho- 
minum, quia illis mediis usi non 
sunt ;etsicsemper est de secundaria 
intentione Dei, et supponit demerita 
previsa,. 

Tenent hanc sententiam, qui in 
articulo precedenti allegati sunt 
pro ea sententia, que docet repro- 
bationem solum importare volun- 
tatem damnativam. Videri possunt 
plures pro ea sententia apud Ville- 
gas controv. xv, cap. 11; Corneso, 
in hance questionem xxi, disput. 
11 de causa reprobationis; Alarcon 
tract. Iv, disp. v, cap. 1 et mI. 

V. Alia vero sententia tenet, pos- 
se dari exclusionem a gloria, et non 
solum a gratia ante previsa demeri- 
ta,tamquam motiva hujus exclusio- 
nis, que exclusio in ordine inten- 
tionis comitantur electionem ad 
yloriam ante previsa merita ut mo- 
tiva eligendi, et dicitur tune negari 
gloriam tamquam beneficium inde- 
bitum, et non per modum pena, 
non quia illa ratio beneficii indebiti 
sit titulus, quo in re, et in exercitio 
denegabitur gloria sed quia benefi- 
cium esse indebitum est conditio, 
ut possit ex ostensione justitize in 
his subjectis intendi exclusio glo- 
rie, seu non eligi ad gloriam. Et li- 
cet hee negativa exclusio non sit 
positiva reprobatio,sily positiva su- 
matur pro damnativa, est tamen 
positiva, si sumatur pro providentia 
disponente de his qui decidunta 
fine ultimo, et incipit a voluntate 
non eligente illos ad gloriam de fa- 
cto, et efficaciter: hoc enim ad 
providentiam specialem reprobati- 
vam pertinet, seu ad principium ta- 
lis providentie, que sumitur a fine 
excluso. Tenent hance sententiam 
plures Thomista, quos citavimus 
precedenti articulo et multi etiam 
videri possunt apud m. Gonzalez hic 
disp. Lxxvu, sect. rv, ef cursus Car- 
melitanus tract. v de pradestina- 
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tione, disp. vi, dub. 1, assertione 
u et dub.u, conclusione unica,num. 
LI. 
Vl. Cirea secundum punctum ce- 
lebris sententia fuit, peecatum ori- 
ginale fuisse causam reprobationis 
in hominibus, non solum conside- 
rando reprobationem ordine inten- 
tionis, ut sequitur ad electionem 
quorumdam ad gloriam, sed etiam 
in ordine executionis,quia ipse per- 
missiones cadendi in peccata,etiam 
illa que est primus defectus repro- 
bationis propter peccatum originale 
fiunt, et causam habent in ipso re- 
probo. Que sententia ex Augustino 
visa est aliquibus derivari, eique at- 
tributa est qui frequenter docet re- 
probationem fieri justo judicio re- 
linguendo reprobos in massa perdi- 
tionis, sicut electionem, et predes- 
tinationem ex Dei misericordia. Et 
sic totum negotium reprobationis 
in hominibus tam ex parte inten- 
tionis et finis, quam ex parte exe- 
cutionis, et effectuum damnativa 
erit, et punitiva juxta hance senten- 
tiam, quia est in ponam peccati 
precedentis, et ante ipsam repro- 
bationem permissi, scilicet peccati 
originalis. 

VII. Geterum habet hee senten- 
tia contra se duo valde difficilia quee 
Vix componi possunt. 

Primum, quia etsi peccatum ori- 
ginale secundum se sumptum sit 
sufficiens causa reprobationis abso- 
lutea, tamen respectu reprobationis 
comparative, secundum quod unus 
pre alio reprobatur, et iste pre il- 
lo eligitur, non potest originale 
peccatum esse sufficiens causa, 
quia est equale in omnibus, et sic 
non prestat fundamentum _illius 
inequalis discretionis. 

Secundum, quia peccatum origi- 
nale in multis remittitur, qui ta- 
men postea damnantur, et exclu- 
duntur a regno: ergo talis exclusio 
non potest fieri in virtute alicujus 
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peccati originalis, quia si supponi- 
tur remissum, non potest operari ad 
rejectionem a gloria in penam sui, 
et in vi demeriti. 

VIL. Propter hoc conati sunt di- 
versis Viis auctores aliqui hane sen- 
tentiam moderari. Et aliqui dixe- 
runt peccatum originale non esse 
universaliter causam reprobationis, 
quia in his quibus remissum est, 
causa reprobationis esse non po- 
test, sed tune peccatum actuale erit 
causa reprobationis, in his autem 
in quibus remissum non est, ipsum 
originale erit causa reprobationis, 
vel solum ut in parvulis, vel simul 
cum actuali, ut in adultis, qui cum 
originali decedunt. Ita attribuit ipsi 
Soto super caput. rx ad Rom. Ba- 
enez I par. qu. xxi, art. v, dubio 
ultimo. Alii dicunt peccatum origi- 
nale non posse esse causam compa- 
rativee reprobationis unius pre alio, 
quia in illo peceato omnes sunt 
eequales, bene tamen ipsius repro- 
bationis absolute, id est, secundum 
se considerate. Vel saltem hoe ex- 
plicant de causa sufficienti repro- 
bandi, et derelinquendi in massa 
perditionis : hujus enim sufficiens 
causa fuit peccatum originale, 
quamvis aliqui dicant de facto 
Deum non fuisse usum illa, nisi 
respectu eorum, quibus peccatum 
originale non est remissum, alii ve- 
ro, etiam respectu eorum quibus re- 
missum est, dicunt esse causam re- 
probationis ; quam sententiam cum 
his declarationibus supresso nomi- 
ne refert Gonzalez hic disp. Lxxvm, 
sect. Iv. 

1X.Plurimitamen in hoc persistunt 
quod peccatum originale etiamsi 
remissum sit, potest esse causa 
reprobationis, preesertim loquendo. 
de reprobatione a gratia, seu de 
permissione peccati, et de carentia 
auxilii divini, que pertinent ad ef- 
fectus reprobationis, et solum sunt. 
causa reprobationis secundum exe- 
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cutionem. Et m. Bagnez loco citato 
refert quinque modos_ explicandi 
sententiam illam, que Augustino 
tribuitur, quod originale sit cau- 
sa reprobationis, inter quos plu- 
res conantur explicare qua ratio- 
ne peccatum originale etiam remis- 
sum in parvulis possit esse causa 
reprobationis, quos multi ex recen- 
tioribus secuti, vel imitati sunt, ut 
hane sententiam de peccato origi- 
nali etiam remisso defenderent, 
presertim in his, que pertinent ad 
reprobationem, seu rejectionem a 
gratia, ‘que est permissio peccati, 
et nos effectum reprobationis appel- 
lamus. 

X. Et in primis p. Suarez lib. v 
de reprobatione, c. v, preeter suam 
sententiam que distinguit de re- 
probatione negativa, et positiva, et 
negative dicit non dari causam ex 
parte nostra, bene tamen positive, 
ut precedenti articulo retulimus, 
preter hoc inquam, existimat pro- 
babile esse peccatum originale in 
reprobis esse causam denegandi au- 
xilium efficax; objicit autem nume- 
ro decimo peccatum originale mul- 
tis reprobis esse remissum, et sic 
saltem in illis non erif causa ne- 
gandi gratiam ; et respondet posse 
esse causam talis negationis, etiam 
originale dimissum, sicut est causa 
mortis, ef aliarum ponarum, que 
etiam justis infliguntur in vi talis 
peccati. Quam sententiam alius re- 
centior auctor extendit, Ruiz disp. 
xiv de predestinatione, sect. tv, et 
sequenti, affirmans ob pecatum ori- 
ginale proprium, quemlibet repro- 
bari, et negari illi auxilium congru- 
um ad perseverandum. Kt objectio- 
ni de peccato originali jam remisso, 
respondet sectione sexta ob illud 
Deum voluisse ab eterno denegare 
perseverantiam ,licet de facto volue- 
rit remittere originale: de se enim 
peccatum illud merebatur perpetuo 
carere gloria, ef perseverantia in 
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bono, potuitque Deus ob illud sic 
preevisum nolle dare perseveran- 
tiam, licet de facto remitteretur. Et 
ulterius urgenti argumento,an Deus 
homini jam justificato, et originali 
remisso deneget in poonam illud au- 
xilium, cum culpa fit jam remissa, 
respondet sect. vir, num. v et vu, et 
alibi seepe, quod talis denegatio si 
fiat ante remissum peccatum, erit 
in penam illius: si post peccatum 
remissum, non habebit rationem 
pone, sed effectus peccati, qui ma- 
net etiam in justificatis, sicut ma- 
net concupiscentia, et mors,et alice 
peenalitates, que in renatis, et jus- 
tificatis non sunt peccati poene, 
sed poenalitates, et effectus relicti. 
XI. Seeundo, alii distinguunt de 
peccato originali, prout considera- 
tur in primo parente, et vocatur ab 
aliquibus peccatum originans, seu 
quasi activum,et causans peccatum 
in parvulis, et de peccato originali 
in filiis Ade jam contracto, et ipsis 
passive communicato. Hoe secun- 
do modo consideratum peccatum 
originale, prout in parvulis, si se- 
mel sit remissum, dicunt non pos- 
se esse causam reprobationis, aut 
negationis gratie. Et idem dicunt 
de quocumque peccato actuali jam 
remisso, quod non potest esse causa 
motiva denegandi gratiam, et re- 
probandi illum cui remissum est, 
etiam pecatum ipsum Ade quate- 
nus personale fuit in ipso. At vero 
primo modo considerato peccato 
Adami, ut est pecatum capitis,quod 
est punibile in filiis tamquam in 
membris suis, dicunt esse rationem 
motivam, quare Deus reprobat ali- 
quem a gratia congrua, seu permil- 
tit illum eadere in peccatum: om- 
nia enim heee sunt in penam pec- 
cati Adami. Ita ex Vasquez hic disp. 
xov, c. 1v et ex aliis docet Alarcon 
hie tract. 1v, disp. v, e. m1, conclus. 
net mt. Imo Vasquez, capite sexto 
loquens de parvulis, quibus nul- 
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lum est provisum remedium, docet 
ipsos reprobari reprobatione exclu- 
siva a gloria ex peccato primi pa- 
rentis, ut ex parte Adami se tenet, 
quia contractio illius peccati, ut ir- 
remissibilis in isto ex illo peccato 
Adam derivatur: imo omnis con- 
tractio peccati originalis, seu dene- 
gatio gratia justificantis, ex inten- 
tione, et affectu puniendi peccatum 
Adami procedere videtur, ut do- 
cet Alarcon, ubi supra ¢. v, concl.1. 

XII. Denique, alii comminiscun- 
tur quaamdam poenam debitam pec- 
cato originali, quasi dispositionem 
quamdam, propter quam _ permitti- 
tur aliquis cadere in peccatum, et 
non perseverare, quam pcenam, et 
dispositionem dicunt manere in re- 
probis, et non in predestinatis, et 
propter illam dicunt reprobari, sed 
radicaliter propter peccatum origi- 
nale, quod est causa, et radix talis 
dispositionis, seu pene. Quem mo- 
dum refert Bagnez ubi supra inter 
modos explicandi sententiam Au- 
gustini et est quartus inter illos. Ad 
quem modum reducitur illa senten- 
tia quam refert Gonzalez ubi supra, 
eorum qui dicebant Deum previ- 
disse in reprobisaliquam malam dis- 
positionem, seu carentiam disposi- 
tionisbone,quam non prescivit pre- 
destinatis, et propterea istos elegit, 
alios reliquit. Quam etiam senten- 
tiam refert p. Suarez lib. v de re- 
probatione, c. v, et tribuit Henrico, 
Gabrieli, ef Ocham. Quod vero ali- 
qui dixerunt non ipsum peccatum 
originale, sed effectus aliqui qui ex 
eo relinquuntur, et sunt vulnera na- 
ture, esse causam_ reprobationis, 
omnino insulsum est: hee enim 
vulnera non sunt demerita, nec ha- 
bent rationem culpe, et preterea 
omnibus tam predestinatis quam 
reprobis communes sunt. 

XII. De sententiis p. Suarez, et 
Vasquez jam diximus articulo pre- 
cedenti. Nam Vasquez omnino ne- 
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gat dari in Deo reprobationem effi- 
cacem exclusivam a gloria, que 
non supponat indignitatem ipsius 
reprobi, atque adeo habere causam 
motivam ex parte ipsius docet, sci- 
licet peccatum in quo vita finitur ; 
reprobationem vero,seu rejectionem 
a gratia, docet non habere causam 
in reprobo specialem pertinentem 
ad reprobationem, licet in nobis 
possit habere causam generalem ex 
peccato primi parentis in quo om- 
nembonam cogitationemamisimus; 
Suarez vero distinguit reprobatio- 
nem negativam, et positivam, et il- 
lam priorem constituit in illa noli- 
tione dandi gloriam aliquibus,quan- 
do alios elegit, cujus negative re- 
probationis nullam dari causam ex 
parte reprobi docet, sed ad Dei re- 
duci voluntatem. Positivam vero 
constituit in actu punitivo per eter- 
nam damnationem, et hujus docet 
dari causam in reprobo, non qui- 
dem solum peccatum originale, sed 
in his qui propter illud damnantur, 
peccatum originale ut non remis- 
sum, in aliis peccatum actuale fina- 
le. Ita habet lib. v de reprobatione, 
c. v et VI. 


RESOLUTIO. 


XIY. Dico primo: Loquendo de 
reprobatione absolute, et secundum 
se (qualis in Angelis executa est) di- 
cit in sui prima intentione, et vo- 
luntate exclusionem a gloria ante 
previsa peccata tamquam causam 
motivam, sed solum habet pro mo- 
tivo aliquid ex parte Dei, scilicet 
ejus gloriam in ostensione justitie, 
et ex parte creature supponit seu 
connotat esse sibi indebitum benefi- 
cium. Et hee reprobatio seu exelu- 
sio licet vocari possit negativa ex 
parte objecti, seu effectus, quem po- 
nit in creatura, vere famen ex par- 
te Dei est actus positivus et ad posi-- 


DISPUTATIO X. ARTIQULUS II. 


tivam ejus providentiam — spectat. 
Hee conclusi oest sine dubio S. Tho- 
me in locis precedenti articulo al- 
legatis,et preecipue penderari potest 
locus ille ex primo ad Annibaldum, 
dist. x1, questione unica, art. 11, 
ubi totam conclusionem mani- 
feste docet: postquam enim in duo- 
bus argumentis, sed contra proba- 
verat quod non datur in nobis causa 
reprobationis, quia nec datur pre- 
destinationis, et quia voluntatis di- 
vine non est assignare causam, ex- 
plicat totum hoe in corpore articuli 
hog.modo: « Respondeo dicendum, 
quod voluntati divine de salute ho- 
minum duplex voluntas opponi vi- 
detur: scilicet voluntas de contra- 
dictorio, secundum quod vult ali- 
quem non salvare, et voluntas de 
contrario,secundum quod vult dam- 
‘nare aliquem. Prima quidem vo- 
luntas non requirit aliquam ratio- 
nem ex parte voliti, cum salus glo- 
riz non sit debitum humane natu- 
re. Non enim requiritur ratio, qua- 
re non dem alicui, cui dare non de- 
beo. Sed voluntas damnationis res- 
picit rationem voliti in damnato, 
cum damnatio ex debito inferatur, 
quia finis damnationis est Dei justi- 
tia. Detrimentum autem damnatio- 
nis ex parte nostra, non solum sunt 
opera mala hujus, vel illius, sed 
etiam nature infectio. Reprobatio 
ergo, que utramque predicfarum 
voluntatum ineludit, habet causam 
quasi finem, divinam justitiam, ha- 
bet vero quasi rationem voliti, non 
de necessitate prescientiam opera- 
tionum, sed ad hoc sufficit preesci- 
entia imperfectionis nature. Et per 
hoe patet solutio ad objecta. Nam 
prime rationes concludunt quod re- 
probatio habeat pro ratione voliti 
prescientiam operationum, vel cu- 
juscumque ex quo juste damnxtio 
sequatur. Secunde vero concludunt 
quod opera prescita non sint causa 
reprobationis principalis, sed magis 
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divina justitia, quae est quasi finis, 
et concernit debitum ex parte dam- 
nandi. » Hee D. Thomas. Ubi intel- 
ligentia mentis ejus in hac difficul- 
tate de causa reprobationis habetur 
ex illa distinctione duplicis volunta- 
tis cirea salutem hominum, alte- 
ram per modum contradictorii, sci- 
licet non velle salutem seu non ap- 
plicare causas salutis huic persone, 
applicando aliis,alteram per modum 
contrarii, scilicet volendo istum 
punire, et damnare propter illa in 
que incurritsemel derelictus a Deo. 
Et prima voluntas est ex sola volun- 
tate divina ante omne motivum ex 
parte creature. Secunda autem vo- 
luntas supponit aliquid ex parte 
creature, scilicet rationem meriti, 
vel demeriti. Atque ita voluntas di- 
vina semper incipit a gratuitis, vel 
negatione gratuitorum, et potest in- 
de terminari in ea que sunt justi- 
tie, imo Deus nunquam utitur for- 
ma justitie#, nisi supponendo tam- 
quam fundamentum aliquid gratui- 
to collatum, ut recte observat S. 
Thomas supra qu. XxI, art. xiv. Et 
prior illa voluntas dicitur etiam re- 
probatio a D. Thoma, quia versatur 
circa exclusionem ab ultimo fine, 
quia vult aliquem non salvare.Kt est 
efficax, quia in re sortitur effectum : 
revera enim quando de facto quos- 
dam eligit ad gloriam,denegare aliis 
est denegatioefficax. Et est positiva, 
non positiva punitiva, sed positiva 
exclusivaa gratuito beneficio ex par- 
te finis, quatenus non applicat Deus 
voluntatem, nec apponit cor suum 
erga illos, quod D. Thomas explicat 
dicendo quod vult non salvare, et 
ly velle positivum est, et inde ori- 
ginatur providentia circa deficien- 
tes a fine ultimo, quam dari fatetur 
D. Thomas hie artic. m1 et m1 con- 
tra gentil. capite ultimo. Quomodo 
autem exclusio ista tune intelliga- 
tur, statim explicabimus. 

XV. Eamdem doctrinam late tra~ 
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dit s. doctor in hac questione ar- 
tic. v ad m1, ubi totam rationem 
predestinationis aliquorum, et re- 
probationis aliorum reducit ad ip- 
sam divinam bonitatem,quam Deus 
per misericordiam voluit represen- 
tare in predestinatis, et per justi- 
tiam in reprobis. « Et hee, inquit, 
est causa quare quosdam eligit, 
quosdam reprobat, » eamque dicit 
assignari ab Apostolo Roman.1x, di- 
cente:« Volens Deus ostendere iram, 
id est, vindictam justitie, sustinuit, 
id est, permisit in multa patientia 
vasa ire apta in interitum, ut os- 
tenderet divitias gloriz sue in vasa 
misericordie, que preparavit in 
gloriam.» Et hoc ibi late ostendit,ita 
ut dubitari non possit esse senten- 
tiam D. Thome quod reprobatio, 
non ut punitio, sed ut denegatio 
electionis opposita electioni pre- 
destinatorum, et ut tenet se ex par- 
te intentionis circa finem denegan- 
do illum, seu non applicando se ad 
inducendum in illum, non habet 
rationem ex parte demeritorum re- 
probi, sed ex sola voluntate divina 
volente ostendere suam justitiam in 
his, sicut misericordiam in illis. 
XVI. Eadem mens D. Thome eli- 
citur ex traditis ab ipsoin hac ques- 
tione, art. 111, ubi in corpore articuli 
reprobationem docet esse partem 
providentize, respectu illorum qui 
a fine vite sterne deficiunt, et so- 
lutione ad primum docet, quod in 
‘quantum non vult aliquibus vitam 
eternam,dicitur eos habere odio,vel 
reprobare; quie utique reprobatio 
non est sola exclusio a gratia,sed est 
exclusio ab ipsa vita eterna, ut est 
finis ultimus,gratia vero non est fi- 
nis ultimus. Rursus de ista repro- 
batione dicit, quod includit volun- 
tatem permittendi cadere inculpam 
et inferendi damnationis ponam. 
Que voluntates sunteffectustalis re- 
probationis, quia ut se explicat solu- 
tione adsecundum: « Reprobationon 
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est causa ejus quod est in preesenti, 
scilicet culpe, sed est causa derelic- 
tionis a Deo; est tamen causa ejus 
quod redditur in futuro, scilicet pe- 
ne eterne, sed culpa provenit ex 
libero arbitrio ejus, qui reprobatur, 
et a gratia deseritur: » ergo secun- 
dum D. Thomam reprobatio antece- 
dit permissionem seu derelictionem 
gratie, quod utique fit in hae vita, 
licet non sit causa ejus quod inde 
sequitur ex libero arbitrio, scilicet 
culpé : ergo antequam consideretur 
culpa in libero arbitrio, datur re- 
probatio ex parte Dei, scilicet illa 
quee est causa derelictionis, et de- 
sertionis gratize, que utique non- 
dum est reprobatio punitiva, sed 
negatio rei gratuite, seu quedam 
voluntatis divine separatio,et aver- 
sio non apponendi cor, nee proce- 
dendi ad eligendum istos cum aliis, 
ut mox ex Cajetano declarabimus. 
XVI. Licet loca ista D. Thome 
adeo sint expressa, respondent ta- 
men aliqui non urgere loquendo de 
istis duobus ultimis locis. Et oceur- 
runt primo loco ex articulo quinto 
hujus questionis ad tertium, quod 
loquitur D. Thomas de hominibus 
ut de facto sunt maculati peecato 
originali, quorum aliquos predesti- 
nat ex pura misericordia, alios re- 
probat,seu damnat ex justitia prop- 
ter peccatum originale, non ex sola 
sua voluntate excludit a gloria, licet 
inscrutabile sit judicium Dei, cur ex 
eadem massa perditionis istum pre- 
destinet, alium reprobet. Secundo 
loco ex articulo tertio ejusdem quee- 
stionis ocecurrunt, quod reprobatio 
negativa presupponit aliquod pec- 
catum, et cum D. Thomas dicit 
quod includit voluntatem permitten- 
di aliquem cadere in culpam,et non 
intelligit in primam culpam, seu 
primam permissionem, seu ulterio- 
rem, et inferendi damnationis po- 
nam pro culpa, hoc est negat Deus 
auxilium congruum in peenam pec- 
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cati precedentis, et potest esse ex 
affectu puniendi poona eterna illud 
prius peccatum, non affectu effica- 
ei, sed inefficaci. Sic glossant hi 
respondentes. 

XVIII. Geeterum extra mentem D. 
Thome vagantur reponsiones iste, 
et curte, atque constricte tam am- 
plam doctrinam complectuntur. Do 
prime solutioni, quod loquatur in 
illo loco D. Thomas de hominibus 
descendentibus ab Adam, sed nul- 
latenus quadrat ejus doctrine ita 
generaliter tradite de omni repro- 
batione hominum, quod velit om- 
nem reprobationem eorum esse ex 
justitia propter peccatum originale, 
quod reprobatio supponit, cum in 
multis peccatum originale remis- 
sum sit, et non possit tale pecca- 
tum esse motivum, et ratio reproba- 
tionis negative excludendi a glo- 
ria, vel etiam denegandi gratiam ut 
peccet peccato actuali, nisi velimus 
mentem D. Thome in illam absur- 
ditatem, et cacitatem conjicere, ut 
velit peccatum remissum, esse ra- 
tionem alicujus damnationis, et pu- 
nitionis eterne, que solum prop- 
ter peccatum non remissum infer- 
tur, quo nihil absurdius dici potest, 
nec a mente D. Thome extorrius. 
Unde ipse in illo loco, nec leviter 
insinuat quod propter peccatum ori- 
ginale quosdam reprobat, seu non 
eligit, sed totum oppositum, cum 
dicitloquens de reprobatione com- 
parativa : « Sed quare hos elegit, il- 
los reprobavit, non habet rationem 
nisidivinam voluntatem. Unde Au- 
eustinus dicit super Joannem:Quare 
istum trahat, illum non trahat, noli 
velle dijudicare, sinon vis errare. » 
Siergo dicit non habere rationem, 
nisi divinam voluntatem, et excep- 
tio firmat regulam in contrarium, 
nonne est contra mentem D. Tho- 
me? Assignataliam rationem preeter 
divinam yoluntatem, scilicet pecca- 
tum originale loquendo de ho- 
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minibus descendentibus ex Adam. 

XIX. Secunda autem solutio est 
omnino inepta ; tum ex comparatio- 
ne D. Thome inter predestinatio- 
nem, et reprobationem: dicit enim 
quod : « Sicut praedestinatio inclu- 
dit voluntatem conferendi gratiam, 
et gloriam ita reprobatio includit vo- 
luntatem permittendi culpam, et 
inferendi damnationis poonam. » Si 
ergo ly permittendi culpam, glossa- 
tur non de omni culpa, etiam pri- 
ma, sed de ulteriori ad primam, pa- 
ri modo glossari potest quod prede- 
stinatio non ineludit voluntatem 
dandi primam gratiam, sed sequen- 
tem, quod est omnino absurdum. 
Non est autem major ratio quod illa 
glossa applicetur reprobationi,quam 
predestinationi. Quod enim postea 
dicit D. Thomas ad secundum quod: 
« Reprobatio non est causa culpe, 
preedestinatio autem est causa gra- 
tie, » nihil obstat, quia nullius cul- 
pe nec prime, nec posterioris Deus 
est causa, derelictionis autem, seu 
permissionis Deum esse causam,ibi 
expresse dicit S. Thomas,sed loqui- 
tur de omni derelictione sine res- 
trictione, sicut de omni gratia pro’ 
predestinatione. Tum secundo est 
falsa ista solutio, quia D. Thomas 
tradit doctrinam generalem de om- 
ni reprobatione; contingit autem 
sepe quod propter primum, et uni- 
cum peccatum quis damnatur, aut 
propter solum originale, ut parvuli, 
aut post remissum originale, prop- 
ter primum peccatum actuale, ut 
aliqui adulti, aut simpliciter prop- 
ter primum peccatum, ut Angeli.In 
his ergo quomodo salvatur doctrina 
D. Thome, quod reprobatio includit 
voluntatem permittendi cadere in 
culpam, siid glossatur non de pri- 
ma, sed de ulteriori culpa? Et ta- 
men aliqui reprobantur non propter 
ulteriorem culpam, sed propter pri- 
mam. 

XX. Fundamentum hujus conclu- 
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sionis non potest non esse immobile 
apud Thomistas, et eos qui sentiunt 
electionem ad gloriam dari in Deo 
ante electionem ad gratiam, quam 
supra disputatione octava late con- 
firmavimus: sicut e contra, qui 
sentiunt precedere electionem ad 
eratiam ante electionem ad gloriam 
consequenter debent dicere, quod 
reprobatio exclusiva a gloria sequa- 
tur semper post exclusionem, seu 
denegationem gratie; atque adeo 
post peccatum preevisum. Illam er- 
go sententiam de precedentia elec- 
tionis ad gloriam in ordine inten- 
tionis supra firmavimus. Ex illa ve- 
ro sequi per necessariam conse- 
quentiam,quod etiam reprobatio ex- 
clusiva a gloria preecedat permis- 
sionem, et previsionem peccati, 
manifestissimum est. Nam Deus 
quando in ordine intentionis eligit 
ad gloriam efficaciter, solum ali- 
quos eligit determinate, non omnes 
ex tota massa hominum, aut ex to- 
ta multitudine Angelorum: ergo 
oportet quod inilla electione effica- 
ci inclusiva aliquorum, et non om- 
nium, sit etiam efficax separatio,seu 
aversio voluntatis divine ab aliis. 
Patet consequentia, quia illa electio 
efficax non est absoluta, sed compa- 
rativa, scilicet unius pre alio,et re- 
linquendo aliquos: ergo voluntas 
divina non se applicat ad illos in ra- 
tione volendi eis vitam eternam, 
atque adeo efficaciter illos relinquit, 
quia de facto non eligit, nondum 
quidem puniendo, et damnando, 
sed non applicando illis suam vyo- 
luntatem ad dandum ea per que 
possint evadere damnationem, ut 
recte Cajetanus observat in hac que- 
stione, art. v, §. Cirea hance partem, 
et in calce articuli. Heee autem vo- 
luntas est reprobativa, quia est ex- 
clusivaa gloria, seu potius non ap- 
plicativa voluntatis divine ad dan- 
dum eis, et eligendum ad gloriam, 
ad quam eligit alios, Et hee volun- 
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tas antecedit peccata, ut motivum, 
et ut rationem illius exclusionis, 
quia antecedit exclusionem a gra- 
tia, seu permissionem peccati, que 
est negatio gratize. Quod in Ange- 
lismanifestum est, cum nullum in 
els preecesserit peccatum, sed gra- 
tia in omnibus: precessit autem 
quorumdam electio. Peccatum vero 
futurum non poterat operari ut pre- 
visum, quia hoc ipsum ex permis- 
sione dependebat, et permissio ex 
aversione, et separatione voluntatis 
futura. Ex quo ergo motivo erat illa 
separatio post quorumdam electio- 
nem? Homines vero qui in peccatis 
concipiuntur, non ita ita apparet 
quomodo in eis non preecesserit 
peccatum, ut dans motivum illi re- 
probationi. Sed quia fuit equale in 
omnibus, et in multis remissum est 
de facto, qui tamen reprobati sunt, 
videtur Deum non fuisse usum hoe 
motivo ad reprobandum unum pre 
alio, licet illo uti ut potuerit si vel- 
let, de quo sequenti conclusione. 
Est etiam hee voluntas efficax, et 
positiva, quia efficaciter Deus eligit 
hos determinate pre aliis, et appo- 
nit erga illos cor suum in dando 
gloriam : ergo efficaciter, id est, de 
facto, relinquit alios, et separat seu 
avertit ab illis cor, unde sequitur 
quod postea etiam avertat in dene- 
ganda gratia, ut statim dicemus. 
Nec potest dici, quod Deus eligit ef- 
ficaciter istos, sed circa alios sus- 
pendit rejectionem quousque videat 
peccatum; et sic pro tune nee eli- 
git, nec rejicit. Hoc, inquam, dici 
non potest, quia facta electione eo- 
rum qui sunt ad vitam, reliqui non 
manent eligibiles, quia si eligi de- 
berent, utique cum aliis electis in- 
cluderentur, quia electorum om- 
nium una est electio in Christo; 
ergo non manet suspensum ita 
ut adhue eligi possint. Si autem eli- 
gi non possunt, utique rejecti ma- 
nent. Tam efficax ergo estista aver, 
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sio seu rejectio, sicut illa electio, 
utraque enim de facto fit, et in re 
effectum habet. Est denique positi- 
va, quia ex parte voluntatis divine 
non se habet mere suspensive circa 
illos, sed determinate non vult illos 
eligere sicutcreaturas possibiles de- 
terminate non vult producere. Nec 
solum se habet circa illos, sicut si 
relinquerentur in puris naturalibus, 
quia supponuntur omnes elevati ad 
finem supernaturalem, et voluntate 
antecedenti inefficaci vult Deus il- 
los omnes salvare,et proponit finem 
ac media ad id sufficientia, multis- 
que ea procurat, etiam specialissi- 
ma, sicut Jude dedit apostolatum, 
Lucifero maximam gratiam inter 
Angelos, et tamen eos reprobat: er- 
gonon se habet illa aversio divine 
voluntatis, et illud non apponere 
cor, sicut si relinqueret homines il- 
los in puris naturalibus, sed sicut si 
elevatos, et ordinatos ad gloriam 
non curet eligere quando alios effi- 
eaciter eligit. Et exinde incipit 
providentia divina circa deficientes 
ab illo fie, que ex tali divine vo- 
luntatis separatione, et non apposi- 
tione cordis circa electionem ad glo- 
riam descendit ad non apponendum 
cor, ut det illis gratiam, vel si dat, 
non det perseverantiam, unde sibi 
relicti peccant, et super peccatum 
cadit justitia punitiva, in qua ter- 
minatur reprobatio puniendo, que 
incpit a gratuitis, non applicando 
voluntatem circa beneficium illud 
indebitum. Et sic reprobatio termi- 
native est punitio, et fit secundum 
justitiam, reprobatio initiative est 
circa gratuita, non apponendo cor, 
nec applicando voluntatem in eli- 
gendis istis, quando alios solum eli- 
git, et istos relinquit. Unde non 
contrariantur voluntas denegandi 
gloriam ut beneficium indebitum in 
ordine intentionis et finis, et volun- 
tas privandi illa propter peccatum, 
et in yi damnationis in executione ; 
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quia prior illa voluntas non respicit 
indignitatem persone rejiciende, 
sed meram et solam voluntatem 
dantis, qué ob sui libertatem appli- 
cat suam voluntatem ad dandum 
beneficium indebitum, vel denegan- 
dum, quia non tenetur applicare 
omnibus voluntatem suam equali- 
ter, non propter peccata, aut deme- 
rita personarum, sed propter suam 
libertatem et fines quod sibi propo- 
nit. Voluntas autem posterior non 
respicit applicationem, vel separa- 
tionem sue voluntatis erga istos vel 
illos, sed respicit id quod ipsi com- 
miserunt ex suo libero arbitrio de- 
serto a gratia, scilicet peccatum, et 
super illud cadit voluntas puniens, 
et privans regno in executione. 

XXI. Dices: sto Deus negetive se 
habeat circaelectionem aliquorum 
ad gloriam,quando alios eligit com- 
parative ad istos, et quoad negan- 
dam illis glorie electionem sit illa 
separatio divine voluntatis efficax, 
id est, de facto non eligens: tamen 
ex hoc non sequitur, quod sit effi- 
cax ut ex hoe fine non eligendi se- 
quatur infallibiliter voluntas per- 
mittendi peccatum, et denegandi 
gratiam: hoc enim esset Deum ita 
crude se gerere erga illos miseros, 
quos non eligit, ut velit se obligare, 
empefarse, ad hoc ut labantur in 
peccatum, ut voluntas sua reproba- 
tiva impleatur, quod certe valde ab- 
horret a pietate divina, quam ita 
mirifice nobis preedicat Scriptura. 
Sufficit ergo voluntas, seu affectus 
inefficax,et antecedens puniendi eos 
qui non reliquerint peccata sua, ut 
exinde sequatur illa permissio, non 
vero ex illa efficaci rejectione, et re- 
probatione a gloria. 

Respondetur illa rejectione nega- 
tivaagloria sequi infallibiliter Deum 
non curare de procurandis mediis 
efficacibus ad consecutionem glo- 
riz, etsi multa sufficientia non ne- 
get : illa enim voluntas non eligen; 
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diistos ad gloriam radicaliter est 
voluntas non eligendi ad media ef- 
ficacia, sed deserendi illos, etiam 
in gratia, sicut deserit in eligendo 
ad gloriam, cum gratia perseverans 
sit infallibiliter connexa cum glo- 
ria. Repugnat ergo quod detur re- 
jectio a gloria efficax non eligendo 
aliquos ad illam jet non detur efficax 
rejectio e gratia efficaci, et perseve- 
ranti, cum illa sit virtualis rejectio 
istius, sicut qui efficaciter non vult 
ignem, efficaciter in vi hujus non 
vult calorem ut octo,et qui non vult 
hominem, non vult risibile. Et ideo 
recte dixit S. Thomas reprobatio- 
nem esse causam derelictionis Dei, 
et includere voluntatem permitten- 
dicadere in culpam, et inferendi 
damnationis penam. Neque ex hoe 
Deus se obligatad hoc ut labantur 
in peceata, sed solum se obligat ad 
negandum gratiam efficacem, quia 
hoe virtualiter, et radicaliter conti- 
netur in priorirejectione, peccatum 
autem provenit ex libero arbitrio 
ejus qui deseritur a gratia, et repro- 
batur, ideoque, ut advertit D. Tho- 
mas in hoe articulo 1 ad 0, dicitur 
perditio esse ex nobis,et nonex Deo. 
Neque sufficit ad hoc illa simplex 
voluntas, et quasi conditionata pu- 
niendi eos qui non deseruerint pec- 
cata: hee enim voluntas est com- 
munis, etiam pro predestinatis, si- 
cut e contra voluntas salvandi om- 
nes conditionate, si per ipsos non 
steterit, est communis etiam repro- 
bis ; et sic ex illanon sequitur nega- 
tio efficacis gratic magis in his, 
quam in illis: inefficax enim volun- 
tas finis, ut sepe supra diximus, in- 
foecunda est, nee parit quidquam 
circa media. Et preeterea si Deus ef- 
ficaciter eligit istos determinate pre 
aliis, non stat inefficaciter solum 
se habere circa alios quos non eli- 
git, cum de facto, et efficaciter re- 
linquat illos, non suspendat, et 
differat, ut supra ostensum est, 
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cum omnes electi 
tur. 

XXII. Preter fundamentum hoe 
quod est apud nos convineens,cum 
per necessariam consequentiam 
deducatur ex sententia a nobis ad- 
missa,et probata supra de electione 
ad gloriam ante previsa merita,hoc 
ipsum fundatur in ipso connaturali 
ordine providentie divine cirea res 
gratuitas, et beneficia indebita, et 
supernaturalia, que semper inci- 
piunt a fine vel collato, vel denega- 
to, imo, ut supra dicebamus ex D. 
Thoma quest. x1, artic. Iv, omne 
quod ex justitia retribuitur a Deo, 
supponit, et fundatur in aliquo gra- 
tuito, unde incipit. Fundatur deinde 
in eo quod peccatum ut irremissi- 
bile, quod est peccatum finale,debet 
esse effectus reprobationis, non ejus 
causa, et motivum; constat autem 
quod reprobatio $i aliquod peccatum 
debet habere pro motivo, debet esse 
peccatum non remittendum: nam 
quod remissum remittendum est, 
non est sufficiens motivum pro re- 
probatione punitiva, et exclusiva ab 
eterna gloria. Fundatur denique in 
locutione ipsa Scripture, que hoe 
ipsum significat ad Rom. rx. 

XXII.Primum horum explicatum 
est in preecedenti articulo,explican- 
do rationem quare reprobatio non 
sumitur solum pro actu justitie pu- 
nitivo, sed etiam pro exclusione ne- 
gativa efficaci a gloria, cujus effec- 
tus sit permissio peceati. Nam con- 
stat quod connaturalis modus pro- 
videntia, que versatur circa media 
supponit voluntatem de fine ordine 
intentionis efficacem, quia inefficax 
voluntas non habet connexionem 
per se cum electione mediorum, et 
effectu subsecuto, sed si sequitur, 
erit per accidens,et non ex intentio- 
ne: ergo si est providentia cirea bo- 
num indebitum, et gratuitum, non 
petit de se illa providentia quod talis 
yoluntas volendi illum finem sit pro 
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omnibus ut efficaciter, et absolute 
consequendum, licet inefficaciter, 
et sub quadam conditione aut abs- 
tractione consideratus possit esse 
volitus pro omnibus: ergo de se, et 
ex ipsa natura talis providentie de 
re gratuita proponenda ad conse- 
quendum, stat quod pro aliquibus 
talis finis eligatur, ut assequendus, 
pro aliis non, et respectu istorum 
sit reprobatio, seu exclusio a fine 
ordine intentionis, id est, non in- 
tendere hune finem pro istis, nec 
apponere cor, ut pro isto fine eli- 
gantur. Nec potest dici quod pre- 
destinatio, et reprobatio non sint 
circa gratuita, quia ut merces pro- 
ponitur gloria; et sic ex debito, et a 
fortiori supplicium. Dicimus enim 
quod predestinatio, et reprobatio 
dicuntur aD. Thoma pertinere ad 
gratuita in articulo quinto hujus 
queestione ad tertium,quiaversantur 
circa supernaturalia,que sunt inde- 
bita nature, licet gloria se habeat 
ut merces, non respectu gratia, et 
respect operum, que fiunt ex gra- 
tia. Unde ordinare naturam ad ta- 
lem finem qui ipsam excedit, et da- 
re gratiam seu principium pro quo 
talis natura proportionetur, et red- 
dat sibi debitum talem finem, gra- 
tuitum beneficium Dei est; et sic 
providentia ejus etiam aliquos non 
admittit ad talem finem, sed per- 
mittit deficere: quia rem ita inde- 
bitam non omnibus dare vult. Unde 
sicut talis providentia debet incipe- 
re a voluntate intentionis admitten- 
te aliquos ad talem finem,ita e con- 
verso reprobativa providentia inci- 
pit a voluntate non apponente cor, 
nec eligente tales homines circa 
illum finem. Et de hoe nulla alia 
ratio debet assignari,quam simplex 
Dei voluntas,non motivum ex parte 
creature : sicut enim quod Deus ex 
innumeralibus creaturis possibili- 
bus et infinitis mundis, has solum 
creaturas elegerit utin esse produ- 
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ceret,reliquas sub non esse reliquit, 
nec apposuiterga eas cor suum,non 
ob aliam rationem quam ob liberri- 
mam voluntatem suam in dando, 
vel denegando esse : ita non est que- 
renda alia ratio quam voluntas di- 
vina in apponendo cor ad dandum, 
vel denegandum esse gloria, etgra- 
tie. 

XXIV. Secundum vero explicatur 
ex hoc, quia permissio peccati ut 
non remittendi, seu peccati finalis, 
debet esse effectus alicujus provi- 
dentie in Deo; non providentie ge- 
neralis solum,non providentie pre- 
destinantis ad regnum: ergo provi- 
dentie reprobantis. Patet consequen- 
tia,quia non dantur plures providen- 
tice nisi vel generalis,que communis 
est reprobis, et preedestinatis, sive 
in genere nature, vel specialis, que 
versatur circa eos qui de facto sal- 
vantur, vel circa eos qui de facto 
excidunt a salute. Major etiam ma- 
nifesta est,quia Si omnis permissio 
peccatiest ex providentia Dei, quia 
non sit talis permissio, nisi Deo 
sciente, et volente, et propter ali- 
quem finem sic disponente, quanto 
magis peccatum finale quod nun- 
quam remittendum est ex Dei dis- 
positione,et ordinatione permittetur? 
Minor vero probatur: Non est illa 
permissio effectus providentie gene- 
ralis, quia hee providentia est com- 
munis reprobis, et preedestinatis, et 
sic solum respicit effectus qui pos- 
sunt illis esse communes : permissio 
autem peccati irremissibilis non 
potest inveniri in  praedestinatis, 
quia si invenitur,damnarentur : er- 
go est solum reproborum ; etsic non 
est effectus communis: ergo nec 
causatur a providentia commu- 
ni. Nec est effectus predestina- 
tionis, cum sit effectus oppositus 
perseverantie finali, et consequen- 
ter est oppositus fini preedestinatio- 
nis, quia habet infallibilem conne- 
xionem cum damnatione.Nec potest 
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dici quod est effectus preedestinatio- 
nis, in quantum cedit in majorem 
gloriam preedestinati, quod permit- 
tantur aliqui sic peccare, a quibus 
laqueis ipsi liberantur.Contra enim 
est, tum quia hoc modo etiam ipsa 
damnatio pene eterne diceturesse 
effectus preedestinationis, quia ab 
ea liberantur justi, et cedit in glo- 
riam eorum: Letabitur enim justus, 
cum viderit vindictam,et manus suas 
lavabit in sanguine peccatoris. Si er- 
go non obstante illatio eterne po- 
ne est effectus reprobationis, etiam 
in sententia opposita, utique etiam 
permissio eterne culps, seu pec- 
cati nunquam remittendi, erit effe- 
ctus reprobationis. Tum quia si illa 
permissio est effectus tam specialis 
providentiw, qualis est predestina- 
tio, ut ipsis cedat in gloriam, cur 
non erit effectus specialis providen- 
tise reprobative, ut cedat in glo- 
riam Deiin ostensione sue justitie ? 
Siautem semel habemus quod per- 
missio finalis peccati est effectus 
reprobationis: ergo supponitur re- 
probatio ante talem permissionem 
et ante tale peccatum finale: ergo 
datur exclusio a gloria ante pecea- 
tum finale: ergo et ante omne aliud 
demeritum, quia nulla culpa potest 
esse sufficiens motivum excludendi 
a gloria, et damnandi in eternum, 
nisi culpa finalis, et irremissibilis, 
non remissa vel remittenda. 

XXV. Tertium denique sumitur 
ex ipso contextu capitis ix ad Ro- 
manos,ubi Apostolus intendit osten- 
dere quod negotium predestinatio- 
nis, et consecutio hereditatis divi- 
ne est ex pura Dei misericordia, et 
ex ejus voluntate eligentis hos, et 
relinquentis illos, non ex aliquo 
presupposito ex parte nostra. 
Kt hoe inducit tres consequen- 
tias. 

Primam, ab exemplo duorum ge- 
minorum Jacob et Esau; Quz cum 
nondum nati essent, nec aliquid boni 
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vel mali fecissent, non ex operibus, 
sed ex vocante (id est, consulentis 
vocationem preveniente, et ei res- 
pondente) dictum est quod major ser- 
viet minort, et quod unum dilezit, 
alterum odio habuit. Quod dietum 
ex Genesi, et Malachia Apostolus 
affert, ubi licet secundum ecorticem 
litteree Scriptura loquatur de aliquo 
temporalipertinentead hereditatem 
utriusque fratris, tamen Apostolus 
utiturillo testimonio tamquam altio- 
ri principio, ut inferat non esse in 
Deo iniquitatem si ex voluntate 
suajunius misereatur,et nonalterius, 
etiam in ordine ad hereditatem spi- 
ritualem que estin Christo,de qua ibi 
Apostolus principaliter intendebat. 
Et sie cum non sit iniquitas apud 
Deum,sid miseretur cui vult,ut Mo 
ysi dixit, infert Apostolus quod non 
est volentis, neque currentis, sed 
miserentis Dei. Que consequentia 
non solum tenet in his que perti- 
nent ad temporalem hereditatem 
Ksau, et Jacob, sed que pertinent 
universaliter ad providentiam Dei, 
et specialiter circa negotium pre- 
destinationis, et reprobationis. Opti- 
me autem Apostolus hune latentem 
et spiritualem sensum ex illis verbis 
eduxit, quia dicitur, ibi: Esau odio 
habui: autem non habet odio ali- 
quem, nisi propter peccatum: nihil 
enim odit eorum que fecit. Nee di- 
citur odio habere, quia repellit ab 
hereditate temporali, aut dat mino- 
ra bona alicui,aliasdiceretur lunam 
aut stellas odisse, quia dat eis mi- 
norem lucem, quam soli, ut argu- 
mentaur Augustinus lib.1 ad Sim- 
plicianum, quest. 11. Reete ergo ex 
illo verbo: Esau odio habui, infertur 
non loqui Scripturam desola here- 
ditate temporali que negata est 
Esau; sed de spirituali, que ratione 
peccati negatur, et solum est capax 
odii Dei. 

Secundam consequentiam dedu- 
cit ab exemplo Pharaonis, cum di- 
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cit Scriptura : Quéa in hoc tpsum ex- 
citavi te, ut ostendam in te virtutem 
meam, et ut annuntielur nomen me- 
um in universa terra. EX quo infert 
Apostolus: Ergo cujus vult misere- 
tur, et quem vult indurat, quee uti- 
que misericordia, et induratio non 
pertinent ad aliquid temporale, sed 
ad spirituale bonum gratie vel pec- 
eati, induratio enim solum in pec- 
eato verificatur per negationem gra- 
tiw, quod totum reducit ad volunta- 
tem Dei. 

Postremam consequentiam facit 
adversus replicam, que inde con- 
surgit, quod videlicet Deus conqueri 
non potest, si totum hoc ex ejus vo- 
luntate pendet: Quéa voluntati ejus 
guis potest resistere? Contra quam 
inducit Apostolus exemplum de fi- 
gulo, et figmento,seu luto, ex capite 
x.y Isai,et Jeremie xvii,habet enim 
potestatem figulus pro suo placito 
facere ex eadem massa unum vas 
pulchrum etin honorem, et aliud 
vile et in contumeliam. Et nihilo- 
minus titulum juste querele habet 
Deus ex differentia, que inter re- 
probos, et preedestinatos versatur, 
quia etsi totum hoc negotium ex vo- 
luntate Dei dependeat, tamen est 
lata differentia quod ad ostenden- 
dam justitiam, et potentiam suam 
sustinuit,id est, permisit, et patien- 
ter tulit vasa ire facereque volunt; 
ad ostendendum autem divitias glo- 
riz in vasa misericordie, prepara- 
vit illa in gloriam. Unde quia hee 
preparavit, illa vero sustinuit, ha- 
bet de illis querelam quia patien- 
tiam, habet de istis gloriam quia 
dedit illis gloriam. Apostolus ergo, 
ut patet ex calce, et fine hujus dis- 
cursus, intendit reducere totum hoc 
negotium pradestinationis,et repro- 
bationis ad voluntatem Dei, a qua 
unice dependet (quod clarius elu- 
cescit in predestinatione, et repro- 
batione Angelorum, in quibus nul- 
lum precessit peccatum) et ostendit 
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aliquorum operum, neque desumen- 
dum esse motivum ex parte nostra, 
sed ex fine quem Deus statuit, seili- 
cet ut nota fiat ejus potentia, vel 
misericordia, et quia summam_ ha- 
bet potestatem faciendi,et disponen- 
di queecumque vult. 

XXVI. Hee etiam sententia, et 
expositio Pauli non solum est D. 
Thome in hae questione art. v ad 
Ill, ubi sic exponit Apostolum, sed 
etiam Augustini qui, si diligenter 
legatur, hance eamdem sententiam 
tenet, et hoc modo Apostolum expo- 
nit loquendo de reprobatione secun- 
dum se, et ut facta est in Angelis. 
Nam quomodo facta sit in ho- 
minibus precedente originali pec- 
cato, an in poenam illius repro- 
bati sint, et ex judicio punitio- 
nis processerit decretum reproba- 
tionis postea tractabitur. Igitur 
Augustinus in libro de predestina- 
tione et gratia, postquam late trac- 
tavit hune locum Pauli ad Rom. rx, 
et ex illo ostendit predestinationem 
Dei ex nullis meritis processisse, 
etiam reprobationem, etiam in Dei 
voluntatem, et non in demerita ho- 
minum, sine ulla Dei injustitia re- 
ducendam; dicit enim in fine capi- 
tis xv: « Hie quicumque respondet, 
illi ut mutaretur affuisse divinum, 
huic ut induraretur defuisse prasi- 
dium, et hoe contendit injustum 
propter quod rerum ipsarum fines 
in Dei voluntate constituens Aposto- 
lus dixit: Cujus vult miseretur et 
quem vult indurat, dicente Domino: 
Sine me nihil potestis facere, intel- 
ligat illa omnia, vel adjuvante Do- 
mino perfici,vel deserente permitti, 
uf noverit tamen volente Domino 
nihil prorsus admitti. » Ubi Augus- 
tinus ad solam voluntatem Dei, et 
non ad demerita super que ca- 
dat illa reprobatio, discretionem is- 
tam reducit. Et clarius capite Xvi 
sequenti,ubiloquitur de reprobatio, 
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ne, que fieret nullo existente pecca- 
to originali, qui est casus nostra 
conclusionis, ubi loquitur de repro- 
batione secundum se. Verba Augus- 
tini sunt: « Si humanum genus, 
quod creatum primitus constat ex 
nihilo, non cum debita mortis, et 
peccati origine nasceretur, et ex eis 
creator omnipotens nonnullos dam- 
nare vellet in interitum, quis omni- 
potenti creatori diceret, quare sic 
fecisti? Qui enim cum non essent, 
esse donaverat, quo fine essent ha- 
buit potestatem : nec dicerent cete- 
ri, cur paribus omnium meritis di- 
vinum discreparet arbitrium, quia 
potestatem habet figulus ex eadem 
massa facere aliud quidem vas in 
honorem, aliud in contumeliam. » 
Ecce manifestissime Augustinus in- 
dependenter a peccato originali po- 
nit rejectionem aliquorum, non so- 
lum a gratia, sed etiam a gloria, 
cum loquatur de damnatione in in- 
teritum, et in hoc sensu explicat 
Apostoli verba de potestate figuli, 
etiam independenter a peccato ori- 
ginali, atque adeo a reprobatione, 
que fitin forma, et modo judicii. 
Eamdem doctrinam confirmat Au- 
gustinus loquens de rejectione primi 
hominis a gratia, et diabolia beati- 
tudine que ad solam Dei volunta- 
tem, et nonad aliquod judicium ex 
priori demerito processit. Idem au- 
tem videtur judicium de exclusione 
a gloria via intentionis, et de exclu- 
sione a perseverantia, de qua ibi lo- 
quitur Augustinus. Verba sunt: « Si 
propterea non habuit perseveran- 
tiam primus homo, quia non acce- 
pit,quid ipse non perseverando pec- 
cavit, qui perseverantiam non ac- 
cepit? Neque enim dici potest, ideo 
non accepisse, quia non est discre- 
tus a massa perditionis, gratice lar- 
gitate. Nondum quippe ,erat illa in 
genere humano perditionis massa 
antequam peccasset, ex quo tracta 
est origo viliata. Quapropter salu- 
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berrime confitemur, quod rectissi- 
me credimus, Deum, Dominumque 
rerum omnium, qui creavit omnia 
bona valde, et mala ex bonis exor- 
tura esse prescivil, et scivit magis 
ad suam omnipotentissimam bonita- 
tem pertinere etiam de malis bene- 
facere, quam mala esse non sinere, 
sic ordinasse Angelorum hominum- 
que vitam, ut in ea prius ostenderet 
quid eorum liberum  arbitrium, 
deinde quid posset sue gratia bene- 
ficium, justitiaque judicium. » Ec- 
ce ubi, remoto omni peceato origi- 
nali,adstruit Augustinus reprobatio- 
nis ordinem tam in Angelis, quam 
in homine, ex sola Dei volunta- 
te volente ostendere omnipoten- 
tiam suam, ex fragilitate liberi 
arbitrii multa bona eliciendo ; et sic 
permittere, seu sinere quod cadat, 
deinde vero quid possit gratia, et 
tandem id terminari in justitize ju- 
dicio. In illa ergo priori intentione, 
lapsus permissus fuit, non ex aliquo 
demerito, aut preeviso, aut prece- 
dente, sed ex solo fine divine glo- 
rie, et omnipotentiz, et idem est 
de exclusione a gloria, neque enim 
permissio peccati in Angelo ab ex- 
clusione gloria sejuncta fuit, cum 
fuerit peccatum irremissibile. Ergo 
manifestum est sententiam D. Tho- 
me esse etiam Augustini, quamyis 
ipse solum citet illum locum ex tra- 
ctatu xxvi in Joannem: « Quare is- 
tum trahat, illum non trahat, noli 
dijudicare, si non vis errare; » 
quod pertinet ad rejectionem a gra- 
tia. 

XXVII. Non vocat longam aliquo- 
rum digressionem persequi, volenti 
etiam vim argumenti ex loco Pauli 
frangere, dicendo quod non logui- 
tur de preedestinatione Jacobi, et 
reprobatione Esau, quia probabilis- 
simum putant Esau non fuisse re- 
probatum a regno ccelorum, sed so- 
lum loquitur de repulsa ab heredi- 
tate temporali: Qua posut, inquit, 
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montes ejus in solitudinem, et here- 
ditatem ejus in dracones deserti, Ma- 
lach. 1 Ex hoc autem argumenta- 
tur Paulus ad ostendendum quod 
vocatio congrua ad gratiam est ex 
voluntate Dei, et similiter ejus ne- 
gatio; et sic non ut iniquitas apud 
Deum. De rejectione vero a gloria 
nihil Paulum exprimere ibi cons- 
tat. 

Sed utrumque horum non flectit 
rationem factam. Nam quidquid sit 
de repulsa Esau ab hereditate, et 
bonis temporalibus, et benedictione 
paterna, in quo non dubitamus po- 
pulum Israeliticum fuisse preelatum 
Idumeo, et oraculum illud Genes. 
xxv, Rebecce redditum non res- 
pexisse personas singulares Jacob, 
et Esau, sed populos ex illis nascitu- 
ros, sicut scriptum est : Dux gentes 
- sunt in utero tuo, et duo popult ex 
utero tuo dividentur, populusque po- 
pulum superabit,et major serviet mi- 
nor,quod certeibi non de personis 
dicitur,sed de regnis,seu populisinde 
descendentibus, nec in ipsis perso- 
nis vivificatum est, quia Esau nun- 
quam legitur victus a Jacob, eique 
servisse personaliter, sed verifica- 
tum est tempore David 1 Reg. vit: 
Facta est universa Idumexa serviens 
David; tamen Apostolus mystica 
disputatione locum hune tractavil, 
ut inquit Hieronymus supra primum 
Malachiew, et ad spiritualem here- 
ditatem induxit, ut etiam sentit Au- 
gustinus epistola cv, et videri potest 
q. m ad Simplicianum, ut supra 
ponderavimus. Quod vero respiciat 
etiam personas Jacob, et Esau, de- 
ducitur ex illis verbis: « Ut secun- 
dum electionem propositum Dei ma- 
neret, non ex operibus, sed ex vo- 
eante dictum est. » Hec autem 
opera ex quibus non est dictum, non 
fuerunt opera populorum, sed ipsa- 
rum personarum Jacob et Esau. Ad 
illos ergo derivat sensum suum 
Apostolus, alias non legitimum sen- 
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sum facit; et in illis, electionem se- 
cundum propositum Dei manere 
dixit, que utique electio ex propo- 
sito Dei, electionem pradestinati- 
vam designat, ut frequens est apud 
Paulum. Loquitur ergo de electione 
ad gloriam, quam Paulus spiritua- 
liter, seu mystice latere sub illis 
verbis: Major serviet minori, ete. 
intellexit, ut supra diximus. Certe 
totum illum discursum Pauli deduc- 
tum ab exemplo duorum gemino- 
rum, ab exemplo Pharaonis, ab 
exemplo figuli, ef eadem massa for- 
mantis vasa honoris, et vasa contu- 
melize in hoe collimare certum est, 
quod Deus in negotio predestinatio- 
nis, et reprobationis hominum (quod 
utique designat in vasis misericor- 
die et ire) ex sua mera voluntate 
procedit, et ad eam totum hoc redu- 
citur. Hoc ergo nobis sufficit, nec 
oportet sollicitari amplius de intel- 
ligentia illius testimonii ex Genesi, 
et ex Malachia, si solum secundum 
corticem litteree consideretur an 
ibi loquatur de hereditate tempo- 
rali, vel spirituali. Sufficit quod in 
illo testimonio invenerit Apostolus 
in mystico, et spirituali sensu, unde 
deduxerit sufficiens argumentum 
pro his que pertinent ad gratiam 
predestinationis, et ad reproba- 
tionem, que omnia ad divine vo- 
luntatis nutum devolvuntur. De 
Esau, an fuerit personaltier repro- 
batus a vita eterna, quid ad nos 
interest 2 Gum non ex hoc de- 
pendeat vis apostolici discursus, 
et textus, ut vidimus. Certe Apos- 
tolus ad Hebr. x1 Esau inter pec- 
eatores, et impoenitentes nume- 
rat, an hoe sufficiat ad reprobatio- 
nem, quinon judicabit. Ne quis, 
inquit,fornicator, aut profanus, ut 
Esau qui propter unam escam ven- 
didit primitiva sua, scitote enim 
quoniam, et postea cupiens hxredi- 
tare benedictionem, reprobatus est: 
non enim invenit penitentie locum, 
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guamgquam cum lacrymis inquisisset 
eam. Scio aliquos interpretari de 
penitentiaapud Isaac patrem suum, 
et de reprobatione ab ejus benedic- 
tione, quod significant Theophylac- 
tus, et Cajetanus super istum locum, 
licet Chrysostomus homil. xxx ad 
Hebreos, D.Thomas super caput XII 
ejusdem epistole, non veram peeni- 
tentiam habuisse erga Deum. sen- 
tiant. 


QUID DE REPROBATIONE PRASSUPPO- 
NENTE IN NOBIS PECCATUM ORIGI- 
NALE? 


XXVIII. Dico secundo: In homini- 
bus de facto in quibus precessit 
peccatum originale ordinem repro- 
bationis, fuit quidem ex parte pec- 
eati originalis in ipsis preevisi, et in 
Adam, sufficiens causa ad reproban- 
dum eos a gloria, etiam per modum 
punitionis, vel omnes, vel aliquos 
quos vellet. Non tamen de facto 
usus est Deus hoc motivo ut ratione 
adequata ad reprobationem om- 
nium qui reprobantur, nec ad re- 
probandum comparative unum pre 
alio. Si qui tamen damnantur prop- 
ter peccatum originale, vel prop- 
ter illud eis denegatur auxilium suf- 
ficiens ad credendum, peccatum 
originale est causa talis reprobatio- 
nis. Nullo autem modo peccatum 
semel remissum est causa alicujus 
reprobationis sive a gloria, sive 
a gratia. Hee conclusio ponitur 
ad explicandam reprobationem sub 
eo modo quo de facto contingit in 
hominibus,et ad expendendummen- 
tem Augustini qui videtur in pluri- 
bus locis docere reprobationem ho- 
minum fuisse relictionem in massa 
perditionis ex justo judicio Dei pu- 
nientis in eis originale peccatum. 
Supponimus autem quod reprobatio, 
ut de factocontigit ex nobis,facta est 
post previsum, et permissum pecea- 
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tum originale, et destructionem sta- 
tus innocentia. Itaque gratia illa pro 
statu innocentie, et status ipse non 
ex predestinatione causabatur, sed 
ex providentia generali in ordine 
supernaturali, ef ex eodem princi- 
pio lapsus ille a tali statu, et gratia 
permissus est, et non ex reproba- 
tione, deinde vero toto humano ge- 
nere jam infecto, reprobatio et pre- 
destinatio facta est. Hoc preesuppo- 
situm debet necessario admitti, po- 
sito quod electio hominum ad glo- 
riam non est facta, nisi in Christo, 
ut redemptore, nec ipsi preedestinati 
sunt, nisi ut redempti, et per media 
redemptiva. Quod ut certum debet 
supponi, sive decretum incarnatio- 
nis, et adventus Christi fuerit de- 
terminatus ante previsum originale 
peccatum, sive post : quidquid enim 
de hoe sit, tamen de facto nullus 
est predestinatus, et electus ad glo- 
riam pro statu innocentie, quia ille 
status non duravit, nee est electus 
nisi in Christo ut redemptore, et 
post decretatum munus redemptoris 
(quidquid sit, an alias veniret, etiam- 
si non veniret ad redimendum) quia 
in Christo elegitnos Deusante mundi 
constitutionem, et pro omnibus mor- 
tuus est, ut vivificaret omnes, nec 
nisi in ejus sanguine justificati su- 
mus. Electio ergo, et predestinatio 
efficax non nisiper modum redemp- 
tionis facta est: ergo quando est 
facta, jam supponebat peccatum 
a quo redimeret, et eriperet elec- 
tos: sienim non supponeretur pec- 
catum, non poterat intelligi re- 
demptio qualis facta est, et ordi- 
nario modo fit. Rursus reproba- 
tio exclusiva a gloria non est facta, 
nisi post ejectionem: ex eo enim 
aliqui rejecti, et reprobati sunt, 
quia alii electi: si enim prius esset 
rejectio quam electio, vel esset re- 
jectio omnium efficax, et tune non 


‘possent ex illis aliqui eligi, vel esset 


aliquorum tantum rejectio, et tune 
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esset discretio ab aliis non rejectis, 
et non per Christum : ergo si elec- 
tio, quia erat redemptiva, suppo- 
suit peccatum, a fortiori reprobatio 
peccatum illud supposuit quod sup- 
ponebat electio, et hoc erat pecca- 
tum originale. 

XX1X. Ex his manet probata pri- 
ma pars conclusionis, Si enim re- 
probatio, ut de facto contingit in 
nobis, post electionem redempti- 
vam in Christo supposuit pecea- 
tum originale : ergo supposuit suffi- 
ciens motivum, et rationem ad pu- 
niendum illos, quos Deus reproba- 
bat. Patet consequentia, quia pec- 
catum originale est sufficiens ad 
excludendum hominem a gloria, 
quia reddit hominem peccatorem 
privatum gratia, et odio dignum: 
ergo sufficiens motivum damna- 
tionis, et punitionis in se habet 
ad excludendum a gloria quem- 
cumque Deus excludere volue- 
rit propter tale peccatum, quia 
ex vi illius debitor est eterna mor- 
tis, et de facto multi propter illud 
solum damnantur, ut parvuli. Quod 
sinon omnes voluerit punire, sed 
misericorditer liberare, gratiw erit 
divine, non tamen alios punire in- 
justitiee erit iniquee, quia ex pluri- 
bus debitoribus potest creditor uni 
donare, et ab altero exigere sine ulla 
injustitia. 

XXX. Secunda vero pars conclu- 
sionis, quod Deus non fuerit usus 
peceato originali, ut ratione ade- 
quata reprobationis omnium, patet, 
tum quia pluribusremissum est tale 
peccatum, qui tamen damnantur: 
ergo non potest tale peccatum re- 
missum esse ratio, et motivum 
damnandi, seu rejiciendi a gloria 
per modum damnationis, quiaculpa 
remissa non potest damnatione pu- 
niri, nee potest in Deo componi de- 
eretum remittendi peccatum cum 
decreto damnandi, et puniendi il- 
lud: Nihal enim damnationis est his 
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qui sunt in Christo Jesu, ut dicitur 
Rom. vi, « et in renatis nihil odit 
Deus, » ut dicit Concilium Triden- 
tinum sess. v, can. v; multum au- 
tem odiret, si propter peccatum re- 
missum damnaret. Tum etiam quia 
multi damnantur ut adulti propter 
peccata actualia, sive illis fit remis- 
sum originale, sive remissum non 
sit: ergo peccatum originale quod 
solum precedit in humano genere 
ante preedestinationem, et reproba- 
tionem non potest esse adequata 
causa reprobationis hominum, cum 
propter alia etiam peccata multi 
damnentur in executione, et sic vel 
ratione peccati originalis previsi 
sit tota, et integra reprobatio, vel 
non. Primum stare non potest, cum 
in re propter peccata actualia dam- 
nentur multi tamquam adulti.Si se- 
cundum: ergo non est adequata 
ratio reprobandi peccatum origi- 
nale, sed alia actualia. Hee autem 
licet radicaliter a peccato originali 
deriventur, tamen non operantur ad 
actum punitionis, ef condemnatio- 
nis prout sunt in illa radice quasi 
in potentia: nullus enim punitur 
actuali exclusione propter peccata, 
que solum sunt in potentia, et non- 
dum considerantur in actu, pro illo 
tune, quando consideratur exclusio 
illa punitiva. Vel oportebit ponere 
exclusionem a regno antecedenter 
ad illa peccata, propter qué postea 
in re, et in executione condemnabi- 
tur, et tamen quod antecedenter ad 
illa propter peccatum originale 
tantum reprobatur, quod est pro illo 
priori reprobari ut parvulum, et 
postea in executione damnari ut 
adultum propter peccata actualia, 
et sic dimidiatam facere reprobatio- 
nem. Tum denique non utitur Deus 
peceato originali ut motivo ad re- 
probandum reprobatione compara- 
tiva, quia cum equale sit pro omni- 
bus,non praebet de se motivum ine- 
qualis discretionis, ut scilice unus 
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pre alio assumatur et sic reduci de- 
bet ista comparativa reprobatio ad 
voluntatem Dei, licet ea posita, in 
his quos relingquit et rejicit, judi- 
cium exercere possit ratione peccali 
originalis, dummodo nec illud sit 
remissum, nec propter alia actualia 
facienda sit reprobatio. 

XXXI. Tertia pars conclusionis 
ponitur ad explicanda quedam loca 
Augustini in quibus videtur docere 
reprobationem hominum factam 
esse a Deo per modum judicii ob 
peccatum originale, et in pewnam 
ejus obdurari, et relinqui a Deo il- 
los, qui non justificantur per gra- 
tiam, ex misericordia autem libe- 
rari quicumque liberantur. Sed Au- 
gustinus intelligendus est de his, 
quibus peccatum originale non est 
remissum, aut certe solum vult do- 
cere quod in his qui a Deo relin- 
quuntur, et reprobantur, cum alii 
salventur, nulla est causa juste que- 
rela, aut injustitie ex parte Dei, 
cum ad eos damnandos, et repro- 
bandos habeat sufficientem causam, 
si velit illa uti in peccato originali, 
qua tamen de facto in aliquibus 
utitur, quibus tale peccatum non 
remittit in aliis, non quibus illud 
remittit, vel propter alia condem- 
nat. Loquitur etiam in pluribus lo- 
cis de reprobatione ut punitiva, 
que peccatum originale punit, 
quando non est remissum. 

XXXU. Igitur respectu eorum 
quibus peccatum originale non re- 
mittitur, optime posse Deum uti ta- 
li peceato ut motivo ad excluden- 
dum eos a regno etiam per modum 
intentionis, et avertendo cor suum 
ab illis patet, quia nulla in hoe ap- 
paret repugnantia potest enim 
Deus, quando ex tali massa damna- 
bili, et que meretur damnationem 
eternam aliquos misericorditer eli- 
git, alios relinquere etiam atten- 
dendo ad talem culpam, et demeri- 
tum quod in illis est, quod non vult 
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remittere in perpetuum, et conse- 
quenter vult illos reprobare, seu 
non eligere propter tale peccatum, 
ita quod etiam ipsa non electio, et 
ipsum nolle uti misericordia, sit 
punitio talis culpe : id enim totum 
meretur illa culpa, ut Deus nullo 
modo misereatur illius. Quod si id 
meretur, quis prohibet Deum tali 
motivo uti, et sic per modum judi- 
cii, et punitionis denegare miseri- 
cordiam, et non eligere illos, sicut 
in executione propter idem pecca- 
tum eos damnat, et punit? 

XXXIII. Quod vero attinet ad sen- 
sum Augustini cum Pelagiani, et 
Semipelagiani objicerent non posse 
eteadem massa in qua equaliter 
omnes sunt infecti, quosdam a Deo 
eligi, alios rejici pro sola voluntate 
sua, sine acceptione personarum,et 
aliquo genere injustitie, conatus 
fuit Augustinus hac nota divinam 
voluntatem liberare, ostendendo 
quod si omnes damnationem me- 
rentur ex peccato originali, mi- 
sericordie, et gratie divine est, 
quod aliquos eligat, sed si alios 
relinquat, non habent conqueri,nec - 
injustitie Deum arguere, quia ex 
duobus debitoribus quod uni remit- 
tatur debitum, ab alio exigatur, 
nulla est iniquitas, neque persona- 
rum acceptio. Hoc autem fortius 
currit, et ad unguem in his quibus 
peccatum originale non remittitur, 
qui hi totaliter relinquuntur in 
massa perditionis, tam quoad gra- 
tlam remissivam, quam quoad glo- 
riam, et ideo in his urgentius cur- 
rebat argumentum hereticorum. 
Nam illi quibus originale peccatum 
remittitur, jam eripiuntur miseri- 
corditer a massa damnabili, et illis 
fit gratia, et remittitur debitum, sed 
ipsi sponte sua iterum labuntur in 
perditionem per peccatum actuale, 
et ob illud in executione damnan- 
tur. Et ideo in illis non poterant 
Pelagiani ita urgere quod esset ac- 
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ceptio personarum apud Deum, re- 
linquendo istos, et eligendo alios : 
erat enim plana responsio, quod 
etiam isti non sunt relicti, cum eis 
misericorditer Deus peccatum in- 
dulserit. Si vero ipsi iterum volue- 
runt se perdere, quid mirum quod 
damnentur? Et ita non videtur quod 
argumentum hereticorum loqueba- 
tur de illis : sed solum posset aliud 
argumentum formari, quomodo ex 
duobus justis, seu ex duobus quibus 
peccatum est remissum, unus re- 
linquitur alter assumitur, uni da- 
tur gratia ut perseveret alii non ; 
sicut poterat fieri argumentum in 
Angelis,quod totum Augustinus re- 
ducit ad inscrutabile Dei judicium, 
ut in mille locis patet, non autem 
reducit ad peccatum originale. 
Quando ergo docet ratione peccati 
- originalis unum rejici, cum alter 
misericorditer eligatur, loquitur de 
his quibus tale peccatum non est 
remissum, de quibus argumentum 
hereticorum poterat urgere. 
XXXIV. Loquendo ergo de his 
quibus originale peccatum non est 
remissum, plerumque docet Augus- 
tinus eis denegari gratiam, aut in 
massa perditionis relinqui ex debito 
judicio Dei,et ex merito culpe sue, 
scilicet originalis, propter quam 
possent omnes damnari, ut in epis- 
tolis cv et cv1 et in enchiridio, ec. 
xcvit et xcix, libro de predestina- 
tione sanctorum, c.xiv et bono per- 
severantie, c. vi et alibi sepe. Que 
tamen loca sine ulla inflexione, sed 
in plano sensu intelligi possunt de 
‘reprobatione, ut executiva, et puni 
tiva, ita quod unus effectus, scilicet 
denegatio gratiz ad credendum,vel 
damnatio ultima habeat pro caus:, 
et motivo peccatum originale in 
his, quibus remissum non est, et in 
hoe nullum apparet inconveniens, 
et Augustinus sufficienter hoc modo 
satisfaciebat hereticis volentibus 
esse in Deo acceptionem persona- 
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rum, si unum eligit, alterum relin- 
quit pro sua voluntate : respondetur 
enim quod in executione non punit, 
neque reprobat damnative pro sua 
voluntate, sed pro nostra culpa. 
Ceterum loquendo de tota collectio- 
ne effectuum reprobationis, et de 
ipsa reprobatione non in executione, 
sed in intentione, non apparet quod 
Augustinus ponat pro ejus causa, 
et motivo peccatum originale, lo- 
quendo generaliter, et absolute. Ko- 
dem modo intelligendus est S. Tho- 
mas quando dicit 2-2, q. 1, art. v 
ad 1 quod: « Auxilium gratize ad 
credendum, quibuscumque datur 
misericorditer datur, quibus autem 
non datur ex justitia non datur in 
peenam antecedentis peccati, et sal- 
tem peccati originalis, ut docet Au- 
gustinus libro de correptione et gra- 
tia, » loquitur enim D. Thomas si- 
cut et Augustinus de his quibus pec- 
catum originale remissum non est, 
et de denegatione gratie in execu- 
tione, et per modum punitionis fac- 
ta in poenam alterius peccati. Et.si- 
militer ibidem q. x, art. 1 inquit 
quod : « Infidelitas pure negativa 
non est peccatum, sed pcena, quia 
talis ignorantia divinorum ex pec- 
cato primi parentis consecuta est. » 
Ubi loquitur de ipsa mera carentia 
fidei, que tune solum datur, quan- 
do alicui non est sufficienter pro- 
posita fides : si enim sufficienter sit 
proposita, et non credat, est infide- 
litas privativa, et peccatum. Cui 
autem non est proposita fides, sup- 
ponitur quod nec fuerit baptizatus, 
nec originale ei fuerit remissum, et 
tune bene potest in pcenam talis 
peccati non remissi, et fides negari, 
et gratia, et glorie; ef sic reprobari. 
Quod si parvulus baptizetur, sed 
nutriatur inter infideles, ve in sil- 
vis, et non credat infidelitate mere 
negativa ex defectu instruentis; 
tune illa infidelitas seu ignorantia, 
in ratione ignorantie est effectus 
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peccati originalis, sicut quelibet 
alia ignorantia, que est vulnus ex 
peccato relictum. Negatio autem 
auxilii ad habendam fidem, et exu- 
endam istam ignorantiam non est 
in ponam peccati originalis in isto 
baptizato, sed ex occulto judicio 
Dei. Quando autem in tertio contra 
gentil.c. cLix dicit D. Thomas :« Re- 
lingui hominem a Deo propter im- 
pedimentum quod prestat gratia, » 
non est sensus quod reprobatio Dei 
habeat pro causa, et motivo tale im- 
pedimentum, sed quod in executio- 
ne denegatur a Deo gratia propter 
inpedimentum saltem concomitans, 
sicut propter unum effectum repro- 
patos aut preedestinationis fit al- 
er. 

XXXYV. Solum superest difficilior 
locus Augustini qui versans illum 
locum Apostoli : Jacob dilexi, Esau 
autem odio habui, dicit : « Deum 
non odio habere Esau hominem, sed 
Esau peccatorem. » Addit autem : 
« Gur ergo Jacob dilexit ? Num- 
quid peccator non erat? Sed dilexit 
in eo non culpam quam delebat,sed 
gratiam quam donabat. » Ita habet 
lib. rad Simplicianum, q. m. In en- 
chiridio autem, ce. xcvi ostendens 
de quo peccato Esau loqueretur, 


cum dixit : Esau odio habui, plane. 


de peccato ejus originali loqui do- 
cet, cum inquit : « Ambo itaque ge- 
mini natura filii irae nascebantur, 
nullis quidem operibus propriis,sed 
originaliter ex Adam vinculo dam- 
nationis obstricti. Sed qui dixit: 
Miserebor cui misertus ero, Jacob 
dilexit per misericordiam gratui- 
tam, Esau odio habuit per judicium 
debitum. » Fit ergo argumentum : 
Quando Augustinus dicit quod odio 
habuit non Esau hominem, sed 
Ksau peccatorem, vel loquitur de 
Hsau peceatore peccatis actualibus, 
et ut adultus, vel peccato originali. 
Primum est contra'ipsum Aposto- 
Jum qui dicit : Cam nihil boni aut 
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mali fecissent, non ex operibus, sed 
ex vocante dictum est : Jacob dilext, 
Esau autem odio habui; ubi non so- 
lum ex operibus jam factis, sed ne- 
que ex futuris, et preevisis Esau esse 
reprobatum, et odio habitum Au- 
gustinus docet. Si secundum, ut ip- 
se significat Augustinus loco citato; 
ergo jam propter peccatum origi- 
nale etiam remissum aliquis repro- 
batur, quia Esau circumcisus est, 
sicut Jacob a patre suo Isaac, et ei 
remissum est originale peccatum ; 
et iterum cum Esau sit reprobatus 
ut adultus, et non ut parvulus : er- 
go in sententia Augustini etiam pro 
adultis peccatum originale est cau- 
sa reprobationis adequata, non re- 
probationis ut punitio est in execu- 
tione : sic enim etiam pro actuali- 
bus puniuntur : ergo reprobatio- 
nis ut est denegatio beneficii inde- 
biti. 

Respondetur quod in primo loco 
Augustinus loquitur de-Esau pecca- 
tore, non determinate pro peccato 
actuali, vel originali, sed indefinite. 
Et potest intelligi quod odit Deus. 
Esau peceatorem,non quia préesup- 
positive esset peccator ante primam 
intentionem reprobandi, seu non 
eligendi, vel si erat peccator ob ori- 
ginalem culpam, quod Deus utere- 
tur illa culpa ut motivo, si quidem 
volebat illam remittere, sed quod 
odit Esau peecatorem peceato con- 
sequenti,si quidem ex tali odio, seu 
aversione Dei consequendam erat ut 
permitteretur labi in peecatum, et 
hoc odit Deus ;sicut dici potest quod 
Angelos peceatores odit, et bonos 
diligit, non quod preesuppositive es-_ 
sent peccatores, cum omnes sint 
creati in gratia, sed quod conse- 
quenter peccatores essent. Et sic 
non ex operibus, etiam futuris, et 
previsis Deus odio habuit Esau tam- 
quam ex motivis, et causa odio 
habendi, sed potius ex aversione, et 
odio illo negativo, seu non electio- 
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ne, et non dilectione, consecuta est 
permissio peccati quod Deus positi- 
ve odio habuit in Esau. In posterio- 
ri autem loco, ubi videtur Augusti- 
nus loqui de Esau ut peccatore pec- 
cato originali equaliter cum Jacob, 
dicimus quod licet Augustinus pari- 
ficet illos quantum ad hoe quod nas- 
cerentur adstricti peceato originali, 
et filii ire, tamen quando postea 
dicit quod Esau odio habuit per ju- 
dicium debitum quod de se debeba- 
tur ambobus, ibi abstraxit ab hoc 
quod Hsau fuerit, vel non fuerit cir- 
cumcisus, et locutus est de eo, non 
ratione sue persone, sed ut gerit 
personam eorum qui in massa per- 
ditionis fuerunt relicti sine remis- 
sione originalis : locutus est enim 
de Jacob, et Esau in statu quo con- 
siderabantur nati ex Adam, et vin- 
culo damnationis obstricti, ut patet 
in prioribus verbis. Gum autem hic 


status non duraverit in eorum per- 


sonis, quia per circumcisionem pec- 
cafum originale remissum est, res- 
tat ut loquatur de illis, non in suis 
personis, sed ut gerunt personam 
eorum quibus hoe peccatum remis- 
sum non est, et pro eo statu, quo 
non est remissum. 

XXXVI. Denique,ex his innotescit 
ultimum quod in conclusione dici- 
mus,scilicet propteroriginale remis- 
sum ,neminem reprobari.Quod patet: 
nam si loquamur de reprobatione 
ut punitiva in exercitio, impossibile 
est quod peccatum originale remis- 
sum in baptismo sit causa hujus 
punitionis : sic enim esset causa 
damnationis, cum ratione illius in- 
ferretur tanta damnatio, qualis est 
eterna punitio; et sic multum dam- 
nationis inesset in renatis, cum es- 
set adhuec aliquid dignum puniri 
damnatione eterna, quod est ex- 
presse contra Concilium Triden- 
tium sess.v et contra Apostolum ad 


Rom. vi dicentem : Nzhi/ damna-. 


tionis est his que sunt in Christo Je- 


ARTICULUS II. 843 


su : ergo peccatum remissum in re- 
natis non est causa reprobationis 
eeterne ut punitive. 

Dices : Non est causa immediata 
punitionis, quasi propter ipsum 
peccatum remissum irrogetur pc- 
na: hoe enim repugnat sijam re- 
missum est, sed est causa mediate, 
quatenus ob peccatum originale 
etiamsi remissum sit, et in panam 
illius Deus privat aliquem gratia 
congrua,et efficaci, et permittit labi 
in peccatum propter quod punitur 
eternaliter, sicut propter pecca- 
tum, etiam remissum, et in penam 
illius irrogatur mors, rebellio, fo- 
mesque appetitus, et alia mala cor- 
poris, que sunt effectus, et pona 
peccati, etiam remissi. Sed contra, 
quia mors, et aliz poenalitates cor- 
poris non irrogantur de novo prop- 
ter peccatum remissum : sic enim 
eadem curreret difficultas, nee re- 
manent in homine justificato ut pw- 
ne ipsius persone, sed ut poenalita- 
tes nature. In ipso autem puncto 
contractionis peccati consequuntur, 
ut pone, quia cum privet pecca- 
tum tune non solum gratia sancti- 
ficante, sed etiam dono justitiz ori- 
ginalis, que vires corporis contine- 
bat omnino subjectas anime, et ju- 
vabatur corpus esu ligni vitee ad re- 
paranda intrinseca damna, et pro- 
tectione Dei ad evitanda extrinseca; 
ideo etiamsi redeat gratia sanctifi- 
cans remittens peccatum, quia ta- 
men non redit donum justitia origi- 
nalis, neque illa extrinseca protec- 
tio, et alia remedia contra mortem, 
relinquuntur peenalitates prius irro- 
gate propter peccatum, non de no- 
vo incurruntur. De quo videri po- 
test D. Thomas 1-2, q. Lxxxv, art. 
v ad net art. 1m et q. v de malo, 
art. rv et v. Non enim per gratiam 
tolluntur statim omnes pone pec- 
eati, sed tollende relinquuntur in 
alia vita. At vero denegatio gratie 
congrue est aliqua carentia de no- 
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vo irrogata, et non ante incursa ; 
licet enim manente, et stante pec- 
cato, juste omnis gratia denegetur 
peccatori in penam talis peccati, 
tamen quod peccatum ipsum me- 
reatur, quod etiam post sanctifica- 
tionem, et post gratiam que extin- 
guit peccatum, et reatum, in pe- 
nam ejus gratia congrua denege- 
tur, hoe est impossibile, quia re- 
misso peccato omnis ratio demeri- 
ti extinguitur, si quidem omnis ra- 
tio indignitatis tollitur : homo enim 
manet simpliciter dignus, et Deo 
charus perinde ac si peccatum non 
fuisset : sublata autem indignitate 
tollitur ratio, et relatio demeriti : 
ergo implicat quod illa denegatio 
gratie sit in poenam illius peccati 
remissi, quia poena intrinsece dicit 
relationem ad demeritum, et cul- 
pam. Non ergo peccatum semel re- 
missum est causa puniendi, et de- 
negandi gratiam per modum pene 
et multo minus reprobandi puniti- 
ve : dicere autem quod Deus habet 
voluntatem reprobandi propter pec- 
catum originale, et tamen de facto 
remittendi illud, est ponere contra- 
dictionem manifestam, quia quan- 
do executioni datur illa reprobatio, 
vel illud peeccatum originale habet 
connexionem, et conducentiam ad 
illam reprobationem, vel non. Si 
non habet: ergo non, propter illud 
reprobatur executive. Si habet : er- 
go non potest supponi remissum 
tunc, quando fit executio, quia pec- 
catum remissum nihil damnationis, 
et demeriti habere potest, cum sit 
extinctum. 

XXXVII.Quod si dicatur, non ope- 
rari peccatum originale remissum 
ad reprobationem ut punientem in 
executione, sed ipsum peccatum es- 
se causam reprobandi reprobatio- 
ne negativa, et ordine intentionis 
quoad denegationem electionis ad 
gloriam, licet postea in tempore re- 
mittatur peccatum, et ita tune non 
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operatur, nec movet ad intentionem 
excludendi peccatum ut remissum : 
sic enim movere non potest ad ex- 
cludendum, sed peccatum secun- 
dum se, contra est, quia si pecca- 
tum originale est motivum exclu- 
dendi a gloria,et non eligendi : ergo 
jam talis exclusio, et non electio 
est punitiva, et per modum justitie 
vindicantis illata,siquidem est dam- 
num illatum propter culpam, seu 
peceatum, et ob illius demeritum, 
et indignitatem: ergo nihil illi deest 
ut sit punitio: ergo si postea Deus 
remittit tale peccatum in tempore, 
quando advenitin executione illa ex- 
clusio, jam non subsistit causa pu- 
nitionis, propter quam facta est ab 
eterno; et sic illa causa que movyit 
Deum ut non eligeret, sed exclude- 
ret per modum intentionis, non ope- 
ratur aliquid ad exclusionem in ex- 
ercitio. Quomodo ergo potest conci- 
pi quod Deus velit, et intendat ex- 
cludere aliquem perpetuo a gloria 
propter peccatum, et demeritum re- 
mittendum, id est, propter pecca- 
tum quod in ipsa executione exclu- 
sionis jam non est, nec operari po- 
test ad talem punitionem? Inconve- 
niens autem est, quod motivum quo 
Deus movetur ad excludendum ali- 
quem eternaliter a gloria, non per- 
severet, nec conducat ad ipsam exe- 
cutionem punitionis, sicut e con- 
verso absurdum esset moveri Deum 
ad eligendum ad gloriam propter 
merita, que in ipsa executione dan- 
di gloriam extincta sunt, et carent 
vi. Nosenim qui ponimus Deum in 
illa simplici denegatione exclusiva 
aregno moveri ob sue justitie os- 
tensionem,affirmamuseamdem cau- 
sam manere quando in executione 
quis damnatur: ibi enim executive 
ostenditur Dei justitia,et fit vindicta 
de peccato. 

XXXVIII. Ex dictis etiam constat 
qualiter accipienda sit illa distinc- 
tio p. Suarez de reprobatione nega- 
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tiva, et positiva. Nam si negativa re- 
probatio accipiatur pro nuda, et 
mera negatione nullam importante 
efficaciam aut influxum in effectus 
reprobationis, et in permissionem 
peccati, illa absolute dicitur repro- 
batio, quia nondum efficaciter intel- 
liguntur homines illi rejectiab ea 
gloria, ad quam alii sunt electi; et 
sic solum intelligitur voluntas divi- 
na se habere in suspenso, et quasi 
indeterminate erga istos: si enim 
nondum sunt efficaciter rejecti, ne- 
que efficaciter sunt discreti ab ele- 
ctis: ergo adhuc considerantur ut 
capaces ad electionem: possuntenim 
eligi, quamdiu efficaciter, et deter- 
minate non sunt rejecti. Talis ergo 
negativa reprobatio inefficax, non- 
dum est reprobatio, sed est conti- 
nuatio status eligibilitatis ad glo- 
-riam, licet nondum de facto sint 
electi. Qui tamen status repugnat 
post factam electionem bonorum a 
massa perditionis, quia illa electio 
tangit omnes quotquot salvandi 
sunt : semel enim elegit Deus omnes 
quos eligit: facta ergo electione 
nullimanent sub dubio, et suspen- 
sione ut eligi possint : manent ergo 
efficaciter exclusi quicumque non 
ibi electi; et sic illa negatio non po- 
test non esse efficax expulsio. Quod 
et ipse Suarez videtur agnoscere, 
dum ex hac negativa exclusione po- 
nit dimanare aliquam permissio- 
nem peccati, seu negationem auxi- 
lii congrui, ut docet libro quinto de 
reprobatione, c. vil, num. xm. Sic 
tamen ponendo negativam reproba- 
tionem, idem argumentum tenetur 
solvere quod nos, videlicet quomodo 
ante demerita previsa Deus exclu- 
dat unum pre alio; si enim effica- 
citer excludit, quid interest quod 
negative, aut positive id explicetur? 
Igitur negativam hanc exclusionem 
sumendo non pure suspensive, sed 
efficaciter, et determinate quosdam 
rejiciendo pre aliis, dicimus talem 


ARTICULUS II. 845 


negalivam reprobationem esse posi- 
tivam voluntatem determinatam 
nolendi istos eligere, seu excluden- 
di illos a gloria, sicut habuit Deus 
positivam voluntatem non dandi es- 
se creaturis mere possibilibus. Et 
hee voluntas pertinuit ad_positi- 
vam providentiam reprobativam, 
que specialis providentia est; non 
per modum punitionis in executio- 
ne,quia non supponit tamquam mo- 
tivum culpam pre cedentem, ut pa- 
tet in Angelis, et in hominibus qui- 
bus peccatum originale est remis- 
sum, sed per modum aversionis, et 
negationis beneficii indebiti, seu 
per modum non apponendi cor ad 
eligendum istos, in quo etiam res- 
picit Deus finem ostensionis sue ju- 
stitie, ut docet S. Thomas hie arti- 
culo vi ad 111, que postea per mo- 
dum punitionis exercenda est.Quare 
positiva, etnegativa reprobatio non 
debent distingui per puram negatio- 
nem, seu suspensionem ex parte 
Dei, et per efficacem voluntatem re- 
jiciendi, sed penes efficacem volun- 
tatem non eligendialiquos ad finem 
que est negativa reprobatio, quia 
respicit pro objecto negationem fi- 
nis, et penes efficacem voluntatem 
inferendi pcenam et permittendi cul- 
pam in executione, et hee est posi- 
tiva, que habet pro objecto positio- 
nem mediorum,et executionem dam- 
nationis. 
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XXXIX. Primo, arguitur argu- 
mentoinducto ab auctoritate, cujus 
tota vis ad hoc reducitur,quia patres, 
Concilia assignant discrimen inter 
predestinationem,et reprobationem 
quod illius non datur causa ex parte 
nostri,neque in se, neque quoad pri- 
mum ejus effectum, sed totum est 
ex gratia Dei, hujus autem assigna- 
tur causa ex parte nostri sive se- 
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cundum se,sive quoad primum ejus 
effectum : nec est credibile non ag- 
novisse patres reprobationem, nisi 
tantum executivam, et punitivam 
in re, non autem ut providentia est 
in mente reprobantis, et ut contro- 
ponitur electioni ad gloriam, cum 
illam, et electioni, et preedestinatio- 
ni controponant: preedestinatio au- 
tem ad providentiam pertinet, et 
electio ad gloriam ad intentionem 
erga finem. In illa ergo causam as- 
signant ex parte nostri. Major hujus 
diseursus notissima est : nam in pri- 
mis §,Augustinus, ut supra vidimus 
perpetuo assignat causam reprobatio 
nis ex parteeorum qui da nnantur, 
originale peccatum: et ita liberatio- 
nem predestinationis tribuit gratize 
et liberalitati divine, damnationem 
et rejectionem justitiz, quia suppo- 
nit causam, et demeritum. Unde di- 
cit epistola cv : « Queerimus causam 
preedestinationis et invenire non 
possumus, querimus meritum dere- 
lictionis et invenimus. » Idem docet 
S. Prosper, ut patet ad objectiones 
Vincentianas objectione secunda: 
« Quod multi pereunt, pereuntis est 
de meritum, quod multis salvantur 
salvantis estdonum,» et ad duodeci- 
mam objectionem : « Quia presciti 
sunt casuri,non sunt predestinati, » 
et idem habet ad excerpta Genuen- 
sium dubio octavo ad capitula Gal- 
lorum, c. 11, et c. vit 8.Fulgentius 
lib. 1ad Monimum, c. xx: « Quos 
prescivit Deus hance vitam in pec- 
cato terminatos, preedestinavit sup- 
plicio interminabili puniendos, ubi 
loquitur de reprobatione non solum 
ul executiva, sed in ratione provi- 
dentiz, quam predestinationem vo- 
cat, id est, decretum providentia. 
Quod idem affirmat auctor hypog- 
nosticon apud S.Augustinum lib.vt1. 
Et D. Thomas idem docet super epi- 
stolam ad Romanos, lect. 1 in fine, 
quod; « Preescientia peccatorum est 
aliqualiter causa reprobationis. » Et 
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q. vi de verit. art. u ad 1x, quod: 
« Peceatum originale est causa 
reprobationis secundum Augusti- 
num. » Kt de denegatione auxilii ad 
credendum,que est primus effectus © 
reprobationis dicit dari causam in 
nobis peccatum originale 2-2, gq. n, 
art. v adi, et de infidelitate nega- 
tiva quod habet rationem pone 
propter peccatum originale, eadem 
secunda secunde, q. x, art. 1, ergo 
sentil primos effectus reprobationis 
habere causam in nobis, idem au- 
tem est reprobationem habere cau- 
sam, et primum effectum reproba- 
tionis habere causam in nobis, quia 
inde inchoatur tota reprobatio. De- 
nique Concilium Valentinum sub 
Benedicto II, et Lothario imperato- 
re in capite tertio sic ponit differen- 
tiam inter preedestinationem bono- 
rum, et impiorum: « Quod in elec- 
tione bonorum, misericordia Dei 
preecedit omne meritum bonum, in 
damnatione autem malorum, meri- 
tum malum precedit judicium. » 
Sentit ergo quod reprobatio in eo in 
quo contraponitur predestinationi, 
supponit causam ex parte nostri; et 
sic non solum ut in executione pu- 
nitiva est, sed ut providentia, et ut 
denegatio beneficii indebiti habet 
causam. 
XL. Confirmatur hoc argumen- 
tum ex aliquibus testimoniis Serip- 
ture, que significant Deum nullo 
modo velle mortem, neque damna- 
tionem hominum, sed ex se omni- 
bus proponere vitam eternam, et 
rursum nullum excludere aut reji- 
cere a gloria nisi propter peccata : 
Vult enim omnes homines salvos fiert 
tad Timoth. 1: Non vult aliquem 
perire, sed omnes ad penitentiam re- 
vert? 1 Petr. m1: Non vult mortem 
peccatoris, sed ut converiatur, et vt- 
vat Wzech. xvi. Si autem Deus an- 
te preevisa demerita vult efficaciter 
aliquos non eligere, sed rejicere a 
regno celesti, quomodo stat prior 
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voluntas, quod ex se vult illos sal-, 
vare, si ex se, et ante previsa deme- 
. rita vult efficaciter non salvare? 
Addo quod non effugitur iniquitas, 
et acceptio personarum si Deus an- 
te omnia previsa demerita aliquem 
rejicit a regno, quia ut dicit Augus- 
tinus epist. cvr: « Si hac massa ge- 
neris humani ita esset media, ut 
quemadmodum nihil boni, ita nec 
mali aliquid mereretur, non frustra 
videretur iniquitas, ut ex ea fierent 
vasa in contumeliam ; » sed pro illo 
statu, et instanti, quo Deus intelli- 
gitur reprobare, seu non eligere ne- 
gando gloriam ut beneficium inde- 
bitum, nulla videntur demerita,nec 
aliquid mali: ergo pro tune facere 
vasa contumelie, seu rejectionis a 
regno, iniquitas videtur. 

Respondetur has auctoritates, et 
_similes loqui non de reprobatione 
secundum se, et ex natura sua, sed 
prout de facto accidit in hominibus. 
Nam ex se non postulare ista deme- 
rita ostensum est in prima conclu- 
sione etiam ex mente Augustini 
exemplo reprobationis Angelorum, 
et permissionis peccati Adam in sta- 
tu innocenti#, que loca Augustini 
ibi adduximus. Loquendo autem de 
reprobatione, ut de facto accidit in 
nobis, in quibus preesuppositum est 
peccatum originale de facto ante 
ordinem reprobationis, responde- 
mus juxta dicta, triplici modo ex- 
ponendas esse preedictas auctori- 
tates. 

Primo, quod loquuntur de repro- 
batione inadequate sumpta pro ac- 
tu punitivo sub ratione punitionis, 
que explicatio debet applicari illis 
auctoritatibus, que utuntur verbo 
punitionis, damnationis, supplicii, 
ut auctoritates ex libro sexto hypo- 
gnosticon, ex S. Fulgentio, et ali- 
que ex Prospero, imo et Conci- 
lium Valentinum sic loquitur de 
damnatione malorum. Et tune con- 
traponunt hi patres reprobationem 
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quod predestinatio etiam in exer- 
cendo electionem ordine executio- 
nis inchoatur a gratia, et dono Dei, 
non ab aliquo preesupposito ex parte 
nostra, reprobatio autem in exer- 
cendo punitionem, et damnationem 
aliquid preesupponit ex parte nostra 
prescitum, et non causatum a Deo, 
scilicet peccatum. 

XLI. Secundo, explicantur iste 
auctoritates de reprobatione, etiam 
ut providentia est, et tunc intelli- 
guntur quod reprobatio supponit ex 
parte nostra causam, et demeritum 
quoad sufficientiam, scilicet pecca- 
tum originale propter quod suffi- 
cienter posset Deus, si vellet, om- 
nes punire, quoad applicationem 
autem, non semper reprobatio uti- 
tur tali causa, sed in his quibus tale 
peccatum remissum non est. Unde 
neque loquuntur iste auctoritates 
in tanta universalitate, et distribu- 
tione quod comprehendant omnes 
omnino reprobos, sed loquuntur in- 
definite, et possunt intelligi sub dis- 
tinctione posita, quod pro omnibus 
supponit reprobatio nostra causam, 
et demeritum sufficiens ex parte 
nostra, scilicet originale peccatum, 
de facto tamen non pro omnibus 
usus est Deus illa, sed pro his qui- 
bus remissum non est: quibus enim 
est remissum jam ipsi misericordi- 
ter fuerunt erepti a massa perditio- 
nis, sed sua voluntate iterum in il- 
lam se devolverunt. Et hee solutio 
applicari potest illis locis que non 
utuntur nomine punitionis, vel 
damnationis, nec sub distributi- 
va universalitate loguuntur, seu in- 
definite. 

XLII. Tertia expositio est, quod 
quando loquuntur iste auctoritates 
de demeritis aut praescientia deme- 
ritorum propter que aliqui repro- 
bantur, loguuntur de demeritis, vel 
prescientia consequenti, non ante- 
cedenti ad ipsam primam denega- 
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tionem electionis ad gloriam, vel 
donationis gratie,ita quod Deus non 
respicit demerita ut motiva antece- 
dentia ad avertendum cor suum ab 
istis quos reprobat, sed potius ex eo 
quod avertit cor ab eis, consequi- 
tur et permissio peccati, et pres- 
cientia demeriti juxta illud Psal. 
Xxx: Avertisti faciem tuam ame, et 
{actus sum conturbatus, non tamen 
conturbatio preecessit aversionem 
cordis, et faciei, imo licet ipsum 
peccatum originale ut contractum, 
et ut sufficiens causa reprobationis 
antecesserit reprobationem, tamen 
peccatum originale, ut non remit- 
tendum,vel derelictio in illo ex aver- 
sione illa Dei reprobativa consecu- 
tum est. Non est autem peccatum 
originale causa punitionis wterne 
solum ut permissum, sed ut nonre- 
missum, et sub hac formalitate con- 
sequitur, non antecedit reprobatio- 
nem. Sed in hoe, inquies, parifican- 
tur preedestinatio, et reprobatio,quia 
etiam predestinatio est ex meritis 
consequentibus illam electionem, 
non antecedentibus. Patres autem, 
et presertim Concilium Valentinum 
ponunt differentiam inter preedesti- 
nationem, et reprobationem, quod 
illa nullum supponit meritum, hac 
vero supponit: ergo loquuntur de 
meritis antecedentibus, non subse- 
quentibus. Fateor parificari in hoc, 
quod merita in uno, et permissio 
demeritorum in alio consequuntur, 
non antecedunt; sed maxime diffe- 
runt in eo, quod in predestinatione 
id quod precedit gloriam, scilicet 
ipsum meritum, est ex gratia Dei, 
et ad ipsum meritum Dei gratia pre- 
exigitur ; ef sic non solum prescien- 
tia meritorum, sed et causatio re- 
quiritur ex parte Dei. At vero ad ju- 
dicium, et damnationem, id quod 
precedit non est ex operatione Dei, 
sed ex permissione,etsolum presci- 
tur a Deo, non causatur. Et sic pree- 
cedit aliquid ex parte nostra ad ef- 
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fectum ultimum reprobationis, ni- 
hil autem nostrum, sed totum ex 
Deo est quod precedit omnes pre- 
destinationis effectus, etiam glorifi- 
cationem. Et sic Concilium Valenti- 
num cum dixisset quod in electione 
salvandorum misericordia Dei pre- 
cedit meritum bonum, signanter 
non dixit quod in rejectione, seunon 
electione periturorum precedit me- 
ritum malum, sed dixit quod in 
damnatione periturorum meritum 
malum precedit judicium justum 
Dei, quasi contraponens effectum re- 
probationis, qui in punitione, et 
damnatione exercetur, ipsi electioni 
bonorum. 

XLII. Unde est generalis solutio 
D.Thome ad similes auctoritates in 
queestione vi de verit. art. 1 ad x, 
solvens auctoritatem Augustini 
quod:« Voluntas Dei qua unum rejji- 
cit, alterum eligit, non potest esse 
injusta, quia venit de occultissimis 
meritis, » dicit quod: « Si est sus- 
tinenda, referendum est id ad effec- 
tum reprobationis vel predestina- 
tionis, quod habet aliquam causam 
meritoriam vel dispositivam. » Et 
sic ubicumque invenitur scriptum 
quod merita vel preescientia deme- 
ritorum precedit reprobationem,in- 
telligendum est secundum D. Tho- 
mam de reprobatione pro effectu re- 
quirente causam demeritoriam,qua- 
lis est ipsa damnatio, non de repro- 
batione pro ipsa prima Dei aver- 
sione ab eo qui reprobatur. Et addit 
D. Thomas solutione ad x1, quod: 
« Prescientia abusus gratie# non 
fuit causa reprobationis in Juda, ni- 
si forte ex parte effectus, videlicet 
quoad effectum damnationis. » Et 
eodem modo loquitur super ec. 1x ad 
Rom. lect. 1, quod contra nos ad- 
ducitur in argumento : loquitur 
enim de causa reprobationis quoad 
effectum damnationis, quia expres- 
se loquitur de reprobatione ex parte 
pene, et hee sine dubio habet cau- 
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sam ex parte nostra. Ad illum au- 
tem locum qui adducitur ex eadem 
queestione vi de veritate,art.m ad 1x, 
quod D. Thomas assignat rationem 
reprobationis in homnibus pecca- 
tum originale, dico quod oportet 
legere totum locum D.Thome, dicit 
enim sic: « Ratio autem reproba- 
tionis est in hominibus peceatum 
originale, ut dicit Augustinus vel 
in futuro per hoc ipsum quod est 
non habere debitum ad hoe quod 
eis gratia conferatur ; rationabiliter 
autem possum velle denegare ali- 
quid alicui, quod sibi non debetur. » 
Ubi s. doctor loquitur disjunctive, 
quod peccatum originale est ratio 
reprobationis, vel non habere debi- 
tum ut sibi gratia conferatur, quia 
in his quibus peccatum originale 
non remittitur, potest esse causa re- 
probationis, in aliis autem sufficit 
pro causa non esse sibi debitum 
illud beneficium. Videatur ibi solu- 
tione ad vit. Quando vero denega- 
tionem auxilii ad credendum, vel 
infidelitatem negativam docet esse 
poenam originalis peccati,jamsupra 
diximus quod loquitur de his, qui- 
bus peccatum originale non est re- 
missum, in quibus ipsum peccatum 
originale potest esse ratio, et causa 
reprobationis, seu primi effectus re- 
probationis. 

XLIV.Ad confirmationem respon- 
detur voluntatem illam Dei de sal- 
vandis omnibus esse voluntatem 
inefficacem, et antecedentem, et ex 
primaria intentione Dei, ut inquit 
Damascenus, quia solum habet pro 
motivo ipsam Dei bonitatem secun- 
dum se, ef finem ad quem dirigit 
creaturam intellectualem ut intel- 
lectualis est. Gui non contrariatur 
voluntas consequens, et efficax et 
de secunda intentione Dei, que at- 
tendit ad alias circumstantias crea- 
ture, et illis suppositis decernit 
Deus non admittere aliquos ad glo- 
riam, velad gratiam, aut ad ejus 
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perseverantiam. Ad hoe autem non 
est necesse preesupponere culpam, 
ef peccatum previsum, quia non 
solum dicuntur de secundaria in- 
tentione Dei esse ea que supponunt 
culpam ex parte nostri (licet in his 
ponat exemplum Damasceni, quia 
ibi clarius elucescit id quod Deus 
vult ex secundaria intentione) sed 
etiam ea que aliquid supponunt ex 
parte creature, licet non sit culpa, 
dummodo non sit ipsa sola bonitas 
Dei, aut directio ad eam, ut ad fi- 
nem. Creatura enim rationalis, et 
habet dirigi ad finem suum, qui est 
participa‘io Dei, et bonitatis ejus, et 
hee est prima intentio de creatura, 
et secundum hane considerationem 
vult Deus omnibus se preebere in fi- 
nem, quod est velle omnes salyos 
fieri: et secundo habet considerari 
in ea defectibilitas, contingentia et 
ratio indebiti,quia ei non est debita 
gratia: quod totum convenit illi se- 
cundario, quia convenit ei ut est ex 
nihilo, et deinde etiam convenit ei 
culpa, et peccatum de facto. Deus 
ergo ut ejiciat creaturam, seu non 
eligat ad gloriam, vel ad gratiam, 
non est necesse quod consideret in 
ea peccatum do facto (licet id sit ne- 
cesse ut puniat) sed sufficit quod 
respiciat defectibilitatem, contin- 
gentiam, et ipsam rationem inde- 
biti, ut dicit D. Thomas loco supra 
citato ex questione vr de verit. art. 
i ad 1x, quoniam contingenti, et 
defectibili creature non est debitum 
quod nunquam permittatur defi- 
cere, sed connaturalius est ut aliqui 
defectus permittantur, etiam «ter- 
ni, ubi etiam ostendatur divina jus- 
titia. Et ideo hee voluntas, que est 
consequens, et de secundaria inten- 
tione Dei, etiam ante previsionem 
peccati, non contrariatur prime, 
qué est antecedens, et inefficax, et 
de primaria intentione tantum. 
XLY.Adillam vero consequentiam 
ex D.Augustino respondetur optime 
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dici quod si massa humani generis 
ita esset media, quod nee boni ali- 
quid, nec mali mereretur, iniquitas 
esset eam: damnare, intelligitur si 
ita esset media quod nec antece- 
denter ad illam reprobationem, ne- 
que consequenter haberet aliquid 
mali aut boni, et unico verbo, si ta- 
lis esset quod non esset capax boni 
aut mali, injustum esset damnare 
illam. In eo autem instanti quo 
Deus non eligit,seureprobat aliquos, 
licet non sint preevisa demerita, et 
peccata, est tamen previsa capaci- 
tas, et defectibilitas, et ita licet pec- 
cata antecedenter non se habeant 
ut motiva, consequenter tamen sub- 
sequuntur ut ratio puniendi, licet 
non ut motivum prime aversionis, 
et rejectionis Dei, quod in volunta- 
te rejiciendi a prima gratia omnes 
admittunt, et eadem ratio est de re- 
jectione a gloria in ratione benefi- 
ciiindebiti, licet non in ratione sup- 
plicii, ut mox amplius dicetur. 
XLVI. Secundo arguit, quia ex- 


clusio a regno ceelesti est maximum ° 


malum quod homini inferri potest 
a Deo, ut patet quando in execu- 
tione ei irrogatur, quia est maxima 
pena, et supplicium, quo punit 
Deus peccatorem: ergo non docet 
divinam bonitatem, sed maximam 
redolet credulitatem velle illam in- 
ferre antecedenter ad demerita, et 
culpam preevisam, etiamsi id fiat 
propter ostensionem justitiew, aut 
propter libertatem Dei ostenden- 
dam, aut ex aliquo alio motivo.Con- 
sequentia probatur, quia velle ali- 
cui malum nulla attenta indigni- 
tate, et demeritis subjecti, et inten- 
dere illud, est contra ipsam ratio- 
nem boni, quod est communicati- 
vum, et diffusivum sui: velle au- 
tem malum nulla presupposita in- 
dignitate subjecti, non est commu- 
nicatio boni. Nec id fieri potest 
propter ostensionem justitie, tum 
quia hee ostensio justitie non est 
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ostensio justitie in communi, sed 
determinate, et in particulari, sci- 
licet justitiee vindicativee, et puni- 
tives; velle autem, et intendere pu- 
nitionem, et vindictam, antequam 
sit malum quod puniatur, omnino 
preposterum est, quia justitia vin- 
dicativa reddit poenam ex debito, 
debitum autem poene est culpa: 
ergo ante culpam, et ante debitum 
velle punire, omnino est contra ra- 
tionem justitize ; quod vero propter 
exercendam punitionem, velit Deus 
se obligare ad permittendum ma- 
lum, ut puniat illud, majoris eru- 
delitatis, et feritatis est, quia sic 
delectaretur Deus penis homi- 
num, et malis, contra illud Sa- 
pient. 1: Nec delectatur in perditione 
vivorum: ita enim amaret punitio- 
nem, ut propter illam permitteret 
delicta ut haberet quod puniret, 
omnino autem crudele est sic delec- 
tari, et velle pcenas, quod propter 
illas irrogandas permittantur pec- 
cata. Tum etiam quia dato quod 
vellet Deus ostendere suam justi- 
tiam, tamen ex hac intentione con- 
tra omnem rationem est velle prius 
ipsum supplicium efficaciter, et 
postea querere culpas, aut permit- 
tere ut supplicium illud justifice- 
tur. Exclusio autem a regno ceelesti 
est ipsummet supplicium, et sum- 
mum damnum, quod hominibus 
inferri potest: ergo si prius vult 
Deus exclusionem istam, quam pre- 
videat culpas, prius efficaciter vult 
supplicium, et postea ad executio- 
nem ejus permittit culpas, quod est 
signum illam priorem voluntatem 
non fuisse in se justam,si quidem ut 
justificetur in executione, querun- 
tur culpa, quee ante non erant pre- 
vise. Tum etiam quia non videtur 
admodum sincera divina voluntas 
erga nos, ex una parte velle omnes 
salvare, et hoc inefficaciter, si per 
ipsos non steterit, et ex alia parte 
antequam per ipsos stet, nee ali- 
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quid mali in eis prevideatur velle 
illos damnare, seu exeludere a glo- 
ria, et hoe efficaciter: imo hoc esset 
hominem creare, et efficaciter pro- 
ducere, ut puniat, sou ut periret, 
quia exilla voluntate efficaci punien- 
di ad hoc movetur, quod commu- 
niter negat S. Prosper responsione 
ad tertiam objectionem Vincentia- 
nam, et responsione x1, ef Damas- 
cenus lib. m de fide, ec. xxrx, ubi in- 
quit:«Non supplicii causa Deus nos 
fingit,» et alii sancti patres commu- 
niter, et ipsa Scrispura docet Sa- 
pient. 1: Creavit ut essent omnia. 
XLVII. Confirmatur primo, quia 
illa voluntas efficax excludendi ante 
previsa demerita nunquam est 
mandanda executioni illo titulo de- 
negandi beneficium indebitum, sed 
alio titulo, scilicet per modum pu- 
nitionis, et damnationis: hoc enim 
modo, et non alio exequitur Deus 
exclusionem illam inreprobis: ergo 
frustra imponitur a nobis ille titu- 
lus denegandi gloriam ob rationem 
indebiti beneficii. Patet consequen- 
tia, quia quod non est exequendum 
in re, non est efficaciter volitum: 
ergo si illo titulo non est excluden- 
dus in re aliquis, sed titulo damna- 
tionis, frustra propter illum dicitur 


aliquis efficaciter excludi in illa 
prima intentione. 
Confirmatur secundo, quia si 


Deus ante previsa peceata vult ali- 
quem excludere a regno ccelesti, et 
hoe postea exercendum est per mo- 
dum punitionis, et vindicte: ergo 
tenetur Deus ex yi talis voluntatis 
obligare se ad permittendum pec- 
eatum, quia solum peccatum est 
quod punitur tali exclusione, imo 
non solum permissionem tenetur 
velle, sed ipsummet peccatum,quod 
est implicatorium. Patet, quia illud 
tenetur velle quod conducit ad pu- 
nitionem, et prout ad illam condu- 
cit; non conducit autem permissio, 
sed peccatum ipsum, quia permis- 
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sio non est punibilis, sed culpa per- 
missa, et illud conducit ad punitio- 
nem quod est punibile: ergo ipsam 
culpam tenetur Deus velle, et non 
solum permissionem. 

Respondetur ad principale argu- 
mentum, quod omnia ista inconve- 
nientia debent non minus solvi in 
alia sententia, quam in nostra. Ete- 
nim si Deus non rejicit aliquos ab 
electione gloria, nisi prius previso 
peccato, inquiro de ipso peccato 
quomodo permittitur, et preevidetur 
a Deo? Non propter aliud peccatum 
quia idem de illo inquiram; et sic 
in infinitum, quousque deveniatur 
ad aliquam permissionem peceati, 
quam Deus ex sola sua voluntate, et 
non ex alio motivo, vel demerito 
nostro habet. Nam si modo in no- 
bis peceata permittit propter pecca- 
tum originale, de ipso peccato ori- 
ginali inquiram, quomodo in Adam 
permisit illud, cum ante non pre- 
cesserit in eo peccatum, et in An- 
gelis permisit primum peccatum, 
cum ante nullum in eis esset pec- 
eatum. Et tamen peccatum, per 
quod tollitur gratia est maximum 
malum, et majus quavis peena, pra- 
sertim peccatum irremissibile, qua- 
le fuit in Angelis, et permissio ca- 
dendi est subtractio gratie, que est 
maximum bonum. Quomodo ergo 
Deus tantum bonum tollit, tantum ° 
malum permittit, nullo antecedente 
demerito nostro, quia illud primum 
demeritum est ante quod non fuit 
aliud ?Si ergo ibi nihil est crudeli- 
tatis, nihil contra divinam bonita- 
tem, nihil injustitie, similiter ne- 
que in illa prima exclusione, seu 
non electione ad gloriam: parifi- 
cantur enim exclusio a gloria, et 
permissio peccati irremissibilis. In- 
telligamus ergo pertinere ad Deum, 
ut ad summum rerum omnium gu- 
bernatorem, et factorem multa da- 
re, et multos defectus permittere 
nullis aliis preesuppositis, quia pri- 
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mi defectus alios priores non sup- 
ponunt. Eligant ergo quod velint; 
vel primi defectus, quos Deus per- 
mittit pertinent ad negationem gra- 
tie, sicut quibusdam Angelis fuit 
denegata gratia irremissibiliter ante 
omne aliud peccatum, et primo pa- 
renti pro universo genere humano 
fuit denegata conservatio gratie ; 
vel pertinent ad exclusionem a 
gloria ante omnem aliam culpam 
prius previsam. Si hoc secundum, 
est nostra sententia. Si primum, 
idem inconveniens tenentur solve- 
re, tum quia exclusio a gratia, ef 
permissio peccati non est minus 
malum quam exclusio a gloria; 
tum quia non poterat Angelus ex- 
cludi irremissibiliter a gratia, nisi 
supponendo quod esset non electus 
ad gloriam efficaciter : si enim esset 
efficaciter electus, non posset irre- 
missibiliter cadere a gratia. Pra- 
cedere ergo debuit exclusio, seu ne- 
gatio efficax electionis ad gloriam, 
permissionem decidendi a gratia; 
etsic fuit ante omne demeritum 
precedens, et previsum ut causam. 
Imo inomnium sententia etiam si 
Deus reprobet aliquem post preevisa 
peccata, numquid tamen in manu 
ejus non erat sic res disponere, ut 
illa peccata impedirentur, et non 
preeviderentur ? Quare ergo non fe- 
- cit? An crudelis fuit? Ergo in omni 
sententia querela ista diluenda est, 
nee cessare potest, nisi consideran- 
do quod ad Deum ut supremum Do- 
minum pertinet de omnibus dispo- 
nere,et unicuique dare locum suum, 
nec omnes que admittere ad eam- 
dem gratiam, et beneficium, ut 
suus justitiee locus detur. 

XLVUI. Quare ad argumentum 
negamus consequentiam. Ad_ pro- 
bandum dicimus quod velle alicui 
. malum directe, et ut malum illius 
est primo, et per se, non decet bo- 
nitatem divinam, velle autem illud 
ex conducentia alterius finis perti- 


. DE LIBRO VITA. 


nentis etiam ad bonitatem Dei, eum 
quo non potest compati illud bonum 
particulare, non est contra bonita- 
tem divinam universaliter conside- 
ratam. Sed si bonitas divina multa 
particulari bona non vellet omitte- 
re, non posset gubernari mundus, 
nec universalitas bonitas ejus re- 
preesentari,sicut non possent res ge- 
nerari de novo, si alize non corrum- 
perentur, nec sustentari ali#, nisi 
alias desinerent: sie similiter bo- 
num justitia non posset splendes- 
cere si omnes creature intellectua- 
les sine ullo defectu  persisterent, 
nec earum contingentia, et libertas 
ita apparet, si nunquam permitte- 
rentur deficere, neque gratia Dei,et 
magnitudo beneficiorum ejus esti- 
mari, cum indebita sit, si omnibus 
daretur. Quare ut hee bona conser- 
ventur, que etiam maxima bona 
sunt, pertinet ad providentiam di- 
vinam non eligere omnes homines 
ad gloriam, vel ad gratiam, sed ali- 
quos sue nature relinquere, ut in 
illis talia possint exerceri. 

Kt ad replicas, que fiunt contra 
hoc. 

XLIX. Ad primam dicitur, quod 
in primis non movetur Deus ex solo 
isto motivo cstensionis justitiew ad 
excludendum aliquos a regno, sed 
etiam ex motivo ostendendi suam 
libertatem ,et supremum dominium, 
et gratuitum beneficium, quia nulli 
debet illam gloriam, et dat cui vult, 
et negat cui vult, quia Dominus est, 
sicut tam infinitis creaturis possibi- 
libus denegavit productionem, et 
esse, et his paucis voluit dare in 
hoe universo, solum quia voluit. Et 
in hae solutione non currit argu- 
mentum, quia prius ex aliis mofti- 
vis Deus permittit illos defectus,seu 
denegat sua beneficia, et postea ex 
motivo justitie vult peecata ex tali 
permissione secuta punire illa ex- 
clusione ut executa, utiturque illa- 
met in re ut supplicio.Denique, ad- 
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dimus quod etiam vult ostensionem 
sue justitie tamquam motivum.Et 
docet S.Thomas hie articulo quinto, 
et in particulari vult ostensionem 
justitiz vindicative, seu retributi- 
ve pro malis. Cum vero dicitur, 
quod Deum velle ostensionem sue 
justitie antequam sint mala, omni- 
no preposterum est, ef injustum, 
distinguo ; antequam sint mala pu- 
re antecedenter, et ut motiva istius 
voluntatis, nego; antequam  sint 
mala, etiam consequenter,et ut per- 
mittenda pro executione justitia, 
eoncedo. Quando enim Deus inten- 
dit ostensionem sue justitie, non 
accipit pro motivo ipsa mala, seu 
peccata jam existentia, et permissa, 
si quidem ut permittantur, aliquem 
finem priorem supponunt, propter 
quem permittuntur, et inter illos 
fines etiam est ostensio justitiz, et 
ita non precedunt mala ut motiva 
hujus intentionis.Ceterum non vult 
Deus hance justitiam exercere, nisi 
circa mala, quia hee sunt propria 
materia hujus justitiz, et ita opor- 
tet quod mala consequenter se ha- 
beant ad illam voluntatem, quate- 
nus ex ipsa nascitur voluntas per- 
mittendi mala, et hoc sufficit ut di- 
catur Deus non velle suam justitiam 
antequam sint mala, id est, non vel- 
le, nec intendere quod justitia illa 
exerceatur, nisi suppositis malis, 
non tamen motivum quod habet ad 
ostendendum et ponendum in re 
suam justitiam, est ipsum malum, 
seu peccatum. Unde aliud est moti- 
vum manifestandi, et ostendendi 
justitiam, aliud motivum exercendi. 
Exercetur enim ratione debiti re- 
compensandi, ef hoc debitum in 
vindieatione, seu punitione oritur 
ex culpa. Intenditur autem ejus os- 
tensio, non ratione hujus debiti, sed 
propter suam prestantiam, et vir- 
tutem, qua congruit pulchritudini 
universi; et sic propter debitum 
universi ejus ostensio intenditur, 
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non propter debitum mali recom- 
pensandum. 

L. Gum vero instatur,quod si Deus 
propter hane ostensionem punitive 
justitie se obligat ad permittendum 
mala, delectatur in pcenis homi- 
num, si quidem propter illas infe- 
rendas permittit mala, respondetur 
quod Deus non delectatur in penis 
hominum quatenus pene ipsorum 
sunt, sed delectatur in ipso ordine, 
et virtute justitia, que est coerciti- 
va, et recompensativa malorum, ut 
optime docet S. Thomas 2-2, q. xxv, 
art. vi ad m1: Justus enimDomi- 
nus, et justitias dilexit, et 1-2, q. 
LXXIx, art. 1x ad1, et ista virtus est 
omnino necessaria ipsi universo, 
nisi Deus velit suo speciali benefi- 
cio naturam sic continere, ut in 
nullum defectum labatur. Unde ha- 
bet Deus hoc judicium. Ordo justi- 
tie necessarius, et perfectissimus 
est pro defectibus reparandis, et ad 
debitum ordinem reducendis, nisi 
mea misericordia aut nullum velim 
malum permittere, aut omnia re- 
mittere. Hoc secundum non est con- 
sentaneum naturali rerum cursui, 
et pulchritudini uuiversi; et sic eli- 
go primum, scilicet quod ordo jus- 
tities ponatur in rerum natura; et 
sic aliqui defectus permittantur, 
quod est conformius nature contin- 
genti creature libere: et sic non 
omnes misericordia absumantur, 
sed aliqui reserventur justitie. Un- 
de oportet aliquos non eligere ad 
statum glorie in quo non exercetur 
justitia punitiva, sed relinquere il- 
los mutabilitati sue nature. In hoc 
judicio non proceditur ex delecta- 
tione de penis hominum, sed ex 
amore ordinis justitie, et dispositio- 
ni universi conformi, et consenta- 
neo rerum humanorum, et creatu- 
rarum intellectualium cursui,quem 
stabilire maxime pertinet ad supre- 
mum gubernatorem. Kt propterhune 
ordinem servandum non propter il- 
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lationem ponarum permittit mala, 
et non vult speciali beneficio om- 
nia mala detinere, quia id omnino 
extraordinarium foret, et extra 
communem cursum rerum defecti- 
bilium. 

LI. Delectari ergo de pcenis ho- 
minum quatenus sunt afflictive, et 
propter hoc velle mala permittere, 
ut homines ecrucientur, feritas, et 
crudelitas est. Delectari autem de 
ordine, et pulchritudine justitie, et 
propter hance permittere mala in 
natura defectibili, et quee juxta cur- 
sum sue defectibilitatis, et contin- 
gentie exigit quandoque talem per- 
missionem, carere vero omni malo 
est omnino indebitum, et extraor- 
dinaria gratia, hoc omnino pertinet 
ad summam e@quitatem supremi gu- 
bernatoris sic disponentis omnium 
naturas juxta suum connaturalem 
cursum, et excludentis aliqnos a 
gratia omnino indebita, ut ordo jus- 
titiee servetur. Si autem Deus prop- 
ter servandam justitiam vellet mala 
aliqua permittere contra cursum 
ordinarium nature mutabilis vel 
contingentis, posset argumentum 
habere apparentiam: sed velle re- 
linquere naturam cursui ordinario, 
et nolle omnibus gratiam ita extra- 
ordinariam facere, quod nullus de- 
fectus punibilis permittatur, sed or- 
do justitis suum locum habeat in 
universo, hoe nullius est crudelita- 
tis, sed summe providentie. Nec 
tamen hoc pertinet ad creatam pro- 
videntiam, quia princeps humanus 
non gubernat omnem collectionem 
entium, et rerum universitatem, ut 
unicuique suum locum assignet ; et 
sic non pertinet ad ipsum intende- 
re bonum justitie, nisi supposito 
malo, quod per justitiam vindican- 
dum est, non vero intendere ordi- 
nem universi, ut ex hoc permittan- 
tur mala, quia sic congruit natura 
contingenti, quia ad ipsum non 
spectat naturas disponere, sed sup- 
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ponere; et sic non committitur ipsi 
permittere mala secundum quod 
exigit contingentia, et mutabilitas 
creature liber, sed solum si fiant 
mala, punire per justitiam, licet 
non omnia punire debeat, et ob hoe 
dicitur aliqua permittere non puni- 
endo. Ad justitiam vero Dei pertinet 
aliqua mala permittere juxta dispo- 
sitionem nature mutabilis, et con- 
tingentis ; et sic potest ex altiori fine 
disponi hujusmodi permissio, et 
non solum supponi. Videantur que 
disputatione pracedenti diximus de 
penitentia, et humilitate propter 
quam potest a Deo permitti pecca- 
tum. 

Lil. Ad secundam replicam dici- 
tur Deum non velle prius suppli- 
cium aut damnationem, quam pre- 
videat culpas. Illa autem prima ex- 
clusio a regno non est supplicium, 
sed solum denegatio beneficii, quod 
si concederetur, nullum locum ha- 
beret justitia punitiva, nec defectus 
punibiles darentur. Si enim omnes 
eligerentur ad gloriam, vel omni- 
bus concederetur gratia cum perse- 
verantia, omnes salvarentur; et sic 
nullus defectus eternaliter punien-. 
dus relinqueretur. Quare oportet 
non omnes eligi efficaciter, sed ali- 
quos excludi ab illa electione, vel a 
gratia (quod etiam maximum ma- 
lum est) ut maneant persone ali- 
que habiles ad ostensionem justi- 
tie. Itaque, ut optime Cajetanus ad- 
vertit in calee commentarii hujus 
articuli guinti in hac questione 
xx, reprobatio dicit duos actus, 
scilicet punire quoad ultimum ef- 
fectum, et denegare misericordiam 
quoad primum. Et ratione istius 
primi actus reprobatio etiam perti- 
net ad gratuita: denegat enim rem 
indebitam. Materia autem utrius- 
que actus eadem est, scilicet gloria 
eterna, aut ultima perseverantia 
vel data, vel negata: si enim Deus 
non denegaret misericordiam, qua 
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ést electio gratuita ad gloriam, non 
posset habere locum punitio, et 
justitia. Et sic denegatio electionis 
quoad aliquos est necessaria condi- 
tio ut possit exerceri justitia. Deus 
ergo in illa prima exclusione non 
respicif illam ut malum, et dam- 
num est creature, sed precise res- 
picit constituere creaturam in sta- 
tu, et capacitate sui cursus ordina- 
rii, non dando illi tale beneficium 
quod excludit ab illa omnem mise- 
riam,etdefectum,etad hoc est neces- 
se ut non eligat illam ad gloriam. 
Quare illa exclusio non est directe 
executio denegationis gloriw: hee 
enim solum fit propter peccata, sed 
est denegatio electionis ad gloriam, 
seu non obligatio Dei, aut non ap- 
positio cordis ad dandam gloriam, 
que non electio, et non obligatio 
Dei est conditio requisita, ut istud 
subjectum fit capax cadendi in de- 
fectus punibiles, et reecompensabi- 
les per justitiam, quia si esset elec- 
tus ad gloriam, non esset in statu 
habendi istos defectus awternos. De- 
negatio ergo illius beneficii,non eli- 
gendi ad gloriam, et relinquendi ho- 
mines in statu habendi defectus, et 
punibilitatem, non est supplicium, 
sed solum conditio requisita ut ma- 
neant in ordine, et cursu deficiendi, 
eadem autem denegatio ut damnifi- 
cativa, et privativa assecutionis glo- 
rie in executione, infertur a Deo ex 
justitia, et per modum punitionis ; 
et sic supponit peccatum, sicut in- 
tentio dandi gloriam ex meritis in 
executione, pro intentione habenda 
non habet pro motivo merita, pro 
executione vero supponit illa, et ex 
illis datur a Deo secundum formam 
justitie, ita multo magis intentio 
denegandi illud beneficium indebi- 
tum quod constitueret hominem ex- 
emptum a peccato eterno, et puni- 
bilitate, non supponit demerita, 
nec datur per modum supplicii, sed 
est volita a Deo ut quid necessario 
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requisitum ut homo relinquatur in 
statu punibili; executio autem ejus 
in creatura est ex demeritis, et se- 
cundum justitiam punitivam, sup- 
ponitque peccatum.Et hoe ideo,quia 
in unum coincidunt id cujus asse- 
cutio est finis ultimus, ef cujus de- 
negatio requiritur essentialiter ut 
homo sit in statu defectibili, et pu- 
nibili. 

LUI. Ad tertiam replicam dicitur 
voluntatem divinam salvandi om- 
nes non contrariari voluntati re- 
probandi, seu non eligendi aliquos 
etiam ante previsa demerita, ut 
motiva, nec sinceritatem divinam 
obnubilare, magis autem ostendere 
infinite illius viscera pietatis, et 
altissimam incomprehensibilemque 
providentiam, quia attendendo ip- 
sam hominum, intellectualiumque 
creaturarum naturam, et perfectio- 
nem, que respicit pro fine ultimo 
Dei visionem, omnes ad hune finem 
ordinavit, et eis illum voluit, consi- 
derando id quod nature intellec- 
tualis est, et quod bonitatis divine, 
et ordinationis eorum ad suum fi- 
nem. At vero considerandoalias cir- 
cumstantias, scilicet eorum muta- 
bilitatem, defectibilitatem, contin- 
gentiam, et quod indebitum est, 
quod gratia sua consummata ab 
omni malo eripiens, omnibus pas- 
sim detur, nee id cursus ordinarius 
creaturarum exigit, locum dedit ju- 
stitie, nec tantam gratiam voluit 
omnibus facere, sed aliquos ab ea 
excludere, quia nature, et cursui 
rerum debitum non est; sicut rex, 
aut judex omnibus sibi subjectis 
vult benefacere in quantum suisunt 
sed in quantum deficientes, pecca- 
tores, aut ingrati vulf eos punire, 
nec iste due voluntates insincere 
sunt. Quod ergo in rege creato: res- 
picit illas duas rationes hominis, et 
peceatoris, in Deo supremo condi- 
tore respicit non solum hominem 
peceatorem de facto, sed peccabi- 
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lem, et defectibilem, ut non velit 
omnibus dare talem gratiam, que 
defectum, et peceatum punibile im- 
pediat, quia sufficit non esse debe 
tum beneficium ut negetur. 

LIV. Nec propterea_ verificatur 
quod Deus creat hominem ut pu- 
niat, vel ut pereat, sed hominem in 
quantum hominem creat, ut frua- 
tur se, et ad vitam eternam tendat 
ut ad finem, nec enim finis creandi 
hominem est supplicium, vel exclu- 
sio a vita eterna, sed finis ad quem 
omnes ordinantur ex se est beati- 
tudo.Ceeterum hune finem ad quem 
omnes Deus ordinavit, et propter 


quem omnes finxit, non voluit ut 


omnes de facto assequerentur : con- 
siderando enim hominem, ut defec- 
tibilem, mutabilem, et contingen- 
tia subjectum, non voluit universa- 
liter beneficio illo donare, quo ab 
omnibus miseriis, et defectibus tan- 
dem eximeretur, que est gloria, 
sed eam aliquibus denegare, ut ju- 
xta ordinarium cursum etiam locum 
daret justitiz. Unde ut recte dicit 
S. Prosper responsione x1 ad obje- 
ctiones Vineentianas: « Deus non 
predestinavit homines ad peccata, 
neque ad malignitates, et casus ru- 
entium, neque ad hoc illos excitavit 
aut impulit, sed predestinavit judi- 
cium suum quo unicuique retribu- 
turus est prout gessit. » Ut autem 
predestinaret seu decerneret hoc 
judicium, non negat S. Prosper, sed 
supponit denegasse Deum prius be- 
neficium gloriz illis hominibus, et 
exinde permisisse mala, seu pecca- 
ta, non ad illa impulisse. Quomodo 
autem etiam in his reprobis verifi- 
cetur petitio illa orationis Domini- 
ce ; Fiat voluntas tua, cum ipsi pro 
voluntate Dei efficaci non possint 
petere, quia sic peterent suam re- 
probationem, pro voluntate autem 
antecedenti frustra peterent, quia 
hee nunquam implenda est, nec 
per orationes eorum. Respondeo, 
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in communi petere omnes ut fiant 
voluntas Dei, id est, id quod ad ma- 
jorem ejus gloriam juxta divine sue 
sapientie dispositionem pertinet; 
in singulari autem petere ut fiat vo- 
luntas Dei ad sanctificationem, et 
glorificationem nostram, quia heec 
est voluntas Dei sanctificatio nostra, 
et quia nescimus an nobis per ora- 
tiones nostras danda sit, semper id 
petendum est; nee enim oratio no- 
stra regulatur penes id quod in re 
efficaciter evenit quod nescimus, 
sed per id, ad quod Deus jubet nos 
tendere, et quod precipit facere. 
LY. Ad primam confirmationem 
respondetur, quod in re non alio ti 
tulo exequenda est exclusio a glo- 
ria, nisi per viam damnationis : illa 
autem exclusio in intentione non 
est titulus denegandi gloriam, sed 
est appositio conditionis ex parte 
finis, que si non poneretur, nun- 
quam posset postea in re executioni 
punitio mandari : si enim semel 
esset electus ad gloriam, non posset 
postea puniri rejectione a gloria 
executive, sicut si non supponatur 
finis intentus et volitus, non potest 
executive esse assecutus, sie si non 
supponatur relictus et non vyolitus, 
non potest executive esse negatus. 
Et in illa prima intentione efficaci- 
ter debet esse exclusus via intentio- 
nis, quia in re illa exclusio exe- 
quenda est, sed titulo punitionis,qui 
pertinet ad executionem. In prima 
autem intentione finis, vel remotio- 
ne illius non attenditur titulus in- 
tendendi, quia ad intendendum non 
datur titulus, sed bonitas finis mo- 
vet, et pro illo rejicitur, aut eligitur 
persona; ad exequendum autem da- 
tur titulus ex parte persone, cui res 
datur, sicut in meritis ad gloriam 
dicimus. Et sic in prima electione 
ad finem, vel rejectione Deus proce- 
dit ex mera sua voluntate,et ex mo- 
tivo bonitatis, et ostensionis justi- 
tie, ut postea in executione titulus 
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meritorum consequatur, vel deme- 
ritorum permittatur. Et sic illa pri- 
ma intentio est efficax in suo ordi- 
ne, id est, per viam intentionis, et 
finis, nec ut in illo ordine sit efficax 
requiritur quod ibi precedat titulus, 
et modus, quo in re ponendum est, 
sed sufficit quod ex illo originetur 
modus, et media, quibus postea in 
re exequendum est, et sic est efficax 
originative in intentione, completi- 
ve, et realiter autem postea in exe- 
cutione. 

LVI. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur, quod sicut dixi- 
mus disputatione precedenti agen- 
tes de poenitentia, an sit effectus 
predestinationis, licet ad exercen- 
dam justitiam requiratur peccatum 
ut materia debiti puniendi, sicut ad 
peenitentiam requiritur ut materia 
destruenda peccatum, tamen Deus 
intendens justitiam, et pceniten- 
tiam non tenetur velle peccatum, 
sed solum permittere, quia pecca- 
tum non est ponibile in re per vo- 
litionem Dei,sed per permissionem, 
et suspensionem concursus, seu de- 
negationem gratiz. Unde solum te- 
netur velle permissionem, seu non 
dare gratiam. Presertim, quia in 
his que habent pro materia vel 
eonditione requisita aliquod ma- 
lum, nunquam intenduntur absolu- 
te, sed cum aliqua connotatione, 
seu conditione, v. g. volo justitiam 
pro malis vindicandis, non absolute 
volo justitiam. Unde quia est volita 
non absolute sed pro his malis; qui 
vult justitiam non tenetur velle om- 
nia, que ad illam conducunt, sed 
sufficit non apponere impedimenta 
majorum, id est, gratiam, et expec- 
tare quod ab aliis fiant, quia non 
est de genere eorum que absolute 
sunt volita, et ut sibi bona, sed pro 
his seilicet malis, si fuerint. Non 
famen tenetur aliquis velle justi- 
tiam presupponendo quod mala 
jam existant, et antecedant, sed 
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sufficit quod consequenter exstitura 
prevideantur ex permissione Dei, 
et defectu creature a quo derivan- 
tur. Vide que citato loco diximus de 
penitentia, eadem enim ratio hic 
currit. 


ARTICULUS II. 


Qui sint effectus reprobationis ? 


I. De tribus generibus rerum po- 
test esse difficultas, an pertineant 
ad effeetus reprobationis, scilicet de 
malis pene, tam que irrogantur in 
alia vita, ubi est certa damnatio, 
quam que irrogantur in hac vita, 
et ad illam damnationem condu- 
cunt, ut mors reprobi in statu pec- 
cati, amissio usus rationis, negatio 
sufficientis auxilii, aut occasionum 
conducentium ad conversionem, et 
similia. Aliud genus est malorum 
culpe, in quo genere ponuntur om- 
nia que pertinent ad permissionem 
Dei, qua labitur quis in peccatum. 
Tertium genus est bonorum tempo- 
ralium sive pertineant ad ipsam 
substantiam preedestinati, sive ad 
aliqua ejus accidentia, sive intrin- 
seca, sive extrinseca; quia in omni- 
bus his potest aliquid accidere,quod 
pertineat, saltem materialiter, vel 
ad culpam reprobi, vel ad poonam. 
Unde formaliter loquendo quidquid 
pertinet ad effectum reprobationis, 
vel est permissio culpa, vel illatio 
pene, ef damnationis : ad hee 
enim duo capita omnes istos effec- 
tus reduxit S. Thomas in presenti 
articulo tertio. 

Ul. Supponit hee difficultas quid 
nomine effectus reprobationis in- 
telligamus, vel quid requiratur, ut 
aliquid sit effectus reprobationis. 
Hoe enim tamquam regula debet ac- 
cipi, qua utamur ad dignoscen- 
dum quidnam sit reprobationis ef- 
fectus. Licet autem juxta diverssa 
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sententias de reprobatione, in quo 
consistat, sit etiam diversitas sen- 
tiendi circa effectus reprobationis 
quinam sint, ut articulo primo re- 
tulimus, tamen in hoe puncto om- 
nes convenire debent, et hoe tam- 
quam fixa regula in hae parte ha- 
beri debet, quod a simili diximus 
supra disputatione nona,articulo pri- 
mo,explicantes conditiones requisi- 
tas ut aliquid sit effectus preedesti- 
nationis, videlicet quod ut aliquid 
sit effectus reprobationis, debet ef- 
fective esse a Deo ex voluntate ex- 
cludente hominem a gloria; secun- 
do, debet pertinere ad creaturam 
rationalem; tertio, debet conducere 
ad talem finem, seu ad exclusionem 
a tali fine, ita quod coordinetur,aut 
continuetur, vel dicat ordinem cum 
ultimo medio pariente ipsam exe- 
cutionem finis assecuti, sicut om- 
nes effectus preedestinationis, et 
media ad ipsam conducentia debent 
coordinari, et continuari cum ulti- 
ma perseverantia. Et sic ille qua- 
tuor conditiones, quas ibi proposui- 
mus pro effectu pradestinationis, 
hic reducimus ad istas tres pro ef- 
fectu reprobationis, in quibus om- 
nes ill# includuntur : nam ex parte 
efficientis requiritur quod effectus 
reprobationis sit a Deo, et sit a vo- 
luntate excludente a fine ultimo 
non eligente ad illum : que enim 
non procedunt a voluntate repro- 
bante, effectus reprobationis non 
sunt: ef sic peccata que a nulla 
Dei voluntate sunt, non possunt es- 
se effectus reprobationis:in se enim 
peccata solum sunt defectus; et ideo 
asummo efficiente esse non pos- 
sunt, sed solum permitti, que per- 
missio est denegatio gratiw, qua 
impediretur peccatum, et hee a 
Deo esse potest. Ex parte vero sub- 
jecti requiritur quod pertineat ad 
creaturam rationalem, eo quod sola 
illa est capax exclusionis a beatitu- 
dine, sicut est capax transmissio- 
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nis ad illam. Ex parte vero finis 
quod ad talem exclusionem condu- 
cat, quia siad illam non eonducit, 
nec etiam effctus erit illius volun- 
tatis, que talem finem intendit et 
procurat. 

III. Hine nascitur varietas senten- 
tiarum, ut retulimus articulo pri- 
mo. Qui enim sentiunt reprobatio- 
nem positivam solum esse volunta- 
tem excludentem a regno punitive, 
et per modum damnationis, sen- 
tiunt etiam pro effectu reprobatio- 
nis solum posse assignari ponam 
ipsam damnationis eterne : reli- 
qua enim que ad permissiones pec- 
catorum pertinent supponuntur, 
non efficiuntur a justitia punitiva. 
Que vero ad pcenalitates hujus vi- 
te pertinent, non sunt poene repro- 
borum proprie, quia non sunt eter- 
ne, et ita sunt communes reprobis 
et pradestinatis. Qui vero sentiunt 
reprobationem non esse solum yo- 
luntatem punitivam,sed etiam pro- 
videntiam circa creatura deficientes 
ab ultimo fine, assignant pro effec- 
tu non solum penam damnativam, 
sed etiam permissionem incurrendi 
in culpam tamquam quid ortum ex 
illa voluntate excludente, seu non 
eligente ad gloriam, et conducens 
ad hoe ut executioni mandetur illa 
exclusio per modum poene. Et iste 
sunt extreme sententie in hac par- 
te. Pro hae sententia retulimus ar- 
ticulo primo D. Thomam, plures- 
que Thomistas. Pro prima multos 
alios retulimus ibidem, tam ex an- 
tiquis, quam ex modernis, et in ra- 
tione reprobationis positive: et effi- 
cacis ut exclusive a beatitudine in 
eamdem etiam conveniunt Vasquez, 
Suarez, et alii quos ibi retulimus. 

1V. Inter has sententias extremas 
dux quasi media se offerunt. Altera 
qu sentit quod etsi permissio pec- 
eati, seu negatio auxilii congrui in 
reprobo non sit effectus reprobatio- 
nis positive, est tamen effectus ne- 
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gative, seu illius prime rejectio- 
nis aut non electionis reproborum 
ad gloriam, que est sententia p. 
Suarez libro v de reprobatione, cap. 
Vil, num. xu. Vasquez autem etsi 
non ponat reprobationem negati- 
vam, que sit causa hujus permis- 
sionis, nec aliquam efficacem exclu- 
sionem a gloria ante previsum pec- 
catum in quo reprobus vitam fini ; 
et sic non facit aliquam permissio- 
nem peccati effectum reprobationis 
efficacis, sed preesuppositum,tamen 
quamdam simplicem voluntatem in 
Deo ponit communem reprobis, et 
preedestinatis, ex qua dimanant per- 
missiones peecatorum in reprobis, 
scilicet ex voluntate puniendi pec- 
catum primi parentis, in Angelis 
autem id derivatur ex mera volun- 
tate Dei. Respectu autem aliquorum 
parvulorum, quibus Deus denegavit 
omne remedium salutis, etiam ex 
simplici affectu excludendi illos a 
gloria, dicit emanasse permissio- 
nem contrahendi peccatum origi- 
nale irremissibiliter, et prout sic est 
effectus illius exclusionis inefficacis 
a gloria, prout ex ipso Vasquez hic 
disputatione xcy retulimus, articulo 
primo. 

V. Altera sententia etiam media, 
que aliquo modo agnoscit permis- 
sionem peccati esse effectum repro- 
bationis,tradita esta p.Alarcon tract. 
Iv, disp. v,c. v, que fere est expli- 
catio sententiz Vasquez : et pro illa 
ex parte alios auctores adduxit, 
Ruiz, Herice, etc. distinguit de re- 
probatione efficaci a gloria, et de 
reprobatione inefficaci. De reproba- 
tione efficaci a gloria, dicit in calce 
capitis non habere regulariter alium 
effectum quam ipsam privationem 
glorie a parte rei, id est, ipsam po- 
nam damni,que propter omnia pec- 
cata morte consummata infertur. De 
reprobatione inefficaci docet et 
supponit quod pro quolibet pececato 
mortali, sive originali, sive actuali 
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est in Deo voluntas excludendi il- 
lum a gloria, et afficiendi morte 
eterna, quia tale peccatum ea po- 
na est dignum. Sed vocatur hee 
voluntas antecedens, et simplex, 
quia est communis omnibus, tam 
reprobis quam preedestinatis, nee in 
omnibus habet executionem effica- 
cem, licet de se omni peccato mor- 
tali sit debita.Ex hae voluntate sim- 
plici docet oriri in primis negatio- 
nem gratie habitualis in quolibet 
parvulo cum concipitur in poenam 
pececati Ade, quo meretur exclusio- 
nem a gloria : ipsa enim negatio 
gratiz physice et secundum se con- 
siderata, sine respectu morali ad 
voluntatem, poena est. Docet deinde 
eamdem privationem‘gratie esse ef- 
fectum reprobationis, et oriri ex illa 
voluntate simplici exclusiva a gloria 
in parvulis, qui moriuntur sine bap- 
tismo, et in penam peccati proprii, 
et peccati Ade inferri a Deo, imo in 
adultis qui decedunt in peccato ori- 
ginali, etiam negatio auxiliorum 
quibus possent a peccato resurgere 
et justificari est effectus reprobatio- 
nis ab eadem simplici voluntate de- 
scendens, et'in penam peccati illa- 
ta; eo quod tam ista negatio auxi- 
liorum, quam illa negatio gratiz# 
habitualis est utilis ad illum finem 
excludendi a gloria,quia sine gratia 
et sine auxiliis non consequetur sa- 
lutem; de se autem tales negationes 
non dicunt ordinem ad peccatum. 
Ceterum si homini adulto sit re- 
missum peccatum, et sit justifica- 
tus, et iterum permittatur labi in 
peceatum, illa permissio, seu nega- 
tio auxilii, quo peccatum vitaret,di- 
cit quod non est effectus illius sim- 
plicis reprobationis, neque in po- 
nam peceati proprii, vel Adami, et 
quod illa permissio in homine jam 
justificato, et alias non _ habente 
peccatum dignum morte,non potest 
esse utilis ad finem reprobationis, 
nisi per ordinem ad novum pecca- 
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tum quo mediante fiat dignus illa 
exclusione a gloria : ergo non po- 
test amare illam permissionem ex 
ordine ad talem finem, nisi amet 
ipsum peccatum per quod sit utilis 
ad talem exclusionem, et non alias, 
hoc autem est impossibile : ergo, 
etc. 

V). De morte temporali reprobi, et 
aliis ad eum pertinentibus, ut pri- 
vatione usus rationis, malo inge- 
nio, aut temperamento, et simili- 
bus, an sit idem auctor, esse repro- 
bationis illius simplicis, seu nega- 
tive effectum, quia hac omnia uti- 
lia sunt ad illum finem, et non con- 
ducunt medio peccato, sed ex se, p. 
Suarez libro quinto de reprobatione, 
cap.VvI,num. xi censet mortem non 
esse effectum reprobationis positive 
regulariter loquendo, sed _ potius 
Deum positive reprobare, punire 
damnatione eterna post previsam 
mortem ex aliqua naturali causa ac- 
cidentem; aliquando tamen aliquas 
extraordinarias mortes, ut in Da- 
than, et Abiron, et similibus, esse 
effectus reprobationis, et contingere 
ex voluntate efficaci excludendi a 
gloria.[demque sentire videtur Vil- 
legas controv. xv1, disp. 1,¢. 1. 


RESOLUTIO EX MENTE D. THOMAS. Pd- 
N4& ET ALLA RES NATURALES QU 
SUNT EFFECTUS REPROBATIONIS? 


VII. Dico primo :4iterna damna- 
tio tam quoad penam damni, quam 
sensus, insuper, et mors reprobi in 
statu peccati, sunt effectus reproba- 
tionis. De prima parte conclusionis 
apud nullos auctores est dubium, 
cum nullus certior effectus reproba- 
tionis sit etiam pro ea parte qua re- 
probatio dicit actum punitivum, 
quam eterna damnatio, quia hee 
est poena passive in ipso reprobo in- 
flicta a Deo et est perpetua exclusio 
a gloria : ergo procedit a Deo active 
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puniente punitione perpetuo exclu- 
siva, hee autem est reprobatio: er- 
go illa poena sic inflicta est effectus 
manifestissimus reprobationis, e- 
tiamsi reprobatio sumatur in strie- 
tissima et inadequata aeceptione 
pro sola voluntate puniendi, et non 
solum pro providentia cirea eos qui 
deficiunt a fine ultimo : jam enim 
supra sepe diximus actum puniti- 
vum in reprobatione non esse to- 
tam et adequatam rationem repro- 
bationis, sed ineludere alios actus 
qui pertinent ad dispositionem et 
providentiam circa reprobos. Et sic 
D. Thomas in articulo tertio hujus 
questionis ponit pro effectu repro- 
bationis, inflictionem pene dam- 
nationis pro culpa. 

VIII. De secunda parte conclusio- 
nis, non est ita constans, utvidimus, 
sententia inter auctores. Suppono — 
autem ex traditisa D. Thoma 1-2, 
q. LXXXv, art.v et v1, et 2-2, q. CLXIy, 
art. 1, et ing. v de malo, art. tv et 
v, et aliis in locis, mortem esse pe- 
nam peccati orginalis, quia etsi 
mors naturalis sit homini ex parte 
corporis, seu materie, quatenus 
corpus illud constat ex contrariis, 
et est corpus alterabile, et genera- 
bile, et consequenter corruptibile, 
et anima licetsit ,spiritualis, tamen 
modo corruptibili informat corpus 
juxta exigentiam talis materie, 
quia debet reddere illud sensibile, 
et non potest sensibile esse, nisi ab 
objectis sit alterabile, caeterum at- 
tento dono originalis justitie, et 
auxiliis ei correspondentibus divine 
protectionis, esu ligni vite, quo re- 
parabantur defectus corruptionis 
humidi radiealis ; homo in statu illo 
innocentiw#, mortem non gustasset. 
Unde sicut in penam peceati ori- 
ginalis subtractum est donum ori- 
ginale justitie, et omnia illud con- 
cernentia, ita mors, et alii defectus 
corporis, qui a tali dono detineban- 
tur, subtracto illo, naturaliter redie- 
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runt in peenam peccati. Quare mors 
secundum se, alieque poenalitates, 
que in hac vita reprobis accidunt, 
non sunt effectus reprobationis, sed 
communes sunt reprobis et predes- 
tinatis, et ex generali providentia 
oriuntur in poenam peccati origina- 
lis, prout omnibus communis est, 
et juxta principia nature corrupti- 
bilis. Non est ergo difficultas de 
morte secundum se, et quoad subs- 
tantiam, quod non sit immediate, 
et elicitive effectus reprobationis. 
Sed loquitur de morte hominis pro 
tali statu, id est, prout in peccato 
mortali, et ut conditio requisita ad 
finalem impcenitentiam, et conse- 
quenter ad eternam damnationem, 
et prout sic conducens; et sic di- 
cimus imperative esse a reproba- 
tione, sicut mortem predestinati 
diximus esse a preedestinatione im- 
perative. Et dico esse a reprobatione, 
et ut providentia specialis est circa 
reprobos, et ut exercet actum pu- 
niendi, seu ad illum disponit exe- 
cutionem punitionis. Nec solum est 
effectus reprobationis mors reprobi, 
ut facta per causas extraordinarias, 
et supra nature exigentiam, sed 
generaliter ut conducit ad executio- 
nem damnationis, et supplicii re- 
probi, quia non ponitur a nobis ef- 
fectus reprobationis mors, ut supra 
naturam, vel extraordinario modo 
accidens, sed ut conducens ad sup- 
plicium eternum, et hoc est gene- 
rale omni morti reprobi. 

IX. Si ergo probatur hee pars 
conclusionis, quia in primis id si- 
enificat Seriptura pluribus locis, 
Job xx: Detrahetur in die furoris 
Dei, hec est pars hominis imptt a Deo, 
et hereditas verborumejus a Domino. 
Ubi ly in die furoris, significat diem 
condemnationis, et reprobationis 
divine. Super quem locum D. Tho- 
mas lect. m, in illud caput: « De- 
trahetur, scilicet,inquit,de hac vita, 
_in die furoris Domini, id est, in die 
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vindicte. » Ergo detractio ab ista 
vita, quod utique per mortem sif, 
est pars hominis impii a Deo, quod 
est esse effectum reprobationis ejus, 
quia tamquam hereditasimpietatis, 
et pars ejus datur ei a Deo. Item 
Psalm. xxxv: Vultus domind super 
factentes mala ut perdat de terra 
memoriam ipsorum. Ubi iterum D. 
Thomas super istum psalmum di- 
cit: « Loqui de providentia divina 
erga malos, que utique reprobatio 
est. Vultus inquit Domini super ma- 
los Proverb. xv. Infernus, et perdi- 
tio coram eo: Et dicit vultus, quia 
designat cum quadam ira respicere 
in seipsos malos. Sed ad quid super 
eos respicit? Certe ut perdat de 
terra memoriam eorum, quod du- 
pliciter potest intelligi, vel quia po- 
test referri ad terram presentem, 
vel potest referri ad terram viven- 
tium. » Sed perdere de terra pre- 
senti, est per mortem: ergo ipsa 
subtractio de terra, et ipsa mors, 
effectus est divine indignationis, et 
reprobationis in malis. Denique, 
idem significatur Matth. xxiv, de 
servo nequam : Veniet Dominus 
servi tllius in die qua non sperat, et - 
hora quam ignorat, et dividet eum, 
partemque ejus ponet cum hypocri- 
tis. Ubi divisio recte intelligitur se- 
paratio anime a corpore, que po- 
nitur effectus adventus Domini ad 
judicandum, et condemnandum ser- 
vum pravum; sicut etiam Luce 
xu, dicitur de alio divite reprobo: 
Stulte hac nocte repetam animam 
duam a te; quasi anime separatio in 
reprobo fiat ex eo quod reperitur in 
judicio divino, et talis judicii effec- 
tus est. Hoc autem judicium est re- 
probatio. 


X. Ratio autem hujus est, quia 
mors non solum consideranda est 
ut quedam naturalis corruptio in 
quo convenit cum morte omnium 
animalium, et pertinet ad genera- 
lem totius universi gubernationem, 
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et providentiam, sed etiam se ha- 
bet ut terminus vie, qua meremur, 
vel demeremur beatitudinem,et sine 
qua necgratia habet ultimam perse- 
verantiam neque peccatum ultimam 
obdurationem, et impcenitentiam, 
neque executioni potest mandari ju- 
dicium divinum sive circa bonos, 
sive circa malos:ergo sub ista con- 
sideratione ad illam providentiam 
spectabit mors ad quam spectat dis- 
ponere,et providere de via tendente, 
vel avertente se a beatitudine ; hoc 
autem pertinet ad specialem provi- 
dentiam, vel predestinationis pro 
via justorum, vel reprobationis pro 
via peccatorum: ergo ad eamdem 
specialem providentiam pertinebit 
disponere, et gubernare mortem, ut 
terminum hujus vie. Denique, ad 
eamdem providentiam, et potesta- 
tem ad quam pertinet ferre senten- 
tiam de aliquo reo, et condemnare, 
pertinet executionem supplicii im- 
perare, et dirigere; sicut ex potes- 
tate qua judex reum mortis con- 
demnat, ex eadem ordinat quod 
educatur de carcere, et ducatur 
ad locum supplicii, sed reprobus 
per mortem educitur de carcere 
corporis, et hujus vite, duciturque 
ad locum supplicii: ergo mors re- 
probi, ut habet rationem talis educ- 
tionis, est ordinata per providentiam 
reprobativam, et condemnativam. 
Unde hee estvera causalis, ideo iste 
homo moritur in peccato, quia non 
est electus ad gloriam: si enim 
electus esset, non sic moreretur 
in peccato. Rursum hic effectus 
mortis in peccato habet infallibilem 
connexionem cum damnatione eter- 
na, et ad illam conducit, sicut ad 
finalem impcenitentiam: ergo in 
quantum sic connexa mors cum 
damnatione alicujus providentie 
effectus est, que talem connexio- 
nem facit, necalia esse potest quam 
reprobatio, quia ad hance solam per- 
tinet damnatio eterna, et ex con- 
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sequenti, quidquid connexionem in- 
fallibilem habet eum illa. Et licet 
Deus mortem non fecerit, ut dicitur 
Sap.1, quia videlicet ab initio, quan- 
do creavit hominem, dedit illi do- 
num originalis justitis contra mor- 
tem, tamen posito peccato ordinata 
esta Deo mors, et alii defectus se- 
cundum justitiam Dei punientis, ut 
docet S. Thomas 1-2, queest. LXxxv, 
art. v, ergo etiam in reprobo potest 
ordinari ex speciali punitione Dei 
prout habet connexionem cum dam- 
natione «eterna. 

XI. De aliis defectibus aut poena- 
litatibus corporalibus reproborum, 
ut malo temperamento, duro inge- 
nio, et indisciplinabili pronitate ad 
concupiscendum, vel vindicandum, 
et similibus, que valde juvant ad 
peccandum, et perseverandum in 
peccatis, dico quod isti defectus pos- 
sunt considerari dupliciter, primo 
secundum se, et quoad substantiam ; 
et sic non sunt effectus reprobatio- 
nis, quia communes sunt reprobis, 
et predestinatis, unde in aliquibus 
per gratiam vincuntur, et mores 
valde agrestes, et feri mansuescunt. 
Secundo, possunt considerari ut de 
facto conducentes, et coadjuvantes 
ad lapsum, et continuationem pec- 
catorum, et ut impedientes opera- 
tionem divinorum auxiliorum, ne 
convertatur quis ad Deum, nec ita 
facile disponatur ; et sic possunt 
considerari, vel quatenus hoe ha- 
bent ex abusu, et malitia ipsius pec- 
cantis, quia sua prava dispositione 
male utitur. Et hoc modo non sunt 
effectus reprobationis, quia non ex 
intentione Dei ad hoe dantur, sed 
per accidens ex abusu, et malitia 
aliorum in id cedunt. Vel possunt 
considerari ut pars quedam, vel 
conditio permissionis divine dene- 
gantis gratiam, quatenus plerum- 
que mensuram gratie, et auxilii ae- 
commodat juxta naturalis capacita- — 
tis modum, nec vult dare gratiam 
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extraordinariam, que talem vincat 
modum. Et sub hoe respectu perti- 
nebunt tales effectus ad reprobatio- 
nem, sicut permissiones peccato- 
rum, quatenus cum illis connectun- 
tur, et disponunt, vel conducunt ad 
denegandam gratiam illam extraor- 
dinariam, et possunt ex illo fine 
descendere, ex quo ipsa permissio. 
Unde probatio hujus, et explicatio 
dependet ex dicendis circa permis- 
siones peccatorum an sint effectus 
reprobationis : nomine enim per- 
missionis etiam intelligendum venit 
quidquid connectitur, vel disponit 
ad talem permissionem. Nam ad 
ipsam condemnationem non condu- 
cunt nisi mediante conducentia ad 
peccatum. 

Denique, circa substantiam re- 
probi, aliaque naturalia ad ipsum 
spectantia (ut hoe etiam statim ex- 
pediam) videri posset esse effectum 
reprobationis, vel quatenus nune 
cedunt in abusum et deceptionem 
peccatorum, vel quatenus in futuro 
cedent in peenam damnatorum om- 
nia ista, et primo modo pertinere 
possunt et conducere ad permissio- 
nem culpe; secundo modo ad pu- 
nitionem pone. 

XI. CGeterum hee ratio nimis 
generalis videtur, ut propter hoc di- 
camus hee omnia esse effectus re- 
probationis, etiam mediate, et im- 
perative, cum Deus neminem creet, 
aut ideo res universi producat, ut 
aliqui pereant, et damnentur, ut ex 
Prospero responsione ad_ tertiam 
objectionem Vincentianam, Damas- 
ceno, et aliis supra diximus. Quare 
res naturales non subjiciuntur dam- 
nationi ut fini, sicut subjiciuntur 
glorie filiorum Dei, cujus revelatio- 
nem omnia creatura expectat, ut 
ait Apostolus ad Rom. vim. Et ideo 
possunt res naturales sub hoc res- 
pectu esse effectus preedestinationis 
mediate, et imperative, quatenus 
ordinantur ad illam gloriam, ut ad 
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finem a quo perficiuntur. Ceeterum 
ad oppositum, scilicet ad exclusio- 
nem a gloria, quod pertinet ad re- 
probationem, non ordinantur crea- 
turee tamquam ad finem a quo perfi- 
ciuntur; et sic non habemus funda- 
mentum, et dicamus creari prop- 
ter finem reprobationis.Sunt tamen 
alique creature, que specialiter 
preparate sunt a Deo in tormen- 
tum, et cruciatum reproborum; si- 
cul ignis inferni : Qu? paratus est 
diabolo,et Angelis ejus, et cum igne 
preparata sunt alia multa que ad 
tormentum confluent, et congeren- 
tur in illo loco supplicii, sicut dici- 
tur Isai. xxx : Preparata. est ab hert 
topheth, a rege preparata, profunda, 
et dilatata. Nutrimenta ejus tgnis, et 
ligna mulia : Spiritus Domine tam- 
guam torrens sulphurts succendens 
eam : et Psal. xx : Pluet super pec- 
catores laqueos tgnis, et sulphur, et 
spiritus procellarum pars calicis eo- 
rum. Hee enim quia sunt instru- 
menta cruciatus reproborum, et 
specialiter a Deo ad hune finem 
preparata, pro hac parte effectus 
sunt reprobationis. Imo ut D. Tho- 
mas in tv, dist. L, quest. 1, art. m1 
adducit ex D. Basilio : « Quidquid 
feculentum, et ignobile est, in in- 
fernum projicietur ad penam dam- 
natorum. » Alia autem que solum 
per accidens, et occasionaliter ce- 
dent in penam damnatorum, aut 
in presenti fiunt eis in muscipu- 
lam, et deceptionem, non possunt 
dici effectus reprobationis speciali- 
ter, et proprie, etiam mediate, et 
imperative, quia non ex intentione 
Dei ad hoe fiunt, aut tali fini subji- 
ciuntur, sed ex eorum praya indis- 
positione, et abusu, aut in peccando 
in presenti, aut accipiendo peanam 
ex divina ordinatione in futuro : 
sic enim corpora sua, et ea que vi- 
derunt,aut possederunt in hoe mun- 
do, et fuerunt occasio peccandi, et 
quidquid eis delectabile est, in hac 
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vita, erit penale in futura, juxta il- 
lud Jacob xx : Panis ejus in utero 
ejus vertetur in fel aspidum intrin- 
secus; divinitas quam devoravit, evo- 
met, et de utero illius extrahet illas 
Deus. Sed hoe modo etiam sol, et 
luna, et sidera, et herbe, et metalla 
possent dici effectus reprobationis, 
quia ex omnibus sumere possunt in 
hoe mundo occasionem peccandi, 
et in futuro erunt eis pcenalia, quia 
omnes creature erunt damnatis 
materia tristitia, sicut beatis mate- 
ria gaudii, ut dicit S. Thomas in tv, 
dist.1, queest. t,art.m1, queestiune. I. 
Unde dicitur Sapient. v quod : 
Deus armabit creaturam ad ultionem 
inimicorum, ef quod pugnabit orbis 
terre contra insensatos, imo ac ipsa 
gloria beatorum est eis valde po- 
nalis, et ipsa humanitas Christi, et 
Deus ipse. Que omnia non possunt 
dici effectus reprobationis, quia ad 
hoe non sufficit quod per accidens; 
et occasionaliter ad pwnam deser- 
viant, vel ad culpam, sed requiri- 
tur quod per se ex intentione Dei 
propter finem reprobationis ordi- 
nentur, et ad illum conducant, vel 
mensurent aliquem effectum ejus. 


PERMISSIONES PECCATORUM ET DENE- 
GATIO GRATLA# EFFICACIS SUNT EF- 
FECTUS REPROBATIONIS. 


XIII. Dico secundo : Permissio ca- 
dendi in peccatum (que est dene- 
gatio efficacis auxilii) obduratio, et 
derelictio in illo, vere, et proprie est 
effectus reprobationis, si sit permis- 
sio aut obduratio peccati, non re- 
mittendi, ita quod cum finali impee- 
nitentia continuetur, vel ad illam 
ordinem dicat; permissio autem 
peceati remittendi non est effectus 
reprobationis quando plene est re- 
missum. Est autem effectus repro- 
bationis, non quantum ad actum 
punitivum, sed ut est providentia 
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Dei circa reprobos. In hae conelu- 
sione non omnes conyeniunt, etiam 
ex eis qui tenent permissionem pec- 
cati, et non solum poenam damna- 
tionis esse effectum reprobationis, 
quia aliqui nimis ample omnem 
permissionem peceati, sive sit pri- 
mum, sive ultimum, sive remis- 
sum, sive non remittendum, sen- 
tiunt esse effectum reprobationis, 
quod aliquibus ex antiquis tribui- 
tur, ut Gregorio, Marsilio, Driedoni, 
et ex recentioribus tenet Granados 
tract. vi de reprobatione, disputa- 
tione unica,sect. 1v, loquens in spe- 
cie de peccato origiuali remisso, si- 
cut fuit remissum Esau in cireum- 
cisione,et tamen propter ipsum sen- 
sit Augustinus fuisse odio habitum, 
et reprobatum a Deo. Aliqui autem 
ita moderantur hane sententiam, 
quod solum primi peceati permis 
sionem putant non esse effectum 
reprobationis,eo quod non supponit 
aliud peccatum prius in eujus vin- 
dictam,et peenam permittatur’aliud, 
reliqua vero peccata post primum 
jam inveniunt aliquid in eujus po- 
nam permittuntur, reprobatio au- 
tem cum sit pars justitize vindica- 
tives non habet effeetus, nisi per 
modum pene et vindicationis. Et 
hoc videtur procedere non solum de 
primo peccato simpliciter in toto 
initio vite, sed de quocumque pri- 
mo peccato post justificationem et 
plene remissum peccatum.Que sen- 
tentia attribuitur Zumel 1p. q. xxi, 
art. 11, disp. vi et de ea videri po- 
test Arrubal disp. Lxxxrx, e. 11 et m 
aliique quos ipse citat, et refert Vil- 
legas hie controv. xvi, disp. n, 
Gul 

XIV. Nostra conclusio (que vi- 
deri potest apud m. Gonzalez hie 
disp. Lxxvu, sect. 11,) sumitur ex D. 
Thoma qui in hac questione xxuIt, 
art. m1 inquit, quod: « Reprobatio 
includit voluntatem permittendi 
aliquem cadere in culpam, et infe- 
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rendi damnationis penam pro cul- 
pa. » Que verba sumo in sensu ¢co- 
pulativo, ita ut utrumque concur- 
rat ad hoc ut permissio peccati sit 
effectus reprobationis, scilicet quod 
permittat aliquem cadere in culpam 
et habeat voluntatem inferendi dam- 
nationis pcenam pro culpa, id est, 
pro illa culpa,quam permittit ex vi 
reprobationis : ergo permissio culpe 
pro qua non vult Deus inferre dam- 
nationis penam non includitur in 
voluntate reprobationis ; et sic non 
est effectus illius. Apertius hoc su- 
mitur ex ipso doctore sancto 1-2, q. 
LXxIx, art. 1v, ubi inquit, quod: 
« Excecatio (que est idem ac per- 
missio peccati) suinatura ordinatur 
ad damnationem ejus qui exceca- 
tur, propter quod ponitur etiam re- 
probationis effectus: sed ex divina 
misericordia exceecatio ad tempus 
ordinatur medicinaliter ad salutem 
eorum qui excecantur, sed hexe 
misericordia non omnibus impendi- 
tur,sed predestinatis solum. » Ergo 
manifeste S. Thomas ponit exceca- 
tionem esse effectum reprobationis, 
quando juxtasuam naturam ordi- 
natur ad damnationem ejus qui ex- 
cecatur: sednon ordinatur ad dam- 
nationem eternam peccatum quod 
remittitur: si enim est remissum 
totaliter, tollitur reatus eterne pw- 
ne. Unde dicit S.Thomas in 1v,dist. 
XXII, q. 1, art. rv, quod: « Peccata 
dimissa non adducuntur in judi- 
cium, nec Deus ea adduceret si quis 
inconfessus moreretur post recidi- 
vum, sed damnaretur solum pro 
peccato, quo recidivavit. » Ergo se- 
cundum D. Thomam peccatum di- 
missum non pertinet ad damnatio- 
nem: ergo non ordinatur a Deo ad 
illam : ergo non est effectus reproba- 
tionis, juxta id quod dicit in loco 
prime secunde citato. Imo, et de 
peccatis per pcnitentiam deletis, 
sentit magister sententiarum in Iv, 
disp. xu, rationabile esse quod in 
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ARTICULUS Ii. 865 
electis non manifestabuntur in die 

judicii. Quod certe ad confiten- 
dum peccata multum animare de- 
bt. 

XV. Fundamentum conclusionis 
quantum ad primam partem, scili- 
cet quod permissio peccati, ut irre- 
missibilis,sit effectus reprobationis, 
illud est, quia talis permissio pecca- 
ti nunquam remittendi antecedere 
debet voluntatem damnandidamna- 
tione perpetua, si quidem non in- 
fertur damnatio nisi propter pecca- 
tum irremittendum: antecedenter 
ergo ad actum punitivum, et illati- 
vum damnationis datur permissio 
peccati non remittendi. Talis autem 
peccati permissio, quatenus tale est 
effectus alicujus providentie di- 
vine : nec enimilla permissio a Deo 
fortuito, et temerarie fit,sed ex pru- 
denti et debita dispositione, et non 
potest esse effectus providentie ge- 
neralis, neque predestinationis : er- 
go reprobationis, seu alicujus pro- 
videntie specialis contraposite ipsi 
predestinationi, et que versatur 
cirea deficientes a fine ultimo,et hoe 
vocamus reprobationem. Totus dis- 
cursus est legitimus. Et minor illa, 
quod non sit effectus generalis pro- 
videntie, nec preedestinationis, pa- 
tet ,quia effectus generalis providen- 
tiz sunt communes reprobis,et pre- 
destinatis, permissio autem peccati 
ut non remittendi non potest inve- 
niri nisi in reprobis secundum 
presentem statum rerum: licetenim 
si Deus statuisset creare aut relin- 
quere hominem in puris naturalibus 
et neque ei dare gloriam, neque 
damnare propter peccatum tali ex- 
clusione, tune peccatum non remis- 
sum non esset effectus reprobationis, 
eo quod non daretur tune reproba- 
tio; tamen rebus ut nunc, cum ho- 
mines ordinantur ad gloriam, im- 
possibile est quod permissio pecca- 
ti non remittendi non habeat spe- 
cialem oppositionem cum assecu_ 
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tione glorie, seu cum predestina- 
tione et connexionem inevitabilem 
cum pena damni: ergo'prout talem 
connexionem habens, impossibile 
est quod non sit ordinata a speciali 
providentia reprobativa,‘atque adeo 
effectus illius. Similiter non po- 
test esse effectus preedestinationis 
neque directe, quia non est talis 
permissio cadens in ipsos preedesti- 
natos, aut ad eos pertinens, cum 
ipsiin quantum tales, non sint ca- 
paces talis peccati irremissibilis,ne- 
que indirecte, quasi aliquid cedens 
in gloriam beatorum,|licet pertineat 
proprie.ad defectum, et miseriam 
reproborum, quia hoc quod est ce- 
dere in bonum beatorum non tollit 
quin directe pertineat ad aliam pro- 
videntiam ad quam pertinent ipsi 
reprobi : nam etiam ipsa damnatio, 
et inflictio vindicativa reproborum 
cedit in electorum gloriam, et leti- 
tiam: Letabitur enim justus cum 
viderit vindictam, manus suas lava- 
bit in sanguine peccatoris, et tamen 
hoe non obstante talis damnatio est 
effectus reprobationis: ergo etiam 
non obstante quod permissio pecca- 
ti non remittendi cedat in gloriam 
beatorum, pertinebit nihilominus 
directe ad aliam providentiam, et 
non ad communem, et generalem 
pro reprobis, et praedestinatis: er- 
goad propriam reproborum. Imo, 
et res omnes naturales cedent in 
gloriam beatorum: Qua omnis cre- 
atura expectat revelationem filiorum 
Dei, ut dicitur Romam.vut,et tamen 
non propter hoc est dicendum quod 
solum sint effectus pradestinationis, 
et non providentie naturalis, cum 
non pertineant ad preedestinatio- 
nem nisi imperative; et sic suppo- 
nitur ad aliam providentiam perti- 
nere, quee imperetur ab illa. Simili- 
ter ergo si permissio peccati non re- 
mittendi pro reprobis pertinet ad 
providentiam predestinationis in- 
directe, quatenus cedit in bonum, 
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et in gloriam preedestinatorum : er- 
go non pertinet elicitive ad prades- 
tinationem, quia non est aliquid su- 
pernaturale pertinens ad preedesti- 
natos, neque medium quo dueantur 
ad gloriam, sed pertinebit imperati- 
ve, sicut ali# res non supernatura- 
les pertinentes ad alios, que solum 
imperative sunt a predestinatione, 
quatenus cedunt in bonum, et glo- 
riam predestinatorum. Si autem 
solum imperative est effectus pre- 
destinationis illa permissio: ergo 
supponit pertinere elicitive, seu 
proxime, et immediate ad aliam 
providentiam, cui predestinatio 
imperet, et non ad providentiam ge- 
neralem, ut ostensum est: ergo ad 
reprobativam. 

XVI. Secunda pars conclusionis, 
quod solum permissio peceati non 
remittendi, sed quod continuatur, 
aut dicit ordinem ad peceatum fina- 
le non remittendum sit effectus re- 
probationis probatur,quia peccatum 
semel remissum nunquam punitur 
pena damnationis eterne, eo quod 
per gratiam sanctificantem evacua- 
tur omnis reatus pene eterne: 
ergo tale peccatum ut remissum, 
non coordinatur fini reprobationis, 
que est exclusio perpetua a regno 
Dei; idautem quod non coordina- 
tur, neque eontinuatur fini, et effe- 
ctui ultimo alicujus providentia, 
non est effectus ejus, quia hoe ipso 
quod non coordinatur illi, non se 
habet ut conducens ad illum: si 
enim conduceret, ordinem ad illum 
diceret, eique coordinaretur, quod 
autem non est conducens, neque 
ordinatum ad illum finem, non est 
effectus ejus, neque a voluntate in- 
tendente talem finem derivatur, 
quia ut sit effectus illius voluntatis, 
debet ab illa derivari, et ad finem 
ejus conducere. 

XVII. Dices : Potest conducere 
peccatum remissum ad finem re-_ 
probationis, eique coordinari; pri- 
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mo, quia peccatum illud licet re- 
missum, potest in memoriam revo- 
catum iterum inclinare ad aliud 
peccatum, et sic conducere ad per- 
missionem novi lapsus:deinde, quia 
ille qui recidivat in peceatum, tra- 
hit ex precedenti peccato remisso 
circumstantiam ingratitudinis ag- 
gravantem; et sic influit in aliquid 
damnationis, saltem ut circumstan- 
tia, et modus illius. Tertio, quia 
etiam peccatum ut remissum, est 
materia majoris doloris,et poene ac- 
cidentialis in infirmo,sicut etiam vo- 
cationes inefficaces, et gratia inter- 
rupta in predestinato sunt effectus 
preedestinationis, ut supra diximus, 
quia deserviunt pro materia gaudii 
accidentalis in colo : ergo similiter 
si peccata interrupta,et remissa per 
gratiam deserviunt pro materia do- 
loris, et pene accidentalis in infer- 
no, cur non erunt effectus reproba- 
tionis? 

XVIU. Respondetur ad primam 
instantiam quod ibi non operatur 
peccatum remissum formaliter in 
ratione culpz, sed materia peccati 
preeteriti ut alliciens, et tentans de 
novo ad aliud peccatum. Et talis 
tentatio jam non spectat ad pecca- 
tum precedens remissum, seu ad 
id quod remissum est de peccato, 
scilicet ad culpam, quod est forma- 
le in peccato : hoc enim non influit 
aliquo modo in finem damnationis, 
nec est id quod tentat, et allicit, sed 
materia illa cirea quam peccatum 
fuit quatenus de novo proponitur, et 
revocata in memoriam tentat; per- 
missio autem divina respectu illius 
peccati quando commissum est,non 
fuit respectu materie peccati, sed 
respectu ejus quod formale est in 
peceato, scilicet aversionis : ergo 
hee permissio non influit jam, ne- 
que conducit ad effectum reproba- 
tionis, quia id quod tentat de novo 
non est memoria illius permissionis, 
nec memoria illius aversionis, sed 
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materia illa delectabilis aut utilis, 
que pulsat iterum cor. In quo dif- 
fert avocationibus inefficacibus in 
predestinato,quia istam etiam prout 
a Deo deseendunt sunt beneficia, 
qué revocata in memoriam operan- 
tur in preedestinato ad bonum.Quod 
si aliquis ita perverse malitie sit, 
quod ex ipsa permissione peccati 
remissi, et ex ipsa aversione secuta 
moveatur ad offendendum Deum de 
novo, et non ex materia ipsa pecca- 
ti in qua deliquit; adhue non obs- 
tat, quia hoe non est ex ipsa per- 
missione divina per se, neque ex in- 
tentione quaa Deo processit, sed ex 
abusu, et malitia ipsius peccantis, 
que multo deterior est, et ad hune 
abusum, et malitiam nova, et dis- 
tincta permissio Dei requiritur. Illa 
autem prior permissio respectu pec- 
cati remissi non descendit a Deo ea 
intentione ut revocata in memoriam 
provocaret ad novum lapsum multo 
deteriorem, scilicet ad peccandum 
ex memoria, et delectatione de ipsa 
aversione formali,ut aversio est, sed 
id ex abusu, et malitia peccantis 
ortum est; et sic per accidens se 
habet ad primam permissionem. Ut 
autem aliqua permissio, vocatio,vel 
quodlibet beneficium Dei sit effec- 
tus preedestinationis, aut reproba- 
tionis ex eo quod operatur ut revo- 
catum in memoriam, requiritur 
quod ea intentione, et voluntate a 
Deo descendat, ut revocatum in me- 
moriam sic operetur. 

XIX. Ad secundam instantiam di- 
eitur quod illa circumstantia in- 
gratitudinis in recidivante non fun- 
datur in ipsa permissione peccati 
remissi, sed potius in ipsa remis- 
sione facta a Deo, quia ingratitudo 
fundatur in mala correspondentia 
beneficiati ad beneficium sibi colla- 
tum : beneficium autem collatum 
huic reprobo fuit remissio peccati 
in quod incidit, non permissio pri- 
ma,qua incidit. Et sic si ingratitudo 
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bationis, illud peccatum,non permis- 
sio ejus, sed remissio deberet esse 
effectus hujus reprobationis, quate- 
nus super tale beneficium iste reci- 
divavit offensam. Sed hac ratione 
omnia beneficia Dei essent effectus 
reprobationis, quia respectu om- 
nium crescit ingratitudo, quod ni- 
mis generale est, nec speciali modo 
eonstituit effectum reprobationis, 
quia non ex intentione damnandi 
aut reprobandi illa beneficia des- 
cendunt. Aut si descendunt, non 
pertinet ad prasens, ubi agimus 
non de remissione peccati, que fuit 
beneficium, sed de permissione que 
fuit subtractio beneficii, an sit ef- 
fectus reprobationis. 

XX.Ad tertiam instantiam dicitur, 
‘quod peccatum remissum est mate- 
ria doloris, et poena in damnatis, 
non ut materia punitionis ratione 
culpe, quia hac evacuata est, sed 
ratione beneficii accepti in remis- 
sione ipsa quo ita male usus est ipse 
reprobus. Sed hoc generale est om- 
ni beneficio divino, nec nos in pre- 
senti agimus de ipso beneficio re- 
missionis an sit effectus reprobatio- 
nis,sed de ipsa permissione peccati, 
quod postea remissum est, an ista 
permissio operetur ad damnatio- 
nem facta remissione. Et dicimus 
non operari, sicut nec ipsam cul- 
pam in ratione culpe, et ad hance 
solum conduxit permissio. Quod ve- 
ro beneficium remissionis postea sit 
materia doloris, hoc non pertinet ad 
presens, sed ad generalem ratio- 
nem omnium beneficiorum Dei,que 
fiunt ipsi reprobo, imo de omnibus 
que fiunt aliis : nam omnia erunt 
materia doloris in damnatis, licet 
specialiter beneficia sibi facta fun- 
dent materiam ingratitudinis. Vo- 
cationes autem inefficaces, et gra- 
tia interrupta in preedestinatis sunt 
beneficia Dei, et per se conducunt 
ad materiam gaudii in beatis; et sic 
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sunt effectus preedestinationis, quia 
predestinatio est beneficiorum pre- 
paratio. Reprobatio autem non pree- 
parat beneficia, licet ex illis per ac- 
cidens capiat reprobus vel abusum, 
vel dolorem : sed hie non agimus 
de beneficiis, sed de permissione 
peccati remissi, an sit effectus re- 
probationis, ut permissio est, et ad 
culpam conducens : sic enim non 
est beneficium, sed beneficii sub- 
tractio. 

XXI. Instabis : Sit casus quod ali- 
cui remittatur peccatum, vel plura 
peccata per modicam attritionem in 
confessione, ita ut remaneat multa 
pena temporalis solvenda in pur- 
gatorio, et dum illa non est soluta, 
nec satisfacta in hae vita, reincidat 
ille homoin peccatum mortale,et sic 
moriatur, tunc illa peena que resta- 
bat solvenda pro peccatis jam remis- 
sis infligetur isti homini:nec enim 
illi remittitur, et non in purgatorio, 
quia mittitur in infernum, et in in- 
ferno non datur pona temporalis, 
sed eterna : temporalis enim pena 
solum in purgatorio solvitur : ergo 
in aliquo casu punietur peccatum 
remissum poena damnationis eter- 
ne; et sic erit effectus reprobatio- 
nis, non obstante remissione quoad 
culpam. 

Respondetur casum hune esse 
valde ordinarium, licet non inve- 
niam in auctoribus ejus resolutio- 
nem tractari. Sed in primis posset 
dici quod tale peceatum, licet sit re- 
missum quoad culpam, non tamen 
plene quoad peenam. Nos autem lo- 
quimur de peceato plene, et sim- 
pliciter remisso, quod non est ef- 
fectus reprobationis. Deinde, cum 
aliquamdiu heesitarem, inveni ple- 
niorem ejus resolutionem in D.Tho- 
ma qui sentit talia peccata in infer- 
no puniri, sed temporaliter; et sic 
non esse inconveniens quod aliqua 
poena accidentalis diminuatur in in- 
ferno,sicut et augotur aliqua usque 
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ad diem judicii, non quia ibi mala 
valeant ad demeritum, sicut nec 
bona in beatis ad meritum, ut docet 
4-2, q. xu, art. rv ad u. Sed prop- 
ter ipsam conditionem status qui 
usque ad diem judicii illas vicissi- 
tudines admittit. Dicit ergo sic san- 
ctus doctor in rv, dist. xx, quest. 
I, art.1 adv: « Ad quintum dicen- 
dum, quod pro illa parte pene,que 
sibi dimissa est.in confessione vel 
contritione nunquam punietur, sed 
pro residua, in eternum tamen, ut 
quidam dicnnt, quia ratione fori in 
quo ponitur eterna poena debetur, 
sicut. est in venialibus, que in pur- 
gatorio puniuntur pena temporali, 
et in inferno eterna. Sed hoe non 
videtur simile, quia veniale ideo in 
inferno eternaliter punitur, quia 
semper manet, cum non sit ibi ali- 
quid, quod culpam delere possit, sed 
poena ex hoc ipso quod solvitur ex- 
piatur. Et ideo alii dicunt, quod pe- 
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eulpam remissam in eterno, punie- 
tur temporaliter. Nec propter hoc 
sequitur quod sit in inferno re- 
demptio, quia pena que solvitur, 
non. redimitur. Nec est inconve- 
niens, quod quantum ad_ aliquid 
accidentalis poena inferni minuatur 
usque ad diem judicii, sicut etiam 
augetur. » Ita D. Thomas. Ex quo 
patet, illam pceenam peccati jam re- 
missi, non esse formaliter effectum 
reprobationis, quia non pertinet ad 
peenam eternam, que proprie est 
reprobativa. Pone autem que 
finiuntur, et poni possunt, et cessa- 
re.in damnatis non sunt reprobatio- 
nis effectus, licet materialiter ad re- 
probatum pertineant, et in inferni 
igne luantur. Pone autem acci- 
dentales que semper durant, et 
semper cruciant, vel in se, vel in 
effectu, quem relinquunt, effectus 
sunt reprobationis, sicut gaudia ac- 
cidentalia in beatis effectus sunt 
we destinationis, quia perpetua 
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sunt, vel in se, vel in effectu quem 
relinquunt,quia illo gaudio uti sem- 
per possunt in se, vel in ejus. recor- 
datione. 

XXII.Contra priorem partem con- 
clusionis solum restat solvere fun- 
damentum opposite sententie, que 
non assignat pro effectu reprobatio- 
nis aliquam permissionem culpe, 
nisi forte habere possit rationem ali- 
quam pone, ut quando datur in 
ponam alicujus prioris peccati, vel, 
ipsius Adam, vel ipsius reprobi, 
quod tamen in peccato Angeli,quod 
fuit irremissibile, et in peccato ho- 
minis jam justificati, qui reproba- 
tur, locum non habet, et tamen ibi, 
currit ratio facta, quia illius peeca- 
ti permissio ex aliqua speciali pro- 
videntia debet oriri propter conne- 
xionem inevitabilem quam habet 
cum fine illo speciali, qui est exclu- 
sio glorie.Igitur fundamentum op- 
posite: sententie illud est, quia per- 
missio non conducit ad finem re- 
probationis, nisi mediante peceato. 
in ratione peccati: ergo si Deus vult 
permissionem ex illo fine reproba- 
tionis, et ostensionis justitia, tene- 
tur amare, et velie ex tali fine illud 
peccatum; hoe autem est impossi- 
bile : ergo, etc. Consequentia pro- 
batur, quia nullus amat aliquod 
medium in ordine ad aliquem finem 
nisi in quantum ad talem finem 
conducit : ergo ratio illa propter 
quam conducit magis est amabilis : 
si ergo permissio non conducit ad 
illum finem nisi ratione ipsius pec- 
cati, impossibile est diligi permis- 
sionem ex illo fine, nisi teneatur 
Deus diligere peccatum.Antecedens 
vero certum est, quia punitio, et 
damnatio, et. exclusio a regno non 
fit propter permissionem, sed prop- 
ter peecatum quod solum est puni- 
bile, quia materia punitionis so- 
lumiest culpa ut culpa, non per- 
missio. 

Confirmatur, quiaactus reproba- 
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tionis non est actus misericordia, 
sed justitize vindicative, prima au- 
tem permissio peccati propter quod 
aliquis damnatur, ut in Angelo, et 
in eo qui propter originale damna- 
tur, non potest procedere ex justitia 
vindicativa, quia cum sit primum 
peccatum, non supponit aliud prius 
quod puniat, et in cujus penam 
permittatur : ergo non potest esse 
effectus reprobationis, quia si est 
actus justitie vindicative, omnes 
effectus ejus sub hac ratione forma- 
lidebent ab ea procedere. Et licet 
parvulus, qui damnatur propter 
originale peccatum, contrahat illud 
ex Adam, cujus peccatum puniri 
potest in isto parvulo, tamen per- 
missio qua iste parvulus contrahit 
peccatum non est alia a permissio- 
ne qua in Adam peccavit, et ille ut 
caput istius parvuli lapsus est : illa 
autem permissio in Adam non fuit 
effectus reprobationis, tum quia an- 
tecessit preedestinationem hominum 
que facta est in Christo ut redemp- 
tore, et consequenter jam suppo- 
nente peccatum : ergo a fortiori an- 
tecessit reprobationem ; tum quia si 
illa permissio peccati Adam ut ca- 
pitis esset effectus reprobationis, 
omnes ex Adam manerent reprobi, 
quia omnes participant illam per- 
missionem, sicut et peccatum. 
XXIH. Respondetur hoe argu- 
mentum sepe a nobis esse solutum, 
et supra tractatum disputatione pre- 
cedenti agendo de ponitentia que 
essentialiter supponit peccatum, an 
sit effectus praedestinationis, idem 
nune dicimus de justitia punitiva 
supponente essentialiter culpam in 
reprobatione. Dicimus ergo ad an- 
tecedens argumenti Permissio 
non conducit nisi mediante peccato 
distinguo; nisi mediante peccato, 
ut medio operante et tendente ad 
assecutionem talis finis, nego; ut 
medio destruendo, et relinquendo 
seu materia destruenda, et relin- 
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quenda a tali fine, transeat. Ad con- 
sequentiam ergo tenetur ex vi falis 
finis amare, et velle peccatum, ne- 
go consequentiam. Ad probationem 
dico, quod nullus amat aliquod me- 
dium nisi prout conducit ad finem ; 
et sic ratio conducendi magis ama- 
tur. Negamus autem quod ratio qua 
permissio conducit ad finem repro- 
bationis sit peccatum, quia pecca- 
tum non causatur, aut consequitur 
per aliquam influentiam ex ipsa 
permissione denegante gratiam, 
sed permissio solum se habet ut re- 
movens impedimentum quo alter 
detinebatur ne peccaret. Unde pec- 
catum pure causatur ab homine, 
quia perditio ex re, et sic interrum- 
pitur conducentia, et influentia in- 
ter permissionem, et peccatum, quia 
ex permissione ad peceatum nulla 
influentia datur. Unde neque sumi- 
tur ratio conducendi ad finem jus- 
titiw, et reprobationis in permissio- 
ne ex ipso peccato, sed tota ratio 
conducentie sistit in hoe quod est 
negare, seu detinere aliquod inde- 
bitum beneficium gratie, quod est 
impedimentum peccati : conducit 
enim ad ostensionem justitize, non 
solum ponere media positive cau- 
santia vel influentia in suum finem, 
sed etiam negare beneficia indebi- 
ta, que si ponantur, excludent ma- 
teriam exercendi justitiam,que ma- 
teria non est exhibenda, et causan- 
da a Deo, eo quod sunt peccata. 
Unde denegatio gratis impeditive 
peceatorum non conducit ad finem 
reprobationis, seu ad ostensionem 
justitia ratione ipsius peccati ut 
causandi a se, vel propter aliquem 
influxum in ipsum peccatum, sed 
ut conditio requisita ad ostensio- 
nem justitie, quia si non denegetur 
gratia, et indebitum beneficium,. 
non relinquetur locus justitiee exer- 
cende, eo quod nulli erunt defectus 
sterni. Solum ergo ex vi illius finis 
intendit Deus relinquere creaturas 
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in eo statu,in quo non maneant im- 
pedita omnia peccata, et hee est ra- 
tio conducens in sua permissione ad 
finem justitie punitive, ad quam 
non solum requiritur peccatum‘ ut 
materia super quam cadat justitia, 
sed etiam antecedenter ad hoc re- 
quiritur homines esse in statu non 
incompossibili, nec impediente 
peccata, et hic status potest esse vo- 
litus a Deo, sine hoe quod sit voli- 
tum ipsum peccatum, quia pecca- 
tum in tali statu non contingit ex 
influentia Dei, sed ex defectu volun- 
tatis nostra. Velle autem statum il- 
lum nature defectibilis in quo non 
sit impedita ad deficiendum si ve- 
lit, hoc pertinet ad Deum,quia cum 
creatura ex sua limitatione sit pro- 
na ad defectum, et solum per gra- 
tiam, et beneficium indebitum Dei 
possit contineri, et sustentari ne 
deficiat, non tenetur Deus semper 
hune statum dare creature, sed po- 
test relinquere illam in statu suo 
defectibili, sine hoc quod ullo modo 
velit peccatum, quia adhuc posito 
illo statu, totum peccatum est ex so- 
la voluntate creata, et nullo modo 
ex divina : ergo bene stat Deum 
constituere hominem in illo statu, 
et non constituere neque causare 
peccatum : ergo nec velle, quia 
Deum solum vult, que causat. Per- 
missio autem solum constituit ho- 
minem in statu non impediente pec- 
catum, quia solum habet denegare 
gratiam qua impediretur, non au- 
tem constituit hominem in statu 
influxivo, et causativo peccati, quia 
totus influxus in peccatum ex ho- 
mine est. Ergo ex volitione permis- 
sionis ob finem reprobationis, so- 
lum infertur,quod Deus tenetur vel- 
le in homine statum non impediti- 
vum peceati, ef hune statum vult, 
non autem sequitur quod teneatur 
velle ipsum peccatum,quia in illum 
non influit permissio. Et cum dici- 
tur quod permissio solum conducit 
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ad finem reprobationis ratione pec- 
eati, negatur hoe : conducit enim 
etiam ratione status in quo relin- 
quit hominem sine gratia impe- 
diente peccatum : hic enim status 
etiam conducit ad ostensionem jus- 
titia, quia requiritur antecedenter 
ad peccatum, et ille est volitus a 
Deo. 

XXIV. Cum vero instatur, quod 
justitia non punit permissionem,sed 
peccatum ipsum; et sic permissio 
non conducit ad reprobationis finem 
nisi ratione peccati, respondetur 
quod ad ipsum actum puniendi for- 
maliter,non conducit permissio nisi 
ratione peccati : solum enim pecca- 
tum est materia punitionis. Cate- 
rum ad aliquid antecedens ipsum 
actum punitionis conducit permis- 
sio, scilicet ad constituendum ho- 
minem in statu non impedito ad 
peccandum, in quo scilicet denega- 
tur beneficium indebitum, seu gra- 
tia detinens, et impediens pecca- 
tum, et hune statum potest Deus 
velle, licet non ipsum peccatum, 
quia non tenetur illud beneficium 
semper homini dare : et ex fine re- 
probationis, seu ostensionis justitie 
vult talem statum, quia reprobatio 
non dicit solum actum punitivum, 
sed etiam providentiam de omni eo 
quod constitvit hominem in statu 
requisito ad suam justitiam : ad pro- 
videntiam enim summam Dei per- 
tinet omnia attingere que ad ali- 
quem finem requiruntur; unum au- 
tem ex requisitis ad ostensionem 
justitiae est, ut homines in tali statu 
sint, in quo non sint impediti per 
beneficia divina ad delinquendum, 
et deficiendum. 

XXV. Quia ergo solum hune sta- 
tum tenetur Deus velle ex vi talis 
permissionis, reliquum quod conse- 
quitur ex defectu creature, (licet in- 
fallibiliter sequatur posita denega- 
tione gratie, sicut sequitur annihi- 
latio posita suspensione concursus) 
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non vult Deus, sed permittit, quia 
nec peccatum ex voluntate Dei est, 
sed ex permissione, nec peccatum 
se habet ut medium influens in con- 
secutionem finis justitize, sed ut 
materia destruenda, et relinquenda, 
quia culpa per justitiam punitur, et 
fit equalitas, tolliturque inequali- 
tas, quam culpa constituit. Unde 
non est aliquid diligendum ab in- 
tendente finem justitie, sed relin- 
quendum; et ideo qui vult justitic 
ostensionem, non tenetur velle pec- 
catum, sed solum permittere, et 
permissionem ipsam velle,quia non 
vultillud ut medium assecutivum 
finis, sed ut materiam destruendam 
per finem justitie, et hec sufficit 
quod sit permissa, non volita, sicut 
non est volitus terminus a quo in 
motu, sed derelictus. 

XXVI. Ad confirmationem res- 
pondetur, quod actus reprobationis 
non est misericordie, sed justitie, 
non tamen justitia solum ministe- 
rialiter, et quoad exercitium puni- 
tionis, sed etiam eminenter, et ar- 
chitectonice, scilicet providendo, et 
disponendo de ipsa virtute justitie, 
ejusque ostensione, et requisitis, ut 
ei detur locus in rerum natura. Et 
sic non omnes actus reprobationis 
procedunt sub ratione vindicandi, 
et puniendi in exercitio,sed quidam 
puniendo, et inferendo damnationis 
poenam, quidam disponendo,et con- 
stituendo statum capacem ut possit 
natura libera deficere, permitten- 
do cadere in culpam, ut dicit D. 
Thomas hic articulo tertio,quod est 
denegare gratiam, et beneficium 
indebitum quo detineretur, et impe- 
diretur natura ne deficeret : hoc 
enim beneficium non tenetur Deus 
semper dare, neque in hoc statu 
semper hominem constituere, et 
hoc facit permissio. Et sic permis- 
sio etiam in Angelo peccante, et in 
homine justificato qui postea cadit, 
et damnatur, est effectus reproba- 
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tionis, non sub formalitate vindic~ 
tw, et punitionis in executione, sed 
formalitate providentie disponen- 
tis, et providentis ea que sunt re- 
quisita ad ostensionem virtutis jus- 
titie, et sic ex tali fine operan- 
tis. 


NEGATIO SUFFICIENTIS AUXILII EFFEC~ 
TUS EST REPROBATIONIS. 


XXVII. Seepius in hoc opere, et in 
preecedenti tomo, disp. xx, memini- 
mus auxilii sufficientis, et efficacis, 
pertinetquead sufficiens dare posse, 
seu actum primum ad aliquam ope- 
ralionem : nomine enim sufficien- 
tise potestas intelligitur, et virtus, 
quee ad actum primum pertinet; ad 
efficax autem spectat dare ipsam 
applicationem, et deductionem po- 
tentize usque ad executionem actus. 
secundi. Est autem necessarium po- 
nere tale auxilium dans sufficien- 
tiam, et posse, quia ad potestatem, 
et vim operandi non sufficit ipsa ca- 
pacitas obedientialis, quam habet. 
naturalis. potentia ut elevetur ad 
cpera supernaturalia, sed requiritur 
facultas proxima, et proportionata 
ad operandum. Hee autem non 
consistit in aliquo uno, aut indivi 
sibili aliqua virtute, sed multa con- 
currunt tum intrinseca, tum ex- 
trinseca. Intrinseca sunt duo; ex 
parte intellectus notitia, ex parte 
voluntatis facultas seu proportio- 
nate vires ut sufficientiam, et po- 
testatem quis habere dicatur ad ali- 
quid faciendum : nam voluntas ni- 
hil potest operari nisi presuppo- 
nendo cognitionem ex parte intel- 
lectus, et in se habendo virtutem, 
et adjutorium proportionatum operi 
supernaturali faciendo; et sie 
utrumque horum pertinet, ad suffi- 
ciens auxilium; et preeterea requi- 
runtur plura extrinseca, ut quod oc- 
currat objectum, quod possit noti- 
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tiam convenientem prebere,ut quod 
predicetur evangelium, quod non 
occurrant impedimenta extrinseca 
notitiam illam impedientia, mini- 
stri sacramenti recipienti, materia 
illius, quod homo non sit impeditus 
audire, et suscipere res fidei, ut in- 
firmitate, incarceratione, exilio, et 
aliis sexcentis impedimentis, que 
possunt occurrere, et potentiam tol- 
lunt ad recte operandum, et ad 
consequendam peccatorum remis- 
sionem. 

XXVIII. Ex his autem que tam 
multa sunt, et concurrunt ad cons- 
tituendam sufficientiam, et poten- 
tiam operandi, possunt aliquando a 
Deo negari aliqua ex illis, aliquan- 
do omnia. Possunt aliqua negari in 
se formaliter, et immediate, sed 
concedi mediate, et in sua causa, 
sicut plura ex illis non habemus ex 
negligentia nostra, vel parentum, 
aut ad quorum curam pertinemus, 
et tamen in promptu erat habere si 
diligentia adhiberetur, sicut aliqui 
ex negligentia non audiunt evan- 
gelium, et tamen possent audire, 
quia extat concionator : alii etiam 
adhuc pejus, eliciunt ase ministros 
vere fidei, et nolunt eos audire, et 
id continuatur ab illis in alios per 
multum tempus, et manent sic in- 
tegre civitates, provincia, et regio- 
nes sine notitia fidei modo inve- 
niuntur, et consequenter sine suffi- 
cienti auxilio ad salutem in vi prio- 
ris negligentie, aut contemptus 
priorum, unde manat, et continua- 
tur in alios. Et isti de facto non re- 
cipiunt sufficiens auxilium proxime 
et immediate, sed tamen receperunt 
in sua causa, quia si illi priores 
quibus ipsi succedunt non haberent 
illam negligentiam, non deesset ip- 
sis. notitia fidei. Similiter parvuli 
multi de facto carent sacramento 
baptismi, aut quia deest aqua que 
est materia, aut quia deest minister 
qui. sciat formam, quia licet ista re- 
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media sint in rerum natura, tamen 
hic et nunc applicata non sunt, sed 
hic applicationis defectus commu- 
niter reducitur ad aliquas causas, 
in quarum potestate erat eum evi- 
tare, v. g. si pregnans potuit evita- 
re ne tempore partus esset in loco, 
ubi infans natus, aqua vel ministro 
careret pro baptismo, vel si id non 
potuit evitare mulier, saltem alii ad 
quorum curam, vel potestatem per- 
tinebat, potuerunt id evitare. Simi- 
liter si ex aliquo motu, vel altera- 
tione, aut qualibet alia mutatione 
infans in utero est suffocatus, et 
mortuus, sicque caruit baptismo, et 
fuit in manu mulieris vel aliorum 
id evitare, tune censetur habuisse 
auxilium sufficiens mediate, et ra- 
dicaliter, seu in causa sua, et ex 
negligentia, aut culpa aliorum il- 
lud non habuisse proxime, 

XX1X. His suppositis aliqui abso- 
lute existimant Deum denegare ali- 
quibus. aliquando auxilia sufficien- 
tia in hac vita ne possint converti, 
licet quoad implenda preecepta que 
occurrunt, nunquam desit auxilium, 
sufficiens, quale requiritur, et quali 
modo requiritur ut preeceptum obli- 
get, et iste non excusetur.a, peccato, 
Ita stant pro hac, sententia Henricus. 
quodlib. vi, qu. v; Abulensis in ce. 
Iv; Exodi Richardus; Bagnez; Gon- 
zalez hic disp. Lxxvu, sect. v; Vil- 
legas controy. xvi, disp. 1, ¢. I. 
Alii existimant nulli quantumcum- 
que infideli, et obdurato denegari 
sufficiens auxilium. Ita Molina Sua- 
rez,Bellarminus, Valentia, Arrubal, 
Lessius, Vasquez, quos sequitur, et 
citat Alarcon tract. tv, disp. v, c. 
vill, num. um et apud Villegas videri 
possunt c. u. Et tamen Vasquez li-. 
cet 1 par. disp. xcvl, c. 1, illam 
teneat sententiam, tamen 1-2, disp. 
Cxx, c. I, docet. posse, in aliqui- 
bus dari ignorantiam invincibilem 
mysteriorum fidei, quod sine dene- 
gatione auxilii sufficientis. ad, cre- 
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dendum, stare non potest. Que sen- 
tentia in adultis universalius currit, 
quia cum ipsi propriis actibus jus- 
tificandi sint, multique ex illis acti- 
bus sint in preecepto, evidentius ibi 
apparet non posse auxilium suffi- 
ciens illis denegari ut praecepto 
obligentur, neque illuminationem 
eis deesse (nisi sua negligentia, et 
cecitate velint lumini esse rebelles) 
ut possint converti, quia: Lwr vera 
est que tlluminat omnem hominem 
venientem in hune mundum, Joan.t. 
In parvulis qui non illuminatione 
interna, neque precepto aguntur, 
sed ministerio aliorum sibi debet 
exhiberi remedium salutis, non ita 
universaliter procedit hee senten- 
tia,sed dividuntur auctores.Nam qui- 
dam existimant omnibus parvulis, 
etiam qui decedunt in utero mater- 
no provisum fuisse auxilium suffi- 
ciens, saltem remote, et in cura, 
seu actionibus parentum, vel eorum 
quibus interest. Ita Bellarminus 1 
de gratia et libero arbitrio,c. v; Va- 
lentia 1-2, disp. vil, qu. m1, puncto 
1v; Lessius de preedestinatione, sect. 
vi, assert. 1; Arrubal disp. xcr. At 
vero Suarez lib. 1v de providentia 
erga reprobos, c. Iv, num. Iv, etsi 
dicat magnam partem hujus con- 
troversie esse de modo loquendi, 
tamen num. xv fatetur baptismum 
qui ex humana diligentia pendet, 
non potuisse antecedenter omnibus 
parvulis applicari:quod est in aliam 
sententiam inclinare. Et sic alii 
sentiunt, Deum non providisse mul- 
tis parvulis auxilium sufficiens, ut 
in eis peccatum originale deleretur. 
Quod sentiunt Vasquez 1 part. disp. 
XCVI, ¢. xxiI citatque Driedonem, 
Gregorium, Gabrielem, Soto, et se- 
quitur etiam Alarcon ubi supra cap. 
Ix, conclus. v. 

Nihilominus in hac difficultate 
duo dico. 

XXX. Primum est : Si loguamur 
de auxilio sufficienti in communi, 
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et ex parte ipsius remedii quod da- 
tur, et proponitur a Deo tum in sa- 
cramento pro parvulis, tum in sa- 
cramentis,et doctrina atque oblatio- 
ne virium sufficientium pro adultis, 
omnibus paratum est, et donatum a 
Deo auxilium sufficiens, vel in se 
proxime, vel in suis causis, ut in 
meritis, et virtute passionis Christi, 
in Ecclesia catholica omnibus com- 
muni, et patenti de se, in predica- 
tione, et notitia sufficienti facta per 
totum mundum, licet negligentia, 
et incuria hominum in diversis ter- 
ris evanuerit, et denique, in aliis 
causis remotis, id est, non proxime 
applicatis. 

Secundum est: Si loguamur de 
auxilio sufficienti in particulari, 
scilicet ut in isto vel illo subjecto 
singulari recipitur, aut proxime re- 
ceptibile, et applicabile illi est, non 
omnibus datur a Deo auxilium suf- 
ficiens (ita ut proxime, et formaliter 
aliquis non sit potens salvari) non 
solum parvulis,sed nec etiam adul- 
tis pro omni tempore quo instat sa- 
lutis consecutio; sed tamen pro om- 
ni tempore quo instat adulto pre- 
ceptum, non denegatur ei a Deo, 
sed offertur auxilium sufficiens ex 
parte sua, licet non semper adver- 
tatur aut recipiatur ab adulto, sed 
vel ab illo divertat, vel ei repugnet, 
aut omittat. 

XXXI. Primum dictum negari 
non potest salva fide, cum innitatur 
universalissime virtuti redemptio- 
nis Christi, universalitati Eccle- 
sie catholice, universalitati illumi- 
nationis divine, tam in ordine na- 
turali quam supernaturali, univer- 
salitati preedicationis Apostolorum, 
et aliorum ministrorum, et aliis si- 
milibus causis que in omnes de se 
influxive sunt saltem remote, nisi 
hominum aut negligentia aut pec- 
catis impediantur. Nam redemptio 
Christi pro omnibus hominibus fac- 
ta est quoad sufficientiam, et sa- 
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cramenta omnibus proposita, et 
omnes virtutem habent, 1 Joan. u: 
Ipse est propitiatio pro peccatis nos- 
tris, non pro nostris autem tantum, 
sed et totius mundi :1ad Timoth. u: 
Qui dedit redemptionem seipsum pro 
omnibus: 1 ad Corinth. v : Sz uns 
pro omnibus mortuus est, ergo omnes 
mortue sunt, et pro omnibus mortuus 
est Christus : et ad Hebi: Ut pro om- 
nibus gustaret mortem. Similiter sa- 
cramenta in Ecclesia catholica,ejus- 
que doctrina omnibus proposita 
sunt, nec aliquem excipiunt : est 
enim fons ille, de quo dicitur Za- 
char. xi: Jn die illa ertt fons pa- 
tens domut David, et habitantibus 
Jerusalem in ablutionem peccatoris, 
et menstruate ; unde, et confitemur 
unum baptisma in remissionem 
peccatorum, non hujus, vel illius, 
sed simpliciter quorumcumque pec- 

catorum. Et sacramentum pceni- 
- tentiee pro remissione omnium post 
baptismum institutum est, Joan.xx : 
Quorum remiseritis peccata remit- 
tuntur ets. Et illuminatio Dei, sal- 
tem interna, ad omnes se extendif, 
Joan.1: Frat lux vera que tluminat 
omnem hominem venientem in hunc 
mundum: et Roman. 1 : Invisibilia 
Det per ea que facta sunt intellecta 
conspictuntur, sempiterna quoque 
ejus virtus, et divinitas, ita ut sint 
inexcusabiles: et Job xxv : Super 
quem non surget lumen illius. Pree- 
dicatio quoque Apostolorum omni- 
bus facta est, et toti orbi manifesta- 
ta, nam: J omnem terram exivit so- 
nus eorum,et in fines orbis terre ver- 
ba eorum, ad Roman. x. Et Paulus 
Atheniensibus predicans Actorum 
xvi: Nune, inquit, annentiat homo- 
nibus, ut omnes ubique penitentiam 
agant, ubi ly omnes, et ly ubique 
universalitatem designat preedica- 
tionis, et remedii, quod ef omnes 
personas, et loca omnia complecti- 
tur. Itaque quoad remedium suffi- 
cientis auxilii, quasi in universali 
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quadam apotheca pro omnibus lo- 
cis, et hominibus positum, et datum 
est a Deo. An vero omnes possint ad 
talia remedia accedere, an vero ali- 
qui ita impediantur ut sine potentia 
maneant ad utendum talibus reme- 
diis, hoc pertinet ad secundum dic- 
tum. 

XXXII. Oppones : Etiam in ratio- 
ne remediinon pro omnibus insti- 
tutum est; nam baptismi non sunt 
capaces infantes nondum nati : re- 
nasci enim non potest nisi natus : 
ergo pro illis non est aliquod reme- 
dium quamdiu ibi sunt, in tota vir- 
tute passionis Christi, et sacramen- 
torum Christi: nihil enim est eis 
applicabile sub eo statu, et tamen in 
illo multi moriuntur : ergo multi 
sunt pro quibus non est remedium 
in apotheca Christi,et tamen illi sub 
ejus potestate sunt, quia ab eo pu- 
niendi, et judicandi sunt, et genera- 
liter dicit Christus orans ad Patrem, 
Joan. xvi : Stcut dedisti et potesta- 
tem omnis carnis, et tamen pro illa 
carne parvulorum in utero non est 
relictum remedium. 

Respondetur quod pro illis prout 
sunt in utero reduplicative, et qua- 
tenus sub illo statu non est reme- 
dium, quia non est necessarium,ne- 
que commode, et decenter applica- 
ri posset illis infantibus remedium 
aliquod sensibile, et humano modo, 
seu per sacramentum applicabile. 
Sed tamen illi parvuli absolute, et 
simpliciter sunt capaces remedii, 
quia sunt capaces ut extrahantur ab 
illo loco, vel per naturalem nativi- 
tatem, vel per abscissionem uteri, 
si mater moriatur. Quod si ipsi ante 
talem extractionem moriantur, hoc 
non arguit, quod non sit remedium 
pro ipsis simpliciter loquendo, sed 
quod applicatio talis remedii sit 
aliquibus impedita, et impossibilis 
reddita, quod multis etiam natis ex 
utero contingit, imo et adultis : 
multi enim parvuli aliquando sic 
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deseruntur, ut nullo. modo possit eis 
subveniri aul defectu ministri, aut 
defectu materize baptismi, aut quia 
non potest ad eos accedi. Et adulti 
qui privantur usu rationis omni re- 
medio carent pro illo statu, nec est 
possibile eis. applicari. Hoc ergo 
non pertinet ad insufficientiam re- 
medii, sed ad defectum applicatio- 
nis, ut jam dicemus. 

XXXII. Secundum ergo dictum 
supra positum. probatur per duas 
partes. Prima dicit quod aliquibus 
denegatur auxilium sufficiens ad sa- 
lutem, quantum ad applicationem, 
et. receptionem talis auxilii in ipsis, 
in. quo, existimo. veram sententiam 
m. Bagnez hic art. vi, dub.m1,con- 
clus. vur et m. Gonzalez ubi supra, 
quod si dare auxilium sufficiens su- 
matur correlative ad recipere,id est, 
ita detur a Deo quod recipiatur, et 
applicetur homini,non omnibus au- 
xilium sufficiens datur, licet si da- 
re sit idem quod offerre, omnibus 
proponatur communiter, et offera- 
tur, quantum est ex parte Dei. Et 
presertim hoc auxilium sufficiens 
quod. negatur, est notitia que exigi- 
tur, ad bene operandum : inde enim 
incipit prima sufficientia, et potes- 
tas, vel etiam in parvulis negatur 
sacramentum baptismi quo regene- 
rentur,et negatur potestas accipien- 
di illud, Probatur ergo hec pars, 
primo, ex D.Thoma qui loquens de 
parvulis in, maternis uteris qui non 
possunt, baptizari,sic dicit in 1v,dist. 
vi, quest. 1, art. 1 adi: « Ad pri- 
mum dicendum,quod non est. ex de- 
fectu. divine misericordie quod in 
maternis uteris existentibus reme- 
dium non exhibetur, sed quia non 
sunt capaces illius remedii per quod 
secundum legem communem par- 
ticipes. passionis Christi, efficiantur, 
a qua est remissio peccatorum,quia 
non possunt subjici operationi mi- 
nistrorum Ecclesie, per quos talia 
remedia ministrantur. » Sentit ergo 
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S. Thomas pro illo statu infantes 
esse incapaces remedii, et conse- 
quenter non posse eis dari auxilium 
sufficiens, et ita qui moriuntur in 
illo statu, moriuntur in statu inea- 
paci salutis : ergo carente potentia 
ad salutem : ergo, et auxilio suffi- 
ciente. Nec solvitur hoc, dicendo. 
quod caret, auxilio sufficiente in se 
immediate,et proxime, non remote, 
et in suis causis, quia possent. pa- 
rentes sic gubernari ut non morere- 
tur foetus in utero, sed nasceretur, 
et capax remedii redderetur. Contra. 
enim est, quia illa evitatio abusus, 
et mortis infantis, aliquando acci- 
dit independenter ab omni cura pa- 
rentum, ita ut prorsus sit impossi- 
bilis humano modo, et secundum 
cursum causarum naturalium illi 
applicari remedium, et auxilium. 
sufficiens, aut evitari mors, ut patet 
cum ex casu fortuito, et nullo modo 
previso pregnans moritur aut occi- 
ditur, ut si cadat super illam dor- 
mientem tectum, si fulmine feria- 
tur, aut alio. fortuito casu, qui in 
nullius hominis manu, et potestate 
esse potuit; aut siex ipsa debilitate 
virtutis seminalis,aut sanguinis cor- 
ruptione, ita foetus generatur quod 
parturiri non potest, aut “ipsa femi- 
na virtute sufficienti ad. enitendum 
caret, quia debilissime complexio- 
nis est; in talibus, et. similibus ca- 
sibus mors est inevitabilis, et reme- 
dium omne humano modo. inappli- 
cabile. Et sic quantumcumque Deus 
habeat.voluntatem antecedentem ,et 
inefficacem salvandi illum paryu- . 
lum, tamen si juxta causas creatas, 
et modum humanum. reliquit ap- 
plicabile omne remedium, et omne 
auxilium sufficiens, ita quod nisi 
panies non potest illi subveni- 
: ergo simpliciter voluit illi dene- 
ae potentiam proximam, et hu- 
mano modo expeditam ad salutem, 
quod est negare applicationem, seu, 
receptionem auxilii sufficientis, 
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Quod enim possit modo divino, et 
per miraculum salvari, et quantum 
est ex vi voluntatis antecedentis di- 
vine, hoc nihil est : nam alias 
etiam damnari in inferno diceren- 
tur habere auxilium sufficiens, et 
nos habere potentiam ad videndum 
Deum in hae vita, vel ad volandum, 
quia per miraculum possunt fieri 
heee omnia. 

XXXIV. Denique, ad hoc faciunt 
auctoritates Prosperi, et Augustini. 
Nam S. Prosper in carmine de in- 
gratis, c. xxx, dicit: « Multos sanc- 
tis a genitoribus ortos, nullo salvari 
studio potuisse suorum. » EtS. Au- 
gustinus lib. de natura et gratia, c. 
vill; « Ego, inquit, dico, parvulum 
natum in eo loco, ubi ei non potuit 
per baptismum Christi subveniri, 
morte preventum, idcirco talem 
fuisse, id est, sine lavacro regene- 
rationis exiisse, quia esse aliud non 
potuit. » Et infra: « Recte ergo ea 
damnatione, que per universam 
massam currit, non admittitur in 
regnum ccelorum, quamvis Chris- 
tianus non solum non fuerit, sed nec 
esse potuerit. » Idem capite sequenti 
docet de adulto, quiin ea terra mor- 
tuus est, ubi Christi nomen audire 
non potuit. Quibus locis Augustinus 
manifeste docet tales caruisse auxi- 
lio sufficienti ad salutem, quia non 
solum non fuit, inquit, sed nec esse 
potuit Christianus, sed auxilium 
quo aliquis est Christianus, est auxi- 
lium efficax, auxilium quo potest 
esse, est sufficiens, ergo si non so- 
lum fuit, sed nec esse potuit, caruit 
auxilio sufficiente. Unde quecum- 
que explicatio ad istum locum, ex- 
peditur ex ipsis verbis Augustini, ut 
quod loquatur de potestate morali, 
seu consequenti,non de antecedenti, 
sicut dicitur quod ille qui non ha- 
bet auxilium efficax, non potest con- 
verti, potestate scilicet consequenti, 
non antecedenti. Contra enim est, 
quod Augustinus manifeste distin- 
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guit de eo qui non potest ex defectu 
possibilitatis, aut ex defectu volun- 
tatis; imo Pelagius sic distinguebat, 
et relinquens questionem de eo 
quod non est tale ex defectu volun- 
tatis;solum disputabat deeo,qui non 
habet possibilitatem, ut patet in ea- 
pite septimo antecedenti in illis ver- 
bis: « Prius distinguit (S. Pelagius) 
aliud esse querere, an possit aliquid 
esse quod ad solam possibilitatem 
pertinet, aliud utrumne sit? Hanc 
distinctionem veram esse nemo 
ambigit: consequens enim est ut 
quod est, esse potuerit, non est 
autem consequens, ut quod esse 
potest, etiam sit. Quia enim Domi- 
nus Lazarum suscitavit, sine dubio 
potuit ; quia vero Judam non susci- 
tavit, numquid dicendum est non 
potuit? Potuit ergo, sed noluit. » Et 
statim: « Nos, inquit, de sola pos- 
sibilitate tractamus, etc. » Ergo 
quando Augustinus respondens Pe- 
lagio justa distinctionem ab eo da- 
tam, dicit parvulum illum non po- 
tuisse esse Christianum, non lo- 
quitur de possibilitate consequenti, 
sed de antecedenti, que dat posse, 
et pertinet ad auxilium sufficiens. 
Patet consequentia;nam in illa dis- 
tinctione ponitur differentia inter 
id quod non est ex defectu possibi- 
litatis, et quod est ex defectu volun- 
tatis; et tamen ubinon est volun- 
tas, non potest aliquid fieri potes- 
tate consequente: si enim non est 
voluntas, non est auxilium efficax, 
quo non posito, non potest fieri ef- 
fectus potestate consequente ; et ta- 
men non loquitur de illa potestate 
Augustini, neque procedebat de illa 
queestio Pelagii: ergo loquitur de de- 
fectu auxilii sufficientis. 

XXXYV. Idem quod dicitur de par- 
vulis, sive nondum natis, sive jam 
natis, sed non in loco quo possit eis 
subveniri, quod eis denegatur auxi- 
lium sufficiens ad salutem, constat 
etiam verificari in aliquibus adultis, 
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presertim in duplici casu, tum in 
egredientibus ex hac vita, tum in 
ingredientibus. In egredientibus 
quidem, quia aliquando existens in 
peceato privatur usu rationis; et 
sic moritur, quia nullum naturale 
remedium habet, nee potest sanari 
ab illa infirmitate, nisi per miracu- 
lum: talis hoe ipso quod privatur 
usu rationis incurabiliter, privatur 
etiam omni auxilio sufficienti, quia 
est incapax operationis; et sic non 
solum privatur ipsa efficacia,et ope- 
ratione bona propter voluntatem ma- 
lam,sed privatur potestate,quia red- 
ditur incapax pro illo statu: ergo ca- 
ret auxilio sufficiente.In aliis etiam 
ingredientibus hancvitam,vel etiam 
continuantibus in ea, constat dene- 
gari omnem jotitiam fidei, ita quod 
nihil omnino de Christo, et evange- 
lio audierunt; et sic sunt infideles 
infidelitate negativa, que non est 
culpa infidelitatis, sed pcena igno- 
rantie, ut docet S. Thomas 2-2, qu. 
x,artic. 1: ergo carent auxilio suffi- 
cienti adsuam conversionem ,etjusti- 
ficationem. Patet consequentia,quia 
primum a quo incipit sufficientia 
nostra, seu potestas operandi, est ex 
cognitione : in incognitum enim 
non potest ferri voluntas: ergo qui 
caret notitia requisita ad creden- 
dum, caret potentia, et auxilio suf- 
ficienti ut convertatur in Deum. Non 
stat ergo admittere infidelitatem ne- 
gativam, que est ignorantia invin- 
cibilis in rebus fidei, nisi ponendo 
quod aliqui carent omni proposi- 
tione, et auditu competenti rerum 
fidei, quod est carere potentia ad vo- 
lendum credere, et multo magis ad 
credendum, et consequenter ad salu- 
tem : qui enim non crediderit, con- 
demnabitur. Talem autem negati- 
vam infidelitatem admittit D. Tho- 
mas citato loco, et super caput x 
ad Rom. lect. m1, ubi docet eos ad 
quos non pervenit predicatio evan- 
gelii, excusationem habere de pec- 
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cato infidelitatis. Et idem doeet Au- 
gustinus de correptione et gratia, 
cap. Vi, in principio, loquens de 
his, qui non audierunt evangelium, 
eos etsi non excusat a damnatione, 
quia caruerunt remedio, bene ta- 
mena peccato infidelitatis. Et aper- 
tius capite undecimo ejusdem libri 
docet de auxilio sufficienti, quod : 
« Sideest homini vel Angelo, sine 
culpacecidissent, adjutorium quippe 
defuisset, sine quo manere non pos- 
sent: nune autem quibus deest tale 
adjutorium pena peccati est. » Cen- 
set aliquando non dari hoe adjuto- 
rium et tune non esse culpam, sed 
ponam. 

Et ratio est manifesta, quia isti 
qui nihil audivit de fide, neque est 
voluntarium non credere, neque 
possibile, quia cum non possit cre- 
dere, nisi volens, et cirea incogni- 
tum non possit ferri voluntas, con- 
sequenter non est ei possibile cre- 
dere, neque volantarium non cre- 
dere: ergo neque culpabilis illa in- 
fidelitas; caret ergo potestate cre- 
dendi, et supernaturaliter operandi ; 
et sie caret auxilio sufficienti, et 
dante potentiam ad salutem. 

XXXVI. Secunda pars hujus se- 
eundi dicti docet pro preceptis ad 
implendis indultis semper dari suf- 
ficiens auxilium. Et hoe constat, 
quia si deesset, non peccaret homo, ~ 
ut dicitAugustinus lococitato de ta- 
lium preceptorum adimpletione ; 
et sic frustra essent preecepta. Et 
lib. de gratia et libero arbitrio, ec. 
xvi, addit: « Non juberet Deus quod 
sciret ab homine fieri non posse. 
Quis hoe nesciat? Sed ideo jubet 
aliqua qua non possumus, ut nove- 
rimus quid ab eo petere debeamus, » 
Unde sumpsit Concilium Tridenti- 
num sess. vi, cap. XI, illam defini- 
tionem, quod : « Deus impossibilia 
non jubet, sed jubendo monet et fa- 
cere quod possis, et petere quod non 
possis, et adjuvat ut possis. » Ubi 
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pondero illud verbum jubendo mo- 
net, etc. nam ipsa jussione, et pre- 
cepto notificato, et cognito involvit 
Concilium auxilium sufficiens ad 
ejus impletionem, scilicet admoni- 
tio ad faciendum quod possimus, et 
ad petendum quod non possimus, 
quod tenet se ex parte intellectus, 
et adjuvat ut possimus, quod est ad- 
jutorium, seu vires, que tenent se 
ex parte voluntatis. Et quando di- 
cimus Deum non denegare auxilium 
sufficiens, posito et instante pre- 
cepto, non intelligimus quod sem- 
per utrique potenti, scilicet intel- 
lectui,et voluntati prebeat utrum- 
que adjutorium, ita ut recipiatur de 
facto in utraque potentia, sed ad 
minus recipit auxilium sufficiens ex 
parte intellectus, vel saltem offer- 
tur ei unde possit habere, nisi velit 
dissimulare, et supinam, seu affec- 
tatam ignorantiam habere. Ex parte 
autem voluntatis non semper se- 
- quitur aut recipitur adjutorium aut 
vires, seu spiritus ad operandum, 
quia plerumque aut voluntas est in- 
firma, et suis cupiditatibus victa, 
aut ita obdurata, et pertinax, ut po- 
sita illa notitia preecepti, non solum 
non sentiat vires ad obediendum in 
voluntate, sed de industria dicat 
Dei: « Recede a nobis, scientiam 
viarumtuarum noluimus,» etutalter 
Pharao respondeat proponenti sibi 
preceptum Dei: Nescio Dominum, 
et Israel non dimittam, Exodiv. Et 
de talibus dicit Augustinus v contra 
Julianum,cap.tv: « Reos fieri,ac vere 
peccare eos, qui deserti a Deo suis 
cupiditatibus serviunt, et a diabolo 
superantur. » 

XXXVI. Quod autem denegatio 
auxilii sufficientis quando denega- 
tur a Deo ad assecutionem salutis, 
sit effectus reprobationis  patet, 
tum quia hac denegatio est in poe- 
nam alicujus peccati, saltem origi- 
nalis, ut de infidelitate negativa do- 
ce S. Thomas 2-2, quest. x, artic. 
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I,el sic est denegatio punitiva, et 
reprobativa; tum quia illa denega- 
tio est major denegatio gratis, et 
major obduratio quam sola efficacis 
auxilii denegatio,et permissio; et sic 
magis ordinata ad condemnatio- 
nem, et finalem impcnitentiam : 
ergo multo magis est effectus repro- 
bationis. 


DUA OBJECTIONES. 


XXXVIII. Contra resolutionem da- 
tam duo precipue objici possunt. 
Primo: Quia in sententia D. Thome 
quicumque perveniens ad usum ra- 
tionis tenetur converti ad Deum 
conversione justificativa, in tantum 
quod si non justificetur, tune non 
solum manebit in peccato originali, 
sed etiam in actuali, ut docet 4-2, 
quest. Lxxxix, art. vi et quest. xIv 
de verit. art. xt ad 1, ergo debet 
omnis homo habere auxilium suffi- 
ciens ad finem, et ad supernatura- 
lem conversionem. Patet, quia ha- 
bet preeceptum de tali conversione 
pro tune: ergo et auxilium suffi- 
ciens, juxtaid quod nuper diximus. 
Unde ulterius sequitur contradicere 
ibi D. Thomam ponendo quod ali- 
qui venientes ad usum rationis ha- 
bentinfidelitatem negativam: nam si 
habent preeceptum et consequenter 
auxilium sufficiens ad credendum, 
et ad convertendum se supernatura- 
liter in Deum, quod sine fide stare 
non potest: ergo oportet quod ali- 
quam illuminationem vel proposi- 
tionem habeat de rebus fidei, alias 
sine omni notitia fidei quomodo ha- 
bent auxilium sufficiens ad cre- 
dendum ? Posita autem  notitia 
fidei, si non creditur illi, jam 
infidelitas est culpa: ergo non est 
infidelitas negativa, que est solum 
pena. Nec dici potest quod ille non 
habet preceptum de conversione 
supernaturali formaliter, et imme- 
diate, sed solum de naturali, quam 
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si impleverit, illuminabitur a Deo 
supernaturaliter, ut dicit D. Thomas 
citato loco de veritate. Contra enim 
est, quia vel facit, et impletid quod 
naturale est ex auxilio, et viribus 
gratia supernaturalis, vel ex viri- 
bus nature. Si primum: ergo jam 
supponitur cognitio supernaturalis, 
que utique est de rebus fidei, quia 
auxilium supernaturale incipita co- 
gnitione, et excitante gratia. Si se- 
cundum, nonest certum quod facien- 
ti quod est in se ex viribus nature 
Deus dabit gratiam: nec enim viri- 
bus nature annexaest gratie illumi- 
natio: ergo non estcertum quod ille 
justificabitur, etiamsi impleat pre- 
ceptum naturale; et sic poterit ma- 
nere sine peccato actuali in solo ori- 
ginali, quod negat D. Thomas. 
XXXIX. Secundo objicitur: Quia 
damnati carent omni auxilio ad bo- 
num, etiam sufficienti, cum ipsi 
positi sunt extra terminum via, et 
sic sunt incapaces boni, et conver- 
tibiles; ergo non datur illis auxi- 
lium quo possunt converti; et ta- 
men peccant, quia habent conti- 
nuum odium Dei, et superbiam, 
juxta illud: Saperbiam eorum quit te 
oderunt ascendit semper: ergo male 
probamus ex denegatione auxilii 
sufficientishomines non peccaturos. 
Addo, quod ex hac conclusione se- 
quitur contra primam, in qua dici~ 
mus denegari aliquibus etiam adul- 
tis auxilium sufficiens ad salutem, 
quia si denegatur eis auxilium suffi- 
ciens ad salutem, etiam denegatur 
ad implendum precepta: repugnat 
enim quod habeat auxilium suffi- 
ciens ad precepta, et non habeant 
ad salutem consequendam; qui enim 
servat mandata, ingreditur ad 
vitam : ergo qui potest per auxilium 
sufficiens servare mandata, potest 
salvari. Nullus autem quantumcum- 
que obduratus datur, qui non pos- 
sitimplere mandata,et salvari, alias 
non peccaret,et commodum reporta- 
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retex obduratione sua,cum tamen de 
maxime obduratis constet eos pec- 
casse, ut Pharao qui se peccasse 
agnoscebat Exodi 1x et x, et ipsi in- 
timabantur preecepta Dei, et diceba- 
tur illi: Usguequo non vis subjict 
mihi? Et infideles seepe moventur 
ad bona opera facienda, et sic non 
carent auxilio sufficienti. Denique, 
generales Scripture locutiones si- 
gnificant etiam istis maxime indu- 
ratis dari auxilia sufficientia, quia 
et possunt converti, et peccant si 
non convertantur, et justificentur ; 
sicut dicitur m Petri mi: Patienter 
agit Deus nolens aliquos perire, sed 
mnes ad penitentiam converti: ergo 
nulli negat auxilium sufficiens ad 
salutem. Et de maxime obdura‘tis 
Jerem. 1, dicitur: Frons meretricis 
facta est tibi, noluisti erubescere ; 
saltem amodo voca me, Isai. XXxI: 
Convertimini filii Israel, sicut in pro- 
fundum recessiritis. Nulli ergo mie- 
gatur auxilium sufficiens ad con- 
versionem, et justificationem a pec- 
catis, sicut nec ad implenda pre- 
cepta, sed sicut peccant homines 
obdurati non implendo precepta, 
et secundum impeenitens cor the- 
saurizant sibi iram, ut dicitur Ro- 
man. I, utique aggravando peccata, 


quia vere peccant deserti a Deo, ut 


dicit Augustinus ubi supra, ita et 
peccant non convertendo se et sa- 
lutem consequendo. 

XL. Ad primum respondetur con- 
cedendo quod perveniens ad usum 
rationis habet preeceptum conyer- 
tendi se ad Deum, et acceptandi to- 
tam ejus legem, que tune sibi poni- 
tur, saltem implicite, et in jillis 
communioribus preeceptis : Declina 
a malo, et fac bonum : Operare se- 
cundum rationem, et non secundum 
appetitum, etc. hoc enim est perye- 
nire ad usum rationis, notificari sibi 
legem, qua debet vivere in tota vita 
secundum rationem. Ceterum non 
proponitur sibi immediate, et in 
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particulari statim supernaturalis fi- 
des explicite, sed proponitur impli- 
cite aliquid de objecto fidei super- 
naturali,saltem illa duo communis- 
sima,que oportet cognoscere acce- 
dentem ad Deum, ut Apostolus dicit 
ad Hebr.x,scilicet quod: Deus est,et 
remunerator est,non quia tune in illo 
imperfectissimo statu distincte co- 
enoscatur Deus, ejusque remunera- 
tio, sed quia iste cui tota lex vi- 
vendi secundum rationem proponi- 
fur, non potest acceptare illam nisi 

_ proponatur sibi aliquid magnum 
) esse totam illam legem servare, et 
propter aliquid magnum esse facien- 
m, quod ipse plene non potest at- 
gere, et hoc est supernaturale 
vd tune implicite proponitur.Et 
c ideo, quia non potest in hoc 
tu nature lapse tota lex impleri, 
acceptari, ut impleatur ex solis 
viribus nature, sed ex auxilio gra- 
tie, eo quod servantibus mandata 
promissa est vita eterna ; et sic non 
potest separari impletio mandato- 
rum a_Deo fine supernaturali ; et 
einde,quia totius legis impletio est 

us hominis sani, et similiter ac- 
ceptatio totius legis ad servandum 
illam, quia hoc est servare totam in 
intentione, et proposito: non potest 
autem sanari quis nisi per gratiam. 
Unde ut iste qui pervenit ad usum 
rationis acceptet totam illam legem, 
indiget stimulari ejus voluntatem 
aliquo superiori, et grandi mo- 
tivo, sine quo non acceptabit illam ; 
et sic indiget supernaturali auxilio 
ut totam legem acceptet volens im- 
plere: sic enim plenitudo legis est 
dilectio.Unde qui in illo primo ins- 
tanti acceptant legem, et implent 
preceptum naturale de tota lege, 
signum manifestum est eos acce- 
pisse auxilium supernaturale, quia 
vires nature non sufficiunt. Et tales 
certissime illuminabuntur, et acci- 
pient notitiam eorum mysteriorum, 
que requiritur ad justificationem, 
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el salutem, sive per Angelum, sive 
per preedicatorem, sicut Petrus mis- 
sus est ad Cornelium,;Act. x; sed si 
paucissimi sunt ex his qui non de- 
gunt inter catholicos, qui etiam ante 
usum rationis edoceri solent de Deo, 
et de rebus fidei. 

XLI. Ex quibus patet, nec in dic- 
tis D. Thome esse contrarietatem, 
nec esse infallibile illuminari eos 
supernaturaliter, qui ex solis viri- 
bus nature operantur. Non est in 
dictis D. Thome contrarietas, quia 
in primo instanti usus rationis, om- 
nes accipiunt sufficiens auxilium ad 
acceptandam legem, et ad res fidei 
implicite tune propositas, et per 
modum premii superioris pro ob- 
servantibus legem, sed non omni- 
bus proponuntur res fidei in parti- 
culari, et determinate; et sic non 
accipiunt sufficiens auxilium ad ex- 
plicite,et particulariter credendum, 
neque sub motivo fidei divine, et 
hoe ex culpa sua, quia resistunt 
priori auxilio, nec volunt acceptare 
legem, neque converti ad Deum; et 
sic reddunt se indignos propositione 
rerum fidei sub motivo explicito 
fidei. Sed tamen isti non incurrunt 
infidelitalem privativam, que est 
culpa specialis contra fidem,licet ex 
culpa non acceptandi, seu non obe- 
diendi legi, fidei propositio dene- 
getur, quia ad hance infidelitatem re- 
quiritur resistentia, seu non accep- 
tatio fidei divine sufficienter pro- 
posite in particulari, et explicite, 
aut saltem sub motivo Dei dicentis, 
et testificantis, ita quod testimo- 
nium Dei non acceptetur ab isto: 
si enim nihil sibi proponitur in par- 
ticulari ut testificatum, et dictum a 
Deo, non utique resistit iste Deo res- 
tificanti; et sic non incurrit culpam 
infidelitatis, que consistit in hoc, 
quod aliquis non acquiescat testi- 
monio Dei, sicut proponitur a Deo. 
In primo autem instanti usus ratio- 
nis quando aliquis nihil de Deo au 
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divit in particulari, non proponitur 
testificatio divina circa aliquod ob- 
jectum in particulari, sed solum 
proponitur lex ut acceptetur sub 
motivo alicujus magni premii. Et 
ratio hujus est, quia tune proponi- 
tur primum initium fidei, quod est 
motivum pii affectus ad credulita- 
tem : precedit enim pia affectio 
fidem, et piam affectionem proposi- 
tio ex parte intellectus, non utique 
credendo, et assentiendo : sic enim 
ante piam affectionem esset fides, 
sed proponendo aliqua per modum 
boni repromissi, ut inquit S. Tho- 
mas xiv de verit. art. um adx, et 
hoe adhuc in illo primo instanti 
non proponitur ut testificatum a 
Deo, et sub motivo fidei determina- 
te, et explicite, sed valde implicite, 
et sub ratione alicujus premii vel 
magni boni. Unde qui tune non ac- 
ceptat legem, etiam sub illo motivo 
nondum resistit propositioni rerum 
fidei, sed quasi inductivo ad pium 
affectum credulitatis sub quadam 
implicita ratione. Et sic ex nota ac- 
ceptatione talis motivi, et implicite 
propositionis fidei non sub motivo 
testificationis divine, sed sub ra- 
tione cujusdam magni premii, aut 
alterius similis rationis, non com- 
mittitur infidelitatis culpa. Simili- 
ter qui illuminatur a Deo, et justifi- 
catur, non est ex eo quod operatur 
ex viribus nature tantum, sed quia 
ex auxilio supernaturali requisito 
ad acceptationem totius legis, sal- 
tem implicite; quod si acceptetur 
proponetur ei explicite materia ad 
salutem necessaria,et justificabitur. 

XLII. Ad secundum respondetur, 
quod damnati carent auxilio suffi- 
cienti affectivo, et quod tenet se ex 
parte voluntatis, aut quod in illam 
influere potest, eamque afficere, et 
convertere, non tamen carent au- 
xilio sufficienti ex parte intellectus, 
et speculationis : demones enim 
eredunt, et contremiscunt. Et sic 
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habent sufficientem notitiam ad 
peccandum : nec enim damnati 
ignorant legem raturalem, preeser- 
tim daemones, multi etiam retinent 
memoriam rerum fidei, etsi sine 
fide. At vero viatores in hoe diffe- 
runt a damnatis, quod recipiunt ad 
bene operandum auxilium  suffi- 
ciens non solum pure speculativum 
sed etiam affectivum, et influxivum 
in voluntatem, id est, de se potens 
stimulare, et excitare voluntatem, 
quia sunt in statu convertendi se ad 
Deum, licet aliqui tanta obduratio- 
ne aul ignavia recipiant hoe auxi- 
lium, ut non relinquant locum da- 
ri sibi adjutorium, et vires in yolun- 
tate. Peccant ergo et damnati, et 
obdurati in hac vita, licet isti pos- 
sunt converti ex vi auxilii, non illi, 
quia licet cognoscitivum habeant 
auxilium damnati, sed non affecti- 
vum. 

XLUI. Ad replicam quod sequitur 
ex hac conclusione contradicto ad 
primam, respondetur nullam con- 
tradictionem esse, quia prima econ- 
clusio de denegatione medii ad sa- 
lutem consequendam procedit in 
casu quo negatur aliquid quod est 
necessarium ut medium, et non ut 
preceptum, seu non ratione pre- 
cepti, secunda vero procedit e con- 
verso : sicut, v. g. baptismus in 
parvulo requiritur necessitate me- 
dii, et non necessitate preecepti res- 
pectu ipsius parvuli; similiter in 
adulto peccatore, qui amittit usum 
rationis irrecuperabiliter, requiritur 
ad justificationem necessitate medii 
gratia, et poenitentia, sed pro tune 
jam non currit preceptum de peni- 
tentia respectu illius, quia est inea- 
pax ratione status. Et fides requiri- 
tur necessitate medii ad justificatio- 
nem in adulto; et tamen si non au- 
dit aliquid de fide Christi, non obli- 
gat preeceptum; et tamen cum non 
crediderit condemnabitur. Itaque 
auxilium sufficiens quod pertinet 
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precise ad rationem medii ad salu- 
tem, denegatur aliquando sive par- 
vulis, sive adultis sine nova culpa. 
Auxilium vero sufficiens ad implen- 
da precepta non denegatur alicui, 
currente, seu stante precepto. Sed 
aliquando non currente, aut non 
obligante preecepto potest negari id 
quod pertinet ad medium conse- 
quende salutis, ut in casibus allatis 
tam pro parvulis, quam pro adul- 
tis. Et quando dicitur quod qui po- 
test implere omnia mandata, et ad 
id habet auxilium sufficiens, potest 
ingredi:-ad vitam, et salvari, dico 
quod id intelligitur de eo qui potest 
implere omnia mandata, currente, 
et obligante precepto, quia tune 
etiam in talibus preeceptis includun- 
tur omnia media requisita ad saln- 
tem, quia hee etiam sunt in pre- 
cepto, quando homo est in statu 
possibilitatis adimplendi. Sed per 
accidens potest aliquis poni in sta- 
tu impossibilitatis adimplendi pre- 
cepta, et adhibendi media, et tunc 
si est in peccato, perit sine remedio, 
ut in casibus allatis. Neque ista suf- 
ficientia media negantur magis ob- 
duratis, et conceduntur minus ob- 
duratis, sed Deus cujus vult mise- 
retur, ef quem vult indurat. Unde 
Pharaoni concessum est auxilium 
sufficiens ad implenda precepta 
Dei, quia erat in statu possibilitatis 
adimplendi illa. Et generales locu- 
tiones Seripture, que etiam quos- 
cumque obduratos ad penitentiam 
vocat, et eos peccare si non conyer- 
tantur,etthesaurizareiramsignificat 
clare loguuntur de obduratis in sta- 
tu possibilitatis proxime, et curren- 
te obligatione preecepti, non si per 
accidens in aliquo casu preceptum 
non currat, et tamen medium ne- 
cessarium non concedatur, ut in 
casu amissionis usus rationis in pec- 
catore, aut non auditionis, et noti- 
tise denegate de rebus fidei ad cre- 
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Quid de immutabilitate reprobatio- 
nis, et predestinationis, et numero 
eorum ? 


I. Certitudo alicujus providentie, 
qualis est preedestinatio, vel repro- 
batio, et immutabilitas, potest esse 
vel prescientiz solum sine causali- 
tate, et antecedentia erga objectum, 
sicut nos possumus esse certi, etiam 
de illis quae non causamus, nec fa- 
cimus, sed tamen certa notitia vi- 
demus ut ewlum, et elementa; vel 
potest esse certitudo prascientie, et 
causalitatis simul, quia videlicet 
ipsa causalitas modo infallibili ope- 
ratur, ef super talem causalitatem 
fundatur preescientia, eo quod tune 
preescientia est de re causanda ab 
ipsamet providentia. Et talis certi- 
tudo dicitur preedefinitionis, et cau- 
salitatis, quia ex determinatione vo- 
luntatis divine tamquam ex causa 
oritur determinatio, et certitudo ob- 
jecti provisi et preevisi. 

ll. Igitur Massilienses inter alios 
errores etiam istum docebant, quod 
non erat certus numerus predesti- 
natorum, sed poterat augeri vel mi- 
nui, eo quod nullum donum Dei 
etiam perseverantie existimabant 
esse tale, quod non posset nostra 
voluntate frustrari, et de facto ali- 
quando frustraretur. Constat hoc ex 
epistolis Prosperi, et Hilarii ad S. 
Augustinum ante hbrum de prede- 
stinatione sanctorum,in quo mani- 
feste errabant, tum in ipsa conclu- 
sione, tum in fundamento: In con- 
clusione, quia adversatur expresse 
Scripture, m ad Timoth.m : Fir- 
mum fundamentum Det stat, habens 
signaculum hoc: Cognovit Dominus 
gui sunt ejus : item electi dicuntur 
habere sua nomina scripta in li- 
bro vite, ad Philip. 1v : Quorum no- 
mina sunt in libro vite : et iterum 
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Dominus ad Apostolos suos, Lue.x : 
Gaudete, quia nomina vestra scripta 
sunt in celis: ubiautem sunt om- 
nia nomina scripta, certitudo habe- 
tur manifesta,nec potest ibi aliquid 
de novo seribi,quia ab eterno scrip- 
ta sunt illa omnia. Unde et pro cer- 
titudine ista commendanda dicitur 
Lue x quod : Omnes capilli nostri 
numeratt sunt: et Augustinus libro 
de correptione et gratia, c.xm1,dicit: 
« Certus est numerus preedestinato- 
rum ut nee addatur eis quisquam, 
nec minuatur ex eis. » Et de bono 
perseverantie,c. xiv: « Preedestina- 
tio est prescientia, el preparatio, 
quibus certissime liberantur, qui- 
eumgue liberantur. » Certe cum 
hee preedestinatio Dei eterna sit 
(si quidem elegit nos in ipso ante 
mundi constitutionem,ad Ephes. 1:) 
ergo et immutabilis est : ergo cum 
per illam comprehendat omnes 
preedestinatos, quia ad omnes se ex- 
tendit ejus providentia, et pres- 
cientia, utique immutabiliter eos 
tenet apud se, licet ipsi in tempore, 
quo versantur, mutabiliter sint in 
se,sicut et alie creature contingen- 
tes. Unde patet ignorantiam aliquo- 
rum esse vehementem, qui ex hac 
immutabilitate preedestinationis in 
quamdam desperationem aut socor- 
diam impelluntur, quia si jam, in- 
quiunt, sum preedestinatus, aut re- 
probus, sic ero quidquid me eru- 
ciem. Stultissima cogitatio : idem 
enim possent dicere de quacumque 
re, que in hoe mundo contingen- 
ter accidit, ut quod fructus terre 
abundanter nascantur vel destru- 
antur, quod hoc animal nune mo- 
riatur vel vivat, moveatur vel 
quiescat, et quecumque alia acci- 
dunt in hoe mundo, omnia ab eter- 
no, et immutabiliter sunt preordi- 
nata a Deo: ergo non debemus cu- 
rare, quia sic accident; stulta con- 
sequentia; cum hoc ipsum quod est 
nos curare vel relinquere, provi- 
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sum et previsum sit ab eterno, et 
per hee media accidunt res vel non 
accidunt; media autem illa etiam 
provisa a Deo sunt. Sed hee cogita- 
tio infirmarum mentium est, quia 
non cogitatur quod Deus est eter- 
nus, sed effectus ejus sunt tempo- 
rales; et sic bene stat quod provi- 
dentia, et preescientia ejus de rebus 
est eterna, atque adeo immutabilis, 
sed omnes effectus provisi sint in se 
mutabiles, et temporales; et hee 
tota mutabilitas apud Deum immu- 
tabiliter, et aternaliter videtur, et 
providetur. Nec etiam Deus providit 
aut preevidit quod infallibiliter heee 
fiant absolute, et nullo habito res- 
pectu, sed per talia media, et tali 
vel tali modo, quia et modus, et 
media a Deo sunt; et ideo est infal- 
libilis illa providentia, quia univer- 
salis, et dat omnia, non quia tollit 
nostram contingentiam. Unde si me 
cruciem, et operer,sicut Deus jubet, 
consequar salutem, quia sie pre- 
destinatur, et providetur a Deo 
ab wterno, ut hoe faciam. Quod si 
ledit immutabilitas preedestinatio- 
nis mutabilitatem nostram : ergo 
dicent quod Deum esse eternum 
leedit temporalitatem, et mutabili- 
tatem creaturarum. Quid stultius? 
Ill. In fundamento autem suo pe- 
jus errabant Massilienses, quia ideo 
predestinatorum numerum dice- 
bant certum non esse, ne locum 
apud infideles, et negligentes co- 
hortantium incitamenta non ha- 
beant: ita enim posset unusquisque 
ad correctionem aut ad profectum 
vocari, si se sciat sua diligentia bo- 
num esse posse, ut refert Prosper 
ubi supra. Quod est plane evacuare 
gratiam Dei, quasi nos ex nobis,seu 
ex nostra diligentia, et viribus 
boni esse possimus, et adhor- 
tationibus sanctis acquiescere, et 
non ex gratia Dei, cum Ecclesiastes 
vil scriptum sit : Considera quod 
nemo potest corrigere, quem tlle des-— 
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pexerit, quod et letissime multis 
Scripture auctoritaribus Augusti- 
nus probat toto libro de correptione 
et gratia. 


IV. Jam vero supposita catholica 
fide de certitudine,et immutabilitate 
predestinatorum , et reproborum 
restabat difficultas, an certitudo 
ista, et infallibilitas cum sit infalli- 
bilitas cujusdam decreti, et provi- 
dentiz divine sumatur in vi causa- 
litatis, et efficaciee intrinsece ipsius 
decreti ad causandum vel permit- 
tendum ea, qua per tale decretum 
attingit, et ordinat, an in vi solius 
prescienti#, quia videlicet Deus 
ante omnem efficaciam, et causali- 
tatem decreti sui presciat per scien- 
tiam mediam id quod factura est li- 
bera voluntas, et tunc supposita 
ista preescientia decernat illud ip- 
sum facere quod prescivit, et sic 
tale decretum sit efficax, et certum 
ut innixum illi prescientia. Sed 
de hoe latissime egimus supra dis- 
put. m1 et vet vu. Nee est aliquid 
quod addamus in presenti. 


V. Eodem modo cognoscitur con- 
ciliatio libertatis nostra: cum certi- 
tudine, et efficacia predestinatio- 
nis : nec enim indiget aliquo conci- 
liante per previsionem ejus quod 
libertas nostra factura est, sed ipsa- 
met efficacia divina, que sua uni- 
versalissima ratione, et causalitate 
non solum habet esse principium, 
et causare substantiam actus nos- 
tri, sed etiam modum, indifferen- 
tiamque libertatis ut supra disp. v 
et vil, satis superque ex D. Augus- 
tino et Thoma tradidimus. Unde 
cum sit radix, et principium etiam 
libertatis ipsius actus, non tollit li- 
bertatem, sed dat, ut preedictis locis 
late docuimus. 


VI. Queres : Cur ergo in reproba- 
tione dicuntur reprobi presciti, et 
sola preescientia ibi operatur, si de- 
cretum, et providentia reprobativa 
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est ex sua natura ab intrinseco effi- 
cax? 

Respondetur quod inreprobatione, 
licet Deus decreto suo preparet, et 
inferat poenam, non tamen prepa- 
rat, vel disponit demerita que sunt 
peccata, nec illa causat aut preede- 
finit, sed tantum permittit.Et ideo, 
quia reprobatio respicit mala prop- 
ter que infert damnationem, dicun- 
tur reprobi solum presciti, quia eo- 
rum demerita non causantur, sed 
presciuntur ; et sic non preeparan- 
tur, sicut merita bonorum ; iste au- 
tem providentie, quia versantur 
cirea media, maxime denominantur 
ab eo quod preparatur in illis, vel 
non preparatur, sed prescitur. 
Deus tamen permissionem ipsam 
decernit in reprobis, licet non ipsum 
peccatum. Videatur D. Thomas hie 
art. m1 adtret q. vi de verit. art. 
tad x et int, dist. x1. 

VII. De quantitate, seu numero 
electorum pre reprobis aliqui solli- 
citi sunt, an sit major numerus pre- 
destinatorum, quam reproborum. 
Que quidem difficultas, loquendo 
de hominibus (nam de Angelis ma- 
jorem partem salvatam esse videtur 
certius) et facile solvitur in genere 
loquendo, quod ex toto hominum 
genere pauciores sunt qui salvan- 
tur: Multi enum sunt vocatd ; pauct 
vero electi, Matth.. xx: et iterum 
Matth. vir: Qwéam angusta porta et 
arcta est via que ducit ad vitam, et 
pauct sunt qui inveniunt eam: et 
Angelus ad Esdram, tv Esdre vu, 
(licet liber non sit canonicus:) Hoc 
seculum fecit Deus propter mul- 
tos, futurum propter paucos. Quo- 
modo autem interrogabis terram, 
et dicet tibi, quoniam dabit terram 
multam magis unde fiat fictile, par- 
vum autem pulveris unde aurum fit, 
sic et actus presentis seculi. Multe 
quidem creati sunt, pauct autem sal- 
vabuntur. Constat tamen electos dici 
paucos non absolute, sed compara- 
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tive ad numerum reproborum. Nam 
absolute multos esse, ipsa Scriptura 
aperte docet Matth. vir: Dico vobis, 
quod multi venient ab oriente, et oc- 
cidente, et recumbent cum Abraham, 
et Isaac, et Jacob: et Apocalyp. vu: 
Vidi turbam magnam, quam dinu- 
merare nemo poterat ex omnibus 
gentibus stantes ante thronum: et 
deelectis intelligiillius psalmicxivr: 
Qui numerat multitudinem stella- 
rum, docet Augustinus super pre- 
dictum psalmum: « Manifestum, 
inguit, est, fratres, aliquid velle 
Deum intelligere nos in eo quod ait: 
Qui numerat multitudinem stella- 
rum, et omnibus eis nomina vocat, 
omnes secum regnaturos, omnes ag- 
gregandos corpori Unigeniti sui. » 
Itaque hee duo certa habemus ex 
Scripturis,scilicet plures esse ex ho- 
minibus qui damnantur, quam qui 
salvantur: predestinatos etiam in 
se multos esse, sed respectu repro- 
borum paucos. Quo sensu Scripture 
diversa testimonia conciliat Augus- 
tinus lib. mt contra Cresconium, 
cap. LXvI, tomo. vil. 

VIII. Ceterum aliqui ulterius ad 
particularia descendunt, ut multi- 
tudinem electorum aliquo modo 
metiri possint. Et quidam compa- 
rant ad Angelos, videturque aliqui- 
bus, tot esse salvandos, quot Angeli 
ceciderunt, ut eorum ruins repa- 
rentur. Quidam tot esse salvandos, 
quod Angeli remanserunt, ut sint 
homines sicut Angeli in ceelo, et: 
Constituatur terminus populorumjux- 
ta numerum filiorum Dei,Deuteron. 
XXXII,juxta versionem septuaginta. 
Alii tot esse salvandos quot Angeli 
sunt creati: nam etiamsi nulli An- 
geli cecidissent, homines salvaren- 
tur. Quas opiniones refert D. Tho- 
mas hic articulo septimo et nulli 
acquiescit, quia omnes dubio funda- 
mento nituntur. Recentiores docto- 
res relicta comparatione cum An- 
gelis, de numero ipsorum hominum 
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. DE LIBRO VITAE. 


inter se disputant, an ex ipsis fideli- 
bus plures salventur quam damnen- 
tur: (nam includendo infideles, et 
hereticos, totum genus humanum 
includitur, et sic plures sunt qui 
pereunt) et multi censent majorem 
partem damnari etiam ex his qui in 
Keclesia sunt. Videatur Maldonatus 
in capite xxu Matth. versu xiv; 
Lyra, et interlinea ris citati a Vas- 
quez super articulum septimum hu- 
jus queestionis et Molina super eum- 
dem articulum Imo Cajetanus super 
caput xxut Matth.exponens parabo- 
lam virginum,sentit ex his fidelibus 
quiprofitentur vacare bonis operibus, 
et Deum uf sponsum expectant, di- 
midiam partem perdi. Alii in par- 
tem mitiorem propendent, et plures 
ex catholicis salvari putant, preeser- 
tim includendo parvulos, qui cum 
baptismo decedunt, de quo videri 
potest p. Suarez de predestinatione 
lib. vi, ec. 11, et Granados tract. x11, 
disp. v1 qui plures citat, et Alarcon 
tract. Iv, disp. v1, ¢. m et Ruiz dis- 
put. Liv de preedestinatione, qui ad- 
dit ex adultis fidelibus non plures 
salvari, inter hos autem plures fe- 
minas esse preedestinatas, quam vVi- 
ros. 

IX. Sed : Quzs hominum scire po- 
test constilium Dez, aut quis consilia- 
rius ejus fuit? ut ait Apostolus, pra- 
sertim in mysterio omnium secre- 
tissimo, et occultissimo. Accipia- 
mus ergo sobriam 8. Thome sen- 
tentiam hic articulo septimo qui 
cum Ecclesia sentiens: « Melius, in- 
quit, dicitur, quod soli Deo est co- 
enitus numerus electorum in su- 
perna felicitate locandus. » Certe 
questiones istas Dominus ipse am- 
putavit, nee sollicitos de illarum so- 
lutione nos esse voluit, cum inter- 
roganti cuidam, Luc. xim : Domine 
si pauct sunt, qui salvantur ? respon- 
dit ipse Dominus : Contendite intrare 
per angustam portam, quia multi, 
dico vobis, querent intrare, et non 
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poterunt. Eece quod ipsa veritatis 
responsio collimat, nempe noluit 
ipsi difficultati respondere, sed ani- 
mo, et radici, unde plerumque ta- 
lium questionum nascitur disputa- 
tio. Volumus enim solatium aliquod 
captare, et nostre desidie aliquan- 
tulum obsecundare, dum ex una 
parte videntes majorem partem fi- 
delium non admodum asperam vi- 
tam ducere, et ex alia parte asse- 
rendo majorem partem fidelium sal- 
vari, aliqualem fiduciam capiamus, 
quod etsi negligentiores simus, nec 
admodum in nos severi, sed etsi 
aliquando consentiamus delectatio- 
nibus seculi frui, adhuc salvabi- 
mur, et penitentie locus dabitur. 
Dominus autem radices has pres- 
cindere cupiens, et omnem a nobis 
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excutere socordiam ac negligen- 
tiam, erexit oculos nostros ad diffi- 
cultatem adipiscende salutis : Con- 
tendite, inquit, 7nrtrare per angustam 
portam: quasi dicat: Nolite solatium 
querere pro vestra incuria, et desi- 
dia, cogitando quod plures salvan- 
tur, etiam mediocri cura, et studio, 
sed alacres estote, et valde solliciti 
ad contendendum intrare per an- 
gustam portam: Quéa multi querent 
intrare, et non poterunt, id est, quia 
etiam ex his quinon omnino torpes- 
cunt, et jacent in suis vitiis, sed 
etiam solliciti sunt, et querunt in- 
trare in ccelum, non poterunt. Ergo 
nihil de pluralitate electorum anxie 
in particulari queramus, sed per 
electorum semitas ambulare solliciti 
simus. 


QUASTIO XXV. 


DE DIVINA POTENTIA. 


SUMMA TEXTUS. 


Recto ordine S. Thomas post explicata hucusque ea attributa que per- 

tinent ad voluntatem, et intellectum in Deo, et important actus imma- 
nentes, nune transit ad explicandam potentiam executivam Dei, que ex- 
plicatur per actionem transeuntem in effectu. 
Circa at tributum ergo omnipotentie tria facit D. Thomas. Nam primo 
articulo expedit questionem an est, ostendendo dari in Deo potentiam 
activam in effectus. Secundo et tertio articulo explicat qualis sit, nempe 
in articulo secundo quod sit infinita, et in tertio quod sit omnipotens : 
suntenim ista duo difficultates distincte,quia infinitas potentia in seeundo 
articulo sumitur pro infinitate intensiva,ut bene notat Cajetanus in articulo 
secundo. In tertio pro extensiva, ostendendo quod circa omnia possibilia 
versatur, non comparative ad hance vel illam potentiam, sed absolute cir- 
ca omnia que quoquo modo possibilia sunt. Denique, in reliquis tribus 
articulis ostendit quomodo aliqua possit, vel non possit Deus que specia- 
lem difficultatem habent, ut quod preterita non fuerint, quod aliqua pos- 
sit facere que non facit, quod possit meliora quam fecit. 

Igitur in articulo primo ostendit dari in Deo potentiam non passivam, 
sed activam, nam Deus est summus, et purus actus. Unde nulla potentia- 
litas ei convenit in qua fundatur potentia passiva, sed convenit summa 
actualitas, in qua fundatur potentia activa. 

In articulo secundo ostendit hane potentiam esse infinitam, quia essen- 
tiaipsa, et natura{in qua fundatur, infinita est in actualitate : ergo et in 
activitate. 

In tertio ostendit quod Deus est omnipotens, id est, omnia possibilia am- 
plectitur, non solum omnia comparative ad aliquam potentiam creatam, 
quia omnem creatam potentiam ipse excedit, nec comparative ad suam 
potentiam : sic enim esset circulus, quod illa essent possibilia in qué po- 
test Deus, et in illa potest, quee sunt possibilia ; sed potest in omnia que 
sunt possibilia absolute, id est,ex ipsis terminis entitatis sue, ex quibus 
non habent repugnantiam, nec implicationem contradictionis. 

In articulo quarto ostendit non posse Deum facere quod preterita non 
fuerint, quia implicat contradictionem:sienim non fuerint, hoe ipso non 
sunt preeterita. 

In articulo quinto ostendit posse Deum multa facere, que non fuit, quia 
hee que facit sunt determinata per ordinem sapienti@ sue, quée operatur 
juxta finem, quem vult, et determinat sibi, non autem operatur ex neces- 
sitate natures omnia que potest. 

In articulo sexto ostendit quod Deus potest facere meliora quam ea quéee 
fecit ex parte rerum factarum, non ex parte ordinis, et modi, quo facit, 
aut finis propter quem facit. 
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QUAESTIO XXVI. 


DE DEI BEATITUDINE. 


Ex omnibus perfectionibus divinis hucusque explicatis colligitur, et 
coalescit, Deum summe esse perfectum in suo esse, et in suo operari : et 
sic esse summe felicem, et beatum, quia beatitudo in perfectione opera- 
tionis consistit. 

Quatuor ergo tradit. Primum in articulo primo, quod Deo competit bea- 
titudo, quia beatitudo est perfectum bonum intellectualis nature, Deus 
autem excellentissime, et perfectissime habet intellectualis nature bo- 
num. 

In articulo secundo ostendit quod hec beatitudo attribuenda est Deo se- 
cundum intellectum, quia perfectissima operatio nature intellectualis est 
secundum intellectum : Deus autem habet infinitam perfectionem intelli- 
gendi : suum enim esse est suum intelligere ; et sic alii beati per similitu- 
dinem ad ejus beatitudinem beati sunt. 

In articulo tertio ostendit quod Deus non solum est beatus, sed est bea- 
titudo aliorum, non formalis pro actu beatitudinis: hic enim est ipsum in- 
telligere beati quod est actus creatus, sed est beatitudo objectiva, quia ex 
hoe aliquis est beatus, quod Deum attingit. 

In articulo quarto ostendit in Dei beatitudine omnem aliam beatitudi- 
nem includi eminentissime, quia in eo est omnis perfectio cujuscumque 
beatitudinis. 


quam que nune facit, quod certe 
erat tollere ab ipso omnipotentiam, 
cum multa non fecerit, que tamen 
potuit facere: Christus enim petivit 
tamquam possibile ipsi Patri, quod 
transiret ab eo calix, tamen id fac- 
tum nonest. Tenuisse hunc errorem 
Abailardum aliqui referunt, Tho- 
mas Waldensis tomot, lib. 1, art. 1, 


DISPUTATIO XI. 
DE OMNIPOTENTIA DEI. 


————— 


ARTICULUS I. 


Quid sit omnipotentia, quid possibi- 


litas creature, et que connexto in- 
ter utrumque ? 


I. Deum omnipotentem esse abso- 
luta fides est, et fidei articulus. Non 
defuisse tamen, qui Dei potentiam 
diminuerint,etdecurtaverint,graves 
auctores referunt. Nam magister 
sententiarum in 1, dist. xuim, ali- 
quos suppresso nomine refert di- 
xisse, Deum non posse facere alia 


cap. x; Castro de heresibus, verbo 
Deus, heresi rv,et refert D. Thomam 
eum errorem attribuere Abailardo. 
Non citat ipse locum D.Thome, sed 
in questione prima de _ potentia, 
art. v S. Thomas dicit imponi hune 
errorem magistro Petro Almalareo. 
Qui an sit idem cum Abailardo, ego 
ignoro. Iterum vero idem Castro 
verbo futurum contingens, eam- 
dem heresim tribuit Abailardo, 
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Witcleffo, et Luthero ; sed Lutherus, 
et Witcleffus ex diverso motivo du- 
cuntur quam Abailardus, vel Alma- 
lareus a D. Thoma citatus: nam illi 
ex eo ducebantur, quod omnia ne- 
cessitate absoluta existimabant eve- 
nire, unde fit consequens, solum ea 
posse fieri, que de facto fiunt. Et 
ideo in Concilio Constantiensi inter 
articulos Witcleffi damnatos xxvu, 
sic habet : «Omnia de necessitate 
absoluta eveniunt. » Et hic error ut 
dicit S. Thomas citato loco, fuit 
olim quorumdam philosophorum, 
qui dicebant Deum agere ex neces- 
sitate naturee. Unde sequebatur, eum 
non posse agere nisi quee de facto 
agit. Almalareus autem ducebatur 
alio motivo, scilicet quia Deus non 
potest preterire ordinem su sa- 
pientiw, et justitie, et cum secun- 
dum illum ordinem res modo fiant, 
non potest ab illo Deus recedere, 
quasi non possit pluribus, et diver- 
sis viis, diversus ordo sapientie ser- 
vari. At vero de Abailardo non in- 
venio neque apud S. Bernardum 
qui ejus erroris capitula refutavit 
epistola cxc, neque apud Concilium 
Senonense tempore Innocentii II, 
anno 14140, ubi damnata est ejus 
doctrina, neque in epistola Inno- 
centii, ubi confirmata est damnatio 
Concilii, expresse dixisse Deum non 
posse aliud facere quam facit. Sed 
invenio ipsum sic attribuisse Deo 
Patri omnipotentiam, quod eam de- 
negaverit Filio, et Spiritui sancto, 
affirmans in Patre esse plenam po- 
tentiam, in Filio quamdam_ poten- 
tiam, seu semipotentiam, in Spiritu 
sancto nullam _ potentiam. Unde 
consequens fit quod non absolute 
negaverit Deum habere omnipoten- 
tiam, et posse plura facere, quam 
modo facit, sed non omni Persone 
hoe convenire. De ejus autem mo- 
tivo ponendi, e dividendi sic po- 
tentiam, et semipotentiam, et nul- 
lam potentiam, dicemus infra se- 
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quenti disputatione, articulo pri- 
mo, tractando de ejus errore circa 
mysterium Trinitatis, ad eum enim 
locum directe pertinet. 

Il. Fides autem catholica ita fir- 
miter omnipotentiam Deo attribuit, 
quod in ipso initio Symboli fidei 
quod in omnium ore habetur, ab is- 
to attributo incipiat, dum dicit : 
Credo in unum Deum Patrem om- 
nipotentem. Et passim in Scriptura 
omnipotentia hee attribuitur Deo, 
Genes. xvi: Ego Deus omnipotens: 
etxxxv: Hyo Deus omnipotens, cresce, 
et multiplicare: Exodi xv : Omnipo- 
tens nomen ejus: Esther xm: Domine 
rex omnipotens, in ditione enim tua 
cuncta sunt posita : Ecclesiastici 
xii: Gloriantes ad quid valebimus, 
ipse enim omnipotens super omnia 
opera sua.,Terribilis Dominus, et 
magnus vehementer, et mirabilis po- 
tentia tipsius : Apocalyp. Iv : Domi- 
nus Deus omnipotens qui erat, et qui 
est, et qui venturus est, et C. XIX : 
Quoniam regnavit Dominus Deus 
noster omnipotens. Ut omittam in- 
numera alia loca in Job,in Maecha- 
beis, et aliis plurimis, ubi ista Dei 
omnipotentia perpetuo pradica- 
tur. 

1IIl. Quod vero ita Deus sit omni- 
potens, quod possit plura facere 
quam modo facit, non est difficile 
ex Scriptura ostendere : nam in 
primis, ut dixit Angelus ad Virgi- 
nem, Luc. 1: Non erit impossibile 
apud Deum omne verbum : constat 
autem multa esse verba de his que 
possent esse, et de facto non sunt, 
sicut sunt omnia futura conditiona- 
ta, que passim in Scriptura narran- 
tur, et de facto non fuerunt, et sicut 
est illud Matth. xxv1: An putas, quia 
non possum rogare Patrem, et exhi- 
bebit mihi modo plusquam duodecim 
legiones Angelorum? Et tamen de 
facto ille non fuerunt exhibite. Et 
Christus Dominus oravit ad Patrem 
ut calicem transferret a .se: Quza 
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omnia, inquit, thi possibilia sunt, 
nec tamen calix ille translatus est. 
Et Baruch. mi dicitur: SZ in via 
Det ambulasses, habitasses utique in 
pace sempiterna : que tamen de fac- 
to non sunt posita in rerum natura; 
sicut et illud quod Samuel dixit ad 
Saul 1 Reg. xu: Quod si non fecis- 
ses, jam nunc preparasset Dominus 
regnum tuum super Israel in sempt- 
ternum, sed nequaquamregnumtuum 
ultra consurget : ergo aliquid potuit 
Deus facere, quod de facto non fecit. 
Denique, Sapient. x1 dicitur : Non 
enim impossibilis erat omnipotens 
manus tua, que creavit orbem terra- 
rum ex materia invisa, immittere il- 
lis multitudinem ursorum, aut au- 
daces leones, aut novi generis ira 
plenas ignotas bestias, etc. et infra: 
Multum enim valere, tibi supererat 
semper, et virtutt brachii tut quis re- 
sistet ? Ergo non est dubium quin 
possit Deus plura facere, quam de 
facto facit, et quod sit omnipo- 
tens. 


POSSIBILITAS CREATURARUM UNDE SU- 
MATUR? 


IV. Caterum licet ita constans sit, 
et stabilita per fidem omnipotentia 
Dei, tamen, ut inquit S. Thomas hic 
articulo tertio,rationem omnipoten- 
tie assignare videtur difficile, non 
quidem ex parte ipsius Dei, quia 
cum sit infinite perfectionis, etiam 
ejus virtus, et potentia infinita esse 
debet, et ad omnia se extendere : si 
enim ad aliquid non extenderetur, 
in illo minus perfectionis haberet. 
Sed tota difficultas est ex parte ip- 
sius objecti circa quod versatur 
omnipotentia. Cum enim potentia 
dicatur ad possibile, et omnipoten- 
tia ad omne possibile, dubium est 
quid sit ista possibilitas et in quo 
consistat. Et difficultas est in duo- 
bus. 
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Primum, an ista possibilitas sit 
aliquod predicatum intrinsecum,et 
reale in ipsis creaturis, et antece- 
dens ipsam potentiam Dei, et pre- 
suppositum ab ipsa, sicut quelibet 
potentia supponit suum _ objec- 
tum. 

Secundum, an dicat talem con- 
nexionem, et essentialem ordinem 
potentia divina ad hance possibilita- 
tem, ut destructa possibilitate alicu- 
jus creature, destrueretur omnipo- 
tentia Dei. Ex quibus colligemus 
quomodo dicatur omnipotentia Dei 
terminari ad non entia, et quomodo 
colligi possit dari in Deo omnipo- 
tentiam, seu infinifam poten- 
tiam. 

V. De his difficultatibus aliqua 
attigimus preecedenti tomo, preser- 
tim disp. xivut, art. 1 et disp. xv, 
art. 11, sed breviter, et per transen- 
nam, quantum pro aliis difficultati- 
bus ibi tractandis supponi opus erat. 
Nune autem supponendo que ibi 
distinximus de possibilitate rerum 
quantum ad statum, et quantum ad 
entitatem, seu objectum, id quod 
modo in difficultatém vertitur est, 
an possibilitas illa intrinseca qua 
aliquid constituitur objectum om- 
nipotentie, et discernitur ab ente 
ficto, aut ab implicatione contradic- 
tionis, antecedat omnipotentiam, an 
subsequatur, et a quo attributo pro- 
veniat. Et supponimus distinctio- 
nem illam illatama D. Thoma in 
presenti articulo tertio ex Aristotele 
in quinto met. quod possibile po- 
test sumi vel relative seu compara- 
tive ad aliquam potentiam, vel ab- 
solute, et in se. Relate ad potentiam 
dicitur aliquid possibile, ex eo quod 
alicui potentia subjicitur ; et sic 
supponit ipsam potentiam, et ab ea 
accipit denominationem extrinse- 
cam, ad eamque habet relationem 
subjectionis, etab aliis vocatur hae 
possibilitas physica. Absolute dici- 
tur aliquid possibile ex eo quod in 
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se, et ex habitudine terminorum non 
habet repugnantiam ut sit; et dici- 
tur ab aliis possibilitas logica, quia 
non consideratur ista possibilitas 
secundum subjectionem ad poten- 
tiam, et influxum ejus physicum, 
sed secundum habitudinem termi- 
norum per modum non repugnan- 
tie, quee est quid rationis. Et non 
explicamus hoe per habitudinem, 
seu relationem ad esse, quia hec 
tendentia ad esse dependet ab effi- 
ciente dirigente per influxum suum 
ad existentiam, sed explicatur per 
capacitatem ad esse, et capacitas 
quedam non repugnantia est ad id 
eujus est capax. Utrumque modum 
possibilitatis explicavimus disputa- 
tione illa xvi, art. 1, per hoe quod 
possibilitas rerum includit non re- 
pugnantiam intrinsecam ut sit, que 
fundamentaliter est aliquid reale, 
et denominationem extrinsecam a 
potentia, respectu cujus possibilis 
est. 

VI. His suppositis quatuor sunt 
sententie circa possibilitatem crea- 
turarum. 

Prima, quod possibilitas ista in 
ereaturis cum non sit aliquid reale 
in rerum natura, quia ante existen- 
tiam nihil reale datur, non est aliud, 
quam denominatio quedam extrin- 
seca proveniens ab ipsa potentia 
Dei, sicque aliquid dicitur possibile, 
quia Deus potest illud producere, 
sicut dicitur visum ex visione ip- 
sius videntis, quod est sumere pos- 
sibile solum relate, et comparative 
ad potentiam. Ita attribuitur Ga- 
brieli in 1, dist. xin, q. u. 

VII. Secunda sententia docet pos- 
sibilitatem esse predicatum intrin- 
secum ipsarum creaturarum, non 
minus quam ipsa entitas, et veritas, 
aliique gradus, et preedicata quibus 
constituitur : in hoe enim maxime 
differt ens reale, et verum ab ente 
ficto vel chimerico, quod hoc est 
impossibile et incapax productio- 
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nis, illud possibile et eapax exis- 
tendi : hee ergo capacitas aliquid 
verum, reale, ef intrinsecum est. 
Hee est communior sententia inter 
Thomistas, et alios, videturque esse 
S. Thome, qui in presenti articulo 
tertio docet possibilitatem creatura- 
rum absolutam esse id quod habet 
rationem entis; pro eadem senten- 
tia plures citat Basilius Pontius to- 
mo secundo variarum disputatio- 
num, q. vit scholastica, e. vm, Ca- 
jetanum, Sotum, Henricum, Lique- 
tum, Vasquez,quisequitur Henricum 
disp. civ, c. 1v; Granados tractatu 
de divina potentia, disp. vil,sect. 1. 
EKamdem sequuntur, qui tenent pos- 
sibilitatem logicam esse ex Deo in 
genere cause exemplaris aut finalis, 
quod non stat, nisi sit aliquid reale, 
et verum; quam sententiam tenet 
Aureolus in 1, dist. xnim, artic. m1, 
sequitur Granados ubi supra, Gon- 
zalez hie art. m1, in relatione tex- 
tus, conclus. v1, remittitque se ad 
disputationem xxxvu, sect. 1, ubi 
vix id attingit num. xxix. 

VIII. Tertia sententia est Scoti in 
1, dist.x~m, queestione unica, §. Ali- 
ter dico, ubi sentit possibilitatem 
creaturarum (scilicet absolutam 
seu logicam), non denominativam 
antecedere potentiam divinam exe- 
cutivam, et provenire ab intellectu 
divino cognoscente, quatenus in- 
telligendo creaturas reddit illas 
productas in esse quodam intelli- 
gibili, quod ipse vocat esse diminu- 
tum, et non est aliud quam res in 
esse cogniti, et ex hoc redduntur 
res ille possibiles, id est, produci- 
biles in esse existentie. Fortassis 
Scotus non voluit aliud quam res 
esse possibiles, ut ideabiles, seu ut 
subjecte ideis, ex quo postea subji- 
ciuntur productioni. 

1X. Quarta sententia docet possi- 
bilitatem logicam seu absolutam 
non esse aliquid reale derivatum a 
Deo per modum influxus vel effi- | 
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cienti#: hoc enim repugnat, cum 
esse factibile, seu possibile antece- 
dat factionem, et efficientiam, sed 
derivatum a Deo exemplariter, seu 
idealiter, vel per quamdam seque- 
lam, et consequentiam ex ipso posse 
activo, seuactivitate Dei emanante. 
In hoe autem dividuntur auctores 
hujus sententiz, qui censent possi- 
bilitatem logicam antecedere con- 
ceptum omnipotentie. Nam qui- 
dam dicunt causari ab ideis divinis 
exemplariter in quantum exemplar 
habet rationem cause formalis ex- 
trinsecee. Ita Aureolus ubi supra, et 
sequitur Granados, et Gonzalez cita- 
ti. Alii censent derivari possibilita- 
tem logicam ab ipso posse activo 
Dei, ita quod Deus prius habeat in 
se posse activum omnino absolu- 
tum, et perfectum, et inde sequatur 
per locum intrinsecum possibile 
passivum creaturarum, quod est 
possibile logicum. Quo autem gene- 
re causalitatis sequatur, non expli- 
cant. Ita Henricus quodlib. vi, art. 
II, quem sequitur Vasquez hie disp. 
CIV, cap. Iv, num. xu, et videtur se- 
qui Basilius Pontius ubi supra, dum 
inquit, possibilitatem hance non esse 
per actualem effluxum a Deo, sed 
ex eo quod potest res producere. Et 
hi auctores si loquantur de posse 
activo proximo, et formali, quod est 
attributum omnipotentie, frustra 
existimant possibilitatem creatura- 
rum logicam antecedere ipsam po- 
tentiam, sicut objectum ejus, nee 
videntur discedere a prima senten- 
tia, que dicit possibilitatem esse 
denominationem ortam a potentia: 
nec enim sequitur hec possibilitas 
a potentia effluxive: ergo tantum 
denominative. Si autem illud posse 
activum sumitur non pro ipsa po- 
tentia, et attributo formali, sed pro 
potentia radicali, que est ipsa es- 
sentia divina,ut participabilis a cre- 
aturis, coincidit cum priori senten- 
tia de possibilitate ut causata ab 
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ideis, vel non explicat modum quo 
causatur possibilitas, et derivatur a 
Deo, quia preter effluxum rerum a 
Deo per modum efficientiw, non est 
alius, nisi vel per denominationem 
extrinsecam, seu per modum conse- 
quentiz, aut per modum cause for- 
malis extrinsecee, et imitabilita- 
tis. 

X. Sit conclusio : Secundum men- 
tem D. Thome possibilitas absoluta, 
seu logica ratione cujus aliquid est 
objectum proprium omnipotentie, 
consistit in habitudine terminorum, 
qua predicatum non repugnat sub- 
jecto ; et hee habitudo terminorum 
presupponitur ad omnipotentiam, 
ut est vis executiva, et attributum 
distinctum ab aliis, sed consequitur 
ad ipsam omnipotentiam radica- 
lem, quee est ipsum esse, seu essen- 
tia divina ut participabilis, et imita- 
bilis est a creaturis, sicque conse- 
quitur ad ideas divinas per necessa- 
riam consequentiam in ratione rei 
ideabilis, et participabilis, nec inve- 
nitur realiter actu in creaturis ante 
earum productionem, sed in poten- 
tia ipsa creatoris, solum autem est 
in creaturis objective, et in poten- 
tia. Tres partes continet conelu- 
sio. 

Prima, quod ista possibilitas abso- 
luta, et logica consistat in habitudi- 
ne terminorum. 

Secunda, quod ista habitudo sit 
participata per necessariam conse- 
quentiam ex essentia divina ut imi- 
tabili,seu ideis divinis antecedenter 
ad potentiam ut executivam, et ut 
attributum. 

Tertia, quod realiter actu non in- 
veniatur ista possibilitas, nisi in ip- 
sa potentia creatoris, et in essentia 
divina ut imitabili, et participabili, 
et continente creaturas. In ipsis au- 
tem creaturis non invenitur actu, 
sed in potentia objectiva. Et per has 
tres partes explicamus etiam ea, 
que de possibilitate creaturarum 
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diximus precedenti tomo, disput. 
RV aric.1. 

XI. Prima pars constat ex verbis 
ipsis S. Thomee hic art. ur: « Diei- 
tur, inquit, aliquid possibile vel im- 
possibile absolute ex habitudine ter- 
minorum. Possibile quidem, quia 
preedicatum non repugnat subjecto, 
ut Socratem sedere. Impossibile au- 
tem absolute, quia predicatum re- 
pugnat subjecto, ut hominem esse 
asinum. » Idem est autem preaedica- 
tum aliquod repugnare subjecto, at- 
que implicare contradictionem,quod 
tale subjectum possit esse cum tali 
preedicato, et implicatio contradic- 
tionis est aliquid simul esse, et non 
esse, quée est prima radix, et origo 
impossibilitatis, eo quod tamquam 
primum principium in metaphysica 
habetur ipso lumine naturali no- 
tum ; impossibile est idem simul es- 
se, ef non esse, quod principium est 
ita perse notum, quod si negetur, 
nullo modo probari potest, sed ex 
ipsis terminis notum est, quia quod 
ponitur per esse, tollitur per non 
esse, et sic simul esse, ef non esse, 
est poni, et tolli simul, quod ex ip- 
sis terminis apparet impossibile. Si 
autem preedicatum repugnat subje- 
cto, opponitur ei, et destruit illud; 
et sic impossibile est poni, quia si 
ponitur, erit, et si repugnat, non 
erit, quia repugnans destruit id cui 
repugnat, alioquin non repugnaret 
si simul cum illo esset. Igitur recte 
dicit D. Thomas totam rationem, et 
originem impossibilitatis nasci ex 
repugnantia terminorum, ita quod 
unus terminus destruat alterum,seu 
illi repugnet, et possibilitatem nasci 
ex opposito, scilicet ex non repug- 
nantia terminorum: ubi enim ter- 
mini non repugnant, simul esse pos- 
sunt: hoc enim est repugare: hec 
est autem possibilitas, esse posse: 
ergo ubi non est repugnantia termi- 
norum, est possibilitas, quia esse 
possunt, 


QUASSTIO XXVI. DE DEI BEATITUDINE. 


Confirmatur ex D. Thoma qu. 1 
de potentia,art. 11, quia omne quod 
est possibile, aut est possibile ut sit, 
vel ut non sit: omnis enim actio di- 
recte et per se ponit aliquid in esse, 
quia producit illud, ex consequenti 
autem potest ponere in non esse, in 
quantum destruit aliquid, et cor- 
rumpit ; et sic cum omnis terminus 
actionis, aut sit producendo, aut ex 
consequenti non esse corrumpendo 
fit, quod omne possibile aut est 
possibile esse famquam terminus 
per se generationis,et produetionis, 
aut possibile non esse tamquam ter- 
minus corruptionis, et desitionis,qui 
ex consequenti sequitur ad actio- 
nem. Si autem predicatum repug- 
nat subjecto, ita quod ejus positio in- 
volvit implicationem quod simul 
sit affirmatio,et negatio,neque prin- 
cipaliter, neque ex consequenti pe- 
test esse terminus alicujus: ergo 
non est factibile nec subjicibile ali- 
cui agenti, quod est non esse possi- 
bile. Non est principalis terminus, 
quia hoc est aliquod esse, et si si- 
mul nonest ob repugnantiam pra- 
dicati, tollitur hoe esse per non es- 
se. Nec est terminus ex consequenti, 
quia non esse tollitur per ipsum es- 
se; et sic nec est terminus actionis 
principaliter,neque ex consequenti: 
ergo nullo modo, et sic est impossi- 
lis. Ergo e converso ratio possibilis 
sumitur ex eo quod non repugnet 
preedicatum subjecto, sed determi- 
nate habeat esse, vel non esse, non 
utrumque simul, quod est non im- 
plicare contradictionem: sie enim 
potest esse terminus alicujus actio- 
nis: ergo alicujus potentiw: ergo 
est possibile. 

XII. Secunda pars conclusionis 
deducitur ex duobus locis D. Tho- 
me. Primus est in hoe articulo ter- 
tio, ubi inquit quod: « Esse divi- 
num super quod fundatur ratio divi- 
née potentiz, est esse infinitum, non 
limitatum ad aliquod genus enti 
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sed prehabens in se totius esse per- 
fectionem. Unde quidquid potest ha- 
bere rationem entis, continetur sub 
possibilibus absolutis, respectu quo- 
rum Deus dicitur omnipotens. » Ubi 
aperte loquitur D. Thomas de eo 
quod se habet antecedenter ad con- 
ceptum omnipotentie, ut attribu- 
tum est, quia loquitur de esse divino 
super quod fundatur ratio divine 
potentie ; essentia autem ut fundans 
divinam potentiam, non est attribu- 
tum potentie, sed antecedenter se 
habens, utpote fundamentum poten- 
tie, et radicaliter potentia, non for- 
maliter. Et quia hoe esse divinum 
continet,seu preehabet in se perfec- 
tionem totius esse, quidquid potest 
habere rationem entis, habet possi- 
bilitatem absolutam. Que causalis 
necessariam consequentiam impor- 
tat: nam si ex hoc continetur ali- 
quid sub ratione possibilis, quia es- 
~ sentia Dei prehabet in se perfectio- 
nem totius esse, manifeste sequitur: 
ipsa possibilitas, seu ratio entis pos 
sibilis necessario ex illa continentia 
Dei, quia hee ante omnem liberam 
actionem continet omnem perfectio- 
nem entis. Etad hoc deservit secun- 
dus locus D. Thome in questione 
mi de verit. art. v1, ubi inquit quod: 
« Idea divina ad ea que aliquo tem- 
pore exbitura sunt, determinatur ex 
proposito divine voluntatis ad ea 
producenda, non autem ad ea que 
nec sunt, nee erunt, nec fuerant, » 
que utique sunt pure possibilia. Et 
de his subdit solutione ad tv, quod: 
« Idee que non sunt determiuate 
ad producendum de facto, non sunt 
ordinate ad hoc ut secundum eas 
aliquid fiat, sed ad hoc quod secun- 
dum eas aliquid fieri possit. » Ergo 
ex ordinatione idearum anteceden- 
ter ad determinationem voluntatis 
aliquid fieri potest, hoc autem est 
esse possibile, quia possibile est 
quod fieri potest: ergo ista possibi- 
litas derivatur ex ordinatione idea- 
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rum: sed id quod antecedit liberam 
determinationem voluntatis divine 
solum per necessariam consequen- 
tiam habetur, quia ante liberam Dei 
operationem non datur causalitas 
libera: ergo per derivationem, et 
consequentiam necessariam possi- 
bilitas creature participatur a Deo, 
quia antecedenter ad omnem libe- 
ram determinationem.Unde optime 
dixit ipse D. Thomas in hac prima 
parte, qu. xv, art. Iv, quod: « Idea 
secundum opinionem Platonis, et 
erat principium  generationis, et 
principium cognitionis, et ad utrum- 
que se habet idea in Deo. » Dicitur 
autem principium generationis qua- 
tenus per influxum, et actualem ac- 
tionem efficit, principium autem 
cognitionis, quatenus est princi- 
pium veritatis, circa quam versatur 
cognitio. Et secundum quod est 
principium generationis vocatura 
D. Thoma exemplar in actu, quate- 
nus non solum formaliter, sed etiam 
effective procedit: utrumque enim 
genus cause pertinet ad ideam ut 
exemplarin exercitio practicum est. 
Ut autem est principium cognoscen- 
di, vocatur ratio, quia sic considera- 
tur solum secundum id quod for- 
male, et specificativum est, et hoc 
pertinet ad rationem rei, seu quiddi- 
tatis. 

XIN. Kt fundamentum hujus se- 
cunde partis conclusionis sumitur 
ex dictis, quia omnia preedicata es- 
sentialia, eorumque connexio, et 
constructio quod totum pertinet ad 
quidditatem, et veritatem intrinse- 
camrei, convenit illi ex participa- 
tione divine essentiw; si quidem 
unaqueque realisentitas, et quiddi- 
tas creata habet suos limites, et ter- 
minos, distinctionemque ab alia ex 
diversa imitabilitate, et participa- 
tione primi entis, unaqueque enim 
res secundum speciem, et quiddita- 
tem suam habet diversam nobilita- 
tem, et perfectionem, et diversam 
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imitationem Dei, que perfectio ma- 
jor, et nobilitas ex majori participa- 
tione, et accessu ad Deum desumi- 
tur: ergo essentialia predicata, et 
connexio, et constructio eorum ex 
participatione Dei desumitur. Sed 
hoe ipso quod alicui convenit ali- 
quod preedicatum verum, et reale ex 
participatione, et derivatione primi 
entis, continetur sub ratione entis 
ereabilis, et factibilis, et capacis ad 
existendum, si quidem in hoc dis- 
tinguitur intrinsece, et essentialiter 
ens verum, et reale ab ente ficto, et 
chimerico, quod illud est capax ex- 
istentie, et factibilitatis, non istud : 
ergo ipsa possibilitas seu capacitas 
existendi, sicut et ipsa realitas, et 
veritas est ex derivatione, et parti- 
cipatione divina, ex qua reliqua om- 
nia predicata, et eorum connexio 
convenit alicui : nam etiam possibi- 
tas ipsa, et capacitas necessario rea- 
litati, et veritati entis connectitur, 
quia per hoc distinguitur ab ente fi- 
cto, et chimerico. 

XIV. Quod vero per necessariam 
consequentiam participetur a Deo 
ista possibilitas, constat ; tum quia 
antecedit omnem actum liberum 
Dei, et est independens ab illo; sive 
enim Deus velit producere, sive non 
velit producere aliquam entitatem, 
semper manet resilla possibilis, et 
connexio predicatorum  essentia- 
lium vera, et distinctio realis enti- 
tatis a ficta constans: ergo si id ha- 
bet per participationem a Deo, et in- 
dependenter a libera voluntate, per 
necessariam participationem habe- 
bit; tum etiam, quia Deum preha- 
bere in se omnem perfectionem en- 
tis est necessarium: ergo, et tale 
ens esse possibile cujus perfectionem 
continet. Antecedens constat, quia 
divina essentia est infinite perfec- 
tionis: ergo nulla perfectio sibi de- 

_esse potest, semotis omnibus imper- 
fectionibus: ergo prehabere om- 
nem perfectionem entis, necessa- 
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rium est.Consequentia‘vero probatur, 
quia si aliqua perfectio creata esset 
impossibilis, hoe ipso non esset per- 
fectio, quia quod est impossibile, 
non est ens: ergo neque perfectio, 
si non esset perfectio, neque conti- 
nereturin Deo, quia non continet 
nisi perfectiones: ergo ut continea- 
turin Deo debet esse possibilis, et 
si non est possibilis, non contine- 
tur in Deo: ergo tam neeessario 
perfectio aliqua creata est possibilis. 
quam necessario illa perfectio conti- 
netur in Deo, et omnis perfectio 
continetur necessario: ergo omnis 
perfectio necessario est possibilis. 
Ex quo etiam colligemus infra,quod 
ex destructione possibilitatis creatu- 
re, sequitur per consequentiam ne- 
cessariam destructio omnipotentize 
Dei; ex quo hee pars amplius pro- 
batur. 

XV. Quod vero hee necessaria 
consequentia, seu participatio pos- 
sibilitatis in creaturis sit ex divinis 
ideis, quatenus habent vim, seu vir- 
tutem cause formalis extrinsece, et 
non efficientis, patet: nam quod at- 
tinet ad efficientiam, manifestum 
est non influere possibilitatem,quia 
omnis efficientiasupponit rem quam 
efficit esse factibilem: ergo et possi- 
lem: repugnat ergo quod per effi- 
cientiam, et influxum factibilitas 
constituatur. Efficientia si quidem,et 
effluxus actualis a causa efficiente 
ponit existentiam in termino, quia 
efficere est extra causas ponere, et 
reddere in actu id quod est in po- 
tentia ; possibilitas autem antecedit 
existentiam, et detinet rem intra 
causas, non actu subjicit aetioni 
agentis, qua extra causas ponit ; er- 
go non potest convenire possibilitas 
rebus per aliquam causalitatem, et 
effluxum actualem agentis. Quod 
vero attinet ad formalem rationem 
idearum, illa non exercetur actu er- 
ga possibilitatem, sed continet in 
virtute regulam, et mensuram om- 
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nis entitatis, et veritatis creat, ita 
quod omnis creatura habet. suam 
determinatam speciem, seu quiddi- 
tatem, ef suam veritatem per con- 
formitatem ad ideas, ut late osten- 
dimus disp. 1, art. retii etdisp. 1, 
art.1 et ultimo, ubi specialiter vi- 
deri potest, quomodo veritates crea- 
te dicantur aterne per ordinem ad 
ideas divinas penes quas formantur, 
et regulantur, et determinantur in 
suis quidditatibus,et speciebus.Idem 
autem est reddere rem veram trans- 
cendentaliter, et entitative, ac red- 
dere illam non fictam, seu realem, 
esse autem realem objective est esse 
possibilem realitate considerata an- 
te productionem, et existentiam: er- 
go siin rebus veritas, et formatio 
quidditatis sumitur per ordinem ad 
ideas, etiam ante productionem ac- 
tualem, quia veritas non dependet 
ab existentia: similiter et possibili- 
_ tas ad esse inde sumetur, quia hee 
sequitur realitatem, et realitas veri- 
tatem rei supponit, ut distinguita 
re ficta, et non reali. Est autem idea 
divina summa, et prima regula to- 
.tius veritatis create, ergo per hoc 
res redduntur absolute possibiles, 
quia id quod excogitat Deus, et for- 
mat, ut imitabile a se, est quod uni- 
cuique rei congruum, et conve- 
niens est, nec sibi repugnans: ergo 
est possibile, quiaillud est possibile 
rei quod non. est repugnans illi. An- 
tecedenter autem ad ideas divinas, 
nihii intelligitur ut determinate, et 
distincte formabile, nec rebus dis- 
tributa sua predicata que eis sint 
debita, vel convenientia: hoc enim 
fit a Deo artificiose, et intelligibili- 
ter, non naturabiliter, quia fit eo 
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a Deo, solum autem per artem for- 
mabiles sunt. Antecedenter vero ad 
artem, et intellectum divinum so- 
lum radicaliter et intelliguntur for- 
mabiles, et possibiles, quatenus sci- 
licet in infinito esse Dei, omnis ra- 
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tio entis, et perfectio radicaliter in- 
telligitur esse contenta : ad ejusenim 
essentie participationem:-res sunt 
factibiles. 
XVI. Neque ad hoe, ut res dican- 
tur formabiles, et ideate, ac con- 
tentee in virtute idearum tamquam 
in regula, et mensura eorum, que 
sibi convenire possunt, requiritur 
aliqua causalitas per modum actio- 
nis transeuntis, sed sufficit ipsa 
formatio rerum in mente divina per 
modum actus immanentis,per quem 
res dicuntur formate, et contente 
in virtute idearum divinarum, et 
sicut ,per actum necessarium in- 
tellectus divini antecedenter ad om- 
nem actum liberum voluntatis eas 
format intra se,ita per necessariam 
consequentiam ipse dicuntur for- 
mate, et contente in virtute idea- 
rum ut factibiles ab ipsis: ergo ha- 
bent possibilitatem logicam,hoe est 
non repugnantiam suorum predi- 
catorum, et connexionem atque 
convenientiam eorum per hoc so- 
lum quod sint formate, et regulate 
intra Deum: ibienim habet unaque- 
que res suam distinctionem, et li- 
mitationem juxta formationem divi- 
ne idew,et habet sua predicata de- 
terminata, que sibi conveniunt, et 
alia que repugnant: ex convenien- 
tia autem vel repugnantia predicati 
ad subjectum oritur possibilitas vel 
impossibilitas logica que est ex ha- 
bitudine terminorum: non _ potest 
autem intelligi quod ista predicata 
conveniant,seu non repugnent, alia 
autem repugnent, nisi intelligantur 
res inter se distinct, et formate, 
et mensurate, unaqueque juxta id 
quod sibi debetur, vel convenire 
potest: hoc autem non _ intelligitur 
nisi per ideas divinas,non ante illas, 
quia ille sunt prima mensura, et 
regula,unde unicuique rei tribuitur 
id quod sibi debitum est, et conve- 
nire potest. Ergo antecedenter ad 
ideas non discernitur quodnam 
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predicatum sit repugnans vel non 
repugnans, debitum vel indebitum, 
et consequenter neque ratio possibi- 
litatis, vel impossibilitatis. Per ideas 
vero statim habetur non formando 
resad extra, sed intra conceptum 
Dei per actum immanentem, qui 
sufficit ad continendum in sua vir- 
tute, et in ratione forme exempla- 
ris, et mensurantis, atque specifi- 
cantis res omnes ideabiles, non pro- 
ducendo, sed continendo, ef mensu- 
rando intra se, ef unicuique rei in- 
tra actumimmanentem dando quod 
sibi convenit,et non quod repugnat 
quod est habere possibilitatem par- 
ticipatam a mensuratione idearum 
Dei. Inde vero respiciuntur tales res 
a potentia executiva in quantum 
executiva, quod est denominative 
esse possibiles, et comparative ad 
potentiam exequentem, que physi- 
ce debet influere,et producere in es- 
se; et sic per ordinem ad illam di- 
cuntur res physice possibiles, post- 
quam absolute, et logice sunt 
possibiles ex participatione for- 
mee mensuratis, et formantis, id 
est, ab ideis. An vero hee possibili- 
tas absoluta dicat aliquid preter de- 
nominationem extrinsecam, statim 
dicemus. 

XVIJ. Denique,tertia pars conclu- 
sionis habetur expresse in D. Tho- 
ma hac prima parte, qu. Ix, art. II, 
ubi inquit: « Omnes creature ante- 
quam essent, non erant possibiles 
esse per aliquam potentiam creatam, 
cum nullum creatum sit eternum, 
sed per solam potentiam divinam, 
in quantum Deus poteral eas in esse 
producere. » Ergo possibilitas actu 
nonest aliquid repertum extra Deum, 
sed solum in potentia creatoris cum 
connotatione ad res ut objective pos- 
sibiles. Ad idem facit quod docet S. 
Thomas quest. Xv1,supra articulum 
yu quod: « Veritates create non 
sunt eterne actu, et positive, nisi 
in intellectu eterno: in se autem 
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solum objective. » Pro quo yidean 
tur ea que late diximus disp. m, ar- 
ticulo ultimo. 

Fundamentum est, quia res non 
dicuntur possibiles per hoe quod 
sint extra causas: sic enim non ‘sunt 
solum producibiles, sed producte : 
dicuntur ergo possibiles per hoe 
quod sunt intra causas, et in po- 
tentia ut sint: ergo possibilitas non 
debet convenire actu extra Deum, 
sed solum intra Deum ut causam 
contineri; in se vero solum objecti- 
ve el in potentia dici possunt res 
producibiles seu possibiles: ergo 
actu esse possibiles, est actu conti- 
neri intra causas, et non actu extra 
causas aliquid habere. Contineri 
autem intra causas est ipsa poten- 
tia, et actualitas cause continens: 
ratione enim ejus dicuntur res con- 
tineri. Possibilitas ergo rerum 
non habet actu aliquid, nisi ip- 
sam potentiam cause ut continen- 
tem. 

Et confirmatur ratione insinuata 
a D. Thoma, quia nihil extra Deum 
datur in actu ab eterno, creat enim 
Deus res ex puro nihilo in tempore: 
ergo possibilitas rerum non est ali- 
quid actu extra Deum, in tempore 
autem non incipit esse actu, quia 
possibilitas non est factaintempore, 
in quocumque enim tempore fieret, 
antea erat verum dicere quod erat 
possibile fieri, cum possibilitas sit 
predicatum essentiale, et necessa- 
rio connexum, et independens a 
tempore. Quod autem fit tempore 
non est possibilitas, sed existentia, 
cum fiat per veram actionem. Ergo 
possibilitas non est actu nisi intra 
Deum, et in potentia Dei. 

XVIII. Ex his sequitur, quomodo 
verum sit quod diximus preecedenti 


tomo, disput. xvil,artic. 1,de possi- — 


bilitate creaturarum. Potest enim 
sumi possibilitas pro statu vel pro en- 
titate rei possibilis. Pro statu contra- 
ponitur faturitioni, preeteritioni, aut 
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presentie rei;el sic non est aliud 
quam negatio existendi pro quacum- 
que duratione, et differentia tempo- 
ris. Pro entitate possibili dicit duo, 
scilicet non repugnantiam predica- 
torum seu terminorum inter se, in 
quantum aliquid non involvit con- 
tradictionem seu repugnantiam 
conveniendi predicata, et tune non 
involvit repugnantiam, quando di- 
cit rationem entis participati a Deo, 
quia implicatio contradictionis, seu 
repugnantia est esse, el non esse si- 
mul, et heee non habet rationem en- 
tis, sed est distinctio entis,et sic non 
est a Deo. Et secundo, includit de- 
nominationem extrinsecam ortam 
ex omnipotentia,que est attributum 
quod enim sub potentia continetur 
est possibile, sicut visibile denomi- 
natur a potentia visiva, et visum a 
visione: sed tamen possibile, funda- 
mentaliter seu objective,seu possibile 
- absolutum etlogicum antecedithanc 
possibilitatem denominativam, quia 
potentia executiva non tendit, nec 
denominat ut contentum sub se, 
nisi supponendo quod aliquid 
non sit repugnans, seu impossi- 
bile. : 

Dices: Etiam possibilitas illa ab- 
soluta, seu fundamentalis non est 
aliud quam denominatio extrinseca, 
quatenus res dicitur cognita, et for- 
mata ab ideis: ergoin creatura non 
ponit hee possibilitas logica aliquid 
intrinsecum, sed denominationem 
extrinsecam, sicut respectu poten- 
tie executive. 

Respondetur quod ab idea duo de- 
rivantur in creaturam, scilicet esse 
cognitum, seu formatum a cogni- 
tione, et esse mensuratum in sua 
qualitate, et veritate, quod est spe- 
cificari ab ideis ut exemplaribus. 
Primo modo res solum extrinsece 
denominantur ab ideis, scilicet in 
esse cogniti,sicut possibiles a poten- 
tia. Secundo modo aliquid preter 
denominationem extrinsecam ha- 
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betur, scilicet ipsa predicatorum 
essentialium commensuratio,etcon- 
nexio, seu constructio, ita quod non 
sitibi aliquid repugnans, et illa non 
repugnantia non est sola denomi- 
natid extrinseca, licet non nisi in- 
tra intellectum formantem res, et 
intra causam inveniatur talis con- 
nexio. 


EX DESTRUCTIONE POSSIBILITATIS 
CREATA, QUOMODO SEQUATUR DES- 
TRUCTIO OMNIPOTENTIA. 


XIX. In hoc hesit Vasquez dis- 
put. cv, cap. v, num. xxv, et cum 
eo multi,quihoe valde magnificant, 
putavitque Deum non postulare ul- 
lam creaturam esse possibilem ut ip- 
se sit, eo quod magis necessarium 
est Deum esse,quam creaturam ali- 
quam esse possibilem, si quidem ex 
esse Dei derivatur quod creatura sit 
possibilis, et quod contradictionem 
non implicet, ut inquit S. Thomas 
hie articulo tertio, non vero e con- 
verso, quia creatura non implicat, 
Deus est. Absolutius ergo, et inde- 
pendentius est esse divinum, quam 
possibilitas creature; et sic firmior 
et major est veritas diviniesse,quam 
possibilitas creatures. Sed major,et 
firmior veritas non habet connexio- 
nem necessariam cum minori, alias 
equales in necessitate essent, nec 
itaesset minor illa, siquidem non 
staret hane tolli,quin illa tolleretur, 
ergo ex destructione possibilitatis 
creature, non destruitur omnipo- 
tentia, et essentia Dei. Deinde, non 
colligitur per locum intrinsecum, 
quod si simia non esset possibilis, 
Deus non esset existens: ergo ex 
destructione possibilitatis illius,non 
sequitur destructio existentia Dei. 
Antecedens probatur. Non sequitur 
per locum intrinsecum, simia non 
est possibilis: ergo homo non est 
possibilis ; multo ergo minus sequi- 
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tur, simia non est possibilis: er- 
go Deus non est possibilis, quia 
Deus magis necessarium ens est, 
quam homo, idem autem est in Deo 
esse actu, et possibilem esse. Prete- 
rea, posito quod hominem esse. 
implicaret contradictionem, quod 
est destrui ejus possibilitatem, ad- 
huc Deus maneret omnipotens: er- 
go ex eo destrueretur omnipotentia. 
Consequentia est manifesta, Ante- 
cedens patet, adhuc posset Deus in 
omne quod contradictionem non 
implicat,licet non posset hominem 
qui tune contradictionem implica- 
ret: ergo adhuc maneret omnipo- 
tens, quia omnipotentia tantum hoc 
exigit ut possit id omne quod con- 
tradictionem non implicat. Quare 
ex eo quod Deus non posset produ- 
cere hominem, si ille implicaret 
contradictionem, nihil adimitur de 
ejus perfectione, et omnipotentia, 
quia non posse producere id quod 
contradictionem implicat, non est 
perfectio, neque virtus. Denique, 
magis falsum est dicere Deum non 
esse quam creaturam non esse pos- 
sibilem: unum enim potest esse 
magis falsum quam aliud, ut docet 
Aristoteles tv met. sicut magis fal- 
sum est quod duo sint mille, quam 
quod sint quatuor. Si autem esset 
necessaria, et mutua connexio, et 
relatio inter veritatem divinam, et 
possibilitatem creaturarum, weque 
falsum esset unum, atque aliud. Ex 
his infert Vasquez nullam esse re- 
lationem sive secundum esse, sive 
transcendentalem, aut secundum 
dici inter Deum, et creaturas, quia 
nulla est connexio Dei ad illas, ne- 
que dependentia, ergo neque rela- 
tio, quia heec connexionem dicit in- 
ter extrema, et ordinem. 

XX. Nihilominus dicendum est, 
quod Dei ad creaturas nulla datur 
relatio realis neque predicamenta- 
lis, neque transcendentalis, sed so- 
lum rationis, ut perpetuo affirmat 
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D.Thomas et videri potest questione 
vu de potentia, artic. x, et in hae 
prima parte, quest. xin,art. vi1,ubi 
id expresse affirmat; sed tamen si 
possibilitas alicujus creature des- 
trueretur, ita quod ex possibili red- 
deretur impossibilis, seu implicans 
destrueretur potentia, et essentia 
Dei. Primam partem de negatione 
relationis realis ex eo confirmamus, 
quia omnis respectus e alis non so- 
lum importat connexionem cum 
alio, ad quod terminatur, sed etiam 
dependentiam vel equalitatem aut 
ordinem cum illo. Quod autem ita 
est superius ad aliquid, quod est 
extra totum ordinem ejus, nec illi 
eequale, aut inferius vel dependens 
ab illo est absolutum ab eo, et non 
ordinatum ad ipsum, sede contra 
alterum ordinatum et dependens a 
se,licet connexio detur inter utrum- 
que; sicut manifeste patet in rela- 
tionibus tertii generis inter mensu- 
ram, et mensuratum que non sunt 
relationes mutue,sed solum ex par- 
te mensurati datur respectus, et or- 
do realis ad mensuram, non e con- 
verso, eo quod mensuratum perfici- 
tur,et regulatur per mensuram,non 
vero mensura per mensuratum; et 
sic objectum visibile non refertur 
realiter ad visum, sed bene visus ad 
visibile.Gum ergo Deus sit suprema 
regula,et perfectio omnium creatu- 
rarum, ex cujus participatione, et 
imitatione omnis creatura est, non 
vero ex creaturis perficitur, nulla 
relatione reali ordinatur ad creatu- 
ram, sed creatura ad ipsum, in se 
autem absolutissimus est ab omni 
creatura. 

XX1. Secundo vero pars nostra 
conclusionis, quod sit talis connexio 
inter Deum, et possibilitatem crea- 
turarum, quod si possibilitas illa 
tolleretur, et verteretur in impossi- 
bilitatem, mutaretur, et destruere- — 
tur omnipotentia, late probata est a 
nobis citato loco disputationis xv, 


DISPUTATIO XI. ARTICULUS I. 


artic. m1, precedenti tomo. Breviter 
nune explicatur ex opposito princi- 
pio ad sententiam Vasquez, quia 
bene stat aliquam veritatem esse 
firmiorem, et principaliorem altera, 
et tamen necessario exigi minorem 
veritatem ad illam, non rationesui, 
sed ratione consecutionis, et conti- 
nentise in altera. Quia enim est ve- 
ritas superior, et altior continet 
sub se alias veritates, que ab illa 
dependent, et consequuntur; et hoc 
ipso sunt veritates participate et 
minores, quia dependentes, et con- 
secute ; et ideo quia minores, quia 
dependentes, ef consecute ; et ideo 
quia minores sunt, ab illis superior 
veritas non dependet, si secundum 
se considerentur, habet tamen ne- 
cessariam connexionem cum con- 
secutione illarum a se, quod non 
tam est habere immediatam conne- 
xionem cum illis, quam de se pos- 
-tulare ex propria et essentiali sua 
ratione habere vim, ex qua tales in- 
feriores veritatis consequantur, ita 
quod si non consequerentur, non 
maneret illa veritas ita superior, et 
contentiva earum. Connexio ergo 
illa est cum sua vi contentiva et 
consecutione inferiorum veritatum, 
non cum ipsis veritatibus secundum 
se, etratione sui, sed tamen quia 
non stat illam consecutionem et 
vim contentivam dari, nisi ipse res 
contente dentur, ideo ex destruc- 
tione possibilitatis talium rerum, 
sequitur mediate destructio illius vis 
seu potentiz contentive. Unde fit 
quod destructio talis possibilitatis 
non potest intelligi, nisi incipiat ab 
ipsamet potentia, possibilitas enim 
illa non est aliquid in se actu extra 
potentiam cause, unde in se non 
potest destrui, sed solum intra cau- 
sam : intra causam autem non des- 
truitur, nisi quia vis cause in or- 
dine ad illam amittatur, ita quod 
non sit ab ipsa causa participabilis. 
Sic ergo ex destructione illarum in- 
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tra causam recte sequitur destruc- 
tio ipsius cause. Argumenta autem 
Vasquez procedunt ac si possibilitas 
creaturarum destrueretur in se, 
tamquam aliquid extra causas, et 
redderetur in se implicatoria; et 
sic ex tali destructione rei in se se- 
queretur destructio Dei. Non est au- 
tem sic, sed possibilitas illa cum sit 
intra causam, non stat, nec intel- 
ligi potest destructio ejus, nisi intra 
causam, et ex tali destructione rec- 
te sequitur destructio cause. Ethec 
est ratio quasia priori. ° 

XXH. Ad hane autem rationem 
seu explicationem, additur alia non 
minoris ponderis, que confirmat 
preecedentem. Veritas conclusionis 
que deducitur ex principiis per se 
notis minus certa et firma est,quam 
veritas ipsorum principiorum : con- 
stat enim quod veritas conclusionis 
est propter premissas, et derivata 
ex premissis,et propter quod unum- 
que tale, et illud magis, quo axio- 
mate utitur philosophus probans 
hoe ipsum quod dicimus in primo 
posteriorum, quod premisse, seu 
principia sunt certiora conclusioni- 
bus, et res ipsa est satis omnibus 
nota: sed sic est quod non obstante 
quod veritas principiorum est ma- 
jor veritate conclusionum, tamen 
ex destructione, et negatione veri- 
tatis consequentis, sequitur destru- 
ctio antecedentis, si consequens 
per necessariam consequentiam in- 
feratur ex antecedenti: ergo bene 
stat veritatem majorem ita esse 
connexam cum minori, quod tamen 
ex destructione minoris destruatur 
major, non propter dependentiam 
majoris veritatis a minori, sed pro- 
pter consequentiam, seuconsecutio- 
nem unius ex alia, que consecutio 
intima est veritati majori, etex vis- 
ceribus ejus essentialiter deducitur. 
Minor certa est,et tamquam princi- 
pium in dialectica omnibus notum, 
quod a destructione consequentis se- 
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quitur destructio antecedentis, quia 
in bona consequentia non stat an- 
tecedens esse verum, et consequens 
falsum: ergo non stat destrui, seu 
negari consequens quod est esse fal- 
sum, et non destrui, seu negari an- 
tecedens. Totus hic discursus de- 
monstratius est, cum innitatur ma- 
jori, ef minori,que sunt prima prin- 
cipia in logica, et per bonam conse- 
quentiam ex illis colligat. Unde ma- 
net omnino diversum fundamen- 
tum Vasquez,quod videlicet non po- 
test major veritas destrui ex destru- 
etione minoris, alioquin e#quales 
essent, cum totum oppositum sit 
evidens. 

XXII. Applicemus hoe Deo, et 
possibilitati creaturarum. Ex divina 
omnipotentia tamquam ex principio 
seu antecedenti certiori, et-firmiori, 
sequitur per bonam consequentiam 
possibilitas creaturarum, quia hee 
est bona, et necessaria consequen- 
tia : Deus habet potentiam creati- 
vam : ergo potest aliqua creare: er- 
go illa aliqua possunt creari, seu 
possibilia sunt creari. Hac conse- 
quentia est bona, et necessaria, nec 
instari potest, utpote ab activa ad 
passivam, que inter se aut sunt 
idem, aut essentialiter inseparabilia 
et connexa, et ubi est essentialis 
connexio, est legitima consequen- 
tia. Sed in bona consequentia a de- 
structione consequentis sequitur de- 
structio antecedentis quantumcum- 
que antecedens sit major, et firmior 
veritas, scilicet veritas principiti,ut 
ostensum est, quia est principium 
per se notum in logica: ergo in 
hac consequentia ex destructione 
possibilitatis creature, que est con- 
sequens, sequitur destructio omni- 
potentia creative, que est antece- 
dens ; et sic datur connexio inter po- 
tentiam Dei, et possibilitatem crea- 
turee, quod si destruatur, hac des- 
truitur, et negatur illa. Etidem est, 
destrui possibilitatem omnium crea- 
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turarum, vel unius tantum, quia 
Deus si nee habet connexionem 
cum possibilitate unius creature, 
neque cum omnibus; nee minus ex 
potentia creativa Dei infertur per 
bonam consequentiam possibilitas 
unius, quam omnium. Hie diseur- 
sus sl non est demonstratio, nescio 
que demonstrationes in seientiis in- 
veniri possunt. Rationes vero Vas- 
quez demonstrationes non esse, sta- 
tim constabit.Plura pro hac parte vi- 
deri possunt citato loco preecedentis 
tomi, ubi ostendimus ad oculum ex 
destructione alicujus veritatis crea- 
te saltem conditionalis, destrui om- 
nipotentiam Dei. 

XXIV. Argumenta Vasquez parum 
ponderant. Ad primum respondetur 
non esse dubium quod veritas divi- 
na sit firmior, et perfectior veritate 
creata. Negamus tamen quod ex de- 
structione veritatis minus firme, et 
minus perfecta non destruatur fir- 
mior, et principalior, quando per 
necessariam consequentiam infertur 
ex illa, et quando destructio mino- 
ris veritatis non potest fieri in se, 
sed in causa sua, et incipiendoa 
destructione cause, sicut explica- 
tum est. Nec per hoe sequitur quod 
major veritas dependeat a majori, 
et divina a creata, aut sint equales 
inter se, quia hee destructio non se- 
quitur ex eo quod tollatur aliquis in- 
fluxus aut constitutio inferioris ve- 
ritatis in majorem, sed ex eo quod 
tollatur ipsa continentia majoris ve- 
ritatis super inferiorem, et conse- 
quentia, quee deducitur ex ipsa ma- 
jori in inferiorem. Siautem tollitur 
talis consecutio, et continentia su- 
perioris veritatis, quid mirum, quod 
ipsa superior veritas, et virtus des- 
truatur. Itaque non ex destructione 
veritatis minoris, et inferioris se- 
cundum se considerate tollitur ye- 
ritas major, et firmior, sed ex des- 
tructione veritatis illius ut conseeu- 
te per necessariam consequentiam 
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ex majori, et ut contente in illa, 
quia in se destrui non potest extra 
causas, sed ut intra causas, in qui- 
bus continetur res ut possibilis, seu 
ut in potentia. Et quia destructio ve- 
ritatis create incipere debet ex ipsa 
causa, et radice in qua continetur, 
ex tali destructione bene sequitur 
destructio cause, nec tamen depen- 
det veritas superior ab inferiori, sed 
e contra, nec illi equalis est secun- 
dum. se, sed consecutio, et conti- 
nentia intra ipsam causam_ sibi 
eequalis est, quia sibi intima. 

XXV.Adsecundumnegaturantece- 
dens:ad probationem dicitur, quod ex 
impossibilitate simia immediate, et 
formaliter per locum intrinsecum 
non sequiturimpossibilitas hominis, 
quia. hee duo disparate se habent, 
non ut continens et contentum, in- 
ferenset illatum.Sequitur tamen im- 
possibilitas, et destructio Dei, quia 
—lieet sit major, et firmior veritas, 
tamen est continens, et inferens mi- 
norem,et radix seu principium ejus, 
nec destruitur veritas illata, et con- 
tenta in illa, nisi destruendo ipsam 
radicem, et principium ejus, et 
consecutionem ex tali causa ; atque 
adeo non se habent disparate, sicut 
impossibilitas simi, et hominis, 
sed consequenter, et illative. Et ta- 
men mediate ex impossibilitate si- 
mi sequitur impossibilitas homi- 
nis, quia sequitur imminutio, seu 
destructio omnipotentie Dei, qua 
sublata, etiam possibilitas hominis 
destruitur, mediate, et materiali- 
ter. 

XXVI. Ad tertium negatur ante- 
cedens.Ad probationem dicitur omni- 
potentiam esse, qué potest in omne 
quod non implicat contradictionem 
absolute, et simpliciter, non ex sup- 
positione, et secundum quid. Si au- 
tem possibilitas hominis tolleretur, 
et redderetur implicans, reliqua 
que manebant possibilia non cons- 
tituerent omnipotentiam, nisi ex 
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suppositione quod illa sunt omnia 
et per accidens, non simpliciter et 
secundum infinitatem quam de se 
postulat omnipotentia ; alias si so- 
lum museca maneret possibilis,zeque 
diceretur Deus omnipotens atque 
modo,quia posset in omne possibile, 
et sola musca esset possibilis, sed 
tune est omne possibile per acci- 
dens, et ex suppositione quod alio- 
rum possibilitas sit destructa. Est 
simile in ubiquitate, seu immensi- 
tate: si enim sokum esset granum 
miliiin toto universo, diceretur il- 
lud esse ubique, quianon esset aliud 
ubi, et illud esset omne ubi, ut no- 
tat S. Thomas questione vit, artic. 
Iv, sed illud esset ubique per acci- 
dens, et ex suppositione, non sim- 
pliciter, nec ubique infinitum, sicut 
si daretur corpus infinitum, aut si- 
cut est Deus. Sic si solum museca es- 
set possibilis, et reliqua implica- 
rent contradictionem, qui posset 
producere muscam esset omnipo- 
tens per accidens, et ex suppositio- 
ne, quia est illud solum possibile, 
non simpliciter, quia non est infini- 
tum possibile. Itaque ad omnipoten- 
tiam pertinet posse in omne possi- 
bile. Itaque ad omnipotentiam per- 
tinet posse in omne possibile, non 
quomodocumque sumatur ly omne 
possibile, sed etiam conservando 
possibilitatem cujuscumque ne des- 
truatur : nam si nonconservat illam 
nec continet, hoe ipso frangitur, et 
imminuitur omnipotentia. 

XXVU. Ad quartum dicitur sicut 
ad primum: eadem enim est ratio 
de majori et minori veritate, atque 
de majori et minori falsitate. Non 
enim eque est falsum unum atque 
aliud, sed tamen si redditur unum 
falsum quod infertur, et connectitur 
cum alio, quatenus sic connexum, 
destruitur etiam id quod majus est- 
ex vi consequentiz,non ex vi equa- 
litatis cum alia secundum se;imo ex 
destructione consequentis sequitur 
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destructio antecedentis, licet minor 
falsitas sit destructio unius quam al- 
terius, propter connexionem conse- 
quentie, non propter connexionem 
dependentie. 


QUOMODO DIGATUR OMNIPOTENTIA POS- 
SE IN NON ENS ? 


XXVIII. D. Thomas in presenti 
-articulo tertio assignat pro objecto 
omnipotentiz omne possibile abso- 
lutum, seu quod ex terminorum ha- 
bitudine non repugnat, nec impli- 
eat. Illud autem dicit non implicare 
quod participat rationem entis.Quod 
vero rationem entis participare non 
potest, aratione possibilis excludit. 
Idem habet m contra gentil. cap. 
xxl, ratione secunda. Cum autem 
ens dupliciter sumatur, scilicet pro 
entitate, ut explicat essentiam tan- 
tum, quod dicitur ens essentialiter, 
vel pro entitate ut existente, quod 
dicitur ens participialiter, id est, 
existens, conveniunt interpretes S. 
Thome Cajetanus hic, et Ferrarien- 
sis dicto loco contra gentiles, quod 
S. Thomas quando dicit quod, ea 
que in se habent rationem non en- 
tis, non sunt possibilia, nec perti- 
nent ad omnipotentiam, loquitur 
de eo quod est non ens quantum ad 
essentiam, ita quod caret essentia 
vera et propria, et solum est ens fi- 
ctum aut contradictionem impli- 
cans,non autem de non ente pro ne- 
gatione existentiw, cum potius con- 
stet Deum operari res ex nihilo, id 
est, ex nullo presupposito, seu exis- 
tente; et sic potest in res non exis- 
tentes, producendo illas ex nihilo 
tamquam ex termino a quo:et rursus 
potest res existentes reducere in ni- 
hilum per suspensionem concursus, 
et ita ipsum nihil existentize potest 
etiam tenere se ex parte termini ad 
quem omnipotentiz divine, saltem 
ut terminus consequenter se habens, 
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sicat corruptio unius est terminus 
consequens ad generationem alte- 
rius, qua ratione etiam ipsum non 
ens pertinere ad omnipotentiam Dei, 
quatenus potest annihilare creatu- 
ram, quod utique pertinet ad desi- 
tionem existentiz, affirmat D. Tho- 
mas q.1de potentia, art. m. Et ita 
in omnibus locis solum subtrahit ab 
omnipotentie objecto non ens, id 
est, id quod implicationem involvit 
et nullam rationem vere essentie 
participat, quod est esse non ens 
essentialiter. Quam dotrinam etiam 
acceptat Vasquez hic disp. civ, art. 
Vv, num. xVII et XVI. 

XXIX. Ceterum addit ipse Vas- 
quez, quod omnipotentia etiam ali- 
quo modo dici potest quod versatur 
circa non ens, etiam sumptum es- 
sentialiter eo modo, quo versatur 
visus circa tenebras, non quidem 
exercendo actum visionis circa il- 
las, sed potius habendo negationem 
actus,tam quam in proprio subjecto 
et sic est privatio visionis; eodem 
modo omnipotentia Dei habet ne- 
gationem ‘actus producendi circa 
non ens essentialiter, seu cirea id 
quod est impossibile seu implicans 
contradictionem. At vero non ens 
sumptum pro existentia est directe 
contentum sub omnipotentia, quia 
omnipotentia ita respicit tamquam 
objectum proprium rem esse, sicut 
rem non esse, quia per subtractio- 
nem concursus facit rem non esse, 
et ideo non ens non continetur sub 
omnipotentia sicut tenebrae sub po- 
tentia visiva, quia tenebre non sunt 
objectum proprie visus, sed directe 
opposite objecto visus, quod dicit 
immerito negare Cajetanum. — 

XXX: Sed tamenin utroque dicto 
deficit Vasquez : in primo enim fate- 
mur,quod circaea que implicant con- 
tradictionem est in Deo negatio ac- 
tus, imo et negatio potentie, quia 
non solum non producit, sed nee 
producere potest tale non ens. Sed 
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negamus hoc sufficere ut possit dici 
quod aliquo modo omnipotentia ver- 
satur cirea illud, sicut visus circa 
tenebras, vel auditus circa silen- 
tium. Ist enim potenti versantur 
circa istas privationes, non solum 
per meram negationem actus: sic 
enim etiam dici posset quod visus 
versatur circa Angelum, vel circa 
sonum, quia habet negationem vi- 
dendi illa, quod tamen non sufficit 
ut dicatur visus aliquo modo attin- 
gere Angelum, sicut attingit tene- 
bras, sed dicitur versari circa tene- 
bras, quia se habent privative, et 
opposito modo ad lucem; et ita ali- 
quo modo judicat de illis (judicio 
imperfecto, quod magis dicit adver- 
tentiam) non cognoscendo illas in 
se, sed sub oppositione ad lucem ; 
et ita habet aliquem actum circa il- 
las, quatenus advertit, et percipit 
non esse lucem. Unde quatenus op- 
positum luci, etiam sub objecto pro- 
prio visus continentur ex illa regula 
communi, quod oppositorum eadem 
est ratio.Que veronon ut oppositase 
habent, sed utdisparata, nullo modo 
attinganturavisu,etiam sihabeatcir- 
caillanegationem actus videndiunde 
philosophus um de anima, textu xcv1, 
et apertius textu ci, affirmat visum 
esse etiam de tenebris, et judicare 
illas, et D. Thomas idem docet su- 
per illa loca, eo quod potentia cog- 
noscitiva est oppositorum, et judicat 
de utroque vel judicio perfecto, ut 
potentiee interiores, vel imper- 
fecto, ut exteriores, que initium 
prebent judicio interiorum. At vero 
potentia factiva rerum non versatur 
ullo modo circa ea que implicant 
contradictionem,quia cum non pro- 
cedat cognoscendo, et judicando, 
non exercet actum cirea res,seu cir- 
ca objecta attingendo illa intra se, 
etprout in apprehensione, sed so- 
lum prout.ad extra. Ad extra autem 
nullo modo sunt intelligibilia ea 
que contradictionem implicant, 
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quia nec possunt fieri in esse, quia 
implicant, nee annihilari in non es- 
se, quia sic supponerent esse a quo 
deciderent, neque attinguntur ut 
terminus a quo, quia impossibilia 
non sunt terminusaquo possibilium, 
nec enim Deus facit Angelum ex 
implicatione Angeli. Quare nullo 
modo attingit potentia executiva sua 
opposita, sicut potentia cognosciti- 
va, sicut ignis non attingit aquam 
aut frigidum ex parte termini ad 
quem, neque homo rem inanima- 
tam, sed hee se habent ad eorum 
potentias productivas, sicut aliquid 
disparatum, licet habeant negatio- 
nem actionis productive circa illa, 
sed hoc non sufficit ut dicatur ali- 
quo modo ea attingere, quin potius 
ex hoc magis se retrahit ab attin- 
gendo illa, quia negationem produ- 
cendi illa habet. Potentia vero cog- 
noscitiva, quia non producit ad ex- 
tra, sed intra se attingit, judican- 
do, seu decernendo ea que attingit, 
oportetquod si attingit unum, etiam 
oppositum attingat, etiam ex parte 
objecti attacti,quasi ex parte termini 
ad quem,quatenus ad discretionem, 
vel judicium de altero conducit. 
XXXI. Et hine patet in secundo 
dicto defecisse Vasquez, in eo} quod 
dicit non ens respici ab omnipoten- 
tia, ut objectum proprium factum 
ab ipsa, quia facit rem non esse per 
subtractionem concursus. Sed ta- 
men subtractio concursus non est 
facere, sed oppositum actioni, scili- 
cet non facere : ergo sicut non fa- 
cere seu subtrahere concursum non 
continetur sub omnipotentia ut ac- 
tio, sed ut oppositum actioni, ita 
non factum, seu non ens, quod est 
terminus, seu objectum suspensio- 
nis concursus,non continetur ut ob- 
jectum proprium sub omnipotentia, 
sed ut oppositum objecto omnipoten- 
tia. Itaque illud est proprie objectum 
omnipotentia, quod est proprie ob- 
jectum actionis ejus. Actionis au- 
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tem.non est proprie objectum non 
ens, seu non factum, sed ens exis- 
tens, et factum. Non existens ergo, 
seu annihilatum,et non factum non 
continetur proprie sub omnipoten- 
tia, sed consequenter, quatenus per 
non actionem, et substractionem 
concursus resultat; et ita docet S. 
Thomas q. 1 de potentia, art.1, non 
autem est objectum directe factum 
ab omnipotentia, sed oppositum ob- 
jecto quod directe fit, et illud est di- 
recte objectum, quod directe est fac- 
tibile, non quod resultat, et conse- 
quitur ex non facere. Et sic recte 
dixit Cajetanus in hoc articulo ter- 
tio,quod non ens continetur sub om- 
nipotentia sicut objectum opposi- 
tum, id est, non ens sumptum pro 
non existente, quod non implicat 
contradictionem, et sub non impli- 
cantibus contradictionem includi- 
tur. Nec meminit quoad hoc illius 
similitudinis de visu erga tenebras, 
dicendo quod sunt proprium objec- 
tum visus. 


QUOMODO INFINITAS OMNIPOTENTLA& 
DEMONSTRETUR? 


XXXII. D. Thomas in presenti 
articulo secundo probat infinitatem 
divine potentie# ex subjecto, quia 
consequitur ad essentiam infinitam. 
Vasquez hic disput.’cm, cap. 11 con- 
tendit cum Gregorio eam infinita- 
tem probandam esse ex objecto in 
quod potest, et non sufficienter 
probari ex infinitate subjecti. Non 
probatur sufficienter ex subjecto, 
quia licet potentia infinita, si dare- 
tur, non posset competere essentie 
finite, tamen quod detur talis po- 
tentia infinita petendum est ex ob- 
jecto : si enim objectum infinitum 
non sit possibile, non dabitur poten- 
tia infinita, licet subjectum infini- 
te essentie sit. Probatur. quidem ex 
essentia infinitas potentle in ratio- 
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ne entis, quia identificatur cum en- 
titate infinita, sed non probatur in- 
finitas in ratione virtutis, et activi- 
tatis.Ipse vero Vasquez cum Grego- 
rio ex objecto probat infinitatem po- 
tentie, quia dantur objecta, que 
non possunt esse, nisi a potentia in- 
finita : ergo datur potentia infinita. 
Consequentia est nota. Antecedens 
probari potest. Primo, quia species 
rerum producibiles sunt infinite, li- 
cet simul produci non possent. Sed 
hoc est dubium apud multos, inquit 
Vasquez, quia multi negant esse 
possibiles infinitas species rerum,et 
saltem hoe non probatur ab his au- 
ctoribus. Secundo, probat Vasquez 
(et placet ei ista probatio)quia quod- 
libet corpus est habile ut moveatur 
velocius ac velocius sine termino : 
ergo aliqua potentia debet dari a. 
qua possit velocius ae velocius sine 
termino moveri : ergo illa est infi- 
nita, quia si esset finita haberet ter- 
minum in movendo velociter; et sie. 
non posset velocitas crescere in in- 
finitum. Tertio, ponit exemplum, 
quia potentia Dei potest singularia 
in infinitum sine termino produce- 
re, non solum decursu temporis, 
sed etiam simul : si autem termi- 
num habent, non posset ultra illum 
producere plura simul. 

XXXIII. Geterum iste rationes 
debilissime sunt, et valde dubium 
fundamentum assumunt ad pro- 
bandum rem certissimam, qualis 
est infinitas omnipotentie Dei, que 
est infinitas non ad aliquem effec- 
tum determinatum, et in genere de- 
terminato tantum, sed simplicitur 
in omni genere. Et relicta prima 
ratione, quam ipse etiam Vasquez. 
rejicit, secunda nihil ponderis ha-~ 
bet. Nam in primis circa assump- 
tum potest aliquis herere an possit 
corpus velocius ac velocius moveri 
in infinitum sine termino : natura- 
liter enim sicut omnia corpora in 
aliis formis et qualitatibus, et moti- 
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bus suum terminum habent, ita et 
in velocitate : supernaturaliter au- 
tem, et ratione potenti obedientia- 
lis posse in infinitum moveri, est 
idem ac dicere quod in ordine ad 
potentiam infinitam Dei possunt in 
infinitum moveri. Sed hoe est sup- 
ponere quod datur potentia infinita; 
et sic peritur principium. 

Sed quidquid sit de hoc, adhue 
dato illo antecedente, quod debet 
dari potentia infinita ad movendum 
infinita velocitate corpus, certe illa 
non datur ad movendum infinita 
velocitate in actu, et categoremati- 
ce : hec enim, ut ipse Vasquez di- 
cit, non potest dari ; destrueret 
enim motum, quia moveret in ins- 
tanti, sed est ad movendum infinita 
velocitate syncategorematice, id 
est, majori ac majori sine termino, 
que tamen debet actu dari in ali- 
qua virtute que possit omnem il- 
lam velocitatem efficere. Sed ex ta- 
li velocitate syncategorematice infi- 
nita, non infertur potentia infinita 
simpliciter, de qua infinitate loqui- 
mur in presenti, qualis est infinitas 
virtutis Dei. Patet hoc in primis, 
quia solum infertur infinitas in ef- 
fectu determinato, scilicet in velo- 
citate motus corporalis : ergo so- 
lum infertur virtus infinita in gene- 
re determinato, scilicet in genere 
movendi corpus. Rursus cum ista 
velocitas infinita, solum sit synea- 
tegorematica, non infert potentiam 
infinitam infinitate increata, sed 
sufficit creata, quia quacumque po- 
tentia creata posita, que potest ve- 
lociter movere, potest alia creata su- 
perior fieri, quee velocius moveat,v. 
g. dato uno Angelo, qui velociter 
moveat hoe corpus velocitate ut 
tria, potest creari superior, qui ve- 
locitate ut quatuor moveat, et alius 
qui ut quinque; et sic in infinitum 
intra limites angelicew, et create 
virtutis : ergo ex eo quod corpus sit 
in infinitum velocius mobile, non 
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infertur quod detur potentia infini- 
ta infinitate creata, sed infinitate 
creata syncaregorematice majori, 
ac majori in infinitum. 

XXXIV. Postrema ratio Vasquez 
nihilo magis probat; tum quia assu- 
mit pro fundamento ad probandum 
rem certissimam, scilicet infinita- 
tem simpliciter divine potentia, 
rem incertissimam, scilicet quod sit 
producibile infinitum simul, seu in- 
finitum categorematice, quod est 
opinionis valde incerte; tum dato 
quod essent producibilia infinita 
singularia simul, vel illa essent in- 
finita singularia in una specie tan- 
tum, v. g. infiniti lapides, vel leo- 
nes, vel infinita individua in infini- 
tis speciebus possibilibus. Hoc se- 
cundum est supponere probandum, 
scilicet quod possunt dari infinite 
specie rerum, quod, ut Vasquez di- 
cit, multi dubitant, nec est stare in 
ratione allata de infinitate singula- — 
rium precise, sed adjuncta infinita- 
te specierum possibilium, quod as- 
sumitur, sed non probatur. Si vero 
dicatur primum, ex, eo non colligi- 
tur infinita virtus simpliciter, sed 
solum in illo genere, et secundum 
quid : potest enim virtus superioris 
ordinis facere omnia que sunt in- 
ferioris ordinis, sicut celum habet 
virtutem ad omnem alterationem,et 
ad omnia generabilia, et conse- 
quenter ad infinita illius generis. Kt 
preterea quod celum successive 
produceret infinita generabilia, ut 
si celum esset ab eterno, non in- 
fertinfinitam virtutem in colo, ut 
recte ipse Vasquez ibi capite pri- 
mo observat contra Durandum vo- 
lentem infinitam potentiam Dei 
colligere ex infinitorum productio- 
ne successiva : ergo neque ex pro- 
ductione infinitorum simul : nam 
quod illa que producuntur succes- 
sive durent, seu conserventur simul 
postquam producta sunt, aut non 
durent, per accidens est virtuti 
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producenti, nec eam auget, aut 
minuit; et similiter quod omnes il- 
los effectus simul producat, non 
exigit infinitatem simpliciter, sed 
virtutem ad omnia que sunt illius 
speciei, et applicationem materi 
ad omnia illa requisite, quae si non 
detur, non ex defectu virtutis desi- 
nent illa produci, sed ex defectu 
materie, et itaeamdem virtutem 
supponunt in agente, ac si infinita 
producerentur, et illa tota catego- 
rematice, et simul existit in subjec- 
to, licet effectus successive produ- 
cantur. 

XXXY. Quare ratio D. Thome est 
que efficaciter probat infinitatem 
potentie divine, non quidem ex 
infinitate objectorum possibilium 
est enim id probare per aliquid 
ignotius : unde enim constat hee 
objecta esse infinita ? Praesertim 
cum possibilitas eorum non pra- 
supponatur ad essentiam divinam, 
sed ex participatione ejus derivetur. 
Quare ut efficacia rationis D. Tho- 
mé perspicua sit, sic explicari de- 
bet. Deus habet esse seu essentiam 
infinitam : ergo est infinitis modis 
imitabilis et participabilis, quia 
nullum finitum, nee finitus nume- 
rus perfectionum potest adwequare 
infinitam perfectionem, et essen- 
tiam, quam Deus habet : ergo si a 
finitis et limitatis creaturis partici- 
pabilis est, ut participari videmus, 
oportet quod infinitis viis participa- 
bilis, et imitabilis sit, quia in se in- 
finite perfectionis est. Rursus ergo 
potentia executiva talis essentie, in- 
finite virtutis est. Patet, tam quia 
potentia executiva in primo ente 
non est accidens, sed ipsamet sub- 
stantia, et essentia Dei, et ita si 
essentia est infinitis modis partici- 
pabilis, ista est infinitis modis exe- 
cutiva; tum quia -etiam si esset 
distincta, est una : ergo tam infini- 
ta est in exequendo, et agendo per 
modum virtutis, sicut essentia per 
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modum continentie, et radicis. Ra- 
tioergo D. Thome probat infinita- 
tem potenti in activitate, et virtu- 
te operativa ut virtus est, et infini- 
tater in objectis possibilibus, quia 
horum possibilitas, et imitabilitas 
infinita ex infinitate essentiee desu- 
mitur. 

An vero ex creatione, seu modo 
operandi ex nihilo, et modo conser- 
vandi creaturas cum tanta depen- 
dentia, quod ex suspensione con- 
cursus possint creature annihilari, 
probetur infinitas in modo operan- 
di, et consequenter in virtute et po- 
tentia operativa,dicemus circa que- 
stionem xxv, infra agendo de crea- 
tione. 

XXXVI. Et nota quod ex ratione 
D. Thome sic intellecta infertur in- 
finitas potentize, tam intensiva, 
quam extensiva. Nam infert infini- 
tam participabilitatem, et infinitos 
modos participationis in re creata, 
seu ente finito ab infinita continen- 
tia, et imitabilitate Dei. Inter mo- 
dos autem participabilitatis, et est 
intensio, et extensio : qui enim po- 
test omnia, potest omni modo, quia 
in ly omnia, etiam modi ineludun- 
tur : hi enim etiam ad participatio- 
nem Dei pertinent. Differunt tamen 
infinitas intensiva, et extensiva po- 
tentice, quod infinitas extensiva res- 
picit numerum, seu multitudinem 
rerum producibilium, intensiva au- 
tem respicit graduationem majoris 
ac majoris perfectionis sine termi- 
no, tam in eadem specie, seu gene- 
re (sicut calor potest magis ac ma- 
gis intendi) quam in diversis, sicut 
una species aut genus graduatur su- 
pra alia. Et totum hoc habetur ex 
diversa participatione, et imitatione 
Dei, qua secundum diversos gradus 
seu perfectiones imitabilis est ab in- 
finitis rebus. Intentio autem virtu- 
tis non ex parte effectuum produci- 
bilium, sed ex parte efficacie ipsius 
actionis, et modi operandi sumitur, 
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non ex parte actionis, uf est in ope- 
rante, sed ut attingit effectum, ut 
optime dicit S. Thomas quest. 1 de 
potentia, art. 11, quia utest in ope- 
rante, est idem cum entitate divi- 
vina: et sic semper est infinita, nee 
potest intendi, aut remitti, vel di- 
versas graduationes habere. Potest 
autem secundum quod attingit ef- 
fectum, diversas graduationes in 
perfectionibus dandis attingere; et 
sic magis intensive usque in infini- 
tum operari; quod totum provenit 
ex diversa participabilitate, et imi- 
tatione divine perfectionis, que 
etiam diversa graduatione perfec- 
tionum imitabilis est, sicut et diver- 
sa extensione, seu numeratione re- 
rum producibilium, quia data qua- 
libet, potest alia fieri in numero, et 
extensione, sicut in intensione, 
qualibet perfectione graduata, po- 
test alia majoris graduationis fieri. 
Videatur D. Thomas citata queestio- 
ne prima de potentia, art. 11. 


ARTICULUS II. 


Utrum potentia executiva distingua- 
tur in Deo, nostro modo intelligen- 
di, ab intellect et voluntate ? 


I. Supponimus dari in Deo poten- 
tiam activam per modum principii 
respectu effectuum, licet non res- 
pectu actionis, ut supra disp. Iv,art. 
1, probavimus, et D. Thomas docet 
in hae questione, art. 1 ad m1. Et 
dare tale principium creaturarum, 
quia creature procedunt a Deo, et 
sunt effectus ejus, et participate ab 
ipso: ergo datur principium in Deo 
a quo sunt creature. Difficultas est, 
an hoe principium prout exequens, 
et operans effectus ad extra sit dis- 
tinetum attributum ab intellectu, et 
voluntate. 

Multi (etiam ex recentioribus) sen- 
tiunt cum Durandoin 1, dist.xxxvm, 


‘ 


909 


qu. 1, distinguiin Deo attributum 
potentiz exequentis ab intellectu, 
et voluntate, sicut in nobis distin- 
guitur realiter potentia motiva exe- 
cutiva a cognoscitiva dirigente, et 
voluntate inclinante ; sic in Deo dis- 
tinguuntur illa attributa ratione, 
non realiter. 

Il. Fundamentum unicum est, 
quia in Deo datur fundamentum ad 
distinguendum ratione attributum 
potentia a voluntate, et intellectu, 
non Minus quam alia attributa: er- 
go non est negandum distingui. 
Consequentia est certa. Antecedens 
probatur, tum quia intellectus res- 
picit, et attingit tam rem increa- 
tam, que est Deus, quam creatam, 
possibilia et impossibilia, voluntas 
etiam attingit Deum, et creaturas, 
et voluntate inefficaci etiam impos- 
sibilia; potentia autem executiva 
solum rem creatam possibilem attin- 
git: ergo habent sufficiens funda- 
mentum ut distinguantur ratione; 
tum quia intellectus, et voluntas se- 
cundum suas proprias rationes di- 
cunt actus immanentes, ille qui- 
dem cognoscendo, et digigendo, is- 
ta libere volendo ; executiva autem 
potentia dicit actionem transeun- 
tem et non est formaliter volitio,sed 
ex volitione derivatur: hec enim 
causalis est vera: Deus creat, quia 
vult, et a fortiori quia cognoscit : 
ergo distinguitur a voluntate, et in- 
tellectu ratione, tum denique, quia 
voluntas, et omnipotentia conside- 
rantur in Deo per connotationem 
ad potentias quee sunt in nobis, in 
nobis autem distinguitur voluntas a 
potentia executiva, seu motiva: er- 
goet in Deo per considerationem 
nostram. Favet huic sententiae D. 
Thomas hic art. 1 ad Iv, in prima 
solutione. 

Ill. Molina hie art. 1, disp. u, te- 
net potentiam, seu principium ope- 
randi in Deo non esse intellectum,et 
voluntatem divinam immediate, ut 
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sunt potenti intelligendi, et volen- 
di, sed ipsum actum liberum Dei, 
quo Deus determinate vult hoc esse 
in tali, vel talitempore, esse imme- 
diatum principium creaturarum. 
Nam iste actus est efficax respectu 
objecti sic voliti, et quacumque alia 
potentia exclusa, ex se est sufficien- 
ter efficax ut res fiant: Quta hoc fac- 
tum est quod ipse voluisti, Judith 1x: 
et Psalm. cLxXIL : Omnia quecumque 
voluit Dominus fecit, et voluntati 
ejus non est quiresistat: ergo po- 
sita voluntate efficaci, nihil aliud 
requiritur ut res fiat. Et sic melius 
intelligitur, quaomodo Deus immu- 
tabili actu res omnes immutat,quan- 
do, et quomodo vult, solum quia 
vult, sine hoc quod intercedat alia 
actio, in qua hoc non ita commode 
intelligitur. 

IV. Nihilominus in hac parte dis- 
tinguendum est, quod potentiam 
executivam in Deo possumus distin- 
guere ab intellectu, et voluntate du- 
pliciter. Uno modo secundum ina- 
dequatas considerationes, et diver- 
sas connotationes extrinsecas. Alio 
modo secundum diversam rationem 
potentie ad potentiam, ita quod 
una potentia se habeat ut conse- 
quens ad aliam,vel operans ex alia, 
sicut voluntas comparatur ad intel- 
lectum. Et uno verbo,velpotest sumi 
distinctio attributorum secundum 
diversas formalitates actuum, seu 
principiorum formaliumintra eam- 
dem potentiam, ita quod omnes ill 
formalitates vel actus pertineant ad 
eamdem potentiam quasiinadequa- 
te: vel potest sumi distinctio attri- 
butorum secundum rationem diver- 
se potentiew, et diversas rationes 
adequatas, et non solum secundum 
inadeequatas rationes ejusdem po- 
tentie,licet intra eamdem diversam 
rationem inadeequatam principil 
vel actus habeant: sicut intra intel- 
lectum divinum diversa attributa 
distinguimus, tamquam inadequa- 
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tas rationes ejusdem intellective 
virtutis, v. g. sapientia, ars, provi- 
dentia, et alia similia attributa dis- 
tinguuntur a nobis ratione, sed in- 
tra eamdem potentiamintellectus. Et 
in potentia voluntatis distinguitur 
Justitia, misericordia, gaudium, 
amor, et similia ut distineta quidem 
attributa, vel actus secundum ratio- 
nem, sed intra eamdem potentiam, 
non ut potentie distincte, sicut 
sunt voluntas, et intellectus. Et ali- 
qua attributa se habent ut adequa- 
te distincta, licet non sint potentia, 
sicut eternitas, immensitas, unitas, 
bonitas, non autem se habent ut in- 
cludens et inclusum, ut inadaequa- 
te rationes intra idem attributum, 
seu potentiam. Si ergo aliud est in- 
quirere, an omnipotentia, ut vis exe- 
cutiva distinguatur ratione ab aliis 
attributis, ut tamen ratio inade- 
quate inclusa intra potentiam intel- 
lectivam, aliud an sit attributum 
ita distinctum, quod se habeat nos- 
tro modo intelligendi ut potentia 
distincta a voluntate et intellectu, 
sicut in nobis potentia motiva a vo- 
luntate. Quibus suppositis. 

V. Conclusio nostra est: Potentia 
executiva in Deo non distinguitur 
ab intellectu,et voluntate tamquam 
potentia diversa, et attributum ade- 
quate diversum ab illis ; bene tamen 
distinguitur ratione tamquam attri- 
butum inadequatum intra poten- 
tiam intellectivam, quatenus dicit 
connotationem diversi effectus, et 
formalitatem diversi principii, sei- 
licet intellectus ut intelligens, vel ut 
practice, et imperative exequens, et 
producens dicendo, non tamen_po- 
tentia executiva est formaliter ipse 
actus liber voluntatis, licet illum 
preesupponat, et requirat. Tres par- 
tes habet conclusio. 

Prima negativa, quod non dis- 
tinguitur ab intellectu, et volun- 
tate adequate ut potentia di- 
versa. oa 
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Secunda affirmativa, quod distin- 
guitur inadequate, et ut aliquid 
pertinens ad intellectum, additque 
supra scientiam, rationem principil 
productivi ad creaturas, quod uti- 
que exercetur per actum intellectus 
practici, qui est ipsum dicere effi- 
eax Dei. 

Tertia etiam negativa, quod non 
est solus actus liber voluntatis for- 
maliter, licet illum presupponat. 

VI. Prima pars sumitur ex D. Tho- 
ma,qui id affirmat de Deo, et etiam 
de Angelis, quod in eis non datur 
potentia motiva distincta ab intel- 
lectu. De Deo id affirmat in hac 
questione, art. 1 ad tv, ubi licet vi- 
deatur ponere duplicem solutionem, 
revera tamen secunda est major ex- 
plicatio prime : dicit enim S. Tho- 
mas quod :« Potentia non ponitur in 
Deo, ut aliquid differens a scientia, 
et voluntate secundum rem, sed so- 
lum secundum rationem, in quan- 
tum scilicet potentia importat ratio- 
nem principii exequentis id quod 
voluntas imperat, et quod scientia 
dirigit.» Ubi solum loquitur uni- 
versali modo, quod est aliquid diffe- 
rens secundum rationem, et non 
explicat determinate, an sit diffe- 
rens tamquam attributum adequa- 
te distinctum, et potentia in ratione 
potentiz diversa a voluntate, et in- 
tellectu; an vero tamquam aliqua 
ratio inadeequata, et pertinens ad 
eamdem potentiam secundum ina- 
dequatam tamen connotationem, et 
ut inclusum in includente. Id vero 
deinde explicat, addendo: « Vel di- 
cendum quod ipsa scientia, vel vo- 
luntas divina secundum quod est 
principium effectivum habet ratio- 
nem potentie ; unde consideratio 
scientie et voluntatis preecedit in 
Deo considerationem potentie sicut 
causa precedit operationem et effec- 
tum.» Ubi aperte docet quomodo 
potentia executiva distinguatur a 
scientia, et voluntate, -scilicet non 
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sicul diversa potentia, sed ut ipsa- 
met scientia sub consideratione, et 
formalitate principii effeetivi. Quod 
est non omnem distinctionem ne- 
gare secundum intellectus conside- 
rationem, sed modum quo distin- 
guatur exponere, scilicet sub con- 
sideratione quadam  inadequata 
ipsius intellectus, vel voluntatis. De 
Angelis vero quod in eis non sit po- 
tentia motiva distincta ab intellec- 
tu, diserte affirmat opusc. xm, art. 
11, dum inquit: « Angelos movere 
celos conceptione sui intellectus 
efficaci, » quod non esset, si per po- 
tentiam distinctam moverent co- 
lum, quia actio talis potentia non 
esset conceptio. Hane eamdem par- 
tem cum D. Thoma docent ejus dis- 
cipuli hie Cajetanus, Nazarius,Gon- 
zalez disp. Lxxrx, Scotus in 1, dist. 
XXXVII, qu. 1, Vasquez hic disp. cit, 
c. Il, quamvis ipse sentiat operari 
Deum immediate per actum volun- 
tatis, non per actumintellectus, qui 
sit imperium efficax, cujus opposi- 
tum ostendimus supra disputatione 
septima, agentes de hoc actu impe- 
rii, et statim iterum attingemus in 
prima parte conclusionis. 

Vil. Fundamentum hujus partis 
est,quia potentia executiva non po- 
nitur distincta a volitiva, vel impe- 
rativa nisi propter aliquam imper- 
fectionem in potentia ipsa : nam po- 
tentia exequens quando est distinc- 
taa dirigente, et imperante, sed ha- 
bet ut instrumentum obediens vo- 
luntati: de se enim non est poten- 
tia cognoscens, aut volens, sed exe- 
quens ut naturalis potentia, sed sub- 
jecta, et regulata per potentiam im- 
perantem, ideoque directioni ejus 
subjicitur, et se habet ut obediens 
illi, et ut instrumentum ejus: si 
enim non obediret, caeco modo ope- 
raretur, et secundum totam suam 
vim ut virtus naturalis. Sic ergo 
potentia executiva quando est dis- 
tincta a directiva, seu imperante, 
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solum servit ut instrumentum ad 
obediendum illi, et exequendum, 
nonin his que pertinent proprie ad 
se, sed in his quee pertinent ad _ po- 
tentiam dirigentem, et imperan- 
tem, quatenus per se exequi non 
potest ea, que ad se pertinent: et 
sic exequitur per alterum. Nam ali- 
quando una potentia imperat alteri, 
non ut pure exequenti, sed etiam ut 
operanti proprias actiones suas, li- 
cet quia dependentiam,et coordina- 
tionem habent cum aliis potentiis, 
ab eis moveri, et dirigi possint: sic 
enim intellectus movet voluntatem, 
et voluntas intellectum, aut etiam 
appetitum, tamen iste potentiae mo- 
te, etiam habent suas proprias ope- 
rationes, nec sunt potentize mere 
executive alterius imperantis, et 
dirigentis. Nos autem loquimur de 
potentia mere executiva eorum que 
pertinent ad vim dirigentem, ita 
quod non habeat aliam operatio- 
nem quam exequi id quod ab altero 
imperatur, vel ordinatur. Talis po- 
tentia dicimus quod nunquam est 
distincta ab altera ordinante, et im- 
perante, nisi propter aliquam im- 
perfectionem, tum ex parte poten- 
_tie imperantis, tum ex parte ipsius 
exequentis. Ex parte quidem ipsius 
imperantis, quia non habet in se 
sufficientem efficaciam ut res man- 
detur executioni, nec res ipse ad 
extra perfecte ei obediunt, et subji- 
ciuntur, ideo indiget aliquo distine- 
toa se, quo tamquam instrumento 
res illw sibi subjiciantur, et execu- 
tionem habeat, sicut quia homo 
manu sua non habet vim scindendi 
aut frangendi aliud, indiget gladio, 
vel malleo ad id exequendum, et 
quia sue imaginationi, et appetitui 
non perfecte subjiciuntur organa 
corporis, et multo minus corpora 
extra se, indiget virtute motiva,que 
organa moveat, ef corporaad extra 
impellat. Ex parte autem ipsius vir- 
tutis executive est imperfectio,quia 
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non est virtus se movens, et agens, 
etiam in sua linea, et ordine, sed 
pure obediens, et mota, et per mo- 
dum instrumenti se habens respec- 
tu potentie dirigentis, et imperan- 
tis. Potentia autem, que principa- 
liter,et per se solum sunt instru- 
menta, ef nota, imperfectionem im- 
portant, ef non possunt sie trans- 
ferri in Deum ut distinct ab ailiis, 
quia ex ipsa distinctione contra- 
hunt predictam imperfectionem. 
VUI. Ad rem ergo: Siin Deo ha- 
bemus fundamentum ad distinguen- 
dum potentiam mere executivam a 
potentia dirigente, et imperante, 
habemus fundamentum ad ponen- 
dum potentiam per modum instru- 
menti, et operantem tantum obe- 
diendo, quod imperfectionem poten- 
tialitatis importat, utpote cum se ha- 
beat ut pure mota, sic se habet ut 
distincta per rationem: erit enim 
per rationem mota, et instrumenta- 
lis, et potentialis. Rursus ex parte 
ipsius potenti imperantis ponimus 
efficaciam minus plenam, et per- 
fectam, et cui non plene subjician- 
tur, et obediant res ad extra, et ita 
indiget compleri quoad istam effi- 
caciam alia potentia, que illi res ad 
extra subjiciat, et sic exequatur. Dei 
autem voluntati, et imperio imper- 
fectissime creature subjecte sunt, 
multo magis quam illa potentia 
executiva, siin Deo daretur: hee 
enim esset divina; et sie non opera- 
retur ex subjectione ad intellectum 
imperantem; creatura autem ex 
plenissima subjectione ad Deum 
operatur: ergo immediate voluntas 
seu intellectus Dei imperans agit in 
illa, non autem datur potentia exe- 
cutiva in Deo, quia non datur po- 
tentia subjecta, et ex subjectione 
operans ; etiam per intellectum,nisi 
ficte; executiva autem potentia si 
distinguitur ab imperante, hoe ipso 
operatur ex subjectione ad illam, et 
supponit rem ad extra non plene 
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subjici efficaciee imperantis secun- 
dum se, quia indiget medio quo exe- 
quatur, et faciat sibi subjici id quod 
vult, et imperat. Unde videmus 
quod voluntas ad movendum intel- 
lectum, vel appetitum non indiget 
aliquo instrumento, vel potentia me- 
dia exequente talem motionem, sed 
per se immediate una potentia mo- 
vet, et determinat aliam, sive id fiat 
per aliquam sympathiam, ut multi 
putant, sive per aliquam actionem, 
ef impressionem unius potentie in 
aliam,ut nos ex mente D.Thome os- 
tendimus libris de anima, queest. x11, 
sed quidquid de hoe sit, tamen una 
ex his potentiis movet aliam per 
seipsam, et non medio alio instru- 
mento, quia de se perfectam effica- 
ciam habet circa aliam, et alia per- 
fecte ei subordinatur, vel coordina- 
tur. Si ergo creature perfectissime 
Deo subordinantur, multo magis 
quam noster intellectus, vel appeti- 
tus voluntati, et voluntas vel intel- 
lectus imperans habent plenissi- 
mam efficaciam de se, utique sine 
media potentia exequentur, et mo- 
vebunt, sed immediate per seip- 
sas. 

IX. Dices : Non obstante hoe requi- 
ritur distincta potentia, non propter 
defectum efficacize, vel subordina- 
tionis, sed propter necessitatem ac- 
tionis, quia videlicet ad exequen- 
dum, et operandum ad extra, requi- 
ritur actio transiens; intellectus 
autem, et voluntas solum habet ac- 
tiones immanentes, et sic requiritur 
diversum principium, et potentia. 
Sed hee replica in nostra sententia 
locum non habet, qui citato loco de 
anima, ostendimus actionem imma- 
nentem non repugnare quod ha- 
beat vim transeuntis, tum propter 
eminentiam super transeuntem, 
quia altior, et perfectior illa est; tum 
quia de se est directiva transeuntis, 
et coordinatur illi, aut subordinat 
eam sibi; unde de se petit habere 
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vim moyendi, et tangendi aliquid 
extra se, id est,imprimendi in aliam 
potentiam qnam dirigit, et subordi- 
nat sibi: si enim potentie imma- 
nentes ex natura sua coordinantur, 
aut subordinantur, natura quoque 
non debet deficere in necessariis, ut 
videlicet possit agere, et imprimere 
in id quod sibi subordinatur, quia 
aliter non potest commode dirigere, 
et movere illam ; et si habeat ple- 
nam, et perfectam efficaciam diri- 
gendi, et subordinandi, habebit quo- 
que vim exequendi talem motum, 
quod est illam actionem virtualiter 
esse transeuntem, seu imprimen- 
tem in aliud. Sed esto, non fiat hoc 
per actionem transeuntem, saltem 
fit per sympathiam : videmus enim 
quod intellectus movet voluntatem, 
et voluntas intellectum, et appeti- 
tum, etipsam vim motivam etiam 
movet, et dirigit ut obediat ei. Si 
hee motio fit per aliquam impres- 
sionem actionis transeuntis, habe- 
mus intentum, quod actio imma- 
nens virtualiter est transiens, vel 
saltem ipsamet potentia, que imma- 
nenter operatur, etiam transeunter 
movet per seipsam; et sic poterif 
etiam agere in exteriores res, si ipsa 
potentia sit perfecte efficax, et res 
exteriores plene ei subjiciantur, si- 
cut potentiz interiores. Si fit per 
sympathiam sine actione media 
transeunte, mulfo magis habemus 
intentum, quia hee sympathia fun- 
datur in colligatione, et subordina- 
tione potentiarum ita perfecta, et in 
tali subjectione unius ad aliud,quod 
superiore potentia operante aut vo- 
lente, inferior statim ei paret, et 
operatur. Ergo quod hee sympathia 
non intercedat, et ista obedientia 
erit ex defectu subjectionis, et su- 
bordinationis unius ad aliud, et ex 
defectu efficacie in superiori, res- 
pectu inferioris. Creature autem 
multo magis subjiciuntur, et subor- 
dinantur Deo, quam appetitus nos- 
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ter voluntati, et potentia motiva 
appetitui, et Deus pleniorem effica- 
ciam de se habet in illas : ergo simi- 
liter per ipsam divina voluntas, et 
scientia habebunt executionem in 
illas, sine alia media potentia exe- 
cutiva. Et eadem ratione Angeli, 
quia sunt perfecti spiritus, ef ex na- 
tura sua ordinati ad regenda, et mo- 
venda corpora, ex se habent suffi- 
cientem efficaciam, et corpora suf- 
ficientem subjectionem, ut ab illis 
moveantur sine alia potentia execu- 
tiva intermedia. 

X. Secunda pars nostre conclu- 
sionis ex argumentis factis pro sen- 
tentia Durandi probata manet: cons- 
tat enim ad distinguendum in ipsa 
potentia intelligendi vel volendi ra- 
tionem principii emittentis, et pro- 
ducentis creaturas ad extra suffi- 
cientissimum fundamentum inter- 
cedere ad distinguendum formali- 
tatem, et rationem principii produ- 
centis, licet non rationem potentie 
mote, et obedientis, sive subjects 
dirigenti, sicut exigit potentia exe- 
cutiva quando est distincta in ra- 
tione potentiz ab imperante, et di- 
rigente. Itaque respectu effectus ad 
extra diversa connnotatio, et suffi- 
ciens fundamentum est ad distin- 
guendum principium dandi esse 
effectui ad extra, aut intelligendi 
ipsum ad intra, principium actus 
pure immanentis, aut virtualiter 
transeuntis, attingentis tam Deum, 
quam creaturas, et impossibilia, aut 
solum res creatas possibiles dando 
illi esse, denique principium specu- 
landi aut practicandi cum efficacia 
ponendi in re, vel solum volendi, 
et inclinandi in talem rem per mo- 
dum: id enim est causa produ- 
cendi, non ipsum producere. Et si- 
cut sapientia, et ars, et providen- 
tia distinguuntur inter eamdem 
petontiam intellectivam, ut ra- 
tiones inadequate ejusdem intelli- 
gibilitatis, et virtutis intellective, 
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et similiter in voluntate sunt di 

versa attributa ejusdem potentie, 
sic vis productiva in intellectu prac- 
tico, vel in voluntate distingui po- 
test, ut inadequata ratio ejusdem 
potentia, non ut potentia distincta, 
et mota a voluntate : importare au- 
tem potentiam execulivam rationem 
principii productivi erga creaturas, 
ef sic distingui secundum rationem 
ab intellectu, ut est principium in- 
telligendi, vel voluntate ut est prin- 
cipium volendi, S. Thomas affirmat 
hic art.1 adiv et q.1 de potentia, 
art. 1 ad Ix. 

XI. Tertia denique pars conclusio- 
nis,quod potentia executiva sumpta 
per modum principii operantis ad 
extra non sit ipsa volitio libera, li- 
cet presupponatur volitio ad produ- 
cendum, recte probatur contra sen- 
tentiam Moline a Vasquez hie dis- 
put. cll, cap. Iv, quia potentia exe- 
cutiva, seu principium producendi 
creaturas ad extra est aliquod preedi- 
catum necessario conveniens Deo, 
quia est perfectio intrinseca Dei esse 
omnipotentem ; actio autem libera 
sub formalitate, et denominatione 
liberi potest non convenire Deo ; ut 
autem dicit ipsam entitatem actus 
voluntatis divine, que necessario 
est in Deo, sic est ipsamet voluntas 
per modum actus puri indifferens 
ad volendum et nolendum, pro- 
ducendum et non producendum ; 
el sic non ipse. actus liber, sed ipsa 
facultas voluntatis erit facultas, seu 
principium exequendi, ut habet vir- 
tutem efficaciter nolendi usque ad 
executionem. Preterea, volitio li- 
bera est causa, et ratio agendi, quia 
inclinat ad operandum, et produ- 
cendum, et sic significatur ut causa 
actionis, sicut Psalm. xvi: Salvum 
me fecit, quoniam voluit me. Et ad 
hoe deserviunt ea, quee supra dispu- 
tatione quarta late diximus de consti- 
tutivo actus liberi, quod non est ipsa 
connotatio productionis ad extra, 
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eo quod volitio ante edit productio- 
nem tamquam inclinans,et causans 
illam ; et sic facultas producendi 
non est ipsa volitio libera. Neque 
volitio significatur per modum fa- 
cultatis, et principii, sed per modum 
actionis; et sic si pertinet ad exe- 
cutionem, magis est ut actio execu- 
tiva, quam ut principium; ipsa 
vero voluntas erit principium, seu 
facultas exequendi. 

XII. Si inquiras: Ex his duabus 
facultatibus, voluntatis, et intellec- 
tus, per quam proxime exercetur 
ipsa productio, et omissio creatura- 
rum, respondetur Vasquez hic dis- 
putat. cil, cap. 1, censere quod vo- 
luntas est magis immediatum prin- 
cipium, quia appetitus est qui im- 
mediate movet, intellectus autem 
solum excitat, et dirigit appetitum. 
In capite autem quarto non vult 
quod imperium intellectus sit ipsa 
’ potentia exequens ; tum quia existi- 
mat talem actum imperii non dari; 
tum quia si datur est actus liber, 
qui posset abesse a Deo: ergo non 
est ipsa potentia, seu principium 
exequendiob eamdemrationem, quia 
diximus hane potentiam non esse 
ipsam volitionem liberam. 

Nihilominus, in hoe quod ipsa 
potentia non sit actus imperii, ut 
actus liber est formaliter, libenter 
cum Vasquez convenio: est enim 
eadem ratio ac de volitione libera 
voluntatis. Existimo tamen actio- 
nem immediate tangentem, et pro- 
ducentem creaturas esse actum in- 
tellectus practicum quo imperat 
Deus, et ad imperium efficax sequi- 
tur effectus: iste autem actus impe- 
rii preesupponit antecedenter actum 
voluntatis et elicitive est actus in- 
tellectus, voluntatis autem solum 
est ut inclinantis, et moventis. Quare 
facultas, seu principium exequendi 
pertinet ad vim ipsam intellecti- 
vam, quatenus practica, et impera- 
tiva, ad quam concurrit ars ut fac- 
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tiva, et providentia ut preparativa, 
et idea ut exemplar; et ab his 
procedit imperium efficax ut ac- 
tus sua efficacia non solum diri- 
gens, sed etiam efficiens in tempore 
id quod imperat; et sic talis actus 
non est facultas ipsa, seu virtus, 
sed talis virtutis actio, et executio. 
Quem actum imperii dari, ostendi- 
mus supra disput. vu, art. 11, agendo 
de actu iu quo consistit preedestina- 
tio, et ostendimus veluntatem non 
immediate operari ad extra, nisi 
medio imperio ordinativo, et efficaci 
respectu effectus faciendi, et latius 
de hoc agemus 1-2, circa questio- 
nem xu et xvul. Si ergo ex opposito 
fundamento Vasquez, oppositum in- 
ferimus, nempe quia datur talis ac- 
tus imperii ab intellectu elicitus, et 
ex motione voluntatis preesupposita 
originatus, ut possit operatio ipsa 
ordinate fieri, et quia efficax est effi- 
cacia a voluntate orta, et antece- 
denti, usque ad effectum ponendum 
se extendit, quod ibi latius ostendi- 
mus, certe D. Thomas opuscul. x1 
supra citato affirmat, Angelos mo- 
vere celos actu intellectus, scilicet 
ipsa conceptione efficaci, qua prac- 
tice intelligunt. Et Scriptura indicat 
Deum per actum intellectus operari, 
quia: Ipse dixit et facta sunt, ipse 
mandavit et creata sunt, Psalm. 
cxLvi. Dicere autem est actus in- 
tellectus, et mandare est actus im- - 
peril: et: Portat omnia verbo virtu- 
tis suze,ad Hebr. 1: et: Verbo Domint 
celi firmati sunt, Psalm. xxx. Bene 
video, non ita stricte ista loca pro- 
bare quod Deus oporetur per intel- 
lectum, quod debeat necessario in- 
telligi de immediata elicientia, et 
productione ; posset enim dici quod 
loguuntur de productione mediata, 
quia ad ipsum dicere intellectus se- 
quitur immediate efficacia volun- 
tatis, sicut etiam aliquando insi- 
nuat Seriptura quod ipsa volitione 
Deus operatur, ut Psalm, CXxxIV; 
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Omnia quecumgue voluit Dominus 
fecit + Judith. 1x: Et tllud factum est 
guod ipse voluistt: ad Ephes.1: Que 
operatur omnia secundum consilium 
voluntatis sue; et tamen nos expo- 
nimus ista loca de efficientia me- 
diata, licet revera non aliud signi- 
ficent, quam quod omnia fiunt ad 
nutum divine voluntatis, sive hoc 
immediate per voluntatem fiat, sive 
non. Cur ergo non idem dicemus, 
guando. Scriptura significat quod 
Verbo Dei, et ipso dicere ejus res 
fiant? Quare dicimus quod Scriptura 
tam volitioni quam dictioni, seu im- 
perio Dei attribuit productionem re- 
rum, quia revera ad utrumque per- 
tinet, quoad efficaciam ad volun- 
tatem, quoad ordinationem et dis- 
positionem ad vim practicam in- 
telleetus. Sed quodnam ex his sit 
immediatius productioni, et eliciat 
executionem effectuum, Scriptura 
non determinat, sed hoe reliquitur 
disputationi theologice juxta natu- 
ram ipsam voluntatisin movendo,et 
imperii in ordinando, et intimando 
hance efficaciam, quod videtur im- 
mediatius, et propinguius effectui, 
quia ipsa efficacia non pervenit ne- 
que conjungitur aliis potentiis, vel 
agentibus, nisi ut manifestata, et 
ordinata per intimationem talis ef- 
ficacie, et hoc facit intellectus. 
XIII. Postremo adverte quod Vasqu- 
ez,inhaedisputatione cll,cap.v'con- 
tra Cajetanum affirmatperactionem 
transeuntem nihil novum resultare 
in agente preter relationem ad ef- 
fectum vel passum, tum quia Aris- 
toteles dicit v met. cap. x1: « Rela- 
tiones secundi generis esse tantum 
potentias, et actiones; » non ergo 
aliquid novum preter actionem in 
ipso agente resultans; tum quia 
alias agens, in quantum agit, mo- 
veretur recipiendo illud absolutum, 
quod de novo consurgit, quod negat 
Aristotelesiv physicorum cap.1m;tum 
quia. non. potest explicari, quid sit 
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illud absolutum in agente in quo 
fundatur talis relatio. Sed heec levia 
sunt, nec quidquam probant, ut os- 
tendimus 1 physic. quest. XIv, ar 

tic, 1v. Certe nec ipse Vasquez ex- 
plicare potest quomodo relatio illa 
fundetur de novo in agente si in ipso 
nihil est de novo: nam in ipsa po- 
tentia immediate fundari non po- 
test, cum de se sit indifferens ad 
agendum, vel non agendum, et non 
semper in ea est relatio ad effec- 
tum. Et sic non sufficit poni ipsum 
effectum in rerum natura, ut con- 
surgat relatio in potentia, sicut po- 
sita de novo albedine, consurgit in 
alia albedine similitudo ; quia al- 
bedo determinata est de se ad simi- 
litudinem cum alia albedine ; et sic 
sufficit ipsam albedinem poni ut 
terminum: potentia vero non est 
determinata ad effectum, sed indif- 
ferens ad agendum, vel non agen- 
dum : indiget ergo in se determinari 
ut consurgat relatio. Ergo quando 
est talis relatio, aliquid profunda- 
mento habet preter nudam indiffe- 
rentiam potenti, scilicet modum 
aliquem quo determinatur, et tran- 
sit illa potentia de potentia ad ae- 
tum, de otio ad operationem: et sic 
manet determinata quamdiu agit ; 
qui modus, aut determinatio, utibi 
diximus, non est actio pro motu,seu 
actio effecta, et consummata: hee 
enim cum termino seu effectu iden- 
tificatur, sed est, inchoatio actio- 
nis, seu determinatio agentis, et ac- 
tualitas in agendo. 

Kt ad testimonium primum Aris- 
totelis dicitur quod relativa secundi 
generis sunt potentie, et actiones, 
sed non potentie nude, et in statu 
indifferentie ad agere, vel non 
agere, sed determinate, et actuate 
ut ab illis egrediatur actio. 

Ad secundum dicimus non sequi, 
quod agens, in quantum agit, mo- 
veatur, sed solum in quantum agit 
movet; sed si ipsum agens sit in 
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potentia, et indifferens ad agen- 
dum, prout sic etiam indiget mu- 
tari,et transire de otio in actum; et 
sic novitas actionis facit aliquam 
mutationem in agente, non utagens, 
sed prout est exiens de otio in ac- 
tum, ut inquit S. Thomas mn contra 
gent. cap. xxxv, etin u, dist. 1, 
quest.1, art.v ad 11. Nec tamen 
etiam agens prout sic in potentia 
movetur illamet actione, prout est 
motus, et prout est actio effecta: 
sic enim non est in agente, sed in 
passo, ubi est terminus motus, sed 
mutatur, ef actuatur illa actione, 
prout est actualitas agentis, et de- 
terminatio quedam ejus, seu tran- 
situs de otio in actum, de potentia- 
litate in actualitatem, et de tali po- 
tentialitate in actum movetur ab 
alio agente a quo excitatur vel 
applicatur ad agendum, scilicet a 
Deo, qui ultimo determinat agentia 
creata, quee sunt in potentia, et mo- 
vet illa ad actum, et sic non mo- 
ventur in quantum agunt, sed ut 
sunt in potentia ad agendum; et 
prout sunt in potentia, non moven- 
tur illamet actione sua ut motus 
est, ef est in passo, sed illa actuali- 
tate, et determinatione, que ex ap- 
plicatione, seu motione superioris 
cause determinationis oritur, et in 
ipso agente inchoat operationem, 
quatenus removet a se _ realiter 
otium, et effluxum effectus inchoat, 
et constituit agens in statu non 
quiescendi, et ille status est modus 
aliquis in agente, qui inchoative est 
actio, et facit formaliter transire 
agens de potentia ad acftum, cum 
applicatio, et motio Dei id faciat ef- 
ficienter; ef sic potius est mutatio 
quedam metaphysica, id est, com- 
munis omni agenti, tam physico, 
quam spirituali, quam motus phy- 
sicus qui solum est in passo; et de 
hoe solum negat philosophus mo- 
veri agens, ut agens, non de illa 
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priori, que est mutatio agentis, ut 
in potentia est. 

Ad tertium constat ex dictis, quid 
sit illud novum quod fit in agente, 
scilicet modus, seu status operandi, 
quo determinatur, et manet in actu, 
et non in pura potentia, et otio, 
que determinatio, et modus prove- 
nit a potentia ut mota, et excitata, 
seu applicata a Deo : sic enim redu- 
citur in actum secundum, et deno- 
minatur actu operans actualitate 
intrinseca sibi, dum actu operatur, 
cum anteaesset in potentia tantum, 
et statu otii, et quietis non agendo; 
et cum in se intrinsece esset non 
agens, in se intrinsece debet mu- 
tari, ut agens sit, ut citato loco phy- 
sicorum diximus. 

Argumenta Durandi probant se- 
cundam partem nostre conclusio- 
nis, scilicet distinctionem rationis 
in potentia executiva per modum 
inadequate rationis,et formalitatis 
principii operandi intra eamdem po- 
tentiam intellectus, et voluntatis, 
non per modum potentiew adequate 
distinct, et subordinate efficaci# 
voluntatis. 

XIV. Argumenta vero Moline pro- 
bant actum volitionis divine esse 
efficacem in suo genere, per mo- 
dum scilicet moventis, et inclinan- 
tis ad operandum, et illa efficacia 
attingit effectum ut actus movens 
mediante imperio, et mediante ipso 
dicere intellectus quo immediate 
tangitur effectus. Non tamen probat 
ipsum actum esse principium, et 
facultatem exequendi, sed vel esse 
ipsam executionem in actu, vel mo- 
tionem actualem inclinantem intel- 
lectum ut dicat imperative, et di- 
cendo operetur. Et sic Deus immu- 
tabiliter operatur, et quia vult, non 
volitione illa ut facultate, et princi- 
pio, sed ut actione vel movente, et 
inclinante intellectum, vel actu exe- 
quente. 
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ARTICULUS III. 


Quid sint in Deo potentia ordinata, 
ordinaria, et absoluta? 


I. Multi pro eodem accipiunt po- 
tentiam ordinatam, et ordinariam, 
quia ordinatam potentiam vocant, 
que aliquo ordine legis prefigitur, 
et ordinatur, et que sub lege est, 
ordinaria etiam est. Quare absoluta 
potentia est que lege absolvitur lata 
a Deo, ut si modo decerneret ali- 
quem damnatum ex inferno eripe- 
re, id faceret secundum absolutam 
potentiam, non secundum ordina- 
tam, seu ordinariam. Et antiqui 
theologi solum ordinatam poten- 
tiam videntur agnoscere, et appel- 
lare, et contraponere absolute, non 
autem potentiam ordinariam, ut pa- 
tet apud D. Thomam hic art.v ad 4, 
et m1 contra gentil. cap. xcxvu, et 
apud Scotum in 1, dist.xLiv, quest. 1, 
eo quod omnis potentia ordinaria 
etiam est ordinata per sapientiam 
divinam, licet non omnis ordinata 
est et recta; et sic sub ipsa ordinata 
comprehendunt ordinariam. 

II. Nihilominus tamen recte dis- 
tinguitur potentia ut ordinata, et 
ordinaria secundum diversos res- 
pectus. Absoluta vero potest dici vel 
secundum quod absolvitur ab uno 
respectu, vel ab alio, vel ab omni, 
sisecundum se consideretur, licet 
in re nunquam possit potentia in 
exercitio absolvi ab omni respectu. 
Explico singula. Ordinata potentia 
dicitur illa que subjicitur ordini, et 
regule sapientie dirigentis, et op- 
ponitur ei quod ordinatum non est, 
sive pure negative per absentiam 
regule, sive privative per carentiam 
ejus regulationis que debetur. Re- 
gula autem, et ordo quo ordinatur 
potentia executiva, est sapientia, et 
prudentia, seu consilium quo vo- 
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luntas rectificatur, et executio dis- 
ponitur. Ordinaria potentia dicitur 
illa, que communi modo, et lege 
operatur, et contraponitur speciali 
legi, vel privilegio, vel extraordina- 
riz dispositioni de re, non ordina- 
tioni. Nam etiamsi dispositio extra- 
ordinaria sit, est tamen ordinata 
per sapientiam, quia sapientia, et 
prudentia diversos ordines, et dis- 
positiones habent, et ipsum dispen- 
sare, et specialia privilegia facere, 
secundum sapientiam Dei ordina- 
tum est. Absoluta potentia, est ipsa 
vis executiva considerata secundum 
se absque his respectibus, vel legis 
communis, vel ordinationis, et dis- 
positionis specialis; et potest prees- 
cindere ab uno, vel alio respectu, 
ab isto, vel illo ordine legis, et de- 
terminationis sapientie, vel consi- 
derari sine ullo ex his respectibus, 
sed unde secundum se tantum. 

III. His suppositis, dicimus quod 
potentia ordinata est illa que ope- 
ratur secundum aliquem ordinem, 
et dispositionem seu regulam divi- 
ne sapientiz sive ordinariam, sive 
extraordinariam, et specialem : cum 
enim sapientia divina infinitos re- 
rum ordines habeat, secundum quos 
potest de rebus tractare, et dispo- 
nere, licet unum relinquat, et alium 
assumat, secundum quemcumque 
operetur, ordinate facit, ef per re- 
gulas rectas, et prudentes; et sic or- 
dinata erit potentia, quee id exequi- 
tur. Unde si modo Deus crearet no- 
vum mundum, novam stellam, aut 
aliquem ex inferno eriperet, aut 
quodeumque miraculum faceret, 
nihilominus secundum ordinatam 
potentiam faceret, quia hec omnia 
regulata sunt per sapientiam divi- 
nam. 

Secundo, addo quod ordinaria po- 
tentia dicit non solum potentiam 
ordinatam secundum sapientiam 
divinam, sed operantem secundum 
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leges communes, et cursum com- 
munem rerum, non secundum ali- 
quid speciale, et extraordinarium 
respectu illius legis communis. Si 
vero facit aliquid extra has leges 
communes, ut miraculum, licet fa- 
ciat ordinate, et secundum disposi- 
tionem rationis, recte tamen non 
facit modo ordinario, et secundum 
potentiam ordinariam, sed specia- 
lem; et sic absolvitur a modo ordi- 
nario, recidit tamen in alium ordi- 
nem sapienti# divine, a quo dici- 
tur ordinata illa potentia, licet non 
ordinaria, id est, modo communi, et 
ordinario operans. 

Denique, potentia absoluta dici- 
tur, quee absolvitur ab his respecti- 
bus, seu legibus, et secundum se 
solum consideratur. Et quidem in 
re potest absolvi a modo ordinario 
operandi, et non ut potentia ordina- 
ria, ut cum facit miraculum, non 
tamen potest in re esse absoluta ab 
omni ordine sapientiw divine, sed 
si relinquit unum ordinem, assumit 
alium; et sic semper operatur in re 
ut ordinata, quia nunquam potest 
Deus aliquid in exercitio facere, 
nisi secundum dispositionem sa- 
pientize sue. Potest tamen secun- 
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dum nostram considerationem in- 
telligi potentia executiva secundum 
se ut infinite virtutis est sine ali- 
quo ordine ad regulas divine sa- 
pientia#; sed hoc solum fit per intel- 
lectum : in re enim non potest ab 
omni isto ordine prescindere, dici- 
tur tamen posse aliquid facere se- 
cundum potentiam absolutam, id 
est, non ordinario modo operantem, 
sed absolutam a legibus communi- 
bus, sed secundum aliquem ordi- 
nem sapientiz, ad quod tamen re- 
quiritur vis infinita. 

Que dicit D. Thomas articulo 
quarto, quod preterita non potest 
fieri quod non fuerint, satis mani- 
festa est implicatio in littera. Et 
nos tractavimus hoc in lib. de gene- 
ratione, queest. xu, videatur ibi, et 
Gonzalez hic disput. vu. Res non 
est difficilis : nec enim docet D. 
Thomas rem preteritam non posse 
redire, sed preteritionem ipsam non 
posse tolli. 

Quod Deus possit facere meliora 
ex parte rerum factarum, licet non 
ex parte ordinis, et modi faciendi, 
qui est a summa sapientia, difficul- 
tate etiam caret, et sufficiunt dicta 
articulo secundo. 
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QUASSTIO XV. 
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Summa littere. 

Dispuratio I. — De ideis divinis. — 

Articulus I.— An sint, et quid sint idex. 

Dantur idee. 

Quid sit idea. 

Causalitas idew. 

Solvuntur argumenta. 

Articulus II. — Utrum essentia divina 
habeat rationem idex, et quomodo. 

Solvuntur argumenta. 

Articulus I1I.—Quomodo pluralitas idea- 
rum in Deo explicanda sit. 

Respectus rationis non constituunt ideas 
formaliter. 

Respectus ideales non formantur ab in- 
tellectu divino. 

Solvuntur argumenta. 

Articulus IV. — De quibus rebus Deus 
habeat propriam, et per se ideam. 

Solvuntur argumenta. 
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Sententia D. Thome. 

Corollaria ex dictis. 


OO OF & & CO WH 


ise) n> 4 
8 S Bs 


loa 
Or = 


OS OT 
= 


70 


71 


76 
83 


Solvuntur argumenta. 

Articulus II. — Quid sit veritas forma- 
lis. 

Prima difficullas, an veritasformalis ad 
conceptum formalem pertineat, an ad 
objectivum. 

Secunda difficultas, an veritas formalis 
sit aliquid absolutum, vel respectivum 
superadditum actui intellectus. 

Tertia difficultas, anrelatio veritatis sit 
realis, vel rationis. 

Quarta difficultas, an sit perfectior veri- 
tas formalis, quam transcendentalis. 
Articulus III]. — Utrum veritas invenia- 
tur solum in compositione, et divisione, 
et quomodo sil objectum intellectus. 

Verum est objectum intellectus. 

Veritas formalis solum est in composi- 
tione, et divisione. 

Veritas est in actu entitative uno. 

Articulus IV. — Vindicantur rationes 
D. Thome ab articulo quarto usque 
ad octavum. 

Verum est prius bono. 

Recte probat D. Thomas Deum esse 
summam veritatem. 

Quomodo alique veritates create dican- 
tur elerne. 
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De voluntate Dei. 

Summa liltere. 

Diseutatio III. — De his qua ad contro- 
versiam de efficacia voluntatis, et pro- 
videntiz Dei supponenda sunt. 

Articulus I. — Qui fuerint. errores circa 
efficaciam divine voluntatis, et libe- 
rum arbitrium, et quando cceperint. 

Articulus II. — Exponitur varius status 
erroris Pelagii in gratia Dei confi- 
tenda, et neganda. 

Prima moderatio Pelagii admiltendo gra- 
tiam Dei solum ad facilius, non ad 
simpliciter. 
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Secunda modératio Pelagii de gratia 
non dala ex meritis, et de gratia re- 
missiva peccatorum. 

Tertia moderatio Pelagii, quod gratia ad 
singulos actus detur. 

Quarta, et ultima moderatio Pelagii in 
confitendo gratiam #lernam. 

Articulus III. — Quid Pelagius de simul- 
taneo concursu dixerit, et de suffi- 
cienti auxilio, quid item aliqui ejus 
discipuli. 

Quid de auxilio sufficienti Pelagius dixe- 
rit. 

Quid alii discipuli Pelagii super ipsum 
addiderint. 

Articulus IV. — Quid senserint Semipe- 
lagiani. 

Quomodo pradestinationem posuerint 
Semipelagiani. 

Quid circa liberum arbitrium senserint. 

Articulus V. — Quid in hoe tempore 
controvertatur in hac parte. 

Divisio catholicorum in rejiciendo dog- 
mate Calvini. 

Calviniane propositiones heretic, Tho- 
mislice, catholice. 

Dispuratio IV, — De potentia, actu, et 
objecto voluntatis Dei. 


Articulus I. — Voluntatem in Deo esse. * 


Ratio ista D. Thome est efficax. 

. Articulus II. — An ratio potentia, et 
actus primi in voluntate Dei admitti 
possit. 

Mens D. Thome. 

Prima propositio D. Thome declaratur. 

Secunda proposilio D. Thome. 

Tertia propositio D. Thome. 

Respondetur fundamentis oppositis. 

Articulus III. — An detur in Deo actus 
liber, et que difficultates circa eum 
versentur. 

Libertas in Deo. 

Difficultates circa liberum actum Dei. 

Varie sententiz. 

Due principales sententiz. 

Moderationes prime sententie. 

Secunde principalis sententie modera- 
tiones. 

Articulus IV. — Mens D. Thome circa 
liberam volitionem Dei. 

Corollaria ex dictis. 

Articulus V. — Difficultates enodantur. 

Articulus VI. — Utrum voluntas divina 
feratur aliquo modo in creaturas. 

Quid tenendum. 

Nec necessario, nec libere res possibiles 
amantur. 

Deum non suspendere omnem actum 
suum cirea possibilia. 

Solvuntur argumenta. 
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Articulus VII. — Que objecta velit Deus 
necessario, que libere. 

Dispuratio V. — De efficacia, et ineffi- 
cacia, signisque divine voluntatis. 
Articulus I. — Preludia totius disputa- 

tionis. 

Efficacia voluntatis quid requirat. 

Ordo intentionis, et executionis in vo- 
luntate divina. 

Quomodo instantia et signa rationis in 
Deo distinguuntur et secundum que 
connotala. 

Articulus II. — An circa liberos actus 
creatos Deus habeat decreta ex na- 
tura sua efficacia, an ex suppositione 
previsi consensus nostri, ex se autem 
solum indifferentia. 

Variz sententiz. 

Altera sententia opposita de decreto ex 


se efficaci. 

Articulus IfI. — Decreta indifferentia 
deportantur. 

Articultis IV... Efficacia decretorum, 


auctoritate stabilitur? 
D. Thome mens. 
Ex D. Augustino hance sententiam hausit 
D. Thomas. 
Discipuli D. Thome ipsum sequuntur. 
Extra scholam D. Thome idem doce- 
tur. 
Testimonium catechismi Pii Y. 
Articulus V. — Fundamenta ex ratione. 
Theologica principia, et rationes in hac 


efficacia statuenda aperiuntur. 
Articulus VI. — Solvuntur argumenta 
contraria. 
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Fundamenta opposita convelluntur. 

Articulus VIII. — Quid sit voluntas Dei 
antecedens, quid consequens benepla- 
citi, et signi. 

Voluntas antecedens, et inefficax est 
formaliter in Deo, non voluntas signi. 

Intelligentia illius dicti ; Qui vult omnes 
homines salvos fieri. 
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ira, spes, ele. 

Odium, et tristitia in Deo non est for- 
maliter. 

Ira, spes, et desperatio in Deo non 
sunt. 

Articulus II], — Utrum in Deo sit jus- 
titia commutativa formaliter. 

Mens D. Thome. 

Fundamentum D. Thome elucidatur. 

Solvuntur argumenta. 
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Quid presupponendum. 
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Mens D. Thome. 
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